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Badania pomiedzy historig a filozofig

Wprowadzenie

Przede wszystkim pragne bardzo podzigkowac profesorowi Krzysztofo-
wi Brzechczynowi za zaproszenie mnie na to sympozjum i za caly wy-
sitek, jaki wlozyl w organizacje przekladu ksiazki Przekraczanie granic.
Eseje z filozofii historii i teorii historiografii. Kiedy po raz pierwszy zwrdcit
si¢ do mnie z pomystem wydania tej ksigzki — a to byto, jesli dobrze pa-
mietam, podczas Europejskiej Konferencji Historii Spotecznej w Amster-
damie w 2006 roku — musze przyznac, ze nie mialem wigkszej nadziei,
na to, ze ten plan si¢ powiedzie. TfTumaczenie i wydanie ksigzki wymaga
zaistnienia co najmniej trzech rzeczy, ktore nie tak czesto wystepuja ra-
zem. Po pierwsze, znalezienie i zmobilizowanie odpowiednich 0s6b do
wsparcia projektu; po drugie, co jest rownie wazne, znalezienie wystar-
czajacej sumy pieniedzy na sfinansowanie ttumaczen i publikacji; a po
trzecie — o czym czesto si¢ zapomina — wygospodarowanie odpowied-
niej ilosci swojego cennego czasu, tak, aby zrobic to, co zostato zaplano-
wane w przesadnie optymistycznym nastroju. Kazdy tego rodzaju pro-
jekt ksigzki nieuchronnie nie powiedzie sig, jezeli ktorykolwiek z tych
trzech czynnikdéw nie wystapi. Po blizszej analizie zatem wydaje si¢ to
matym cudem, Ze ta ksigzka rzeczywiscie powstata. I, jak wiele rzeczy
w Polsce, wyglada ona moim zdaniem bardzo fadnie, dlatego tez pragne
wyrazi¢ moje uznanie i wdziecznos¢ dla pracownikow Wydawnictwa
Poznanskiego i projektanta okfadki, ktorzy takze wykonali wspania-
ta robote. Na koniec chciatbym podzigkowac polskiemu Ministerstwu
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego za sfinansowanie ttumaczenia. To tyle
komplementow. Przejde teraz do zawartosci ksiazki, a wiec do filozofii
historii i teorii historiografii.

Jak juz wiecie, moja ksiazka zatytulowana jest Przekraczanie granic.
Studia z filozofii historii i teorii historiografii. Uznalem to za odpowiedni
tytul, poniewaz jej poszczegdlne rozdzialy, znajdujace si¢ na pograniczu
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historii i filozofii, zorganizowane sg w dwodch blokach: | filozofia histo-
rii” oraz ,teoria historiografii”. I, bynajmniej, nie jest to przypadkowe,
poniewaz ten rodzaj filozofii historii, za ktérym si¢ opowiadam, opiera
si¢ na pisaniu o historii w ogoélnosci oraz na dyskusjach o historii i hi-
storiografii w szczegolnosci. Kontrowersje na temat historii stanowia
zatem moj ulubiony punkt wyijscia, gdyz w nich, wiele z tego, co zwykle
pozostaje ukryte i brane jest za pewnik przez historykow, bywa kwestio-
nowane. Wbrew stanowisku wielu historykéw uwazam, ze kontrower-
sje sa generalnie produktywne i pozyteczne — zaréwno dla historii, jak
i filozofii historii. Dlatego tez podpisuje si¢ pod wariantem argumentu
Francisa Bacona, ktory opowiadajac si¢ za eksperymentalna droga do
poznania natury rzeczy, w nastepujacy sposob argumentuje na rzecz
przeprowadzania eksperymentow: ,,aby poznac prawdziwa nature lwa,
musisz pociggnac go za ogon”. Stad mysle, Ze owocne jest badanie histo-
rykéw, wtedy gdy ciagna sie oni wzajemnie za ogony. Odwotuje sie za-
tem do stylu filozofowania, ktory Raymond Martin nazwat ,,empiryczna
filozofig historii” — empiryczna, poniewaz opiera si¢ ona na konkretnych
sporach dotyczacych przesztosci.

Jednakze, w moim mniemaniu, filozofia historii nie moze zostac
ograniczona do analizy pojeciowej problemoéw empirycznej historii, po-
niewaz historia nie traktuje jedynie o ,przesziosci historycznej”, lecz
takze o ,przesztosci praktycznej”. Fakt ten podkreslali filozofowie historii
tak ro6zni, jak Hayden White i Jorn Riisen podczas ich diugich karier.
Dlatego filozofia historii nie moze ograniczac si¢ do epistemologii, lo-
giki i metodologii. Musi réwniez odnosi¢ si¢ do etycznych i politycz-
nych aspektéw historii. Moim zdaniem historia nie powinna by¢ ana-
lizowana jedynie z epistemologicznej perspektywy zdystansowanego
obserwatora, lecz rOwniez z etycznego i politycznego punktu widzenia
zaangazowanego uczestnika, to jest z punktu widzenia podmiotow po-
litycznych. Nie mowie tutaj przede wszystkim o aktorach politycznych
z przesztosci, ktorzy jako tacy sa obiektami historii, ale o historykach
jako podmiotach politycznych terazniejszosci. Zawodowa, akademicka
historia od zawsze wykazywata silng sktonnos¢ do przymykania oka
na swoje nieuniknione zaangazowanie polityczne. Biorac pod uwage jej
rzeczywisty polityczny dorobek — zaréwno teraz, jak i w przesztosci —
jest to dos¢ niezwykle i stanowi rodzaj zbiorowej, zawodowej represji.
W naszych czasach wystarczy spojrze¢ na mozliwe formy ,zamawia-
nej historii”, aby zobaczy¢, ze idea historii ,,apolitycznej” jest nie tylko
btedna, ale réwniez ,tuszujaca”, a tym samym ideologiczna. Wszelkie
pisanie historii jest zatem pisaniem ,,na zlecenie” w szerszym znaczeniu
tego stowa.

Dlatego tez w moich analizach historiografii odnosze si¢ nie tylko do
epistemologicznych i metodologicznych pytan, ale rowniez do politycz-
nych i etycznych kwestii, zwiagzanych z zajmowaniem si¢ przesztoscia.
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Przez dlugi czas pytania te byly podejmowane pod szyldem , proble-
mu wartosci”, lecz od momentu Foucault i studiow postkolonialnych
sq one formulowane w kategoriach , wladzy/wiedzy” oraz ,dyskursu”.
Stad w centrum mojego podejscia lezy zajmowanie si¢ zardwno episte-
mologicznymi, jak i praktycznymi aspektami historii, a takze analizo-
wanie ich wzajemnych powiazan. Sadzeg, ze zajmowanie si¢ przesztoscia
jest zawsze forma ,robienia historii” lub , tworzenia historii” w teraz-
niejszosci, mowiac bardziej precyzyjnie. W polskim kontekscie mozna
pomyslec¢ o ksigzce Jana Grossa Sgsiedzi oraz jej odbiorze publicznym
jako niedawnym przykladzie tego powiazania.

Zarowno w filozoficznej, jak i w historiograficznej czesci mojej pracy
uzywam pojecia ,,tozsamosci historycznej” w celu analizy refleksyjnych
aspektow ,robienia historii”. Termin ,refleksja” dostownie oznacza
»~Zwrdcenie uwagi na siebie”. Mysle, Ze moje zainteresowanie wzajem-
nymi powigzaniami i skrzyzowaniami epistemologicznych i praktycz-
nych aspektéw historii — moje podwdjnie epistemologiczno-praktyczne
nastawienie, by tak rzec — odroznia moje podejscie zarowno od kla-
sycznej, analitycznej filozofii historii, jak i od wspdtczesnej, narracyjnej
filozofii historii. Jesli chciatoby sie znalez¢ etykiete, to mozna nazwac
moje podejscie ,, postftundamentalistycznym” albo ,postanalitycznym”.
W przesztosci dla mojego stanowiska uzywatem rowniez pojecia , we-
wnetrznego realizmu”.

Moje podwdjne zainteresowanie tlumaczy podwdjna lini¢ polemi-
ki, ktorg czytelnicy moga znalez¢ w ksiazce: pierwsza przeciwko rela-
tywizmowi w jego klasycznej i postmodernistycznej odmianie, druga
przeciwko obiektywizmowi, w jego klasycznej — empirycznej i pozyty-
wistycznej odmianie. Generalnie twierdze, Ze zarowno relatywizm, jak
i obiektywizm stanowig filozoficzne dziedzictwo empiryzmu oraz pozy-
tywizmu.

Pozwole sobie najpierw wyjasni¢, dlaczego wcigz postrzegam obiek-
tywizm — zaréwno w postaci empiryzmu, jak i pozytywizmu - jako
gléwny problem w filozofii historii, poniewaz niektérzy z Was moga
odczuwad pokuse traktowania tego rodzaju krytyki jako niepotrzebne
wracanie do dawno juz zamknietego tematu. Tymczasem obiektywizm
nie jest tak przebrzmialy, jak si¢ wydaje, a jedynie ukrywa sie pod sub-
telnymi przebraniami. To jednoczesnie prowadzi mnie do problemu po-
jeciowej inwersji w filozofii historii.

W pierwszej czesci mojej ksiazki postuluje, ze chociaz empiryzm
i pozytywizm zostaly uznane za , martwe” w filozofii nauki najpozniej
w latach 70-tych XX wieku, to kierunki te nadal sq zywe w filozofii histo-
rii, chociaz funkcjonuja w odwrdconej formie. , Post-fundamentalizm”
nie objat catkowicie filozofii historii, jesli pominac prace Aviezera Tucke-
ra, Marka Bevira i Johna Zammito. Moim argumentem na rzecz tej tezy
jest obserwacja, ze sporo problemow rozpatrywanych przez filozoféw
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historii, nadal zaktada wazno$¢ niektdrych podstawowych idei empiry-
zmu i pozytywizmu.

Pozwole sobie zilustrowac to, co mam na mysli, przykltadem jednego
filozofa historii, ktdry, tak si¢ sktada, byt jednoczesnie jednym z moich
dwoch promotordw i ktorego mozliwe, ze znacie: Franka Ankersmita.
Na poczatku pragne wyrazi¢ podziw dla tego najbardziej systematycz-
nego mysliciela wspodtczesnej filozofii historii. Od czasu jego rozpra-
wy Narrative Logic z 1983 r., poprzez ksiazke Historical Representation
z 2002 r., az po ostatnia prace The Sublime Historical Experience z 2007 .
broni on tej samej argumentacji z niezwykla konsekwencja. To jest argu-
ment, ze dla filozoficznego rozumienia pisania historii fundamentalne
jest rozroznienie miedzy dwoma rodzajami bytow jezykowych. Jest to
rozroznienie pomiedzy deskryptywnymi, referencyjnymi, indywidual-
nymi twierdzeniami, jak , Stalin zmart w 1953 roku”, ktdre nie zaktadaja
zadnych teorii i ktorych prawdziwos¢ moze zosta¢ ustalona niezaleznie
od innych zdan, a niedeskryptywnymi, nie-referencyjnymi ztozonymi
calosciami jezykowymi, pozbawionymi prawdziwosci. Przykladami
takich ztozonych catosci jezykowych sg takie pojecia jak , feudalizm”,
,0swiecenie” lub ,barok”. Ankersmit w latach 80-tych nazwat te zto-
zone catosci jezykowe ,substancjami narracyjnymi”, a od lat 90-tych
uzywat sformulowania ,reprezentacje historyczne”. Charakterystyczna
cecha tych bytéw jezykowych jest, zdaniem Ankersmita — co powtarzat
na okraglo — to, ze sgq one pozbawione jakichkolwiek wtasnych tresci po-
znawczych. Substancje narracyjne oraz reprezentacje historyczne jedy-
nie generuja punkty widzenia lub perspektywy, z ktérych mozemy pa-
trze¢ w przesztos¢, ale one same nie znajdujq sie w przesztosci, ani nie
odnosza si¢ do niczego w przesziosci. W skrdcie, substancje narracyjne
oraz reprezentacje historyczne nie moga byc¢ ,umocowane” do niczego
w przesztosci i dlatego, zdaniem Ankersmita, sa one pozbawione tresci
poznawczych. Znaczng czgsc¢ z tego, co napisat Ankersmit, stanowia do-
ciekania logicznej natury tych poznawczo , pustych” zlozonych catosci
jezykowych, ktore w jego mniemaniu funkcjonuja jako substytuty minio-
nej rzeczywistosci. Biorac pod uwage nieprzerwang ciagtos¢ jego argu-
mentacji, nie jest to przypadkowe, ze w niedawnym wywiadzie nazwat
Narrative Logic swoja ,,najlepsza ksiazka”.

Problematyczne w centralnej linii argumentacji u Ankersmita wy-
daje sie to, ze opozycja pomiedzy twierdzeniem deskryptywnym a perspek-
tywq — a zatem roznica pomiedzy indywidualnymi deskryptywnymi
twierdzeniami w narracjach a ztozonymi , substancjami narracyjnymi”,
ktore te twierdzenia tacznie generujq — zostata przejeta z empiryzmu bez
kwestionowania. Chodzi tu o pomyst, Ze istnieje fundamentalna opozy-
¢ja miedzy indywidualnymi deskryptywnymi twierdzeniami — dawniej
znanymi jako zdania protokolarne — ktére indywidualnie i bezposrednio
odnosza si¢ do rzeczywistosci, i ktdrych odniesienie moze by¢ ,, umoco-
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wane”, oraz zbiorami nie-deskryptywnych twierdzen — w nauce zwykle
zwanymi ,teoriami” — ktdre nie posiadaja takiego ,umocowanego” od-
niesienia do rzeczywistosci. Jak wiadomo, empirysci bardzo diugo pro-
bowali zbudowac takie ,umocowania” pomiedzy teoriami a twierdze-
niami obserwacyjnymi w filozofii fizyki. I jak wszyscy dobrze wiedza,
projekt ten w latach 60-tych i 70-tych XX wieku stat si¢ jedna z najbar-
dziej interesujacych porazek w historii filozofii nauki. Jednakze, zgodnie
z opozycja wynikajaca z empiryzmu, Ankersmit nadal utrzymuje, ze
indywidualne deskryptywne twierdzenia moga mie¢ swoje , umocowa-
nie” w rzeczywistosci, natomiast ,narracyjne substancje” i , reprezenta-
cje historyczne” takiego ,,umocowania” nie posiadaja.

Podstawowy argument Ankersmita — co jest moim zdaniem godne
uwagi — nadal opiera si¢ na empirycystycznej idei, ze indywidualne de-
skryptywne twierdzenia nie zawieraja w sobie zadnej perspektywy i ze
moga by¢ ,umocowane” — a wiec ufundowane na obserwacji. Oparty
jest on rdwniez na innej idei empiryzmu, ze bez tego odnoszacego sie
,zakotwiczenia” twierdzenia nie posiadaja tresci poznawczych. Fakt,
ze sama idea ,,zakotwiczenia” indywidualnych deskryptywnych twier-
dzen w rzeczywisto$ci empirycznej zostala skompromitowana skutecz-
nie przez post-empiryzm i post-pozytywizm — od Quine’a do Poppera
i Kuhna - i Ze pomyst ten zostal zastapiony przez przekonanie o ,teo-
retycznym obcigzeniu wszelkich obserwacji empirycznych”, nie zostat
uwzgledniony przez Ankersmita.

To dziedzictwo empiryzmu u Ankersmita jest tym bardziej zaskaku-
jace, gdyz zajmowat si¢ on bezposrednio zaréwno Quinem, jak i Poppe-
rem. Niemniej, poczawszy od Narrative Logic, ana Sublime Historical Expe-
rience skoniczywszy, odrzuca on wyraznie sama ideg , obciazenia teoriq”
deskryptywnych twierdzen w historii. Zaktadam, ze postepuje on w ten
sposob z dobrych filozoficznych, to jest systematycznych powodow. Czy-
ni to, jak sadze, poniewaz wszystkie jego podstawowe pojeciowe rozroz-
nienia miedzy opisem i reprezentacjg, oraz pomigdzy ,umocowaniem”
indywidualnych deskryptywnych twierdzen a brakiem , umocowania”
substancji narracyjnych i reprezentacji — i w konsekwencji pomiedzy
mozliwoscia bycia prawdziwym (Wahrheitsfihigkeit) niemozliwoscig by-
cia prawdziwym (Wahrheistunfihigkeit) — sa zalezne od tego odrzucenia.

Jest to wazny przyklad nieprzerwanej obecnosci empiryzmu (oraz
pozytywizmu) w odwroconej postaci w filozofii historii. Inny znaczacy
przykiad mozna znalez¢ w niektérych pracach Hayden White’a, co po-
kazatem w innym miejscu. Moim zdaniem —i jest to, o ile dobrze pamie-
tam, poglad podzielany przez Aviezera Tuckera i Marka Bevira — takze
w filozofii historii powinnismy zaczq¢ od odrzucenia idei ,umocowania”
indywidualnych twierdzen w rzeczywistosci. Zamiast tego powinnismy
zaczqé od przyjecia rozrdznienia wprowadzonego przez Imre Lakatosa:
rozrdznienia miedzy teoriami obserwacyjnymi a wyjasniajacymi. Kie-
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dy historycy twierdza, Zze dokonuja opisu, w rzeczywistosci prezentuja
swoje obserwacyjne teorie, ktdre sa rownie omylne i ,nieumocowane”,
jak ich teorie wyjasniajace. W konsekwencji opisy sa, podobnie jak teo-
rie, otwarte na zmiany i rewizje — co zostato wyraznie pokazane zarowno
przez histori¢ nauki, jak i historie historiografii. Tak wiec, wraz z Laka-
tosem i innymi uwazam, Ze rozroznienie miedzy opisami i teoriami jest
kwestig stopnia, a nie rodzaju. Jak Nelson Goodman wyrazit to doskonale
w Jak tworzymy swiat: , Fakty sqa matymi teoriami, a prawdziwe teorie sg
wielkimi faktami”'.

Filozofowie historii powinny takze przeja¢ od Lakatosa poglad, ze
podstawowym problemem we wszystkich dyscyplinach nie jest bezpo-
Srednie ,umocowanie” teorii do Swiata — lub brak tego ,umocowania” —
ale wzajemne ,umocowanie” dwoch rodzajow teorii. Moim zdaniem
jest to jedno z trwatych i podstawowych przeswiadczen, powstatych
w wyniku ,zwrotu jezykowego” i , reprezentacjonizmu”.

W momencie, kiedy kwesti¢ bezposredniego ,,umocowania” jezyka
do $wiata wyrzucimy na smietnik empirycystycznej filozofii, powinni-
$Smy sobie uswiadomié, ze nie ma szczegdlnego powodu, aby mysle¢, ze
substancje narracyjne i reprezentacje — z powodu braku ,,umocowania”
—pozbawione sa zawartosci poznawczej. Wielokrotnie podkreslalem,
ze bardzo owocne jest postrzeganie funkgji i zawartosci poznawczych
schematow narracyjnych w historii w taki sam sposob, jak w przypadku
funkgji i zawartosci poznawczych teorii wyjasniajacych w naukach. Jest
tak mimo wielu znaczacych réznic — zwlaszcza pod wzgledem formali-
zacji oraz matematyzacji teorii.

To na tyle, jesli chodzi o spuscizne obiektywizmu w filozofii histo-
rii. Teraz chcialbym powiedzie¢ co$ na temat dziedzictwa relatywizmu
w filozofii historii, co przywiedzie mnie do drugiej linii ataku w moich
artykutach.

Relatywizm w filozofii historii jest w zasadzie filozoficzna kontra,
odwrdceniem badz sobowtorem [Doppelginger] obiektywizmu. W jakiej-
kolwiek odmianie — a jest ich catkiem sporo — relatywisci argumentuja
przeciwko niektorym lub wszystkim przestankom obiektywizmu. Rela-
tywisci z reguly zaprzeczajq albo bagatelizuja epistemiczne roszczenia
historii, utrzymujac, ze uprawianie historii stanowi po prostu inna forme
,polityki” czy ,ideologii”. Ich ulubionym celem ataku jest zatem idea,
ze historia moze by¢ ,prawdziwa” lub ,obiektywna” w jakimkolwiek
znaczeniu tego stowa. Ten sam relatywistyczny postulat wysuwany jest
przez tych, ktérzy twierdza, ze wybdr i rozwdj narracji historycznych
w czasie jest catkowicie niezalezny od argumentéw epistemologicznych

' N. Goodman, Jak tworzymy swiat, przet. M. Szczubiatka, Aletheia, Warszawa
1997, s. 115.
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i zalezy wylacznie od preferencji politycznych lub estetycznych. Podob-
nie uznat Hayden White w Metahistorii.

Moja krytyka relatywizmu w filozofii historii jest w pewnym sen-
sie uzupelnieniem krytyki obiektywizmu. Podczas gdy obiektywizm
podchodzi do wiedzy historycznej jedynie z epistemicznego punktu
widzenia oddalonego obserwatora, relatywizm ujmuje ja wylacznie
z perspektywy zaangazowanego aktora czy uczestnika. Moim zdaniem
filozofia historii powinna zawierac¢ i analizowac¢ zaréwno epistemolo-
giczny, jak i praktyczny punkt widzenia. Powinnismy réwniez unikac
redukowania naszych analiz historii do jednego z nich. Jezeli bedziemy
analizowa¢ wiedze historyczna jedynie z perspektywy zewnetrznego
obserwatora, filozofia historii nieuchronnie ograniczy si¢ do episte-
mologicznych i metodologicznych analiz. Ale jezeli dokonamy anali-
zy wiedzy historycznej z punktu widzenia aktoréw politycznych — co
ma miejsce w przypadku, kiedy patrzymy na histori¢ wytacznie jak na
dziatanie polityczne, pozbawione zawartosci poznawczej — wtedy filo-
zofia historii skurczy si¢ do politycznych i etycznych analiz. W moim
mniemaniu filozofia historii, warta tej nazwy, powinna jednoczesnie
analizowac zaréwno historyczna, jak i praktyczna przesztos¢ w ich wza-
jemnych powiazaniach.

Sadze, ze najbardziej interesujace spostrzezenia mozna otrzymac
poprzez analize¢ wiasnie tych powigzan epistemologii i polityki w histo-
rii — 1 w tej dziedzinie czerpi¢ pewne inspiracje od Pierre’a Bourdieu
oraz Michela Foucaulta. Prébowalem tego dokona¢, analizujac polityki
historykdéw oraz ich polityki poréwnan na przyktadzie kilku historio-
graficznych kontrowersji: Historikerstreit, debaty o Goldhagenie, deba-
ty o Holokauscie, debaty o drugim Imperium Niemieckim oraz debaty
o narodowej tozsamosci w Kanadzie. Twierdze, ze podstawowe poli-
tyczne poglady historykow ukryte sa w ich wyborach tzw. klas kontra-
stowych, a wigc w przypadku, kiedy dokonuja w sposob jawny czy ukry-
ty porownan. Stad tez gtowny obszar moich zainteresowan miesci si¢
w czyms$, co mozna nazwac politykqg metody. O tym, czy takie ujecie filo-
zofii oraz historiografii warte jest rozpatrywania, nie mnie decydowac?.

Pozwole sobie zakoniczy¢ pewnymi uwagami na temat specyfiki uj-
mowania przeze mnie polityki historii. Po raz kolejny, celem wyjasnie-
nia, postuze si¢ porownaniem podejscia do polityki historykéw mojego
i Franka Ankersmita. Odnosze si¢ w tym momencie do jego ostatniej

> Ch. Lorenz, Double Trouble. A Comparison of the Politics of National History in
Germany and Quebec, w: Nationalizing the Past. Historians as Nation Builders in Modern
Europe, red. S. Berger, Ch. Lorenz, Palgrave Macmillan, Houndmills 2008; idem, Un-
stuck in Time. Or: the Sudden Presence of the Past, w: Performing the Past. Memory, History
and Identity in Modern Europe, red. K. Tilmans, F. van Vree, ]. Winter, University Press,
Amsterdam.
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ksiazki Sublime Historical Experience, w ktorej Ankersmit analizuje, w jaki
sposdb pisanie historii jest uwarunkowane przez doswiadczenia poli-
tyczne poszczegolnych historykéw. Chodzi tu przede wszystkim o do-
Swiadczenie politycznej katastrofy, np. Rewolucji Francuskiej. Obok po-
ziomu indywidualnego historykow Ankersmit odrdznia inny, zbiorowy
poziom doswiadczenia: poziom catych ,kultur”, calych ,cywilizacji”
i catych , okresow”. W znaczacym, Heglowskim stylu Ankersmit iden-
tyfikuje zbiorowe podmioty, jak , zachodnia cywilizacja” czy ,indyjska
cywilizacja”, jako podmioty , wzniostych” lub ,historycznych traum”.
Te zbiorowe podmioty sa jednoczes$nie nosnikiem ,tozsamosci histo-
rycznej”, ktéra jego zdaniem jest niezamierzona konsekwencjq wznio-
stej traumy historycznej. Podobnie jak Hegel, Ankersmit uwaza , wielkie
jednostki” — w jego przypadku ,,wielkich historykéw” — za podstawowe
nosniki , tozsamosci historycznej”.

Nastepnie twierdzi on — wykazujac przy tym szczera skfonnos¢ do
paradoksow — ze Holokaust nie reprezentowat ,historycznej traumy”,
co zazwyczaj bylo zakladane, poniewaz nie istnieje ,zbiorowy pod-
miot” charakteryzowany przez to wydarzenie. Zdaniem Ankersmita
Holokaust byt jedynie ,psychologiczna trauma” — dla Zydéw — ale nie
»~wzniosta historyczng trauma” dla , zachodniej cywilizacji”. Odrzuca
on rowniez mozliwos¢, ze Holokaust mogltby by¢ trauma dla Niemcow,
nie dostrzegajac faktu, Zze Niemcy przez pewien czas przez niektdrych
postrzegane byly jako ,naréd Holokaustu”...

Nie moge zaglebiac sie¢ w tym miejscu w ztozonos¢ analiz Anker-
smita, jednakze w moim bardziej ,,empirycznym” ujeciu filozofii historii
wieksza uwage poswiecam zagadnieniu, czy i w jaki sposdb koncep-
gja traumy wykorzystywana jest w debatach historycznych, oraz czy
koncept ten moze wyjasni¢ konkretne cechy tej debaty, niz nazywaniu
Holokaustu nie-wzniosta badz , psychologiczna” trauma. Powdd moje-
go zainteresowania jest prosty i empiryczny: Holokaust uwazany jest
za najbardziej traumatyczne wydarzenie XX wieku, przynajmniej jesli
chodzi o Zachod (chod i tutaj nie jest pozbawiony konkurengji, np. Sta-
linowski archipelag Gulag). W istocie, to, co dla mnie wydaje si¢ by¢
najbardziej interesujace, ulokowane jest doktadnie pomiedzy poziomem
indywidualnych historykéw ze zbiorowosci , kultur” i , cywilizacji”
u Ankersmita. Moje zainteresowanie , obszarem posrednim” (vis a vis
Heglowskiej perspektywy Ankersmita catych ,kultur” i ,cywilizacji”)
wyptywa z faktu, Ze za kazdym razem, gdy analizowalem , kolektywne
podmioty” na nizszym empirycznym poziomie, jak narody czy klasy,
dochodzilem do wniosku, ze sa one w pewien sposdb podzielone pomiedzy
sobq. Stad bardziej owocne jest niepostrzeganie tych kolektywnych pod-
miotow jako calosci, co raczej jako miejsce walki sit, wlaczajac w to walke
o definiowanie (Definitionsmacht), w jaki sposob zbiorowe tozsamosci sa
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reprezentowane i jak sa esencjalnie podwazane®. Moje analizy historiogra-
ficzne dyskursow dotyczacych Niemcow, Kanadyjczykdéw oraz innych
narodowych tozsamosci powinny by¢ traktowane jako ilustracje do tego
systematycznego ujecia. Mysle, ze za historiograficzng roznorodnoscia
mojej pracy kryje si¢ pewna filozoficzna spdjnosc.

Z jezyka angielskiego przetozyta: Eliza Karczynska

Exploration between philosophy and history

Keywords

Philosophy of history; historiography; post-foundationalism; relativism; objec-
tivism; internal realism; cross-disciplinarity; conceptual inversion; essentially
contested concepts; historical past; practical past; politics of history; narrativism;
Frank Ankersmit; Hayden White

This introduction summarizes the basic ideas behind the articles collected in
my book: Przekraczanie granic. The first basic idea is the idea that the writing of
history has a ‘border crossing” character, meaning that history writing involves
bordercrossings 1. between history and philosophy, and 2. between history and
‘politics” in a broad sense. The second basic idea is that the dialectical mecha-
nism of ‘inversion’ (of ‘negation” and of ‘the unity of opposites’) is fundamental
for our understanding of debates in philosophy of history and in historiogra-
phy. The third idea is that interesting prejudices and other assumptions in both
philosophy and in history are found by contrast, not by analysis (Feyerabend).
Analysis of controversies is therefore the most fruitful point of departure in phi-
losophy of history and in historiography. Because all key ideas in the humanities
are ‘essentially contested concepts” (W. B. Gallie) controversies are the ‘normal’
discursive condition in the humanities.

* Ch. Lorenz, Representations of Identity. Ethnicity, Class, Gender and Religion. An
Introduction to Conceptual History, w: The Contested Nation. Ethnicity, Religion, Class and
Gender in National Histories, red. S. Berger, Ch. Lorenz, Palgrave Macmillan, Hound-
mills 2008.



