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Z MIKROEKONOMETRII JANA FALEWICZA*

Poczatki naukowego ruchu ekonomicznego w os$rodku wroctawskim
zwigzane sg trwale z osoba zmarlego wiosng 1965 r. Jana Falewicza,
dhugoletniego kierownika Katedry Statystyki wroctawskiej Wyzszej
Szkoly Ekonomicznej. Jana Falewicza mozna $mialo nazwaé tworca
szkoly jego imienia w zakresie zastosowan matematyczno-statystycznych
metod mierzenia zjawisk 1 proceséw gospodarczych wystepujacych
w przedsigbiorstwie. Zainteresowania naukowe Jana Falewicza szty bo-
wiem w kierunku mikroekonometrii lub — formutujac to inaczej —
teorii gospodarowania w przedsi¢gbiorstwie.

Autorzy artykutu podejmuja probe przedstawienia gltownych idei
J. Falewicza zwigzanych z problematyka ekonomiczng przedsigbiorstwa.
Mowiac o przedsigbiorstwie J. Falewicz nie mial na mys$li instytucji od-
powiadajacej formalnie tej definicji — w rozumieniu obowigzujacych
przepisow. Termin ten uzywany jest w jego pracach w sensie umow-
nym, dla oznaczenia jakiego§ — dowolnie wydzielonego z ogdlnego orga-
nizmu gospodarczego kraju, ale wyraznie okres§lonego — organizmu
czastkowego. ,Moze to by¢ «prawdziwe» przedsigbiorstwo, tak jak je
potocznie nazywamy, moze by¢ odrebny zaktad, moze by¢ jaki$ oddziat
czy warsztat w zaktadzie lub — przeciwnie — jaki§ kombinat obejmujacy
kilka przedsigbiorstw itp. Chodzi o to, ze ma to by¢ jaka$ elementarna
jednostka gospodarcza, ktdorej dzialalno$cig interesujemy si¢ w danej

* Prof. Jan Falewicz (1890—1965) urodzit si¢ w Wilnie, studia ukonczyl w Pe-
tersburgu. Do 1947 r. pracowal jako inzynier i ekonomista w $laskim przemysle
gérniczym i hutniczym. W latach 1937—1939 prowadzit wyktady na WyzZzszym Stu-
dium Nauk Spoteczno-Gospodarczych w Katowicach, a w latach 1947—1950 w Wyz-
szej Szkole Handlowej we Wroctawiu. Od wrzes$nia 1950 r. wykladal w Wyzszej
Szkole Ekonomicznej we Wroctawiu, kierujac Katedra Statystyki. W latach
1957—1958 pelnit funkcje prorektora Uczelni.

Jako znawca praktyki Jan Falewicz byl cenionym ekspertem i konsultantem
wielu przedsigbiorstw przemystowych. Jako profesor wyksztatcit zespédl uczniow
zajmujacych eksponowane stanowiska w instytucjach naukowych i przedsigbior-
stwach oraz przekazal spoteczenstwu znaczny dorobek naukowy. Jan Falewicz
pozostawil po sobie wzor czlowieka prawego, odwaznego i1 zawsze gotowego do
bezinteresownej pomocy [Dopisek — S. Borowski].
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chwili specjalnie i z jej punktu widzenia — w odroznieniu od reszty
Swiata zewnetrznego — zamierzamy rozpatrywac rdzne zagadnienia go-
spodarcze. Jednostka taka, niezaleznie od jej struktury i pozycji hierar-
chicznej, ma do spelnienia pewne zadania produkcyjne czy ustugowe,
ktore powinna zrealizowaé¢, wykorzystujac w sposob najbardziej racjo-
nalny i efektywny s$rodki, jakimi dysponuje"’.

Cel istnienia i dziatania tak okreslonego przedsi¢biorstwa mozna ujacé
krotko jako dostarczanie na zewnatrz, poza swoje ramy, ,rzeczy" Spo-
tecznie bardziej uzytecznych od tych ,rzeczy", ktore do przedsigbiorstwa
z zewnatrz doptywaja w formie dobr produkcyjnych. Dostarczanie tych
bardziej uzytecznych ,rzeczy" nie moze odbywac si¢ za wszelka ceng,
co oznacza, ze przedsi¢biorstwo zobowigzane jest do kierowania si¢ w swo-
im dziataniu wedlug zasady gospodarnosci.

J. Falewicz podaje oryginalng definicj¢ tej zasady. ,,Wszystko to,
co prowadzi z jednej strony do mozliwie korzystnego uksztaltowania
kosztéow, z drugiej za$ do najbardziej racjonalnego wykorzystania wszy-
stkich tych s$rodkow, jakie przedsigbiorstwo musi mie¢ do dyspozycji,
aby osiagna¢ swoje cele produkcyjne czy ustugowe, wszystko to, co
w ogole sklada si¢ na ten zmyst gospodarki w potocznym sensie tych
stow, jakim powinni kierowac si¢ wszyscy bez wyjatku pracownicy i kie-
rownicy przedsicbiorstw, a przedsigbiorstw socjalistycznych przede wszy-
stkim, mozna obja¢ pojeciem gospodarnosci. I gdy wymienione postulaty
sa realizowane systematycznie, a z biegiem czasu realizowane coraz le-
piej, mowimy, ze przedsigbiorstwo jest prowadzone w sposob gospodar-
czy, ze pracuje gospodarnie"’.

Wychodzac z zalozenia, ze przedsigbiorstwo w gospodarce socjali-
stycznej ma — nawet przy przekroczeniu planu produkcyjnego — zni-
komy stosunkowo wptyw na wielko$¢ utargu (sprzedazy), a wiec czyn-
nika decydujacego w czgsci o wyniku dziatalnosci, J. Falewicz odgranicza
wyraznie pojecie rentownosci jako przewagi utargu nad kosztami od
okreslonego wyzej pojecia gospodarnosci, ktore sprowadza sie tylko do
zagadnienia minimalizacji kosztow oraz racjonalnego wykorzystywania
zasobow. Jest to przeto jeden z wariantow zasady gospodarnosci w ro-
zumieniu prakseologicznym — wariant oszczedno$ci §rodkow.

Zwigzek wymienionych wyzej obu kategorii ekonomicznych wyraza
si¢ w stwierdzeniu, ktore czytamy w cytowanym juz dziele Rentownosé,
gospodarnosé, koszty, ze kazdy krok uczyniony w kierunku polepszenia
gospodarnosci stuzy réwnoczesnie polepszeniu rentownosci.

Na tych podstawowych pojeciach buduje J. Falewicz model dziatal-

' Schemat , input-output” w ramach przedsiebiorstwa a pewne wlasnosci ma-

cierzy Leontiefa, Ekonomista 1964, nr 3, s. 525.
2 Rentownosé¢,  gospodarnosé,  koszty. (Przyczynek  do  teorii  mikroekonomii),
Warszawa 1963, s. 11.
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nosci ekonomicznej przedsi¢gbiorstwa, ktory daje na gruncie ustalonych
relacji (wspodlzaleznos$ci) miedzy kategoriami ekonomicznymi i tech-
niczno-ekonomicznymi podstawe¢ do podejmowania (w zaleznosci od celu
dziatalnos$ci) prawidtowych decyzji ekonomicznych. Jezeli wigc przed-
miotem badan jest ekonomiczna kategoria kosztow, to poznanie prawi-
dlowosci jej dotyczacych wymaga przyjrzenia si¢ fizycznemu ,.ko$écowi"
kosztow, tj. ich rodzajowej budowie wyrazonej w naturalnych jednost-
kach. Koszty bowiem sg pojeciem zlozonym w dwojakim sensie: multi-

plikatywnym — jako ze dany rodzaj kosztu to iloczyn produkcyjnego
zuzycia $rodka produkcji mierzonego w jednostkach naturalnych i jego
ceny, oraz addytywnym — bo laczne, globalne koszty to suma okres$lo-

nych wyzej iloczyndéw. Uwzgledniajac te wlasciwos§é kosztow przedsta-
wimy wspomniany model w postaci prostego schematu (ryc. 1).

A B
Yi .| 1 Xi
10__{‘3
D C
Ryc. 1

,,Niech prostokat ABCD odgranicza nasze przedsi¢biorstwo od $§wiata
zewnetrznego. Przedsigbiorstwo produkuje roéznego rodzaju wytwory
(lub $wiadczy ustugi) i oddaje je $wiatu zewnetrznemu. Pokazane one
zostaly w postaci strzatek po prawej stronie prostokata ABCD. Sa to
réznorodne odplywajace strumienie, a poniewaz wszelkie procesy go-
spodarcze odbywaja si¢ w czasie, wielkoSci wyrazajace intensywnos$¢
tych odplywéw beda liczbami mianowanymi, ktéorych miara (dymensja)
bedzie miata posta¢ utamkowsa, analogiczng do miary szybkosci. Miano-
wicie: w liczniku, bedzie jednostka, ktora mierzy si¢ ilo$¢ danego wy-
tworu (ustugi), w mianowniku za§ jednostka czasowa, odpowiadajaca
okresowi (sprawozdawczemu, obrachunkowemu), dla ktérego zbudowano
nasz schemat.

Niech wigc powyzsze intensywno$ci bgeda oznaczone symbolami
X. (i=l, 2,..., n),

gdzie i jest nazwa (numerem) produktu czy ushlugi.
Aby przedsigcbiorstwo moglo funkcjonowaé i1 spetnia¢ swoje zadania
gospodarcze, ze $wiata zewnetrznego musza do niego przyptywaé i by¢
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przez nie wykorzystane (zuzyte) strumienie najrozmaitszych material-
nych $rodkéw produkcji oraz pracy zywej, jak rowniez ustugi innych
jednostek gospodarujacych. Na schemacie sg one uwidocznione po lewej
stronie prostokata ABCD, a ich intensywnos$¢ oznaczona symbolami.

Y, ..., Y

Beda to tez, rzecz oczywista, liczby mianowane, ktorych miara bedzie
miata rowniez posta¢ ulamkows.
(Tak wigc, jezeli np. operujemy danymi za okresy sprawozdawcze
miesigczne, miary przeptywow moga byc¢:
¢, sztuki kWh, tonokilom. roboezogodz. ..,

mies. mies. mies.’ mies. mies.
Zdajemy sobie sprawe, ze wszystkie wielkosci X i wielkosci Y sg wiel-
kosciami zmiennymi, tzn. ze w réznych okresach sprawozdawczych przy-
biera¢ moga rézne wartos$ci.

Podstawowy (problem, jezeli chodzi o zagadnienie kosztow, polega na
ustaleniu powigzania pomiedzy wielkosciami X a wielko$ciami Y, przy
czym pierwsze z nich mozna — z punktu widzenia catego przedsi¢bior-
stwa — traktowac¢ jako zmienne niezalezne, drugie za$§ jako zalezne.
Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze wielkosci X sg badz zadaniami pla-
nowymi, badz odpowiadaja faktycznie wykonanej dla $wiata zewnetrz-
nego produkcji. Ich warto$ci rzutuja na ksztattowanie si¢ warto§ci zmien-
nych Y zar6wno w toku planowania, jak i przy konkretnej realizacji
procesu produkcyjnego" .

Ogolny zapis modelu mozna wigc przedstawié¢ jako:

Y=fx;, x2 ..., X ..., x,);j=0,1,2, .., m,

gdzie j oznacza nazwe¢ $rodka produkcji.

Wewnatrz prostokatu obrazujacego granice przedsigbiorstwa znajduje
si¢ maty prostokacik oznaczony literg z, wyobrazajacy stanowisko pracy
produkujace wytwor X,

J. Falewicz stoi na stanowisku, ze racjonalny sposéb (ujgcia i rozli-
czenie kosztow wymaga takiego rozcztonkowania przedsigbiorstwa na
mniejsze komorki, aby z kazdej z nich wyptywal jeden tylko -rodzaj
wytworu niezaleznie od tego, czy wytwor ten wyplywa na zewnatrz
przedsigbiorstwa, czy tez jest tylko §wiadczeniem na rzecz innych sta-
nowisk danego przedsigbiorstwa. Zdaje on sobie sprawe z faktycznych
trudnosci takiego podziatu i majac je na uwadze podaje praktyczne
wskazowki dojscia do takiego podziahu®.

Oczywiscie, niektore przedsi¢biorstwa, a mianowicie te, ktore daja

3 Schemat ,input-output” ..., op. cit.,, s. 525; Rentownosé, gospodarnosé, kosz-
ty ..., op. cit., s. 193.
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tylko jeden wytwor (np. elektrownie, kopalnie wegla itd.), mozna trak-
towa¢ jako jedno stanowisko pracy. Woéwczas przedstawiony model
upraszcza si¢ i w zapisie wyglada nastepujgco:

Y=f(X); j=0, 1,2, .., m.

Taki tez model moze znalez¢ zastosowanie, gdy przedsigbiorstwem w ro-
zumieniu podanym poprzednio nazwiemy wyodrebnione z ,,prawdziwe-
go" przedsigbiorstwa stanowisko pracy.

W niniejszym artykule zajmiemy si¢ gtownie tym prostym modelem.
Idee postgpowania z nim zwigzane dajg si¢ bowiem latwo uogdlni¢ na
modele ztozone, zrozumienia tych idei w odniesieniu do prostej sytuacji
daje bezposrednig mozliwo$¢ przeniesienia ich na zagadnienia bardziej
skomplikowane.

Mamy przeto model ztozony z m réwnan, z ktorych kazde wyraza
funkcyjng zaleznos$¢ wielkosci zuzycia $rodka produkcji od jej rozmiaru.
Model ten mozna sprowadzi¢ do jednorownaniowego, wyrazajacego za-
leznos¢ kosztow od wielkosci produkcji droga zastosowania cen ptaco-
nych za $Srodki produkcji. Jezeli ceny te oznaczymy literg p z odpowied-
nim subskryptem j, ten ostatni model mozna zapisa¢ jako

_;:Pjyj_—‘f(X)

i oznaczajac lewa stron¢ rownania (koszty) jako Y (bez subskryptu)
otrzymujemy

Y=f(X).

W teorii ekonomii przyjmuje si¢, ze koszt globalny jest funkcjg pro-
dukcji, a geometrycznym obrazem tej (funkcji jest jakas krzywa wyz-
szego rzedu. Co do ksztattu tej krzywej wysuwa si¢ nawet pewne suge-
stie, oparte na analogii ze znanym z mechaniki wspotczynnikiem spraw-
nosci 7. Wspotczynnik ten charakteryzuje zalezno$¢ miedzy iloscig ener-
gii wyprodukowanej E; a ilos$cig energii zuzytej E, i obliczany jest jako:

Wspotczynnik 5 jest funkcja ilosci energii wyprodukowanej E;. Krzywa
stanowigca geometryczny obraz #, tzw. krzywa sprawno$ci, ma charak-
terystyczny ksztalt koputy. Z przebiegu tej krzywej, przedstawionej na
ryc. 2, mozna wyczytaé, ze kazde urzadzenie posiada optymalne obcigze-
nie, odpowiadajgce takim rozmiarom energii wyprodukowanej, przy kto-
rym H réwne jest maksimum (na ryc. 2 obcigzenie to rowne jest E;=E)).
Jak wida¢ z rysunku, warto$¢ wspotczynnika x maleje zarowno przy
wzrastajagcym niedocigzeniu (E;<E;), jak 1 wzrastajagcym przecigzeniu
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(E;>E!). Z ksztaltu krzywej sprawnosci mozna odczyta¢, ze funkcja
przedstawiajaca zalezno$¢ zmiennej E, od zmiennej E; musi by¢ funkcja
monotonicznie rosngca, poczatkowo wznoszaca si¢ szybko, pdzniej wolno
i w koncu znowu szybko. Krzywa taka zostala przedstawiona na ryc. 3.

Przedsigbiorstwo moze by¢ potraktowane jako swego rodzaju urza-
dzenie, w ktorym energiag zuzyta sg koszty, a energia wyprodukowang
— wyroby. Geometrycznym obrazem zalezno$ci miedzy tymi zmiennymi
moze wigc by¢ krzywa zaprezentowana na ryc. 3.

EZA
7

Ryc. 2 Ryc. 3

Przedstawienie zalezno$ci kosztu od produkcji w postaci funkcji ma-
tematycznej jest oczywiscie abstrakcja naukowg. W rzeczywistosci bo-
wiem zalezno$¢ ta nie ma charakteru tak S$cistego, by okreslonej wiel-
kosci produkcji odpowiadata jedna i tylko jedna wysoko$¢ kosztu. Za-
leznos¢ miedzy produkcja a kosztami jest zaleznoscia typu stocha-
stycznego, a wigc zaleznosciag bardziej luzng, mniej wyrazng niz
zalezno$¢ funkcyjna. Poznanie charakteru zwigzku taczacego te dwie
zmienne jest wigc mozliwe tylko droga odpowiednio przeprowadzonego
badania.

J. Falewicz pisze na ten temat nastepujaco: ,,Gdy chodzi o zobaczenie
zjawiska, dwa sposoby sg znane (ktére moga by¢ tez polaczone): obser-
wacja 1 eksperyment, tj. do$wiadczenie. Roznica pomig¢dzy nimi polega
na tym, ze przy pierwszym sposobie, tj. przy obserwacji, zjawisko prze-
biega tak, jak gdyby nas (tj. badaczy) w ogole nie bylto; przy naszych
pomiarach zachowujemy si¢ tak, by w granicach mozliwo$ci niczym nie
zamaci¢ przebiegu zjawiska. Przy eksperymencie natomiast stwarzamy
pewnego rodzaju sztuczne, a dla naszych celdw potrzebne warunki (np.
oznaczamy z gory, jaka ma by¢ produkcja, [...] i obserwujemy, jakie
wyniknie spozycie, [...] lub odwrotnie); nastepnie przy przeprowadza-
niu szeregu eksperymentow staramy si¢ zjawisko izolowac, tj. baczymy
na to, by inne czynniki, mogace przypuszczalnie wptywaé na wielkos¢
zmiennej, ktorag przyjeliSmy za zmienng zalezng, pozostawaly w miare
mozliwosci bez zmiany.
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Eksperyment szybciej prowadzi do celu, gdyz pozwala oprze¢ wnioski
indukcyjne juz na mniejszej ilosci dokonanych pomiaréw, na mniejszej
iloci zaobserwowanych danych. Zarazem jednak eksperyment nastrecza
wieksze trudnosci, wymaga specjalnych, nieraz bardzo skomplikowanych
i subtelnych zabiegdéw, potaczony jest zawsze z kosztami, a czg¢stokro¢
w ogoble nie moze by¢ przeprowadzony lub musi by¢ ograniczony do
bardzo niewielu wypadkéw. Wreszcie przy eksperymencie zawsze po-
wstaje ryzyko, ze wkroczenie samego eksperymentatora, jego czynnos$ci
moga naruszy¢ w pewnej mierze naturalng istot¢ zjawiska i spaczy¢
przez to uzyskane wyniki pomiaréw. Okoliczno$¢ ta stawia eksperymen-
tatorowi wysokie wymagania i nieliczni sg ludzie, ktéorzy na miano
prawdziwych eksperymentatorow zastuguja.

Obserwacja natomiast jest wolna od tych roznorakich trudnosci,
koszty z nig zwigzane sa bez poréwnania mniejsze, wymaga ona jednak,
by da¢ odpowiedni do uzytku material obserwacyjny, wymaga wigcej
czasu i znacznie wiecej zaobserwowanych danych"®.

Jesli chodzi o zjawiska gospodarcze, (to eksperyment oznacza zazwy-
czaj powazne zaklocenia w normalnej, planowej dziatalnos$ci przedsig-
biorstw i konieczno$¢ ponoszenia znacznych kosztow. Stad bywa on w tej
dziedzinie stosowany niezmiernie rzadko. Z reguly badanie polega wigc
na przeprowadzaniu obserwacji. Korzysta si¢ przy tym z materialow
liczbowych, ktore w obfitosci sg gromadzone w toku normalnej dziatal-
no$ci przedsigbiorstwa, a ktore charakteryzuja wysoko$¢ produkcji po-
szczegdlnych wyrobow oraz ilosci zuzytych dobr.

J. Falewicz gtosit — 1 jest to jednym z najbardziej istotnych ele-
mentow jego teorii — ze jedynym nie obcigzonym uprzedzeniami i aprio-
rycznymi zatozeniami badacza sposobem poznania zalezno$ci migdzy pro-
dukcja a kosztami jest (przeciwstawienie tych dwu wielko$ci za pomoca
wykresu sporzadzonego w prostokatnym uktadzie wspoétrzednych. Na osi
odcietych uktadu odktada¢ mozna produkcj¢ (poniewaz ona jest niejako
zmienng niezalezng w tym sensie, ze jest celem zabiegéw ludzi zatrud-
nionych w przedsigbiorstwie i jej wysoko$¢ podlega planowaniu, lecz
w rezultacie wptywu wielu roznorodnych czynnikow przybiera dowolne
warto$ci z pewnego przedzialu), za$§ na osi rzednych — koszty (jako
zmienng zalezng, ktérej wysokos$¢ ksztattuje sie¢ pod wplywem wahan
rozmiaréw produkcji). Na wykresie tym umieszcza si¢ punkty zgodnie
z zanotowanymi w ewidencji dla poszczegdlnych okresow wysokosciami
produkcji i zuzycia débr. Po naniesieniu na rysunek kilku lub lepiej kil-
kunastu punktéw mozna podda¢ analizie otrzymany obraz, w ktorym
wyroznia si¢ dwojakiego rodzaju rozsianie punktow.

Rozsianie w kierunku poziomym zwigzane jest ze zmiennos$cig skali
produkcji. Gdy badanie przeprowadzane jest droga obserwacji, a nie

* Rentownosé, gospodarno$é, koszty..., op. cit., s, 29—30.

7 Ruch Prawniczy



98 S. Bartosiewicz, M. Cies$lak, K. Rusinek

eksperymentu, wtedy nie spotyka si¢ na ogo6t duzych wahan rozmiarow
produkcji, poniewaz w toku normalnej dzialalno$ci przedsigbiorstwo nie
wykorzystuje swych mocy produkcyjnych raz w bardzo niskim stopniu,
innym razem w stopniu bardzo wysokim. Mozna dzigki temu zaobser-
wowaé tzw. przedzial waznos$ci, tj. przedziat liczbowy, ktorego
granicami sa: najnizsza i najwyzsza zanotowana wysoko$§¢ produkcji.

Drugim rodzajem rozsiania jest rozsianie w kierunku pionowym, czeg-
sciowo wystepujace w zwiazku ze zmianami produkcji, czesSciowo za$
wynikajace stad, ze rozmiar produkcji nie jest jedyna i wytaczna przy-
czyna warunkujaca wysoko$¢ rozchodu. W czg$ci wigc rozrzut pionowy
jest skutkiem dziatania przyczyn ubocznych, ktorych liczba jest na ogot
duza, a wptyw kazdej z nich brany pojedynczo — nieuchwytny.

Mimo znacznego nieraz rozsiana punktow, wynikajacego z tak wielu
réznorakich wplywow, na ogét w ich rozrzucie zarysowuje si¢ pewna
tendencja, tym bardziej wyrazna, im wigcej punktéw zdotano nagro-
madzi¢ na rysunku. Zadaniem badacza jest wykry¢ t¢ tendencjg, ktoéra —
jak si¢ oczekuje — odpowiada zaleznos$ci kosztow od produkcji. Opis ten-
dencji moze stanowi¢ funkcja regresji, ktorej posta¢ analityczna musi
odpowiadac¢ rozkladowi punktow. Zgodnie z przytoczonymi wczesniej roz-
wazaniami nalezy oczekiwaé, ze najczeSciej wilasciwa funkcja bedzie
funkcja co najmniej trzeciego stopnia. Jak wida¢ z ryciny 3, krzywa od-
powiadajaca takiej funkcji z tatwoscig moze by¢ na pewnych odcinkach
zastagpiona prosta, przy czym to przyblizenie jest najlepsze dla srodkowej
czesci krzywej; czes¢ ta odpowiada rozmiarom produkcji najcz¢Sciej spo-
tykanym w przedsigbiorstwie (tj. rozmiarom nie najnizszym i nie naj-
wyzszym z mozliwych).

Te spostrzezenia sa podstawa wniosku, ze prosta moze da¢ wystarcza-
jaco dobry opis badanej prawidlowos$ci. J. Falewicz nast¢pujaco okresla
przyczyny i korzys$ci takiego rozwigzania:

»1. Doktadniejsza rzekomo linia oparta na rozumowaniu nie pozwala
z jednej strony na analityczne jej ujg¢cie (nie jest ciggla), z drugiej strony
nie jest wyraznie okre$lona (jest rozdwojona);

2. Material spostrzezeniowy obejmuje nie caly przebieg tej linii, lecz
jedynie przedziat wazno$ci [...] stanowigcy nieraz stosunkowo malg czgs¢
zakresu, w jakim produkcja ma mozno$¢ pod wzgledem technicznym si¢
wahac;

3. Na tej ograniczonej (w kierunku poziomym) »przestrzeni punkty sa
zazwyczaj do$¢ znacznie rozsiane w kierunku pionowym, tak Ze nawet
przy rozwini¢tej wyobrazni trudno jest dostrzec, by mialy wyrazniejsza
tendencje rozmieszczenia si¢ wzdluz jakiej§ okre§lonej krzywej niz
wzdtuz prostej;

4. Praktyka uczy, ze jezeli zdarza si¢, ze poczatkowo pierwsze nie-
liczne punkty moga czasem przejawia¢ jak gdyby rozktad krzywoliniowy,
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to dalej naptywajace punkty owa krzywoliniowo$§¢ stopniowo zacieraja;

5. Poniewaz musimy ograniczy¢ si¢ dobieraniem takiej linii regresji,
ktora bylaby miarodajna tylko w (przedziale waznos$ci, tatwo si¢ przeko-
na¢, ze rz¢dne kazdej krzywej naszkicowanej w granicach rozsadku beda
wykazywatly tylko nieznaczne roznice w poréwnaniu do rz¢dnych prostej
regresji;

6. Wreszcie, w praktyce, w ogromnej wigkszosci wypadkéw mamy
mozno$§¢ wykre$li¢ prostg regresji omal ze na oko, na wyczucie, bez ucie-
kania si¢ do bardziej skomplikowanych operacji rachunkowych. Osia-
galna przy tym doktadno$¢ jest zupelnie wystarczajaca dla celow prak-
tycznych. Ale nawet jezeli obliczenie parametrow linii prostej okazatoby
si¢ konieczne, mamy mozno$¢ w tatwy sposdb znacznie je uprosci¢, gdyz
opracowane zostaly odpowiednie schematy post¢gpowania. Obliczanie na-
tomiast parametrow linii krzywych jest wielokrotnie zmiudniejsze"”.

W innym za§ miejscu J. Falewicz dodaje, ze zasadnicza przewage pro-
stej nad krzywa stanowi mozliwo$¢ ekonomicznej interpretacji parame-
trow prostej.

Rownanie prostej ma postac:

Y=aX+b.*

Jesli zgodnie z tym, co (powiedzieliSmy wczes$niej, przyjmiemy za X —
produkcj¢, za Y — koszty, to dla znalezienia réwnania kosztow trzeba
okres§li¢ za pomoca metod statystyki matematycznej wartosci liczbowe
parametrow a i b.

Koszty wynikajace z rownania *, ktore J. Falewicz zapisuje czegsto jako

Y aX+I,

noszg nazw¢ normalnych. Te koszty normalne dziela si¢ na dwie
czesci: ,,1. na cze§¢, ktéora zachowuje si¢ tak, jak gdyby byla stala, pod
warunkiem — o tym pamig¢tamy — ze wahania produkcji utrzymuja si¢
w granicach przedziatu waznoS$ci, 2. na cz¢$¢, ktdra si¢ zmienia proporcjo-
nalnie do wysokos$ci produkecji.

Pierwsza cze¢$¢ rowna si¢ [, a poniewaz od jej wielkosci zalezy stopien
inercji rozchodu, nazywaé¢ ja bedziemy inercja. Nie przypisujemy inercji
zadnego konkretnego, fizycznego odpowiednika, tzn. nie mozemy jej zo-
baczyé, sfotografowal ani uchwyci¢. Jest to pojecie formalne, potrzebne
nom do opisu wspodtzaleznosci miedzy wysokos$cig rozchodu a rozmiarem
produkcji. Zawsze traktujemy ja tylko jako cze$§¢ niepodzielnej catosci
rozchodu. Mozemy j3 natomiast zawsze wydzieli¢ rachunkowo i wyelimi-
nowaé przez odjecie od calosci rozchodu.

Druga czg¢$§¢ rozchodu rowna jest iloczynowi X przez a. W przeciwien-
stwie do inercji nazywa¢ ja bedziemy aktywnos$cig. Wspodlczynnik a na-

5 Ibidem, s. 36—37.

7*
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zywamy wspoOlczynnikiem aktywno$ci. Wspdtczynnik aktywno$ci a jest
wielko$cia stata na jednostke (produkcji, poczynajac od pierwszej az do
ostatniej jednostki wyprodukowanej w danym okresie sprawozdawczym,
ale zawsze pod warunkiem, ze catkowita produkcja bedzie si¢ miescila
w granicach przedzialu waznoS$ci.

Aktywnos¢, tak jak i inercja, moze by¢ wydzielona z catosci rozchodu
za pomoca rachunku" °.

Koszty rzeczywiste, ponoszone w poszczegdlnych okresach sprawoz-
dawczych, odchylaja si¢ mniej lub wigcej od kosztow normalnych. Wy-
nika to z dzialania przyczyn przypadkowych. Rozmiary odchylen kosz-
tow rzeczywistych od normalnych sa podstawg ocen pracy przedsigbior-
stwa w poszczeg6lnych okresach.

Linia regresji jest fotografiag tego, co bylo w przeszlosci i tylko w tym
sensie jest normg, ze odpowiada regule, ktéra obowigzywata w prze-
szto$ci. Sporzadzajac plany mozemy opiera¢ si¢ na tej normie, ale nie
musimy by¢ jej niewolnikami. Mozemy korzysta¢ z linii regresji w za-
sadzie tylko wtedy, gdy produkcja w okresie planowym nie wykracza
poza przedzial wazno$ci.

Postugujac si¢ liniag regresji musimy jednak pamigta¢ o zmiennosci
procesu, ktorego ona dotyczy. J. Falewicz pisal: ,Naturalnie, zdajemy
sobie spraweg, ze ta wykryta przez nas zasadnicza wspolzaleznos¢ ma
tylko w pewnym, ograniczonym stopniu cechy trwatosci, ze tylko ogdlny
jej charakter moze na dluzsza met¢ pozostawaé bez zmiany, ze nato-
miast z biegiem czasu, wobec nieustannych wysitkow wszystkich pracu-
jacych w przedsigbiorstwie ludzi, rozchody powinny stopniowo si¢
zmniejszac,, czyli ze linia regresji w blizszej czy dalszej przysztosci
prawdopodobnie si¢ przesunie, potozenie jej si¢ obnizy" .

Narzedzi badania aktualno$ci linii regresji dostarcza statystyka ma-
tematyczna, w szczego6lnos$ci jej dzial poswigecony metodom weryfikacji
hipotez statystycznych, czyli tzw. testom. Tej problematyce sporo
uwagi poswigcit J. Falewicz, ktory modyfikowal istniejace testy oraz
opracowywatl szablony i schematy post¢gpowania utatwiajace kontrole
niezmiennoéci zwiazku korelacyjnego w praktyce®. Zastanowmy sie
w tym miejscu, w jakim stosunku pozostaja proponowane przez J. Fa-
lewicza metody analizy kosztéw do metod tradycyjnie i powszechnie
stosowanych.

W tradycyjnej analizie kosztow podstawowym narzedziem badania

° Ibidem, s. 43. .

7 Ibidem, s. 38—39.

8 Kontrola niezmiennosci zwigzku korelacyjnego, Zeszyty Naukowe WSE, Wroc-
taw 1956, z. I, Wyznaczanie obszaru krytycznego przy sprawdzaniu w postgpowaniu
sekwencyjnym hipotezy zerowej, Wroctaw 1968, z. 1X; Rekurencyjny wzor do obli-
czania wariancji probkowej, Zeszyty Naukowe WSE, Wroctaw 1961, z. IX; Rentow-
nos¢, gospodarnos¢, koszty ... , op. cit.
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jest koszt jednostkowy, a takze inne wskazniki nat¢zenia, jak jednost-
kowe rozchody ilosciowe dobr produkcyjnych, wydajnos¢ pracy, praco-
chlonnos$¢, wskaznik szybkosci rotacji $rodkow obrotowych itp. Wszyst-
kie te wskazniki zbudowane sg jako ilorazy dwu zmiennych wielkos$ci
jakosciowo roznych, tj. wyrazajacych inne (treSci ekonomiczne. Przeciw-
stawienie tych wielkosci we wskazniku wynika z uzasadnionego prze-
konania, ze sa one zlaczone zwigzkiem natury przyczynowej. Rowno-
czesnie forma tego przeciwstawienia kryje istotne zalozenie, ze zwigzek
ten jest wprost proporcjonalny, a wigc zalozenie, ze wzrost
jednej zmiennej o okreslony odsetek powoduje zwigkszenie drugiej zmien-
nej o taki sam odsetek. Mowigc inaczej — zaklada si¢, ze tempo, szyb-
ko$¢ przyrostu obu zmiennych sg zawsze jednakowe.

Stosujac wskaznik, zalozenie to przyjmujemy jako prawdziwe czesto
nieSwiadomie, nie zdajac sobie oprawy, ze jest ono mmanentng cecha
tego narzedzia. Postepujemy zgodnie z glgboko zakorzenionymi przy-
zwyczajeniami i nie odczuwamy potrzeby przeprowadzania dowodu shusz-
nos$ci zalozenia, o istnieniu ktérego najczesciej przeciez nie wiemy, a wigc
nie zdajemy sobie takze sprawy z konsekwencji, do jakich prowadzi
nasze postepowanie. Zgodnie z zatozeniem lezacym u podstaw budowy
wskaznika przyjmujemy, ze:

k
koszt jednostkowy = o gI—Ob-eﬂnl

produkcja

a wobec tego koszt globalny rowna si¢ iloczynowi kosztu jednostkowego
i produkcji. Oznaczajac produkcj¢ przez X, koszt jednostkowy przez £,
koszt globalny przez Y otrzymujemy

Y=kX,

a wiec rownanie prostej normalnych kosztéw, przechodzacej przez po-
czatek uktadu wspoétrzednych, w ktorym na osi odcigtych znajduje sig
produkcja, na osi rzednych — koszt globalny. Ilustracjg zaleznosci wy-
razonej przez to réwnanie jest rycina 4.

Jezeli przez kp oznaczymy jednostkowy koszt planowany, a przez
k, — jednostkowy koszt rzeczywiscie poniesiony, przy czym rozmiary
produkcji oznaczymy odpowiednio przez OB i OC, to poshugujac sie
wskaznikiem kosztu jednostkowego wydamy oceng, ze przedsigbiorstwo
pracowalo zgodnie z planem. Podstawa (tej oceny beda nast¢pujace obli-
czenia:

Potozenie prostej normalnych kosztow na rycinie 4 ustaliliSmy przyj-
mujac a priori, ze zalezno$¢ miedzy kosztami a produkcjg jest wprost
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proporcjonalna. Wyobrazmy sobie obecnie, ze przeprowadziliSmy badanie
tej zaleznosci, tj. wyznaczyliSmy na podstawie zapisow ksiegowych row-
nanie regresji tych dwu zmiennych i réwnanie to przyjelo postaé

Y=aX+b.

Odpowiadajaca temu rownaniu prosta normalnych kosztow jest przed-
stawiona na rycinie 5, ktora zawiera ponadto te same dane, co rycina 4.

Y
y
£ 3
: " IE’ -—
} D
' | L
CR e x| 1 l -
8 c X 0 B G c x
Ryc. 4 Ryc. 5

Latwo sprawdzi¢, ze koszt normalny dla planowanej produkcji OB
wynosi BD' i jest wyzszy od kosztu planowanego BD. W okresie spra-
wozdawczym koszt normalny dla produkcji oc wynosi CE’ i jest nizszy
od kosztu rzeczywistego CE.

Postugujac si¢ prosta normalnego kosztu charakteryzujgca rzeczywi-
sta zalezno$¢ miedzy produkcjg i kosztami dochodzimy do nastepujacych
wnioskow (w przypadku produkcji OC):

1. plan kosztéw byl wyzszy od rzeczywistego zapotrzebowania na
dobra produkcyjne;

2. wykonanie planu kosztoéw znacznie przekroczylo koszty normalne;
odchylenie in plus od kosztow normalnych w wysokosci EE’ wskazuje
na pogorszenie pracy przedsigbiorstwa w okresie sprawozdawczym
w stosunku do okreséw przesziych.

Tak wigc ocena pracy przedsigbiorstwa dokonana wedlug prostej
Y=aX+b wypadta inaczej niz wedlug prostej Y =~£iX

Zauwazmy, ze planujac koszty wedlug wskaznika kosztu jednostko-
wego wyznaczymy je na zbyt niskim poziomie, gdy produkcja przybie-
rze rozmiary mniejsze od OG (w punkcie o odcietej OG przecinaja sig
obie proste) i na zbyt wysokim poziomie przy produkcji wiekszej od OG.
Z tego samego zrodta begdg pochodzi¢ bledy w ocenach pracy przedsie-
biorstwa w rédznych okresach, przy poréwnywaniu pracy réznych przed-
sicbiorstw itp.
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Postugiwanie si¢ kosztem jednostkowym i innymi podobnymi wskaz-
nikami nieuchronnie prowadzi do sporzadzania zawodnych planéow i wy-
dawania mylnych ocen pracy przedsigbiorstw. Powinno wigc by¢ zasta-
pione takim postgpowaniem, ktére nie kryje jakichkolwiek apriorycznych
zatozen. Postgpowaniem spetlniajacym te warunki jest, jak juz wspom-
niano, bezposrednie badanie zalezno$ci migdzy globalnymi rozmiarami
zmiennych.

Jezeli badanie wstegpne, w szczegolnosci wykres punktowy, pozwoli
na wykorzystanie prostej dla opisu zalezno$ci, wowczas mozemy si¢
spotka¢ z jedna z trzech wymienionych nizej sytuacji:

1. X=aX+b b>0,
2. Y=aX—b b<0,
3. Y=aX b=0.

Odpowiednio funkcja kosztu jednostkowego bedzie przybieraé¢ postaé

Y b Y b Y

5 Y=a+?; 2. —i,-:a‘——x‘; 3. }‘:a-
A wigc tylko trzecia sytuacja, zreszta w praktyce niezmiernie rzadka,
odpowiada zwiazkowi wprost proporcjonalnemu. Generalne i aprioryczne
przyjmowanie, ze zwigzek miedzy kazda para zmiennych (takich jak:
produkcja i koszt globalny, produkcja i zuzycie poszczegdélnych $srodkow
produkcji, produkcja i ilo§¢ roboczogodzin, obrét i zapas Ssrodkéw obro-
towych, obrot i naktady na reklame¢ itp.) jest nie tylko liniowy, ale
i wprost proporcjonalny — jest bledem podstawowym i niosagcym po-
wazne konsekwencje.

Metoda badania kosztéw, w szerokim tego stowa znaczeniu, zapropo-
nowana przez J. Falewicza moze znalez¢ petne i owocne zastosowanie dla
rozwigzywania szeregu problemow wystepujacych w codziennej dziatal-
nosci przedsigbiorstw. Ograniczymy si¢ do wymienienia wazniejszych
z nich:

1. poréwnania mig¢dzyokresowe;

2. planowanie zuzycia lub kosztow i ocena wykonania planu;

3. porownania mie¢dzyzaktadowe;

4. optymalna repartycja zadan produkcyjnych miedzy kilkoma za-
ktadami;

5. koncentracja produkcji w jednym zakladzie i unieruchomienie
drugiego;

6. sprzedaz wyrobow po roznych cenach a osiagnigte wyniki;

7. optymalne wyniki przy sprzedazy po réznych cenach, graniczne
ceny sprzedazy;

'§. obnizka ceny sprzedaznej a powigkszenie rozmiaréw produkcji;

9. sprzedaz na dwoch rynkach,
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10. sprzedaz po cenach nie pokrywajacych kosztow w polaczeniu ze
sprzedazg po cenach zaleznych od kosztu jednostkowego,

11. koncentracja produkcji w jednym zaktadzie i dostawy migdzyza-
ktadowe po cenie zaleznej od kosztu wlasnego jednostkowego.

Koncepcja oraz opracowanie pelnej metody badania gospodarno$ci
przedsicbiorstwa poprzez zastosowanie teorii regresji — sa jak pisze
J. Falewicz we wstgpie swej pracy pt. Rentownosé, gospodarnosé, koszty
— ,,produktem mojej dlugoletniej dziatalno$ci praktycznej w przemysle,
gdzie w ciggu przeszto ¢wier¢wiecza danym mi bylo zajmowac si¢ w cha-
rakterze inzyniera-ekonomisty badaniem i analizag bardzo rozleglego
wachlarza zagadnien dotyczacych kosztow i gospodarnosci na szczeblu
przedsigbiorstw, ich poszczegdlnych zakladow oraz wyzszych komorek
wszelkiej kategorii"’. Olbrzymia erudycja i doswiadczenia J. Falewicza
w zakresie ekonomiki przedsi¢biorstwa oraz znajomo$¢ nowoczesnej sta-
tystyki pozwolily mu tworczo wykorzystaé wspolczesng wiedze w tych
dyscyplinach i da¢ nowoczesng, poprawng metode badania gospodarnosci
przedsigbiorstwa.

Wspomniany w wyzej cytowanej pracy fakt przeprowadzania okoto
6500 badan nie tylko pozwolit J. Falewiczowi na pelng weryfikacj¢ za-
tozen metody, ale spowodowal wzbogacenie jej treSci i przystosowanie
do konkretnych warunkoéw istniejacych w przedsi¢biorstwach. Godne
jest zatem podkreslenia to, ze idee J. Falewicza majg walor pelnej, prak-
tycznej mozliwo$ci zastosowan.

Zdaniem autora, ,,istotna cecha tej metody polega na tym, Ze zamiast
postugiwac si¢ przy analizie gospodarno$ci i innych rozwazaniach go-
spodarczych pojeciem kosztu jednostkowego, jak si¢ to az dotad po-
wszechnie stosuje u nas i w innych krajach, ustalam na podstawie da-
nych (sprawozdawczych wspoélzaleznosci miedzy rozmiarem produkceji
a poszczeg6lnymi nakladami in natura lub w pienigdzu, ujmowanymi
stale i systematycznie w swej globalnej masie" '’. To- rozwiazanie jest
zasadniczo sprzeczne ze stosowaniem w analizie wskaznikow-ilorazow
i stad pochodzi ostra krytyka tych ostatnich.

Przy blizszym poznaniu koncepcji J. Falewicza nie zostaje ani cien
podejrzenia, ze jego konsekwentna, rzec mozna bezpardonowa rozprawa
ze wskaznikami-ilorazami, przede wszystkim za$§ z kosztem jednostko-
wym, moze wynika¢ z niecheci, uprzedzen czy nieznajomosci istoty rze-
czy. Krytyka tej kategorii wynika ze zdawania sobie bardzo doktadnie
sprawy — dzigki znajomosci matematyki i statystyki — z formalnych
witasciwosci definicji wskaznika-ilorazu. Tylko pasja badacza usitujacego
da¢ peilne uzasadnienie stuszno$ci stosowanych kategorii jest motorem

% Rentownos¢, gospodarnosé, koszty..., op. cit, s, 9.
" Tbidem, s. 9.
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tej krytyki. Przeprowadzony za$ przez J. Falewicza wywod historyczny
wyjasnia przyczyny powstania mitu kosztu jednostkowego.

J. Falewicz nie ograniczyl si¢ do krytyki miernikéw lusankcjonowa-

nych przez praktyke i przepisy prawne, lecz w zamian dal narz¢dzie ma-
jace te istotng zalete, ze jest; w koncepcji proste i pozbawione wad swych
poprzednikéw. Zardéwno przy opracowywaniu modelu przedsigbiorstwa,
jak 1 szczegolowych narzedzi badania J. Falewicz nie nagina obiektyw-
nie istniejgcych prawidlowosci do apriorycznych zatozen — szanuje za-
sade wynikajaca z podstaw filozofii, ze kryterium prawdy jest doSwiad-
czenie, empiryczna weryfikacja zatozen.
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ON MICRO-ECONOMETRICS OF JAN FALEWICZ

Surnmary

The authors of the paper undertake an attempt to present the main ideas of
Jan Falewicz related to the economic problems of enterprises. J. Falewicz used to
employ the notion of enterprise for denoting any, at random detached from the
whole economic body, clearly defined partial organism. The purpose of setting up
and functioning of such an enterprise is to deliver to the exterior "things" socially
more useful from "things" which are flowing to it from the exterior. Basing on
original definitions of: rentability, economic management and costs, J. Falewicz
construes a model of economic activity for enterprises, which on the foundations
of established relations between the economic and technical-economic categories
constitutes a basis for undertaking proper economic decisions.

J. Falewicz represents the view, that a rational way of assessing and settling
the costs requires such a dismemberment of enterprise on smaller cells, that from
each of them would flow only one kind of produce, irrespectively of the fact
whether that produce leaves the enterprise altogether or is transferred to other
cells of that particular enterprise as a service rendered to them.

The analysis of dismembered and individualized costs is undertaken by J. Fa-
lewicz by means of a straightlined regression. The principal advantage of a straight-
lined function over the curvelined one — according to J. Falewicz — lies in the
possibility of making economic interpretations of the parameters of a straight line.

In the traditional analysis of costs the fundamental research instruments are
the individual costs and some other indices of exertion, as individual quantitative
expenditures of productions goods, labour efficiency, labour absorbtion, the indice
of rotation of turnover means a.s.o. The use of individual and other similar in-
dices leads inevitably to fallacious plans and to misleading assessments about the
enterprise's activities. It should be replaced by entirely free from any a priori
assumptions. Such requirements are fulfilled by J. Falewicz's direct examination
of interrelations between the global size of the variables of costs and production.





