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Abstract

Clanek uvadi na zakladg siroké excerpce nazory soucasnych ceskych spisovatelii
na jejich tésnou spjatost s matetskym jazykem, s rodnou zemi a kulturou a na kvality
Cestiny. V8ima si také postoji spisovateli k jazykovym prostiedkiim, které jsou pro
Cesky jazyk charakteristické. Spisovatelé pii svém vyjadfovani o ¢estiné Casto reflek-
tuji jeji vztah k cizim jazykam.

On the basis of the extensive excerption, the article deals with the contemporary
Czech writers” opinions of on their close connections with their mother-tongue langu-
age, native country and its culture and the qualities of the Czech language. The author
focuses also on the attitudes of the writers to the means of language that are characteri-
stic of the Czech language. In connection with the Czech language, the writers often
reflect their relationship to foreign languages.

0. Cilem ¢lanku je zjistit, jaky maji soucasni ¢esti spisovatelé
postoj ke svému matetskému jazyku, a to jako celku (¢ast 1) i k jeho
nékterym jazykovym prostfedkiim (2). Jsme si totiz védomi toho, Ze
to byli ve tricatych letech minulého stoleti prave spisovatelé, ktefi pti
kritice puristl vyvolali aktivity Prazského lingvistického krouzku ko-
lem tématu jazykové kultury.

O cestinu jako matefsky jazyk, jenz je tizce spjaty s rodnou zemi
a jeji kulturou, o vlastnosti (kvality) ¢eStiny a o jazykové prosttedky,
které jsou pro ni charakteristické, a to ¢asto 1 na pozadi cizich jazykd,
se zajimaji néktefi Cesti spisovatelé v poslednim dvacetileti ve svych
dokumentarnich knihach.
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Pokusime se podat piehledovy &lanek,' jenz vychazi ze systema-
tické excerpce vice nez 200 nefabulovanych knih a prozaickych d¢l
nasich spisovatell, kteti se narodili po roce 1920, a to i u spisovatel
méné znamych. Uvadeéné citaty jsou ovSem vybérem predev§im za-
vazn€jsich myslenek o cestiné.

1. VSimnéme si nejprve, jak spisovatelé reflektuji svou matet-
Stinu jako celek.

Cestina u spisovatelil souvisi piedevsim s jejich citovym Zivotem,
a to hlavné s pocitem domova. V raném détstvi, v nejvnimavéjsich le-
tech zivota kazdého ¢loveka vznika spontanni vztah k jazyku prede-
v§im u maminky milujici své dité.

Byt doma pro mé znamena zit uprostied lidi, kterym rozumim na ptl nebo na ¢tvrt
slova a ¢asto i beze slov. Rozumim jim tak dobte, protoze jejich jazykem mné mamin-
ka vypravéla pohadky a zpivala pisni¢ky, a toto nejzakladnéjsi dobrodruzstvi laskypl-
ného objevu a srozuméni mé uz nikdy jinak nez ¢esky nepotka (Uhde 2009, s. 145).

Cestina je osudem moravského prozaika a fejetonisty V. Mertla
(1995), ,,nemohu ji svévoln¢ odvrhnout” (s. 144), ,,spisovatelé jsou
hloubgji vkotrenéni do osudil své zeme nez tfeba malifi a muzikanti”
(s. 310). J. Sotola ,,se vyznal z toho, Z¢ by nikdy nedokazal psat
v cizin€, odloucen od Ceské feci, protoze jenom zivotem svého lidu
a chlebem své mateistiny Ziv je spisovatel. Nema-li toho, zplani, ob-
sah jeho knih zchudne a jeho fe¢ zjalovi” (Ptacnik 1993, s. 172).
K. Kryl (2006) psal sice také némecky, ale podle jeho nazoru ,,cestina
je jedinou vlasti ¢lovéka, ktery ji jednou poznal. Neexistuje nic
krasnéjsiho” (s. 68).

' Postoji spisovatelii k Gedting se z puristického hlediska zabyval F. Oberpfalzer
(1945). Zajimavé konkrétni odpovédi spisovateli na nékdejsi anketu o Cestiné
shromazdil literarni historik a textolog Rudolf Havel, ktery v letech 1941-1948 pra-
coval v Kancelafi Slovniku ¢eského jazyka pii Ceské akademii véd a uméni. Anto-
logii obecnéjsich nazort spisovateld na ¢estinu od nejstarSich dob do soucasnosti
sestavili J. Janackova a A. Stich (1988). O poméru ¢eskych spisovatelt k mateisting
srov. cenné poznatky z lingvoliterarni historie v knize A. Sticha (1996). O chvale
Ceského jazyka u naSich spisovatelt psali v popularni knize J. Jelinek, V. Styblik
(1971).
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Jazyk je citit ve vSech pdrech; nejkrutéjsi otrokéf, ktery vibec kdy existoval, je
jazyk. ktery milujeme (Kryl 2006, s. 70).

S domovem a détstvim jsou také spojeny ¢asto emocionalni vzpo-
minky na Skolu, kterd hraje dalezitou roli v péci o nasi matetstinu, pro-
toze Skola zaujima vyssi postaveni v SirSim spole¢enském styku nez
ulice, dvory, parky apod., je dusevnim zapasistém a jevistém. Spiso-
vatelé zmifiuji své uditele Eestiny, napt. J. Cervenkova, J. Dédegek,
0. Chaloupka, E. Kanttrkova, V. Preclik. Vice o matetstin¢ ve $kole
pise basnik J. Kubéna, ptitel V. Havla:

Pé&i o jazyk obstaraval skoro denng jazyk &esky. Cestinu jsem miloval kromg
nabozenstvi nejvic [...] (Kubéna 2006, s. 98)

a dekuje pfitom tfem svym ucitelkam. J. Prochazka jesté podrobnéji
uvazuje o skole:

Vsichni si do svych Zivotl neseme z dalky détstvi pecet’ a dech Ceské a slovenské
Skoly |...] Tam jsme poznavali malebnost, vroucnost, tesklivost a radost matetského
jazyka. Jeho nekone¢nou bohatost a skrz tento jazyk vSechen svét, pravdy naseho
svéta (Prochazka 1968, s. 19).

Kriticky ke skole a k praxi nékterych ucitelti ovS§em pfistupuje na
zékladé svych zahrani¢nich zkugenosti J. Skvorecky. V souvislosti
s uzivanim americké Cestiny ve svém uméleckém dile odmita pedan-
ticky zpisob osvojovani spisovné normy ve $kole:

I mnoho exulantu zatracuje tuto, podle jejich nazoru, ,.korupci” jazyka [...] Je-
nomze v jistém smyslu je kazda ziva fe¢ pokazenina: pokaZenina ucitelského snu [...]
To, ¢emu staromil$ti ucitelé tikaji ,,spravnd™ Cestina, je jazyk mrtvEjsi nez latina ... |
Jestli se na problém podivame z tohoto hlediska, zkorumpovana americka CeStina se
nam bude jevit prosté jako jedno z nateci nasi mateiStiny. Neni to Zadna teoreticka
koncepce jako jazyk normativnich gramatik. Lid¢é na tomhle kontinent¢ tak skute¢né
mluvi, protoZe je jim to pfirozené, nepochdzi to z zadného autoritativniho ucitelského
natizeni. A je-li ¢lovék realisticky ¢esky spisovatel, zijici v téchto konc¢inach, pro¢
neuzit americké CeStiny, stejné jako autofi, ktefi zustali doma, uzivaji prazského slan-
gu nebo moravskych nafeci?” (Skvorecky 2004, s. 95).
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Skvorecky uzitim &estiny vystéhovalcti v Americe zvyznamiiuje
vyrazovy zietel v literdrnim dile.

S pocitem domova je ¢eStina svazana i u spisovateld, kteti prozili
Stastné détstvi, ale museli opustit svou vlast. V zahrani¢i Vam chybi
»zvuk feci, védomi, Ze se s kazdym domluvite, Ze za rohem jste doma,
ze pochopite z tonu ¢lovéka vSechno, co vam chce fici, zda si z vas
déla legraci, nebo to mysli vazné. V cizim jazyce to neslysite” (Lustig
1999, s. 67). Proto také mize A. Lustig tvrdit:

Cestina je mij jazyk, moje milenka (Lustig 1999, s. 118).
K. Kryl (2006) jako exulant poklada fec¢nickou otazku:

Jak dokazat, 7e jsme dosud ptislusniky (naroda), ne-li svou tctou a laskou k #eci?
(Kryl 2006, s. 73)

a odpovida:

Neméame kromé jazyka nic, co by nds opraviiovalo k soundleZitosti s kulturou
naroda (Kryl 2006, s. 73).

AZ nekriticky Kryltv citovy vztah k matefStin€ spojeny s jistym
odtazitym pomérem k jazyktm cizim je obsazen ve vyroku:

Zjistujete, 7e vas jazyk, ktery znate, je bohatsi nez vSechny ostatni jazyky (Kryl
2006, s. 299).

Vsechny jazyky svéta jsou z funkéniho hlediska totiz bohaté, ale
bohatost kazdého z nich spociva v né€em jiném (srov. nize v Casti 2
vyrok J. Skvoreckého).

K. Kryl potteboval ¢estinu pii své moderatorské praci ve Svobod-
né Evropé, ale dlouhym pobytem v ciziné ji zacal zapominat:

Jazyk. kterym jste mluvili, se musi obnovovat. Cestina za¢ne utikat. Tak jsem se ji
zacal ucit jako cizi jazyk [...] pujcovat si slovniky — synonymicky, vécny,

etymologicky (Kryl 2006, s. 183).

Pozoruhodny je postoj V. Havla k matefstiné. Kdyz v poloviné
padesatych let se zabyval jazykem existencialnich textd, kriticky kon-
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statoval, ze znasiliiuji ¢eStinu. Napsal pfitom 6du na svou matef§tinu,
kterou i pfes jeji znacny rozsah citujeme:

Vzdyt je ta Cestina docela hezka fe¢, takova klidna, utulna jako kamna, zvu¢na
jak loretanské zvonky; dovede vyjadfit slavu prostych véci stejné jako slavu
nad¢asovych idealu, dovede byt t€7ka jako dubovy stil a medovina v nohou, lehka
a veseld jako btiza na jafe (to Iétajici 7 nema zadny jazyk!), jasna a vazna jako filozof
[...] Jednou tak dojemné se zpovida 7z lasky ke Starému bélidlu, jindy tak vroucné
zvuli, kdyz vyzyvéa narod k boji proti okupantiim. Tuli se mile, a leti jako gong k nebi,
ba jesté vys, jako v Bojich o zitfek. Tajemné zvoni u Erbena, magicky bubnuje
v Sirokém proudu Bfezinova rytmu [...| Jakd urazka téch vSech lidi, kdyz nasi te¢
nékdo tak mrzaci! (Havel 1999, s. 29-30).

Jinak je si ovSem V. Havel védom toho, ze jazyk je tieba posuzovat
i podle toho, jak funguje ve spole¢nosti (srov. Stépan 2011a, s, 11).
P. Outednik, ¢esky spisovatel a pfekladatel Zijici ve Francii, kde je jiny
pomeér jazykovédcl k narodnimu jazyku nez u nas, a znamy ceskému
¢tenari predevsim diky ,,slovniku nekonvencni CeStiny”, ktery je
nazvan Smirbuch jazyka ceského, se obecné zamysli nad vlastnostmi
Cestiny:

Cestina je jazyk nekonsolidovany — coZz méa samoziejmé svij nesmir{ly puvab
[...], nebot to uvoliiuje velmi silny poeticky naboj, ktery je v ni obsavZen. Cestina je
jazyk chaoticky [...], lexikalni bohatosti, [...] neustalenosti syntaxe. Cestina je jazyk
pabitelsky. coz znamend, 7e¢ informaci pfenaSime pievazné na emociondlni, nikoli
racionalni Grovni (Oufednik 1997, s. 6).

Nemiizeme ovSem souhlasit s tim, Ze by ¢estina byla jazyk nekon-
solidovany a chaoticky. Tak se miiZze jevit snad jen obecnd Cestina,
kterou se P. Oufednik pfedevsim zabyva, nikoli vSak CeStina spisovna.

J. Zagek pise jazykové vytiibenou modlitbu ke své mateisting, jez
je vyrazem basnikova citového poméru k matetsting:

A ty, CeStino naSe vezdejsi, sniva a basniva, jadrna a jiskrna, opojna i odbojna,
laskava i tfaskava, kéz nés tviij choral ochrani i v doufani, i v zoufani, ¢estino stvorena

k milovani i k smilovani, svlaZ nase duse jako pramen a hot v nés jako vé¢ény plamen,
amen (Zagek 2006, s. 103).
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Na zavér prehledu postoji spisovatelti k matetsting jako celku uve-
deme jesté kognitivné lingvisticky vyklad jazykoveé méné dilezitého
smyslu Cichu, ktery si vSak dlouhodob¢é pamatujeme a ktery ma silny
emocionalni ptizvuk. Tento vyklad ukazuje na moznosti a omezeni
cestiny. Podal ho L. Vaculik ve fejetonu ,,Viné ¢ervna™:

Nardzim na meze jazyka. Chci mluvit o vinich, a nemdm — totiz neni dost
vhodnych ptidavnych ani podstatnych jmen, a hlavné sloves: vSecky véci svéta voni,
pachnou, smrdi nebo ¢pi, a jsme hotovi. Pfi podrobné&jsim rozliSeni pachii musime si
pomoci vyrazy z oboru chuti a hmatu: sladka ving lip a nakysly pach babskych hader;
nézna viné hvozdiku a ostry puch kravina zaloZzeného vedle poutniho kostela
v Kralikach (Vaculik 1990, s. 38).

2. Dtive nez piejdeme k vy¢tu jazykovych prostifedkd,
které jsou pro ¢estinu charakteristické a které zaujaly nase spisovatele,
protoze u nich mohou vyjadfit hlavné sviij citovy postoj k matetsting,
uved’'me pékny racionalni vyrok o bohatstvi jazykovych prostredki
v riiznych jazycich, ktery napsal spisovatel a prekladatel J. Skvorecky:

Kazdy jazyk je bohaty, jenze bohatstvi kazdého jazyka je v néfem jiném.
Sofistikovana angli¢tina ma jen Ctyfi pady [...]: ..primitivni” jazyky maji k dispozici
patnact, ne-li vice padu. Jednoducha gramatika je baje¢na véc, ale stejné baje¢na je
i slozita gramatika. To vie zaleZi na tom, kdo ji uziva (Skvorecky 2004, s. 193).

Skvoreckého postoj k jazyku je jako pIné funkéni ve shodé s vé-
deckymi zasadami Prazské lingvistické skoly.

Pti posuzovani zvukové stranky Cestiny vychézeji spisovatelé
spiSe z prozivani matei'ského jazyka nez z jeho racionalniho pojeti.
Muze to proto vést i k nazortim, které nejsou vzdy ptijatelné pro ling-
vistu, napf. kdyz se o ¢estin¢ usuzuje:

Cegtina je z rodiny slovanskych jazyki fe&i nejtvrdsi. Jazykolam ,,stré prst skrz

krk™ je moznd urcen k zastraseni cizaku | ... ]|, ale i naSinci bohat¢ staci nedélitelné trsy
souhlasek (Kohout 2008, s. 180).

Je ovSem pravda, ze takové souhlaskové skupiny neznéji ptijemné.
Hudebni skladatel a spisovatel I. Hurnik pise:
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Jeji trsy souhlasek, chiestivé, skiipavé, svistivé ji k jeji zpévnosti neptidaji, ale
zato hyti synonymy (Hurnik 2007, s. 70).

Skupiny souhldsek také cizinec tézko vyslovi. Literarni védec
a spisovatel V. Macura, zabyvajici se pfedev$im narodnim obrozenim,
uvadi ve své proze z této doby nacionalisticky zaostfenou tivahu jedné
postavy dila:

Komandant horoval pro puivaby opovrhované mateistiny. Str¢ prst skrz krk, jak
razovité to zni, a zdali Michlové cosi podobného svedou?! (Macura 1994, s. 74).

Témi Michly se rozumi Némci.
Pro ¢estinu stejné jako i pro jiné slovanské jazyky jsou piiznacné
predevs§im zdrobnéliny.

Nase matefStina byla obdafena deminutivem — zdrobnélinou |[...| Zdrobnéliny
jsou prvni zvuky vitajici ¢eska mlad’ata i prvni, které mlad'ata vydavaji ze sebe. Jimi
nase fe¢ jako maloktera vyzvedava véci piijemné, a proto i hodné lasky a ucty.
Panbuh dej, aby si od svych prvnich uzivateli vyslouzila ochranu a péc¢i sama
(Kohout 2008, s. 181).

Nazorny je Skvoreckého vyklad osobniho jména Marie na pozadi
anglictiny:

V angli¢ting je velmi chudiéce vybaveno variantami |...| Kolik je od ného odvo-
zeno zdrobnélin? Roztomilych variaci? Mary, Marie, Molly —co dal? [...] Kdezto tady
mate seznam ¢eskych variant, jisté neuplny, které ¢esky mily miize pro svou divku
jménem Marie vSechny pouZzit: Marie, Mafenka, Marinka, Manic¢ka, Maruska, Ma-
rienka, Molly, Mollinka, Mati, Mary, Mana, Maruse, Maika, Maiena [...] Kazd4 ta
varianta vyjadiuje rozdilny stav ve vyvoji intimniho poméru, jinou naladu [...]
(Skvorecky 2004, s. 193).

Ato I. Skvorecky neuvedl staré domaci podoby Marjéna, Marjan-
ka, nov¢jsi podoby Maja, Majka, Marina, Marika, Masa, Masenka,
prejaté jméno Marietta atd.

Pro Cestinu je také charakteristické prechylovani, které byva spiso-
vateli posuzovano z hlediska fungovani ¢eského jazykového systému.
Podle postmoderniho autora V. Jamka, ktery jistou dobu zil ve Francii,
zrusenim piipon zenského rodu u cizich ptijmeni ,,bychom do ¢eského
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jazyka razem zavedli celou kategorii nesklonnych jmen, a to by byla
nepfipustna systémova hrubost” (1998, s. 11). Cestina dale rozliSuje
fe¢ muzil a zen pomoci ptipon a koncovek:

Mnohé jazykové problémy, jez trapi mysli americkych feministek, nejsou
zajimavé pro ¢eské divky. V ¢estin€ neni tieba neologismu, jako je ,.chairperson™|[...]
(Skvorecky 2004, s. 195).

O specifi¢nosti vokativu v ¢estiné filozoficky uvazuje V. Jamek:

V tom zvlaStnim tvaru, ktery jsme si vymysleli, abychom jim oslovovali jiné
tvory, véci a jevy, je vlastné cosi velkorysého [...] Ten, kdo oslovuje, dava tak
oslovenému okamzité najevo, ze rozpoznal, uzndva a vyzdvihuje jeho jedine¢né byti
(Jamek 1998, s. 16).

Vokativem v zapadoslovanskych jazycich se podrobné zabyval
polsky bohemista A. Sieczkowski (1964). O synonymii slov v ¢estiné
pfi psani pisniovych textd pise K. Kryl:

7 hrani se slovicky vznikaly pak pisné textatici, hra na formu. Kolik slov ma fe¢ ¢es-
kapro jeden vyznam? U mnohych vyznam je synonym pozehnané (Kryl 2000, s. 215).

Je znamo, ze ve vyuzivani synonym vynikal K. Capek. J. Vodian-
sky zase uvadi pro dnesni ¢estinu:

Nova doba ptinesla i celou fadu novych slov. Zacali jsme se ,,zviditeliovat v man-
tinelech™ [...] Slovo leasing [...] m¢& vzruSovalo, a tak vznikl text pisni¢ky
(Vodrnansky 1998, s. 77).

Néazev statu po rozdéleni federace r. 1993 opakované tehdy zajimal
moravského spisovatele J. Trefulku:

Nekterym lezi obzvlast na srdci nazev statu [...] Ma to byt Cechie nebo
Cechoslavie nebo zemé Koruny &eské? [...] citim se byt Moravanem! Ceské republi-
ka. nebo Ceskomoravska republika zn&ji piijatelngji, ale stejné& to nefesi zatrachtily
problém, jak se tomu statu bude ¥ikat v b&Zném hovoru. Zase to neitastné Cesko?
(Trefulka 1998, s. 162).
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Na rozdil od Trefulkova odmitavého citového postoje k neoficial-
nimu pojmenovani Cesko, Moravan V. Mertl pfistupuje k tomuto
pojmenovani funkéné, bez emoci a respektuje doporuceni ceskych
]azykovedcu ,vzit Cesko na milost” (Mertl 2005, s. 55). Nejnovéji
o nazvu Cesko srov. v onomastické praci P. Stépana (2009, s. 188),
ktery konstatoval jeho vhodnost. Nazev se uz vzil.

Zajimava je obrazna charakteristika souvéti u V. Linhartové. Jeji
vyrok plati ov§em nejen pro ¢estinu:

Souvéti je télesny objemovy celek, ktery je tfeba nahlizet jako zbudovany v pro-
storu: jeho jednotlivé véty jsou prostorova télesa, vzajemné se prostupujici, a nékdy
(v piipadé ¢asti nebo celych vét vlozenych) dokonce télesa nespojita, preruSovana.
Cérka pak stoji zcela samozfejmé v tom misté, kde se bud’ okraje t&les stykaji — nebo
jde-li o vétu vloZenou — povrchem jednoho pronika usek jiného prostorového utvaru
[...] (Linhartova 1993, s. 129).

Autorcino prostorové mysleni zde souvisi s tim, ze ma smysl pro
presny matematicky fad, pro architektonické projekty vrcholného ba-
roka, protoze o této architektufe obhdjila na dé¢jinach umeéni diplomo-
vou préci.”

3.Z av ér. Je povzbuzujici pro ¢eskou kulturu, Ze i v sou¢asném
globalizujicim se svété maji néktefi Cesti spisovatelé zajem o svou
matefStinu. Jejich Casto citové vyroky mohou zaujmout také odborni-
ka-lingvistu svym obsahem i formou. Citovy pomér spisovatell
k matefsting je ovSem bézny 1 v jinych jazycich. Takovy pomér k uzi-
vani jazykovych prostiedkd je vSak n€kdy problematicky, s fadou
tvrzeni spisovatelil nelze souhlasit, protoze maji staromilské zabarve-
ni. Uz Prazska lingvisticka Skola ve tficatych letech minulého stoleti
totiz ukdzala, ze k témto prostiedkiim je tfeba pfistupovat z hlediska
funkéniho.

2 Osudovou podminénosti &lovika a jazyka u V. Linhartové se zabyva S. Richte-
rova (1991), slovem v jeji poetice z hlediska filozofie a literarni védy nejnovéji
M. Kiivancova (2008). O jazyce V. Linhartové piSe i basnik M. Topinka (2007,
s. 257-267).
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Nazory soucasnych Ceskych spisovatell na ¢estinu jsme zdaleka
nevycerpali. Zamysleji se dale nad jejim vyvojem, nad ¢estinou spiso-
vnou a jejim spojenim s jazykovou kulturou, nad utvary bézné mlu-
vencho jazyka, které stoji v pfechodném pasmu mezi dvéma struktur-
nimi Gtvary, jimiZ je spisovna &eitina a dialekt, atd. (St&pan 2011b).
Uvazuji také obecné o jazyku jako o nastroji dorozumeéni i zneuZziti,
nastroji mysleni, konceptualizaci feci, o jazyku jako o kli¢i k déjinam
Cloveka atd., n€kdy podavaji i filozofické vyklady o jazyce vibec.
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