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I. ARTYKULY

ZBIGNIEW RADWANSKI

UWAGI O WYKELADNI PRAWA CYWILNEGO

. Na og6t panuje zgoda co do wyréznienia trzech typoéw regut wyktadni,
a mianowicie: 1) jezykowej, 2) systematycznej i 3) funkcjonalnej (obejmujacej
elementy celowosciowe i aksjologiczne). Natomiast ciggte zywy jest spor
0 ogblng koncepcje wyktadni, a zwitaszcza jej granic. Dwa najbardziej pow-
szechne ujecia teoretyczne sprowadzajg sie do koncepcji klaryfikacyjnej (semio-
tycznej) oraz koncepcji derywacyjnejl

Pierwsza z nich - reprezentowana przede wszystkim przez J. Wréblew-
skiego2- przyjmuje, ze interpretowane sg tylko te fragmenty tekstu, ktore sg
niejasne, a te, ktére sgjasne, interpretacji nie podlegaja w mysl paremii clara
non sunt interpretanda. Natomiast jasne teksty rozumiane sg bezposrednio, co
wystepuje, ,gdy majacy kompetencje jezykowg uzytkownik jezyka nie ma
watpliwosci, czy dany przedmiot miesci sie, czy tez sie nie miesci w klasie
jezykowej”.

Z kolei druga koncepcja (derywacyjna), rozwinieta przede wszystkim przez
M. Zielinskiego3, wychodzi z rozr6znienia przepisu i normy prawnej, ktorg
dopiero rekonstruuje sie przez zastosowanie regut wyktadni. Zgodnie
z humanistycznym jej rozumieniem, odnosi sie ona do wszelkich tekstéw
prawnych, a w konsekwencji zamiast paremii clara przyja¢ nalezatoby paremie
omnia sunt interpretanda. Koncepcja ta nie tylko wiacza w tok wyktadni
wyktadnie jezykowa, ale zaleca wtasnie od niej rozpocza¢ ten proces. Natomiast
osiagniete w ten sposob rezultaty nie koncza wyktadni, wymagajg bowiem
jeszcze rozwazenia regut systematycznych i funkcjonalnych przez organ
stosujacy prawo (sedziego). Znalazta ona szerokie uznanie w nowej literaturze4.

1 Por. L. Leszczynhski, Zagadnienia teorii stosowania prawa, doktryna i tezy orzecznictwa, Krakéw
2001, s. 112 i n.

2 J. Wréblewski, Rozumienie prawa ijego wyktadnie, Ossolineum, Wroctaw 1990, s. 58 i n.

3 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki, Warszawa 2006; por. tez
Z. Radwanski, M. Zielinski, Wyktadnia prawa cywilnego, ,,Studia Prawa Prywatnego” 2006, z. 1, s. 1in.;
tekst ten znalazt sie réwniez w Systemie prawa prywatnego, t. 1, Warszawa 2007, rozdz. VIII, s. 36-44.

4 W szczeg6lnosci L. Leszczynski stwierdzit, ze ,Dla modelu wyktadni operatywnej bardziej
przydatne jest ujecie wyktadni derywacyjnej pod warunkiem, ze ujmie sie w jej ramach zaréwno
klaryfikacje znaczen, wyrazen stanowiacych sktadnik normy, jak i ustalenie Zrédia, z jakiego
rekonstruowana jest norma (interpretacja walidacyjna)”, op. cit., s. 114. Ostatnio opowiedziat sie za nig
T. Spyra, Granice wyktadni prawa, ,Horizont” 2006, s. 99. Za takim szerokim ujeciem wyktadni,
a w ostrej opozycji do ograniczania jej tylko do wyktadni werbalnej, opowiedziata sie E. tetowska, Kilka
uwag o praktyce wyktadni, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” XlI, 2002, z. 1, zwaszcza s. 54.
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Natomiast L. Morawski podtrzymat swdj do niej krytyczny stosunek w opub-
likowanej w 2006 r. pracy Zasady wyktadni prawab, w ktoérej opowiedziat sie za
koncepcja klaryfikacyjna.

Nalezy zatem odnies¢ sie do zarzutow podniesionych przeciwko koncepcji
derywacyjnej. Najpierw wiec twierdzi wspomniany Autor, ze jest ona nie-
praktyczna, poniewaz interpretator w kazdym przypadku wyktadni [...]
musiatby rekonstruowac¢ peing i jednoznaczng norme postepowania”. Otoz
z koncepcji derywacyjnej bynajmniej taki wniosek nie wynika. Jak trafnie
wskazat na to L. Leszczynski, w wyktadni operatywnej nie wymaga sie
rekonstrukcji catej normy, lecz tylko tych jej elementow, ktore potrzebne sag do
rozstrzygniecia danej sprawy6.

Z tym zwigzany jest kolejny zarzut, ze koncepcja derywacyjna zmusza
sedziego do uzasadniania rzeczy oczywistych, a w konsekwencji do marnowania
jego czasu7. Otoz postulatu takiego koncepcja derywacyjna nie zgtasza. Chodzi
w niej bowiem o to, aby sedzia w procesie rozumienia tekstu prawnego
uwzglednial wszystkie reguty, a niekoniecznie o wszystkim tym pisat lub
mowit w uzasadnieniu. Moze jednak zawsze spotkal sie z zarzutem, ze
nie uwzglednit tych regut.

Niejasny jest wreszcie zarzut niezgodnosci koncepcji derywacyjnej z regu-
tami rozktadu ciezaru dowodu (zwilaszcza art. 6 k.c.), majac na wzgledzie, ze
odnosi sie on do standw faktycznych, a nie do ustalania tresci normy prawne;j.

L. Morawski, mimo ze akceptuje klaryfikacyjng koncepcje wyktadni,
opatruje jg zastrzezeniami, ktore w istocie obalaja jej sens. Pisze bowiem, ze
~przepis prima facie jasny moze sie okaza¢ watpliwy dopiero w nastepstwie
wyktadni”, a ,zasada clara non sunt interpretanda nie moze by¢ rozumiana
zbyt rygorystycznie i zwtaszcza w ztozonych kontekstach interpretacyjnych nie
powinna wyklucza¢ wyktadni przepiséw, ktére prima facie wydaja sie jasne
i oczywiste”8 Z objasnien tych w sposéb jednoznaczny wynika, ze proces
wyktadni nie moze sie zakonczy¢ po stwierdzeniujasnoscijezykowej tekstu, lecz
powinien by¢ kontynuowany przy wykorzystaniu pozajezykowych regut
wyktadni. Inaczej bowiem sedzia nie mdgtby ustali¢, ze znaczenie jezykowe nie
wystarczy do prawidtowego rozumienia tekstu prawnego.

Koncepcja klaryfikacyjna powotuje sie na konstytucyjng zasade podziatu
wiadz i zaufania obywateli do tekstdw prawnych. Jednakze, jak trafnie wykazat
to T. Spyra, zasady te modyfikowane sg przez inne zasady i nie majg
absolutnego charakteru. Dzieje sie to nie tylko z mocy wyraznych przepisow
prawnych, ale takze w drodze wyktadni. Powszechnie aprobuje sie w szcze-
golnosci, aby sady orzekajgce w sprawach cywilnych wykorzystywaty analogie
oraz argumenty a fortiori, ktore z catg pewnoscia nie mieszczg sie w ramach
wyktadni jezykowej. Sedzia powinien w procesie wyktadni uwzglednia¢ takze
inne zasady, a zwlaszcza zatozenia, ze ustawodawca jest racjonalny i tworzy
system prawny spojny normatywnie i aksjologicznie oraz skuteczny (efektywny)

5 Torun 2006, s. 16 i n. Autor nawigzat tam do swych pogladéw wyrazonych w pracy Wyktadnia
w orzecznictwie sadéw. Komentarz, Torun 2002.

6 L. Leszczynski, op. cit., s. 171-172.

7 L. Morawski, op. cit., s. 51.

8 lbidem, s. 51-52.
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spotecznie. Poza tym postulat komunikatywnosci tekstéw prawnych, acz-
kolwiek jest pieknym ideatem, to jednak nie moze by¢ we wspotczesnym nam
Swiecie zrealizowany w maksymalny sposéb, to znaczy tak, aby kazdy obywatel
znajacy ogolny jezyk polski mégt zawsze zrozumiec tekst prawny. Wymagatoby
to bowiem tylu objasnien w tekstach prawnych, ze nie podotataby temu zadna
racjonalna legislacja. Powszechnie wiec przyjmuje sie, ze chodzi tu o zmo-
dyfikowangjego postaé¢, nazywang jezykiem prawnym lub prawniczym, ktérego
znajomos¢ w zasadzie ograniczona jest do grona specjalistow - z reguly
prawnikdw.

W koncu wypada ustosunkowac sie do twierdzenia L. Morawieckiego ,,iz
w Polsce (i tylko w Polsce) klaryfikacyjnemu podejsciu do wyktadni przeciw-
stawiono tzw. teorie derywacyjng wyktadni”, co Autor wspiera powotaniem sie
na niemiecka i anglosaskg literature9.

Oto6z podstawowa kwestia, ktdéra dzieli te teorie, a mianowicie relacja miedzy
jezykowymi a pozajezykowymi regutami wyktadni, jest oczywiscie rozwazana
w literaturze Swiatowej, chociaz pod innymi nazwami.

Jesli chodzi o nauke anglosaska, to zblizony do koncepcji klaryfikacyjnej
kierunek reprezentujg zwolennicy tzw. nowego tekstualizmu. Jednakze obok tej
koncepcji reprezentowane sg tam réwniez inne koncepcje wyktadni - w szcze-
gblnosci tzw. teoria wykladni dynamicznej, akcentujgca doniostos¢ wyktadni
funkcjonalnej i aksjologicznej. Jak trafnie zauwazyt B. Brzezinski, zadna z nich
nie zdobyla sobie pozycji dominujacej w judykaturze amerykanskiejlo
Natomiast podobne do koncepcji Kklaryfikacyjnej podejscie teoretyczne,
okreslane jako gltos sympatii dla formalizmu sedziowskiego, reprezentowane
w wyktadzie prof. F. Schauera, spotkato sie z krytyczna oceng dyskutantow
polskichll

Z kolei w niemieckiej nauce i praktyce odréznia sie Sciste znaczenie wyktadni
(Andeutung), ale ponadto przyznaje sie sadom kompetencje do rozwijania
prawa (Rechtsfortbildung). Najbardziej reprezentatywny dla niemieckiego
prawa cywilnego podrecznik K. Larenza, aktualizowany przez M. Wolfa,
zdecydowanie opowiada sie przeciwko ograniczaniu procesu wyktadni do
ustalania jezykowych znaczen tekstéw prawniczych. Czytamy tam bowiem, ze
»Die Gerichte sind, um ihrer Aufgabe zu gengen, das richtige Recht zu finden,
nicht selten gentigt, von dem Wortlaut des Gesetzes oder seiner Systematik
abzuweichen. Die Notwendigkeit dazu kann sich ergeben, weil sich der
Gesetzeszweck nicht mit dem Worttaut deckt oder weil aufgrund der seit ErlaB
des Gesetzes eingetretenen Entwicklung der Lebensverhaltnisse und Rechts-
anschauungen eine neue Regelung geboten ist” 12

Zgtaszany przez koncepcje derywacyjng postulat rozpatrywania tekstu
prawnego zawsze takze w aspekcie systematycznym i funkcjonalnym ma

9 lbidem, s. 16-25.

10 B. Brzeziniski, Wspétczesne amerykanskie teorie wyktadni prawa, ,Panstwo i Prawo” 2006, z. 7,
zwtaszcza s. 38-39.

1 Por. Aktywizm czy formalizm sedziowski —Jaka droga dla polskiego sadownictwa? (Konferencja
Miedzynarodowa, Warszawa 7grudnia 2006 r.), przedstawit A. Kalisz i M. Stefaniuk, ,Panstwo i Prawo”
2007, z. 5,s. 128 i n.

2 K. Larenz, M. Wolf, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, Munchen 2004, s. 93.
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rowniez doniostos¢ praktyczna. Ustalenie ,jasnosci” tekstu bez uwzglednienia
jego kontekstu systematycznego lub funkcjonalnego jest bardzo utrudnione,
a w Swietle semiotycznej koncepcji L. Wittgensteina starszego zgota nie-
mozliwe. Z kolei poszukiwanie ostatecznego rozwigzania tych kwestii w stow-
nikach przewaznie zawodzi. Raczej bowiem rejestrujg one juz utrwalone uzycia
stéw lub zwrotéw, niz wskazuja na potencjalny zakres ich stosowania, a w ogdle
nie odnoszg sie do dopiero ksztattujgcych sie nowych znaczen13

Realizacja postulatu uwzgledniania w toku wyktadni ré6znych regut wyktad-
ni¥d moze prowadzi¢ do kolizji ich wynikéw. Kolizje te przede wszystkim
powinny by¢ rozstrzygane wedle regut wyktadni drugiego stopnia, wskazuja-
cych na preferencje i zakres stosowania poszczegélnych regut wyktadni. Wydaje
sie jednak, ze trudno bytoby wyznaczy¢ je jednakowo dla catego systemu
prawnego w sposob dostatecznie sprecyzowany. Role te w gtéwnej mierze
powinny zatem przeja¢ zasady prawne odnoszace sie do poszczegélnych galezi
lub dziatéw prawa - co akceptowane jest w teorii prawa.

W prawie UE dominuja zdecydowanie pozajezykowe reguty wyktadni
w postaci wyktadni funkcjonalnej i aksjologicznej. Ewidentnie pojawia sie tojuz
na wstepnym etapie wyktadni walidacyjnej. Wszystkie bowiem jezyki panstw
UE sg réwnouprawnione i trzeba je bra¢ pod uwage przy ustalaniu tekstow
prawnych tego systemu pranego, ajest tych jezykow na razie 21 (z perspektywa
na dalsze powiekszenie tej liczby). Chodzi przy tym nie tyle ojezyki etniczne, ile
o zmodyfikowane ich postacie nazywane jezykami prawnym lub prawniczymi,
a zdarza sie, ze w niektorych panstwach teksty pisane sg w tym samym jezyku
etnicznym, lecz w réznych jezykach prawnych (por. np. w RFN, Austrii,
Szwajcarii).

W tej sytuacji pojawia sie watpliwos¢, czy w ogole mozna méwic o ,izoformii”,
tzn. bezposrednim rozumieniu tekstu prawnegols Ponadto orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci zdecydowanie wskazuje na to, ze
werbalna interpretacja przepiséw UE nie stanowi granicy wyktadni i ze mozna
od niej odstgpic¢, gdy wymagaja tego podstawy aksjologiczne, jakim hotduje UE,
lub przez wzglad na spéjnosé i efektywnos¢ tego systemu prawnego. Zauwazy¢
jeszcze nalezy, ze wyktadnia celowosciowa jest znacznie w tym systemie
utatwiona z uwagi na obszerne wstepy (arengi) zamieszczone przed aktami
normatywnymi, ktére objasniajg cele, jakim akt dany ma stuzy¢ig

Uwagi te majg doniosto$¢ takze dla polskiego prawa - w tym i prawa
cywilnego - poniewaz prawo polskie powinno byé interpretowane w spos6b
prowspdélnotowy17.

13 Por. interesujgca w tym wzgledzie analize A. Bielskiej-Brodziak i Z. Tobora, Stowniki a inter-
pretacja tekstéw prawnych, ,Panstwo i Prawo” 2007, z. 5, s. 20 i n.

14 Postulat ten akceptowany jest w teorii prawa, por. zwilaszcza prace zbiorowa pod redakcja
L. Leszczynskiego, Wyktadnia prawa. Odrebnosci w wybranych gateziach prawa, Lublin 2006.

15 Por. m.in. A. Kalisz, Reguly interpretacyjne stosowane przez ETS, ,Europejski Przeglad Sadowy”
2007, nr 2, s. 18.

16 Ibidem, s. 18 i n.; M. Szuniewicz, Interpretacja prawa wspo6lnotowego - metody i moc wiazaca
wyktadni ETS, ,Studia Prawnicze” 2006, z. 1, s. 24 i n.

17 Por. szerzej K. Kowalski-Banczyk, Prawonowspélnotowa wyktadnia prawa polskiego, ,Europejski
Przeglad Sadowy” 2005, nr 3, s. 9 i n.
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Il. Przechodzac do prawa cywilnego - identyfikowanego z prawem prywat-
nym - podkresli¢ nalezy, ze w przeciwienistwie do prawa publicznego reguluje
ono relacje zachodzgce miedzy autonomicznymi podmiotami wystepujagcymi
wzgledem siebie z pozycji rownorzednych. Witasnie ze wzgledu na przymiot
autonomicznosci podmioty te majg kompetencje do ksztattowania miedzy sobg
stosunkdéw cywilnoprawnych. Prawo cywilne ma wiec przede wszystkim stuzy¢
pomoca w ksztattowaniu tych stosunkéw, a tylko wyjatkowo w interesie
publicznym moze ograniczy¢ owa autonomie podmiotéw prawa cywilnego
(os6b). Piynie stad dyrektywa interpretacyjna, aby preferowac interpretacje
przepiséw prawa cywilnego jako wyznaczajgcych normy o charakterze wzgled-
nie wigzacym (ius dispositivum).

Z kolei ze wzgledu na to, ze normy te regulujg stosunki réwnorzednych
podmiotéw, nalezy zawsze baczy¢ na interesy wszystkich stron stosunku
cywilnoprawnego, a nie tylko jednej z nich. Speinienie tej dyrektywy inter-
pretacyjnej zaklada koniecznos$¢ analizowania skutkéw spotecznych, jakie
zastosowanie danej normy wywota. Jest to od czaséw lheringa aksjomat
powszechnie akceptowany w teorii prawa cywilnego. Wynika z niego, ze w toku
interpretacji przepisbw prawa cywilnego nie mozna uciec od stosowania
funkcjonalnej reguty wyktadni.

Prawo cywilne, jako nastawione na regulacje stosunkéw miedzy indy-
widualnymi podmiotami, musi by¢é zarazem elastyczne, uwzgledniajgce
zmieniajace sie otoczenie spoteczne, a takze zapewnié¢ uczciwo$¢ i zaufanie
miedzy tymi podmiotami. Zarazem powinno chroni¢ w szczeg6lnie szerokim
zakresie ich dobra osobiste.

Realizacja tych postulatow nie moze by¢ spetniona bez uwzglednienia
pozajezykowych dyrektyw wyktadni przepisébw prawa cywilnego. Dlatego
znajdujg one na obszarze prawa cywilnego najszersze zastosowanie - zaraz po
wyktadni tekstéw prawa UE.

Zwolennicy koncepcji klaryfikacyjnej, odstepujac od pierwotnych jej zatozen,
dopuszczajg - w drodze wyjgtku - mozliwos¢ ,,ztamania” jezykowego znaczenia
tekstu. Jednakze stosowanie tu konstrukcji ,zasada - wyjgtek” nie wydaje sie
wilasciwe, poniewaz dla skutecznego wyjatku wymaga sie jednoznacznego
ustalenia jego zakresu. Tymczasem dla dyrektyw pozajezykowych trudno go
wyznaczy¢ ze wzgledu na to, ze majg one stopniowalny charakter - zresztg
i znaczenie jezykowe przewaznie nie moze by¢ ostro zarysowane. Z tego wzgledu
koncepcja dyskursu zwigzana z wazeniem argumentéw wspierajgcych
powotane wartosci jest postepowaniem wiasciwszym prowadzacym do ustalenia
znaczenia tekstu prawnego.

I11. Gloszony tu postulat $mielszej wyktadni tekstéw prawa cywilnego
zdecydowanie znajduje coraz szersze uznanie w nowszej judykaturze lzby
Cywilnej Sadu Najwyzszego.

W wyroku z 8 maja 1998 r. silny wyraz znajduje jeszcze koncepcja klaryfika-
cyjna. Skiad orzekajacy powotat sie bowiem na paremieg interpretatio cessat in
claris, wedtug ktérej nie zawsze zachodzi¢ bedzie konieczno$¢ uzycia wszystkich
regut wyktadni, a w szczegolnosci wyktadni celowosciowej. Zaraz jednak
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stwierdzenie to opatrzyt zastrzezeniem, ze ,w sytuacji radykalnych zmian
prawa [...] wyktadnia celowosciowa ma do spetnienia role waznego mechanizmu
dostosowujgcego prawo do zmienionych warunkoéw spoteczno-politycznych” 18

Znaczenie Smielej juz w tej kwestii wypowiedziat sie SN w uzasadnieniu do
uchwaty z 1 grudnia 1998 r. stwierdzajgc, ze ,podstawowe znaczenie ma
wyktadnia jezykowa, a dopiero wtedy, gdy ta zawodzi, prowadzac do wynikéw
nie dajacych sie pogodzi¢ z racjonalnym dziataniem ustawodawcy i celem, jaki
ma realizowa¢ dana norma, siega sie do dyrektyw wyktadni systemowej
i funkcjonalnej” 19

Z kolei w uzasadnieniu uchwaty (7) SN z 25 kwietnia 2003 r., ktdrej nadano
moc zasady prawnej), rozwinieto wspomniany poglad wskazujac, ze ,wolno
odstgpi¢ od sensu jezykowego wyktadni, mimo ze przepis jest jasny i oczywisty,
gdy prowadzi to do razgco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji,
gdy przemawiajg za tym szczegdlnie wazne racje prawne, spoteczne, ekonomiczne
lub moralne, gdyjezykowe znaczenie przepisu pozostaje w oczywistym konflikcie
lub sprzecznosci ze znaczeniem innych norm systemu, zwilaszcza gdy te normy
majg wyzsza moc prawng, gdy znaczenie to prowadzi do razgco niesprawiedli-
wych rozstrzygnie¢ lub pozostaje w oczywistej sprzecznosci z powszechnie
akceptowanymi normami moralnymi, albo gdy znaczenie to prowadzi do
konsekwencji absurdalnych z punktu widzenia spotecznego lub ekonomicznego”.

W uchwale (7) SN, z 11 kwietnia 2003 r.2l, ktérej nadano moc zasady
prawnej, Sad ten stwierdzit: ,Nie przekonujg argumenty wynikajgce jedynie
z gramatycznej wyktadni przepiséw art. 483-484 k.c. [...] Tymczasem bardziej
przekonywajgca jest wyktadnia funkcjonalna omawianych przepiséow”, a ,W li-
teraturze trafnie eksponuje sie zasadniczy cel zastrzezenia kary umownej [...];
a dalej powotano sie m.in. na regulacje prawa UE.

Z kolei w postanowieniu z 19 grudnia 2003 r.2 SN, interpretujgc art. 79
81 k.r.o. w okres$lony tam sposob, zastrzegt zarazem, ze odmiennej wyktadni
.Sprzeciwia sie kontekst systemowy oraz wzgledy celowosciowe”. Te reguly
wyktadni zostaly wiec powotane dla umocnienia (konfirmacji) wyktadni
jezykowej - co w Swietle koncepcji klaryfikacyjnej bytoby zabiegiem zbednym.

W postanowieniu z 17 czerwca 2005 r.Z SN stwierdzit, ze ,Wyktadnia
gramatyczna [...] prowadzi do konkluzji trudnych do zaaprobowania”. Dopiero
zastosowanie wyktadni ,celowosciowej i funkcjonalnej” pozwala wilasciwie
zinterpretowac ten przepis.

W uchwale z 30 marca 2006 r.24 SN, dokonujgc wyktadni art. 930 §1
i art. 927 k.p.c., rozpoczat od wyktadni jezykowej, trafnie wskazujac, ze prima
facie sktania ona do przyjecia okreslonego znaczenia, ,jednakze uwzgledniajgc
kontekst normatywny oraz wyktadnie funkcjonalng”, inaczej ustalit znaczenie
wspomnianych przepiséw.

18 1 CKN 664/97, OSN IC 1999, z. 1, poz. 7.
19 111 CZP 47/98, OSN IC 1999, z. 5, poz. 89.
20 111 CZP 8/03, OSN IC 2004, z. 1, poz. 1

21 111 CZP 61/03, OSN IC 2004, nr 5, poz. 69.
2 111 CZP 94/03, OSN IC 2005, nr 2, poz. 32.
23 111 CZ 49/05, OSN IC 2005, nr 10, poz. 180.
2 111 CZP 16/06, 2007, nr 2, poz. 20.
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W uchwale z 21 listopada 2006 r.5 dotyczacej wysokosci optat sgdowych za
wykreslenie wpisu hipoteki - po wejsciu w zycie ustawy o kosztach sadowych
z2005 r., SN odstgpit od werbalnej wyktadni art. 46 tej ustawy, podkreslajac, ze
~wyniki interpretacji normy prawnej powinny by¢ spéjne systemowo i spetniaé
kryterium funkcjonalnosci”.

W uchwale SN z 14 lipca 2006 r.®% uznano za ustalone w orzecznictwie
zasady interpretacji praw, w mys$l ktérych ,podstawowe znaczenie ma
wyktadnia jezykowa, a dopiero wtedy, gdy ta zawodzi, prowadzac do wynikéw
niedajacych sie pogodzi¢ z racjonalnym dziataniem ustawodawcy i celem, jaki
ma realizowa¢ dana norma, nalezy siegng¢ do dyrektyw wyktadni systemowej
i funkcjonalnej”. Za podstawe swego stanowiska SN uznat nie tylko szereg
poprzednich swoich orzeczen i uchwat, ale takze wyrok TK z 28 czerwca 2000 r.
Ponadto SN uzasadniajgc swoja uchwate, wskazat, ze odpowiada ona stusznym
interesom os6b zainteresowanych, jak i interesowi spoteczno-gospodarczemu.

W kolejnej uchwale z 7 grudnia 2006 r.Z7 SN powotat sie na wspomniane
wyzej zasady, przy czym trafnie zauwazyt, ze ,nie jest mozliwe uzyskanie
poprawnej wyktadni poszczegdlnych wyrazen i zwrotow zawartych w przepi-
sach prawa w oderwaniu od catosci porzadku prawnego” i ,,[n]ie mozna poznac
znaczenia przepisow bez poznania funkcji, jakie majg one spetniac¢”. Nastepnie
w uchwale z 7 lutego 2007 r.2B SN powotat sie na wyktadnie funkcjonalng jako
wzmacniajacg argumentacje jurydyczna.

Wsrod licznych wypowiedzi SN dotyczgcych finansowania $wiadczen
zdrowotnych warto powota¢ uchwate z 9 lutego 2007 r.29, w ktérej SN zajgt sie
wyktadnig art. 15 ust. 1 i art. 21 ust. 1 pkt 5 ustawy z 15 kwietnia 2005 r.
0 pomocy publicznej i restrukturyzacji publicznych zaktadéw zdrowotnych. Oto6z
stwierdzit tam, ze ,Dostowne rozumienie powotanych przepiséw prowadzic¢
musi do wnioskdw, ktérych nie mozna akceptowac”, a to dlatego, ze trzeba by
wowczas przestrzega¢ ,ugody restrukturyzacyjnej sprzecznej z przepisem
prawa i wyraznie krzywdzacej nabywce wierzytelnosci”.

Takze w wyroku z 3 pazdziernika 2007 r.3 SN, interpretujac przepis
art. 4171k.c., stwierdzit, ze ,Bezposrednie rozumienie tekstu [...] nie jest
wystarczajgce, zwlaszcza ze wyktadnia celowosciowa, funkcjonalna i sys-
temowa” uzasadniajg teze, ze ,,[n]ie kazde [...] naruszenie prawa materialnego
lub przepiséw postepowania [...] stanowi podstawe skargi przewidzianej
w art. 4241Kk.p.c.

Jeszcze Smielej wypowiedziat sie SN w uchwale (7) z 21 grudnia 2007 r.3L
dotyczacej wypowiedzenia umowy najmu lub dzierzawy. Ot6z powotujac sie na
art. 3531k.c. stwierdzit, ze ,Przepis tenjest [...] wyraznym sygnatem ze strony
ustawodawcy, ze przy wyktadni przepiséw dotyczacych swobody stron w ksztat-
towaniu stosunkéw zobowigzaniowych wyktadnia jezykowa zawsze powinna

2 111 CZP 58/06, OSN 2007, z. 7-8, poz. 99.

2% 111 CZP 53/06, OSN 2007, z. 4, poz. 58.

27 111 CZP 118/06, OSN IC 2007, nr 9, poz. 136.

2 111 CZP 154/06, OSN IC 2007, z. 12, poz. 1811.

2 11l CZP 148/06, OSN IC 2007, z. 12, poz. 182.

D IV CNP 70/07, OSN IC Zbiér Dodatkowy C/2008, poz. 77.
3L 111 CZP 74/07, OSN IC 2008, nr 9, poz. 95.
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by¢ wspomagana wyktadnig celowosciowa, gdyz nalezy bra¢ pod uwage nie
tylko to, co wynika wprost z ustawy, ale takze normy pozaprawne oraz funkcje
i cel regulacji”.

Orzecznictwo to jednoznacznie wskazuje na to, ze przetamany zostat dogmat
koncepcji klaryfikacyjnej. Judykatura Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej,
uznajgc kompetencje sadéw do kontrolowania wynikéw wyktadni jezykowej
przez wyktadnie systematyczna lub funkcjonalng zarazem zaktada, ze zawsze
powinny one przeprowadzi¢ te wyktadnie; inaczej bowiem sgady nie mogltyby
ocenié, czy wyniki jezykowej wyktadni nie pozostaja w kolizji z wynikami
wyktadni systemowej lub funkcjonalnej. W konsekwencji za niescisty uwazam
zwrot uzywany w wypowiedziach SN, ze do pozajezykowych regut wyktadni
~-mozna dopiero siega¢, gdy ta zawodzi prowadzac do rezultatéw niezgodnych
z wyktadniag systematyczng lub funkcjonalno-aksjlogiczng”. Jak bowiem sady
mogtyby dochodzi¢ do takich wnioskéw bez uprzedniego przeprowadzenia
owych pozajezykowych regut wyktadni? Z zadowoleniem dlatego nalezy
dostrzec, ze w niektdrych z ostatnich orzeczen Sad Najwyzszy IC stwierdzit
koniecznos¢ przeprowadzenia wszystkich regut wykiadni, a takze okreslit
znaczenie jezykowe jako wskazanie prima facie. W istocie bowiem nie
determinuje ona wynikoéw wyktadni, lecz ja rozpoczyna i zawiera sugestie
rozumienia tekstu prawnego.

Konczac, warto jeszcze przypomnie¢ wywiad udzielony przez ustepujgcego
z funkcji Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego prof. J. Stepnia, w ktérym
powiedziat on, ze ,Prawo to nie same przepisy, ale co$, co potrafimy wydoby¢
z catego systemu i wydac¢ wiasciwe rozstrzygniecie” 3

Prof, dr Zbigniew Radwanskijest pracownikiem
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

i Przewodniczacym Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
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ON THE INTERPRETATION OF CIVIL LAW

Summary

The paper is a polemics with the conception that if the application of alinguistic interpretation of
acivil law provision uniformly denotes its meaning, such an interpretation is absolutely binding and
precludes any referral to the method, systematic or functional, of that interpretation. The author
postulates that in either of those situations, all three methods ofinterpretation must be used in order
to achieve a reconstruction of a given legal norm. Therefore it cannot be excluded that the meaning of
the norm reconstructed on the basis of the systematic and functional method, may be different from
what can be achieved based on the linguistic provision only. The most recentjudicial decisions of the
Supreme Court seem to follow that concept.

2 Wywiad: ,Casus” 2007, nr 43.



