FELIKS SIEMIENSKI
7Z PROBLEMATYKI OKRESLENIA PODMIOTU WLADZY
W KONSTYTUCJACH SOCJALISTYCZNYCH *

I

Konstytucje socjalistyczne z uwagi na okreslenie podmiotu wiladzy
najwyzszej w panstwie mozna podzieli¢ na dwie grupy, mianowicie na
konstytucje, ktore wskazuja, ze podmiotem wladzy najwyzszej jest lud
pracujacy miast i wsi, oraz konstytucje, ktore wskazuja, ze podmiotem
wladzy jest lud w ogodle bez blizszego okreslenia, ze idzie tu tylko o lud
pracujacy. Do pierwszej grupy nalezy zaliczy¢ konstytucje: Rosyjskiej
Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Rad z r. 1918, Zwiazku Socja-
listycznych Republik Radzieckich z r. 1936, Mongolskiej Republiki Lu-
dowej z r. 1940 i 1960, Ludowej Republiki Albanii z r. 1946, Wegierskiej
Republiki Ludowej z r. 1949, Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
z 1. 1952, Rumunskiej Republiki Ludowej z r. 1952, Czechostowackie]
Republiki Socjalistycznej z r. 1960, Ustawe Konstytucyjna o podstawach
spotecznego i politycznego ustroju Federacyjnej Ludowej Republiki Ju-
gostawii i o zwigzkowych organach wiladzy z r. 1953 oraz Konstytucje
Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii z 1963 r.' Do drugiej
grupy nalezy zaliczy¢ konstytucje: Federacyjnej Ludowej Republiki Ju-
gostawii z r. 1946, Ludowej Republiki Butgarii z r. 1947, Czechostowac-
kiej Republiki z r. 1948, Koreanskiej Republiki Ludowo-Demokra-
tycznej z r. 1948, Niemieckiej Republiki Demokratycznej z r. 1949,

* Artykul dyskusyjny. Redakcja, nie zgadzajac si¢ z niektéorymi twierdzeniami
autora, ocenia, ze artykul moze byé¢ przyczynkiem do pozytecznej dyskusji nad
Poruszanymi w nim zagadnieniami i dlatego zdecydowata si¢ go ogtosié.

"Por. § 10 i 1 Konstytucji RSFRR z r. 1918; art. 3 i 1 Konstytucji ZSRR
z r. 1936; art. 3 i 1 Konstytucji MRL z r. 1940; art. 3 i 1 Konstytucji MRL, z r. 1960;
art. 4 1 2 Konstytucji LRA z r. 1946; § 2 ust. 1 i 2 Konstytucji WRL z r. 1949;
art. 1 ust. 2 oraz zdanie pierwsze wstepu do Konstytucji PRL z r. 1952: art. 4
Ust. 1 i zdanie pierwsze wstepu do Konstytucji RRL z r. 1952; art. 2 Konstytucji
CSRS z r. 1960; art. 2 ust. 1 i art. 1 Ustawy Konstytucyjnej FLRJ z r. 1953, jak
tez Wstgp do Konstytucji SFRJ z r. 1963 oraz jej art. 6, 7 i 71.
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Chinskiej Republiki Ludowej z r. 1954 oraz konstytucje De-
mokratycznej Republiki Wietnamu z r, 1946 i 1960°. Do tej grupy nalezy
zaliczy¢ tez i inne konstytucje uchwalone i obowigzujace w panstwach
socjalistycznych przez stosunkowo krotki okres. Taka konstytucja byla
np. tzw. Mata Konstytucja RP z r. 1947, ktoéra nawigzujac do demo-
kratycznych i postgpowych zasad Konstytucji RP z r. 1921 nawigzywala
tez tym samym do zasady zwierzchnictwa narodu’.

Skoro uznaje si¢ klasowy charakter panstwa, tj. traktuje si¢ pan-
stwo jako organizacj¢ panowania jednych klas nad drugimi, to punktem
wyj$cia przy definiowaniu pojecia ,ludu pracujacego” czy ,ludu"
w ogole, do ktorego (zgodnie z powolanymi wyzej postanowieniami
konstytucji socjalistycznych) naleze¢ ma wladza panstwowa, powinna by¢
analiza sktadu klasowego spoleczenstwa budujacego socjalizm. Jezeli za$
uznaje si¢ leninowska teze, ze podstawowsg rdéznica miedzy klasami spo-
tecznymi, jako wielkimi grupami ludzi, jest ich rézny stosunek do $rod-
kow produkcji wyrazony w prawie wlasno$ci, to analize klasowego
sktadu spoteczenstwa w okresie przejsciowym od kapitalizmu do socja-
lizmu nalezy $cisle wigza¢ z wystepujacymi w tym spoteczenstwie for-
mami wlasnosci.

W literaturze na ogét uznaje si¢, ze w spoleczenstwie socjalistycznym
w pierwsze] fazie jego rozwoju istnieja cztery zasadnicze formy wilas-
nosci, a mianowicie: wlasno$¢ panstwowa, czyli ogoélnonarodowa, wia-
snos¢ spotdzielcza, czyli grupowa, wilasno§¢ drobnotowarowa i witasnosé
prywatno-kapitalistyczna *.

> Por. art. 6 ust. 1 i art. 1 Konstytucji FLRJ z r. 1946; art. 2 ust. 1 i art. I
Konstytucji LRB z r. 1947; art. 1 ust. 2 oraz ustep 1 i 9 wstegpu do Konstytucji CSK
z 1. 1948; art. 2 ust. 1 Konstytucji KRL-D z r. 1948; art. 3 ust. 1 oraz wstgp do
Konstytucji NRD z r. 1949; art. 2 ust. 1 Konstytucji ChRL z r. 1954; art. 1 ust. 2
Konstytucji DRW z r. 1946, jak tez art. 4 ust. 1 Konstytucji DRW z r. 1960.

* Por. art. 1 Ustawy Konstytucyjnej z 19 II 1947 r. o organizacji i zakresie
dziatania najwyzszych organdéw Rzeczypospolitej Polskiej.

* Istnieja tu jednak rozbiezno$ci zdan w szczegdélach. W literaturze radzieckiej
zwykle mowi si¢ o trzech ukladach (sektorach) ekonomicznych, mianowicie: socja-
listycznym, drobnotowarowym 1 prywatno-kapitalistycznym, z tym, ze ukladowi
socjalistycznemu odpowiadaja dwie formy wlasno$ci: panstwowa 1 spétdzielcza,
nastgpnym za$ ukladom odpowiadaja: wlasno§¢ drobnotowarowa i kapitalistyczna.
Por. W. E. Czirkin, Osnowy gosudarstwiennogo prawa Korejskoj Narodno-Diemo-
kraticzeskoj Riespubliki, Swierdtowsk 1956, s. 61; A. Ch. Machnienko, Gosudar-
stwiennyj stroj MRL, Moskwa 1955, s. 23—26; W. E. Czirkin, Osnowy gosudar-
stwiennogo prawa Kitajskoj Narodnoj  Riespubliki, Swierdtowsk 1958, s. 31—32;
R. S. Kondratiew i L. A. Graczew, Gosudarstwiennyj stroj Kitajskoj Narodnoj
Riespubliki, Moskwa 1959, s. 29; A. E. Luniew, Suszcznos¢ Konstitucji Kitajskoj
Narodnoj Riespubliki, Moskwa 1958, s. 30; D.L. Ztatopolskij, Osnowy gosudarstwien-
nogo prawa Rumynskoj Narodnoj Riespubliki, Moskwa 1958, s. 15; E. A. Tichonowa,
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Wilasno$¢ panstwowa jest to wlasno$¢ panstwa socjalistycznego.
W jakim wigc stopniu samo panstwo jest panstwem ogoélnonarodowym,
a takim staje si¢ ono w procesie swego rozwoju, w takim tez stopniu
ogolnonarodowa staje si¢ omawiana tu forma wlasnos$ci, mianowicie
w tym sensie, ze wplyw na jej zarzadzanie maja i czerpig z niej korzyS$ci
wszyscy lub prawie wszyscy obywatele panstwa. Wlasnos¢ panstwowa tym
samym jako wlasno$¢ ogoélnonarodowa jest wlasnoscig nie tylko ludzi
nie posiadajacych srodkéw produkcji w ogodle, tj. w innych formach,
lecz takze tych, ktorzy posiadaja je w formie wlasnosci spotdzielczej
czy drobnotowarowej, a nawet kapitalistycznej, o ile uczestnicza w spra-
wowaniu wladzy i tym samym maja wplyw na zarzadzanie wilasnoscia
panstwowg i czerpanie z niej korzysci. Na podkreslenie zastluguje jednak
fakt, na ktory w; literaturze socjalistycznej w zasadzie nie zwraca si¢
uwagi, ze im bardziej wlasnos¢ panstwowa staje si¢ wilasnoscia ogdlno-
narodowg, im bardziej staje si¢ wlasno$cig ,,wszystkich", tym bardzie]
staje si¢ ona wlasnoscig ,niczyja" i tym samym traci swoj charakter
whasnosci w ogole’. Pozostaje ona whasnoécig tylko przez przeciwsta-
wienie jej pozostalym formom wlasnosci srodkow produkcji czy tez wlas-
nosci osobistej $rodkow spozycia. W stosunkach miedzynarodowych moze
ona by¢ przeciwstawiona rowniez wilasnos$ci innych panstw. W stosun-
kach wewnetrznych jednak wraz z zachodzacym w panstwie socjalistycz-

Dierzawnij lad Rumynskoj Narodnoj Riespubliki, Kiiw 1959, s. 34; W. E. Czirkin,
Osnowy  gosudarstwiennogo prawa Polskoj Narodnoj Riespubliki, Swierdtowsk 1958,
s. 26—29; W. F. Kotok i A. G. Mozochina, Razwitije osnownych institutow gosu-<
darstwiennogo prawa Polskoj Narodnoj Riespubliki, Moskwa 1955, s. 49. Podobnie
J. Bartus$ka, Czechostowatskoje gosudarstwiennoje prawo, Moskwa 1956, s. 142—146.

Wyrazany jest jednakze i inny poglad, zwlaszcza w pracach poswigconych
ustrojowi spoleczno-gospodarczemu Bulgarii. Z uwagi na to, ze Konstytucja LRB
z r. 1947 w art. 6 (podobnie Konstytucja LRA z r. 1946 w art. 7) mowi o wilasnosci
panstwowej, spotdzielczej i prywatnej, rowniez w literaturze moéwi si¢ o istnieniu
w LRB tychze trzech rodzajow wtlasnosci, z tym, ze z kolei wlasno$¢ prywatna
widzi si¢ w dwoch formach: drobnotowarowej i kapitalistycznej. Por. np. M. Gie-
nowski, Dymitrowskata Konstitucija, Sofija 1948, s. 140; B. Spasow, A. Angictow,
Gosudarstwiennoje prawo Narodnoj Riespubliki Bolgarii, Moskwa 1962, s. 92—95;
D. L. Ztatopolskij, Osnowy gosudarstwiennogo prawa Narodnoj Riespubliki Bol-
garii, Moskwa 1956, s. 12—13. Tak wigc i w tym przypadku autorzy w zasadzie
widzg cztery formy wlasnosci $rodkéow produkcji w ekonomice socjalistycznej.

Czasami jednak w odniesieniu do gospodarki Chin i Wietnamu dodaje si¢ jeszcze
piata forme¢, mianowicie wlasno$¢ panstwowo-kapitalistyczna, co nie jest Sciste.

> Na taki charakter wlasnosci pafnstwowej w Jugostawii wskazuje E. Kardelj
w swoim referacie o projekcie nowej konstytucji Jugostawii. Uwaza on, ze w SFRIJ
wlasno$¢ spoteczna potraktowana zostala nie jako monopol panstwa, lecz jako od-
rzucenie wszelkiej wtasnosci w ogole. Por. E. Kardelj, O princypach priedwaritiel-
nogo projekta nowoj konstitucji  socjalisticzeskoj  Jugostawii, Bieograd 1962, s. 4
(w jezyku rosyjskim).
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nym procesem stopniowej likwidacji pozostalych form wtasnosci srodkow
produkcji traci ona swoj charakter wtasnosci w ogdle. I jezeli komunizm
mozna scharakteryzowaé jako ustrdj, w ktorym nie bedzie réznic pod
wzgledem form wiasnosci $rodkow produkcji, w ktorym wilasno$¢ spot-
dzielcza podniesiona zostanie do rangi wtasnosci ogolnonarodowej, to
mozna go tez scharakteryzowac jako ustroj, w ktorym nie bedzie ani
zjawiska, ani pojecia wlasnosci srodkow produkcji. Taka jest dialektyka
poje¢. Maja one sens tylko wowczas, gdy istnieja pojecia odzwiercie-
dlajace zjawiska przeciwstawne tym, ktéore one odzwierciedlajg.

Wtasnos¢ spotdzielcza, jako wilasno$¢ grupowa, a wigc wilasnosé nie
»wszystkich", zachowuje jeszcze w sobie co$ z wlasno$ci prywatnej, cho-
ciaz jest juz wlasnoscig spoteczna. Jest to wlasno$¢ okre§lonej grupy
spolecznej i tymi samym zadnej innej. Jest to jednak wlasno$¢ oparta
na pracy danego kolektywu spotdzielczego. Pozwala ona osiggnac¢ ko-
rzys$ci danej grupie cztonkow i jednoczesnie eliminuje podstawy wyzysku
spotecznego.

Wtasnos¢ drobnotowarowa u swej podstawy ma zard6wno wlasnosé
indywidualng, jako ogoélny typ wlasnosci prywatnej, a jednoczes$nie
osobistg prac¢ wilasciciela i tylko taka pracg. Jest to wigc wlasno$¢ mie-
nia, ktore nie jest wilasnoscia wszystkich innych ludzi. Jednoczes$nie
jednak jej istnienie nie jest zwigzane z wyzyskiem cudzej pracy. Wpraw-
dzie w okre$lonych warunkach moze ona przerasta¢ we witasnos¢ kapi-
talistyczna, jednakze proces jej rozwoju moze by¢ takze inny. W wa-
runkach panstwa kapitalistycznego czgs¢ wiascicieli drobnych warsztatow
wytworczych istotnie moze bogacac si¢ przeksztatca¢ sie w wyzyski-
waczy, wigkszo$¢ ich jednak dos$wiadcza procesu odmiennego. W spo-
teczenstwie socjalistycznym, jak wskazuje dotychczasowa praktyka,
wlasno$¢ drobnotowarowa przerasta we wlasno$¢ spotdzielczg. Istotne
dla niej jest jednak to, ze jest to wlasno$¢ pracujacych i nie wyzysku-
jacych cudzej pracy.

Wtasno$¢ kapitalistyczna jest wlasnoscig, ktorej pojecie zwigzane jest
sci§le z okreslonym sposobem wyzysku cudzej pracy i tym samym
rézni si¢ ona w sposob zasadniczy od omoéwionych wyzej form wilasnosci.

W niektorych, szczegoédlnie opdznionych pod wzgledem spoteczno-
-gospodarczym panstwach (np. w ChRL) w poczatkowej fazie ich roz-
woju socjalistycznego moze istnie¢ takze feudalna forma wtlasnosci, czy
tez zblizona do niej, przy czym rdéznica mi¢dzy nig a wlasnoscig kapi-
talistyczng polega na roéznicy w sposobie wyzysku cudzej pracy,
nie ma wi¢c miedzy nimi jakiej$ roznicy zasadniczej. Sg to formy wtas-
nosci prywatnej, zwiagzane z wyzyskiem cudzej pracy, przeciwstawne
zatem nie tylko formom wlasnosci spolecznej, lecz takze wlasnosci
drobnotowarowej.
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Nie jest natomiast odrgbng forma wlasnosci tzw. wlasno$¢ pan-
stwowo-kapitalistyczna. Jest to forma niejako przej$ciowej koegzystencji
dwu réznych form wiasnosci, mianowicie panstwowej i kapitalistycznej,
i zarazem jest to forma kontroli panstwa nad wlasnoscig kapitalistyczna,
forma ograniczenia wyzysku kapitalistycznego w spoteczenstwie so-
cjalistycznym.

Skoro w formach wilasnosci wyraza si¢ stosunek okreslonych grup
ludzi do $rodkéw produkcji, ich miejsce i rola w historycznie uksztat-
towanym sposobie produkcji, w spotecznej organizacji pracy, i skoro
grupy te nazywamy klasami spolecznymi, to nalezy uznaé, ze odpo-
wiednio do tego w spoleczenstwie socjalistycznym w pierwszej fazie jego
rozwoju istnieja w zasadzie cztery klasy spoleczne, a mianowicie:
klasa ludzi nie posiadajgcych $rodkéw produkcji, klasa ludzi posiada-
jacych wspdlne $rodki produkcji (w formie wlasnosci spotdzielczej),
klasa wtascicieli drobnych warsztatow wytworczych oraz klasa kapi-
talistyczna °.

Podkresli¢ tu nalezy ,,w zasadzie", a to z kilku wzgledow. Po pierw-
sze dlatego, ze w pewnych szczegdlnie zacofanych krajach, ktore wstg-
pity na socjalistyczng droge rozwoju, w poczatkowej fazie istnieje takze
klasa feudatow; jej istnienie zwigzane jest z feudalng formg wtasnosci,
tj. z feudalng forma wyzysku spotecznego. Klasa ta jednak likwidowana
jest w stosunkowo krotkim czasie’. Po drugie dlatego, ze klasa ludzi
nie posiadajacych s$rodkéw produkcji w spoleczenstwie socjalistycznym

8 W literaturze socjalistycznej zwykle wymienia si¢ jako klasy spoleczne
okresu przejsciowego: klas¢ robotnicza, chlopstwo pracujace i klas¢ kapitalistyczng.
Podzial ten, moim zdaniem, jest wadliwy. Nie ma tu bowiem korelacji miedzy
podzialem spoleczenstwa na klasy a klasyfikacja form wlasnosci $rodkow pro-
dukcji, na skutek czego pewne grupy pozostaja poza wymienionymi klasami, np.
inteligencja pracujaca, rzemie§lnicy itp. Nie bierze si¢ tu po prostu jako kryterium
podziatu spoteczenstwa na klasy stosunku ludzi do $rodkéw produkceji, wyrazonego
w formie witasnosci, z ktorag sa oni zwigzani.

Okreslenie ,klasa ludzi nieposiadajacych s$rodkéw produkcji" traktuj¢ jako
robocze. Zdaj¢ sobie sprawe, ze moze ono budzi¢ pewne zastrzezenia. Uzywam go
jednak na oznaczenie robotnikéw i inteligencji, aby podkresli¢: 1. ze migdzy tymi
grupami spotecznymi pod wzglgdem ich stosunku do §rodkow produkcji, co przeciez
jest zasadnicze przy okreéleniu klas spotecznych, nie ma rdznicy; 2. ze pojecie
wlasnosci w ogdlnie przyjetym w nauce znaczeniu tego slowa (prawo posiadania,
prawo korzystania i prawo rozporzadzania) wobec wskazanych grup spotecznych
w panstwie socjalistycznym nie jest juz Sciste 1 wlasciwe.

7 W azjatyckich panstwach socjalistycznych na szeroka skale stosowany byt
system dzierzawy ziemi obszarniczej za wysoka optata w naturze, tj. za czg$é
zbiorow. System ten z pewnoscig nie nalezy do kapitalistycznego sposobu produkcji
w rolnictwie. Stosowany on jest do dzisiaj w Tybecie. Por. G. M. Waliachmietow,
Organy wlasti i uprawlenija Tibieta, Moskwa 1958.

4 Ruch Prawniczy
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zwigzana jest nie tylko, chociaz przede wszystkim, z wlasno$cig pan-
stwowga; w pierwszej fazie rozwoju socjalizmu jest ona zwigzana takze
z wlasno$cig kapitalistyczng. Jednakze w miar¢ likwidacji przedsie-
biorstw kapitalistycznych nastepuje proces coraz $cislejszego zespolenia
tej klasy z wlasnoscig panstwowg. Klasa ta zwigzana jest tez w pewnym,
nieznacznym jednak procencie z wilasnoscig spodldzielczg. Po trzecie zas
dlatego, ze w procesie budowy socjalistycznych stosunkéw produkcji na-
stepuje likwidacja klasy kapitalistycznej, a nastgpnie takze liczebne
zmniejszanie klasy drobnych wlascicieli poprzez skooperowanie wtlas-
nosci drobnotowarowej. Wowczas pozostajg juz tylko zasadniczo dwie
klasy spoleczne, a mianowicie: klasa ludzi nie posiadajgcych §rodkow
produkcji oraz klasa ludzi posiadajacych je w formie wlasnosci spot-
dzielczej. Taka jest obecnie sytuacja w ZSRR i LRB. Proces ten w ostat-
nich latach daleko zaawansowany jest rowniez w niektérych innych
krajach, jak CSRS, WRL czy NRD.

Spoteczenstwo socjalistyczne jest zatem pewnag caloscig réznych klas
spotecznych, jest wiec jednoscia przeciwienstw. Dotyczy to takze po-
szczegolnych klas. Pod wzgledem ich stosunku do $rodkéw produkeji,
wyrazonego w formie wilasnos$ci, sa one monolitami. Kazda z nich jednak
dzieli si¢ na mniejsze grupy ze wzgledu na inne cechy, wobec powyz-
szej — drugorzedne, i w tym sensie monolitami one nie sg.

Klasa ludzi nie posiadajacych $rodkow produkcji sktada si¢ z dwu
zasadniczych grup, a mianowicie z robotnikdOw w potocznym tego stowa
znaczeniu, tj. pracownikow fizycznych, oraz z inteligencji pracujacej, tj.
pracownikow umystowych®. Miedzy tymi grupami spolecznymi niewat-
pliwie istnieja sprzeczno$ci i to rozne, przy tym w roznych okresach
wystepuja one z réznym nasileniem. Proces rozwoju tych sprzecznos$ci
w panstwie socjalistycznym charakteryzuje si¢ ich przezwyci¢zaniem
i stopniowag likwidacja.

W XIX w., za zycia K. Marksa, inteligencje, jako grupg spoleczna,
tworzyli glownie urz¢dnicy aparatu panstwa burzuazyjno-obszarniczego
i administracji przedsigbiorstw kapitalistycznych. Roéznice migdzy ta
grupg a klasag robotniczag w tradycyjnym tego slowa znaczeniu byty
zasadnicze, a sprzeczno$ci wrecz ostre. Pochodzenie inteligencji, poziom
jej zycia materialnego oraz jej sluzebna rola wobec klas wyzyskujacych,
roznity ja w tak wielkiej mierze od robotnikoéw fizycznych, ze w owym
czasie nie mozna bylo jej zaliczy¢ do klasy robotniczej. Wprawdzie

¥ Wewnatrz tych grup klasy ludzi nie posiadajacych $rodkéw produkcji mozna,
wydzieli¢ dalsze podgrupy, np. starych i nowych robotnikow, grupe robotnikow-
-chlopow, grupy zawodowe itp.
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w swej masie inteligencja nie nalezala bezposrednio do klasy kapitali-
stycznej, byta jednak wobec niej grupa stuzebna.

Jednakze juz w panstwie kapitalistycznym zachodza pewne zmiany,
w panstwie socjalistycznym za$ nastepuje szybki proces niwelacji réznic
i sprzeczno$ci migdzy inteligencja a klasg robotnicza w tradycyjnym
rozumieniu tego slowa, proces ich wzajemnego zblizenia. Proces ten
obejmuje: 1. zasilenie inteligencji ludzmi wywodzacymi si¢ z klas pra-
cujacych oraz przemiany ideologiczne zachodzace w tzw. starej inteli-
gencji; 2. zréwnanie, o ile jest to korzystne dla rozwoju spoteczno-eko-
nomicznego, poziomu zycia materialnego obydwu omawianych tu grup
spotecznych; 3. przezwyci¢zenie tradycji inteligenckich, tj. przeksztat-
cenie inteligencji z grupy stuzacej interesom klas wyzyskujacych, oder-
wanej od ludu, w grupe stuzaca interesom ludu pracujacego, jak tez
przezwycigezenie nastrojow antyinteligenckich ws$rdéd robotnikéw fi-
zycznych.

W sumie proces ten doprowadza do wysunigcia si¢ inteligencji na
czoto réznych warstw spoteczenstwa socjalistycznego. Inteligencja wlas-
nie odgrywa role kierownicza, a rozwojem tej grupy, szczegdlnie inteli-
gencji technicznej, mozna mierzyé w pewnym sensie postep spoleczny.
Jezeli wigc juz trzymac si¢ starych nazw, a wsrod nich i nazwy ,klasa
robotnicza", to obecnie w nowych warunkach, w panstwach socjalistycz-
nych, do klasy tej nie mozna nie zaliczyé takze inteligencji pracujacej *
Oczywiscie, pozostaja nadal i pozostang jeszcze dlugo tzw. sprzecznoSci
miedzy pracg umystowa a fizyczng, jednakze mogg one by¢ przezwycig-
zone nie poprzez likwidacj¢ pracy umystowej, lecz przeciwnie, poprzez
nasycenie pracg umystowa pracy fizycznej, poprzez ich wzajemne pota-
czenie, przenikanie sig.

Podobnie tez klasa, ktorej stosunek do Srodkéw produkcji okreslony
jest w formie wilasnos$ci spotdzielczej, tworzac pewna catos¢, jednoczesnie
w swym sktadzie jest zréznicowana. Wydzieli¢ tu mozna dwie zasadnicze
grupy z uwagi na ich miejsce w produkcji, co jest $cisle zwiazane z ich'

® W literaturze socjalistycznej inteligencje pracujaca powszechnie traktuje sie
jako warstwe stojaca poza klasami spotecznymi, jak gdyby nie miala ona zadnego
stosunku do $rodkow produkcji. Wbrew oczywistym faktom w pracach na temat
ustroju spoteczno-ekonomicznego nie docenia si¢ znaczenia inteligencji w Zyciu
spoteczenstwa socjalistycznego i produkcji, traktuje si¢ ja w sposob dogmatyczny,
tradycyjny, dziewig¢tnastowieczny, tak jak by nic si¢ tu nie zmienito. Nie dostrzega
si¢ tych zmian nawet wowczas, kiedy mowi si¢ o zmianach zachodzacych w tej
warstwie spolecznej w procesie rozwoju socjalizmu. Utrzymuje si¢ nadal dogma-
tyczne stanowisko Stalina, wyrazone w tej sprawie na XVIII Zjezdzie KPZR.
Inaczej inteligencje¢ traktuje E. Kardelj. Przez pojgcie klasy robotniczej rozumie
on w obecnych warunkach Jugostawii wszystkich pracujacych, uczestniczacych
w spolecznym procesie wytwarzania. Por. E. Kadelj, op. cit., s. 6.

4%
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pochodzeniem, a mianowicie: 1. na chlopow-spotdzielcow, dziatajacych
w obrgbie produkcji rolnej; 2. spoéldzielcow dziatajacych w zakresie
produkcji rzemieslniczej i uslug. 1 jakkolwiek w dotychczasowych pan-
stwach socjalistycznych w drugiej fazie ich rozwoju grupa chlopow-
-spoldzielcow jest bez poroéwnania liczniejsza od grupy ludzi zwigzanych
z formg wilasnosci! spotdzielczej w miescie, to jednak spotykane w li-
teraturze stwierdzenie, ze w panstwach tych istnieja dwie klasy spo-
teczne, mianowicie obok klasy robotniczej chtopi kolchozowi, nalezy
uzna¢ za niesciste, tym bardziej w panstwach, gdzie istnialy i sg' licz-
niejsze warstwy posrednie w miastach.

Zroznicowanie klasy zwigzanej z wlasnoscig spotdzielcza moze tez
by¢ dokonane ze wzgledu na stopien uspotdzielczenia poszczegdlnych
grup wchodzacych w sktad tej klasy.

W sktadzie klasy drobnych producentéw wydzieli¢ mozna takie
grupy spoleczne, jak: 1. grupe chlopow pracujacych; 2. grup¢ rzemiesl-
nikow; 3. grupe drobnych kupcéw i ewentualnie takze 4. wolne zawody.
Pierwsza z nich stanowi do czasu przej$cia na spédldzielczg droge roz-
woju najwicksza grupe tej klasy, w poczatkowym za$ okresie rozwoju
wigkszosci obecnych panstw socjalistycznych stanowi w ogodle naj-
wicksza grupe catego spoleczenstwa, przy tym odgrywa — obok klasy
robotniczej — zasadniczg role tak spoteczng, jak i gospodarcza. Stad
tez jest mowa o sojuszu robotniczo-chtopskim.

Nie stanowi tez pod kazdym wzgledem monolitu klasa kapitalistow,
przy czym podziatu w jej sktadzie dokonywa¢ mozna z réznych punktow
widzenia. Do podzialow najbardziej istotnych, ktére w poszczegdlnych
okresach rozwoju panstw socjalistycznych mialy znaczenie jezeli idzie
o zroznicowanie wzajemnych stosunkéw miedzy panstwem a poszczegdl-
nymi grupami klasy kapitalistycznej, nalezy zaliczy¢: 1. podziat na ka-
pitalistow, ktérych podstawa istnienia jest w zasadzie wylacznie wyzysk
cudzej pracy (kapital wielki i $§redni) i na kapitalistow, ktorych pod-
stawg istnienia jest — obok wyzysku — takze praca wtasna (np. kutacy,
drobne przedsigbiorstwa); 2. podzial na burzuazje¢ narodowa i obca,
patriotyczng i kolaboracjonujaca (kompradorska w ChRL); 3. podziat
wedhug dziedziny produkciji itp.'’

Przedstawione wyzej cztery klasy spoteczne tworza spoteczenstwo
pierwszej fazy budowy socjalizmu. Réznig si¢ one migedzy sobg z uwagi
na stosunek do srodkéw produkcji i w tym sensie kazda z nich jest mo-

' Obok klas zyjacych z wyzysku cudzej pracy istnieja warstwy spoteczne
zyjace rowniez bynajmniej nie z pracy wlasnej i spotecznie pozytecznej. W sprawie
pojecia warstwy spolecznej por. O. Lange, Ekonomia polityczna, t. 1, Warszawa 1959,
s. 46.
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nolitem. Jednakze zadna z nich nie jest monolitem pod kazdym wzgle-
dem. Sa one wewngetrznie zréznicowane.

W zwigzku z pytaniem, jakie klasy spoteczne tworza lud pracujacy,
zasadniczym podziatem spoteczenstwa jest podziat na klasy, ktorych
istnienie zwigzane jest z ich wlasng praca, i1 klasy, ktorych istnienie
zwigzane jest z wyzyskiem cudzej pracy. W sktad ludu pracujacego
wchodzg trzy pierwsze klasy spoteczne. Wprawdzie ich stosunek do
srodkéw produkcji jest rozny, jednakze ich cecha wspodlng jest to, ze
sktadajg si¢ one z ludzi zyjacych z pracy wtasnej, spotecznie pozytecznej
i nie wyzyskujacych cudzej pracy. W odroznieniu do klasy kapitali-
stycznej czy feudalnej podstawa ich egzystencji, tj. sposobem zdobywania
srodké6w do zycia, jest w gruncie rzeczy nie wlasnos¢ Srodkow pro-
dukcji w tej czy innej formie, lecz praca wlasna.

W ten sposob wyjasniona zostata, moim zdaniem, tre$¢ pojgcia ludu

pracujacego, do ktérego — zgodnie z wyraznymi postanowieniami pierw-
szej grupy konstytucji socjalistycznych — ma naleze¢ najwyzsza witadza
panstwowa.

Przy tym nalezy podkres$li¢, ze ustrojodawcy w tej grupie konsty-
tucji odwotluja si¢ wprost do obiektywnego, socjologicznego, tj. nie-
zaleznego od prawa pojecia ludu jako podmiotu wladzy panstwowe;j.
Tego bowiem, czy dane klasy spoteczne sa klasami pracujacymi, czy
tez utrzymuja si¢ z wyzysku cudzej pracy, nie mozna stwierdzi¢ na
podstawie zadnych norm prawnych, regulujacych zakres praw politycz-
nych poszczegoélnych grup obywateli.

IT

Pewne jednak konstytucje socjalistyczne, wymienione na wstepie
w drugiej grupie'', nie wskazuja wprost na lud pracujacy jako na
podmiot najwyzszej wtadzy w panstwie, lecz na ,lud" w ogole, a wigc
podobnie jak szereg konstytucji burzuazyjno-demokratycznych. Powstaje
wigc pytanie, jak w danym przypadku nalezy rozumie¢ termin ,lud"?
Czy podobnie jak w konstytucjach burzuazyjno-demokratycznych, jako
catg ludno$¢ panstwa, tj. wszystkich obywateli dorostych, czy tez po-
dobnie jak w omawianej grupie konstytucji socjalistycznych, jako lud
pracujacy, czy tez jeszcze inaczej?

Bez wzgledu jednak na odpowiedz na to pytanie jest rzeczg oczy-
wista, ze takze w tym przypadku pojgcie ludu nie moze by¢ pojgciem

' 7 pewnych wzgledow, o ktérych bedzie jeszcze mowa, wérdd tej grupy kon-
stytucji socjalistycznych w pewnym sensie odmiennie nalezy potraktowaé Konsty-
tucje DRW z r. 1946.
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prawnym, tzn. nie moze ono by¢ rozumiane jako ogoél obywateli, ktorym
wladza panstwowa w drodze ustawy przyznata prawa polityczne. Takze
w tym przypadku pojecie to moze by¢ rozumiane jako socjologiczne,
a nie prawne, obiektywne, a nie subiektywne. W przeciwnym bowiem
razie zakres tego pojgcia bylby zalezny od subiektywnej woli aktualnego
ustawodawcy, a nie od cech obiektywnych obywateli wchodzacych
w skiad ludu. Tak rozumiany lud nie mogtby by¢ podmiotem wiadzy,
lecz przeciwnie, bylby jej przedmiotem. Prawidlowo rozumiane pojgcie
ludu powinno by¢ okreslone na podstawach obiektywnych, niezaleznych
od subiektywnej woli ustawodawcy, a przy tym powinno ono by¢ pod-
stawa wniosku, ze wchodzacy w jego sklad obywatele nie moga by¢
pozbawieni praw politycznych %,

A skoro tak, to wyjasnienia tresci poje¢cia ludu nalezy szuka¢ w ide-
ologii tych partii politycznych, ktére na ustanowienie omawianych kon-
stytucji mialy wplyw decydujacy, tj. partii komunistycznych. Ich ideolo-
gia jest marksizm-leninizm. Zatem sposoéb dochodzenia do ustalenia tresci
pojecia ludu bedzie tu identyczny z tym, jaki byl stosowany'’ przy
ustaleniu treSci tego pojecia w konstytucjach burzuazyjno-demokra-
tycznych. Tak jak w jednym przypadku odwotywano si¢ do ideologii
mlodej burzuazji z okresu rewolucji francuskiej i gloszonych przez nia
tez o ogbdlnonarodowym charakterze panstwa i o konieczno$ci wprowa-
dzenia rownosci formalnej, tj. pod wzgledem prawnym, wszystkich
obywateli, bez wzgledu na ich pochodzenie spoteczne i stan majatkowy,
tak w drugim przypadku nalezy odwota¢ si¢ do ideologii proletariatu
i gloszonych przezen tez o klasowym charakterze panstwa i o koniecz-
nosci wprowadzenia rzeczywistej rownosci wszystkich obywateli, row-
nosci takze pod wzgledem spoteczno-ekonomicznym, tj. o koniecznoSci
zniesienia klas spotecznych.

Wedhig ideologii marksistowsko-leninowskiej przez pojecie ,,lud"
nalezy rozumie¢ jedynie ludzi pracy, a wiec lud pracujacy, co w zasa-
dzie zgadza si¢ z potocznym pojmowaniem tego terminu. Pojecie ludu
obejmuje przede wszystkim klase robotnicza oraz chtopéw pracujacych,
a takze inne warstwy posrednie. Obejmuje ono te grupy spoteczne,
ktore w panstwie kapitalistycznym sg uposledzone zaréwno pod wzgle-
dem spoteczno-ekonomicznym, jak i pod wzglegdem prawnym, s3 wy-
zyskiwane, sa uciskane przez aparat panstwa burzuazyjnego. Podziat
spoleczenstwa na te grupy, ktéore wchodza w zakres pojecia ludu, i te,
ktore pozostaja poza tym zakresem, dokonany jest tutaj wedlug pod-

2 Por. F. Siemienski, Pojecie zwierzchnictwa ludu w prawie konstytucyjnym,
Ann. Uniw. Mariae Curie-Sklodowska, sectio G, vol. VII (1960), 7, Lublin 1961.
" Por. ibidem.
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stawowe] sprzecznosci spoteczenstwa podzielonego na klasy antagoni-
styczne, sprzeczno$ci miedzy wyzyskiwanymi a wyzyskujacymi, mig¢dzy
praca a kapitatem. Sprzeczno$¢ ta pozostaje taka réwniez w pierwszej
fazie spoteczenstwa socjalistycznego. Tak wlasnie poje¢cie ludu rozumiat
W. Lenin'*, przy czym, podkreslajac sprzecznosé ludu i klas wyzysku-
jacych, ktadl on réowniez nacisk na niedopuszczalno$¢ zwegzania zakresu
pojecia ludu do niektorych tylko klas pracujacych.

Inne kryterium przy podziale wspdtczesnego spoteczenstwa chinskiego
na grupy spoteczne, wchodzace w zakres pojecia ludu i grupy pozo-
stajace poza tym zakresem, przyjmuje Mao Tse-tung'’. Wedtug niego
kryterium takim jest stosunek poszczegélnych grup spotecznych do so-
cjalizmu. Mianowicie te klasy, warstwy i grupy spoleczne, ktore popie-
raja budowe socjalizmu, naleza do kategorii ludu, natomiast te grupy,
ktore nastawione sa wrogo wobec budowy socjalizmu, sa wrogami ludu.
Kryterium to jako subiektywne nie moze by¢ przyjete. Jego subiekty-
wizm polega zar6wno na tym, ze odwotuje si¢ do $wiadomosci poszcze-
gblnych klas spolecznych, jak tez na tym, ze pozwala na dowolng oceng
stosunku poszczegdlnych klas do budowy socjalizmu. W praktyce jednak
moze ono pokrywaé si¢ z poprzednio wskazanym obiektywnym kry-
terium podziatu na klasy zyjace wylacznie z pracy wilasnej i klasy zy-
jace badz wylacznie, badz takze z wyzysku cudzej pracy. Wiadomo bo-
wiem, ze budowa socjalizmu nie lezy w gruncie rzeczy w interesie klas
wyzyskujacych i ze z wlasnej i nie przymuszonej woli klasy te budowy
socjalizmu nie popierajg'®. Wiadomo tez, ze klasy pracujace popieraja
budowe socjalizmu, albowiem socjalizm oznacza dla nich likwidacje
wyzysku i ucisku, oznacza zaréwno wzrost dobrobytu, jak i wolnosci
politycznych, oznacza zrdéwnanie spoleczne 1 poszanowanie godnosci
osobistej'”.

Tak wigc, moim zdaniem, zawarta w omawianych kilku konsty-
tucjach socjalistycznych formuta ,,wladza nalezy do ludu" jest w tresci
swej zasada zwierzchnictwa ludu pracujgcego miast i wsi. Taka inter-

“ Por. W. Lenin, Dziela wybrane, t. 11, Warszawa 1949, s. 183.

S Por. Mao Tse-tung, O wlasciwym traktowaniu sprzecznosci w lonie ludu,
Warszawa 1957, s. 6.

'S przyznaja to takze prawnicy chifiscy wobec chinskiej burzuazji narodowej,
chociaz uznaja bez zastrzezen okreslenie ludu dane przez Mao Tse-tunga. Por. np.
Czzou Fan, Gosudarstwiennyje organy Kitajskoj Narodnoj  Riespubliki, Moskwa
1958, s. 26 1 27.

7 Okre$lenie ludu dane przez Mao Tse-tunga jest niestuszne, oparte jest bo-
wiem na przestankach subiektywnych, a nie obiektywnych. Pozwala ono na rézna,
a tym samym dowolna ocen¢ zaréwno pojecia socjalizmu, jak i stosunku ludzi do
socjalizmu. Pozwala ono zatem tak na rozszerzanie, jak i zwg¢zanie zakresu pojgcia
ludu wedlug dowolnej oceny interpretujacego.
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pretacja tejze formuly znajduje potwierdzenie w innych postanowieniach
tychze konstytucji, a mianowicie:

1. w postanowieniach wskazujagcych na decydujaca rolg wilasnosci
spotecznej jako ekonomicznej podstawy wiladzy ludowej i1 podstawy
planowania gospodarczego oraz wskazujacych na cele planowania'®;

2. w postanowieniach wytyczajacych socjalistyczny kierunek rozwoju
panstwa, wskazujacych na zniesienie czy chocCby ograniczenie wyzysku
spotecznego, na zbudowanie opartego na zasadzie socjalizmu (,,od kazdego
wedlug jego zdolnosci, kazdemu wedlug jego pracy") ustroju sprawied-
liwosci spolecznej jako na cel polityki panstwa'’;

3. w postanowieniach wskazujacych na robotnikow i chtopow pra-
cujacych, badz ogoélnie — na lud pracujacy, jako na glowne sily spo-
leczne stanowiace podstawe nowej wiladzy ludowej?’;

4. w postanowieniach wskazujacych przeciwko jakim klasom i war-
stwom spolecznym skierowane jest ostrze polityki panstwa, okreslajacych
stosunek panstwa do wlasnosci obszarniczej i1 kapitalistycznej, wrgcz
nakazujacych likwidacj¢ badz stwarzajacych podstawy prawne do likwi-
dacji wtlasnos$ci obszarniczej i kapitalistycznej, a co najmniej do ogra-
niczenia zakresu jej dziatania’';

5. wreszcie w postanowieniach wskazujacych na nowy, ludowo-
demokratyczny charakter panstwa, a tym samym na jego prze-
ciwstawno$¢é wobec panstwa burzuazyjnego .

Pojecie demokracji ludowej (ustroju demokracji ludowej, panstwa
demokracji ludowej itp.) wskazuje zar6wno na demokratycznag

'8 Por. art. 15 i 16 Konstytucji FLRJ z r. 1946; art. 8 i 12 Konstytucji LRB
z r. 1947; art. XII oraz §§ 147, 148, 152 i 162 Konstytucji CSR z r. 1948; art. 10
Konstytucji KRL-D z r. 1948; art. 6, 7 i 15 Konstytucji ChRL z r. 1954; art. 19
i 21 Konstytucji NRD z r. 1949.

Y Por. art. 20 ust. 1 i art. 32 Konstytucji FLRJ z r. 1946; art. 14 i 73 ust. 2,
3 1 4 Konstytucji LRB z r. 1947; ustep 1 i 9 wstgpu do Konstytucji CSR z r. 1948;
art. 19 oraz wstegp do Konstytucji NRD z r. 1949; art. 15 i 30 Konstytucji KRL-D
z 1. 1948; ustgp -3 wstepu do Konstytucji ChRL z r. 1954.

2 Por. art. 15 ust. 2, 19 ust. 5 i 20 ust. 1 Konstytucji FLRJ z r. 1946; art. 14
Konstytucji LRB z r. 1947; art. 6 ust. 7 i art. 30 Konstytucji KRL-D z r. 1948;
ustep 3 1 4 wstepu oraz art. 1 Konstytucji ChRL z r. 1954.

2 Por. art. 6 ust. 2, art. 18 i 19 ust. 3 Konstytucji FLRJ z r. 1946; art. 1, 10
i 11 Konstytucji LRB z r. 1947; ustep 2, 6 i 7 wstepu, art. XII oraz §§ 153, 158 i 159
Konstytucji CSR z r. 1948; art. 22—25 Konstytucji NRD z r. 1949; art. 58 Kon-
sytuacji KRL-D z r. 1948; ustep 1 i 4—6 wstepu oraz art. 1 i 19 ust. 1 Konstytucji
ChRL z r. 1954.

22 Por. art. 1 i 9 Konstytucji FLRJ z r. 1946; art. 1 Konstytucji LRB z r. 1947;
ustep 1, 2, 9 1 10 wstgpu oraz art. I ust. 1 Konstytucji CSR z r. 1948; art. 1 Kon-

stytucji KRL-D z r. 1948; ustgp 1 i 4—6 wstgpu oraz art, 1 i 19 ust. 1 Konstytucji
ChRL z r. 1954.
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forme panstwa, tj. na jego przeciwstawno$¢ wobec panstw o auto-
kratycznej formie sprawowania wladzy, jak tez na ludowy
typ panstwa, tj. na jego przeciwstawnos¢ wobec panstw o innym kla-
sowym charakterze, przede wszystkim wobec panstwa typu
burzuazyjnego.

Taka interpretacj¢ formuty ,cata witadza nalezy do ludu", w za-
kresie pojecia ludu przyjmuje ustrojodawca jugostowianski. Dokonujac
w 1. 1953 istotnej zmiany Konstytucji FLRJ z r. 1946 i formutujac
w nowej ustawie konstytucyjnej wyraznie zasad¢ zwierzchnictwa ludu
pracujacego, jednoczesnie pozostawit on w mocy m. in. przepis dawnej
konstytucji, ktory formutowal zasade zwierzchnictwa ludu®’. Z tego
za$, ze obok siebie mogty istnie¢ i obowigzywaé te dwa odrgbne sfor-
mutowania, nalezy wysnu¢ wniosek, ze ustrojodawca jugostowianski
uznat, ze miedzy tymi sformutowaniami nie ma sprzecznosci, dajac w ten
sposOb autentyczna wyktadni¢ art. 6 ust. 1 Konstytucji FLRJ z r. 1946
i zawartego w nim pojecia ludu jako ludu pracujacego®®.

Odrebnym zagadnieniem jest wykladnia zasady zwierzchnictwa ludu
w Konstytucji DRW z r. 1946. W konstytucji tej stwierdza si¢, ze ,cata
wladza w panstwie nalezy do ludu, bez réznicy rasy, potozenia
spotecznego, plci, stanu majatkowego, klas, wyznania"*.
Takie sformutowanie, jak si¢ wydaje, nie pozostawia zadnej watpliwosci,
ze idzie tu o calg ludnos$¢ panstwa, ze uzytego tu pojecia ludu nie mozna
interpretowa¢ w sensie ludu pracujacego, lecz jako wszystkich obywateli
panstwa.

Potwierdzenie takiej interpretacji uzytego tu pojecia ludu mozna
widzie¢ we wstepie do Konstytucji DRW z r. 1946, gdzie m. in. wymienia
si¢ jako jedng z zasad konstytucji ,jedno$¢ catego Iudu bez roz-
nicy rasy, ptci, klas 1 wyznan", gdzie stwierdza si¢, ze Wietnam jest
,Silny tradycyjnym duchem jednos$ci i walki catego Iludu",
jak tez, gdzie mowi si¢ o ,,szerokiej demokracji".

Jest przy tym rzecza charakterystyczng, ze Konstytucja DRW z r. 1946,
w przeciwienstwie do wszystkich innych konstytucji panstw socjali-

2 Por. art. 6 ust. 1 Konstytucji FLRJ z r. 1946 oraz art. 2 ust. 1 i art. 115
Ustawy Konstytucyjnej FLRJ z r. 1953.

24 Interpretacje pojecia ludu, ktérym operuja wymienione wyzej konstytucje
socjalistyczne, jako ludu pracujacego, przyjmuje si¢ w zasadzie powszechnie w li-
teraturze, z tym jednak, ze interpretacji tej si¢ zwykle nie uzasadnia. Niektorzy
jednak autorzy, opierajac si¢ zapewne na okre§leniu pojecia ludu danym przez
Mao Tse-tunga, twierdza, ze w ChRL w sktad ludu nalezy witaczy¢ takze narodowa
burzuazje. Por. np. W. E. Czirkin, Osnowy gosudarstwiennogo prawa Kitajskoj Na-
rodnoj Riespubliki, s. 23—24.

2 Por. art. 1 ust. 2 Konstytucji DRW z r. 1946,
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stycznych®®, w zasadzie nie reguluje podstaw ustroju spofeczno-gospo-
darczego. W kwestii tej postanawia tylko tyle, ze ,,obywatelom Wiet-
namu gwarantuje si¢ prawo wlasnosci"?’ oraz we wstepie stwierdza
jako fakt juz dokonany, ze ,,po osiemdziesieciu latach walki lud Wiet-
namu wyzwolit si¢ od ucisku kolonialnego i jednocze$nie zlikwidowat
rezim feudalny".

Przytoczone wyzej sformutowania Konstytucji DRW z r. 1946, obo-
wigzujacej przeciez do$¢ dlugo, bo do konca r. 1959, uzasadniaja, moim
zdaniem, w pelni przyjeta interpretacje uzytego w niej pojecia ludu
w sensie catej ludno$ci panstwa, w znaczeniu wszystkich obywateli do-
rostych bez wzgledu na ich przynaleznos¢ do takiej czy innej klasy spo-
tecznej. Z przyjecia takiej interpretacji wyplywaja oczywiscie pewne
konsekwencje natury prawnej*.

Wprawdzie nowa Konstytucja DRW z r. 1960 mowi takze o zwierz-
chnictwie ludu, jednakze z szeregu jej postanowien mozna wnosi¢, ze
wedlug niej przez pojecie ,,lud" nalezy rozumie¢ jedynie lud pracujacy.

III

Analiza postanowien rdéznych konstytucji socjalistycznych w kwestii
wyktadni uzytego w nich pojecia ludu prowadzi do nowego zagadnienia,
a mianowicie do problematyki tresci i formy wtadzy ludu czy ludu pra-
cujacego.

Wtladza ludu w tresci swej zostanie zachowana wowczas i tylko w ta-
kim przypadku, jezeli prawo i aparat panstwowy beda wyrazaty i re-
alizowaty interesy i wolg wigkszosci ludu, tj wickszosci tych klas
i warstw spotecznych, ktére w konkretnym przypadku wchodza w skitad
ludu. Wtadza ludu w formie swej bedzie zachowana wowczas i tylko
w takim przypadku, jezeli zadna z klas spotecznych, wchodzacych w za-
kres pojecia ludu, nie zostanie pozbawiona praw politycznych, jezeli

2 Konstytucja DRW uchwalona 31 XII 1959 r., ktora weszta w zycie z dniem
1 1 1960 r., w art. 4 takze gtosi, ze ,cala wltadza w DRW nalezy do ludu". Z ca-
tosci jednak postanowien tej konstytucji wynika, ze idzie tu o lud pracujacy.

2" por. art. 12 Konstytucji DRW z r. 1946,

28 W literaturze socjalistycznej nie ma jasnosci co do interpretacji pojecia ludu
w Konstytucji DRW z r. 1946. Tak np. W. Czirkin uwaza z jednej strony, ze ,,pelnia
wladzy w DRW nalezy tylko do klas pracujacych", z drugiej jednak strony mowi
on, powotujac si¢ przy tym na program Wietnamskiej Partii Pracujacych, ze
w sktad ludu w DRW wchodza robotnicy, chtopi, drobna burzuazja, burzuazja
patriotyczna oraz patriotyczne i postepowe elementy obszarnikow. Por. Czirkin,
Osnowy gosudarstwiennogo prawa Diemokraticzeskoj Riespubliki Wietnam, Swierd-
towsk 1957, s. 13—I14.
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wolno$¢ wptywania na tre§¢ prawa i dziatalno$¢ aparatu panstwowego
zadnej z tych grup spolecznych nie zostanie prawnie ograniczona, cho-
ciaz w praktyce nie zawsze musi by¢ wykorzystywana.

Konstytucje panstw burzuazyjno-demokratycznych deklarujg row-
niez zasad¢ zwierzchnictwa ludu czy tez narodu. Jednakze, jak staralem
si¢ to udowodni¢ w innym miejscu, uzyte tu terminy ,,lud" lub ,narod"
nalezy rozumie¢ w sensie catej ludno$ci panstwa, tj. wszystkich jego
obywateli dorostych bez wzgledu na ich przynalezno$¢ rasowa i naro-
dowa, jak tez klasowg i polityczna®. Zgodnie wiec z ta zasada prawo
powinno wyraza¢, a aparat panstwowy powinien realizowa¢ w swej dzia-
talnos$ci interesy i wolg catego spoteczenstwa, w przypadku za$ sprzecz-
nosci interesOw poszczegdlnych grup spolecznych powinny one wyrazac
i realizowac interesy i wole wigkszosci ludu. I o ile sprzecznosci miedzy
klasami pracujgcymi a klasami wyzyskujacymi wystepuja w danym
przypadku jako sprzeczno$ci zasadnicze, to, poniewaz lud pracujacy
w kazdym spoleczenstwie stanowi zdecydowana wickszos¢, prawo
i aparat panstwowy powinny wyraza¢ i realizowac interesy i wole tej
wtlasnie wigkszosci, tj. ludu pracujacego. Bytoby to konsekwentng reali-
zacja konstytucyjnie proklamowanej zasady wiladzy ludu w jej tresci.
Jednakze w zadnym panstwie burzuazyjnym, na skutek utrzymania
wlasnosci prywatnej jako ekonomicznej podstawy ustroju spoteczno-
-politycznego, wladza ludu w omawianym sensie nie jest i nie moze byc¢
realizowana. Mimo proklamowania aklasowego charakteru wladzy ma
ona nie tylko charakter klasowy, ale — co wigcej — jest to wiadza
sprawowana w interesie mniejszosci spoteczenstwa, realizuje ona inte-
resy i wole klas posiadajacych, przeciwko wigkszosci, przeciwko klasom
pracujacym.

Tak wiec w zakresie realizacji interesOw ekonomicznych, zwykle naj-
wazniejszych, wladza ludu w panstwie burzuazyjnym realizowana by¢
nie moze. Miedzy konstytucyjng zasadg zwierzchnictwa ludu a praktyka
ustrojowa dochodzi tu, gdyz doj$¢ musi, do sprzeczno$ci. Natomiast moze
ona by¢ i jest realizowana w panstwie socjalistycznym, takze wowczas,
gdy konstytucja danego panstwa proklamuje =zasade zwierzchnictwa
ludu w sensie catego spoteczenstwa, jak np. w DRW na podstawie kon-
stytucji z r. 1946. Panstwo to stopniowo ogranicza, wypiera i wreszcie
likwiduje wlasnos¢ prywatng jako ekonomiczng podstawe panowania
klas wyzyskujacych i o ile jest to zgodne z interesami i wolg wigkszosci
spoleczenstwa, tj. ludu pracujgcego, wladza ludu w jej treSci tym sa-
mym jest realizowana.

2 Ze tak wlasnie nalezy rozumie¢ pojecie narodu uzyte w art. 2 Konstytucji
RP z 1921 przyznaja niekiedy przedstawiciele nauki burzuazyjnej. Por. np. S. Grab-
ski, Panstwo narodowe, Lwoéw 1929, s. 174—175.
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Wiladza ludu w swej formie moze by¢ realizowana takze w panstwie
burzuazyjno-demokratycznym. Istnienie wlasnosci prywatnej bezpo-
$rednio nie stoi temu na przeszkodzie. Istnienie jej wplywa jednak
takze na to, jakim grupom spotecznym przyznaje si¢ prawa i wolnosci
polityczne. Skoro bowiem zasadniczg funkcja panstwa burzuazyjnego
jest ochrona wlasnos$ci prywatnej i skoro prawa i wolnoéci polityczne
moga by¢ wykorzystywane przez zainteresowane grupy obywateli do
walki o zasadnicze przeobrazenia ustroju spoteczno-ekonomicznego, to
panstwo w takich warunkach, dziatajac w interesie klas posiadajacych,
prowadzi do ograniczenia praw i wolno$ci obywatelskich wobec tych
grup spotecznych, ktore daza do zmiany istniejacych stosunkéw spo-
teczno-ekonomicznych, opartych na wlasno$ci prywatne;j.

Jest rzecza charakterystyczng, ze nie ma bodaj ani jednego panstwa
burzuazyjno-demokratycznego, ktorego konstytucja, deklarujac — jak
moéwit K. Marks®® — _w zdaniu ogélnym" demokracje polityczna dla
calego narodu, nie ograniczalaby jej jednoczesnie, witasnie formalnie,
w ,,uwadze na marginesie", w stosunku do ludu pracujacego, lub nie
zawierala przestanek do zastosowania takich ograniczen w razie potrzeby
w drodze ustawodawstwa zwyklego. W niektorych panstwach burzu-
azyjno-demokratycznych nie wszystkie ,,uwagi na marginesie" konsty-
tucji musza by¢ aktualnie wykorzystane. Na skutek okreslonych, histo-
rycznie uksztattowanych warunkéw spoteczno-ekonomicznych jest to
czgsto aktualnie niepotrzebne. Jednakze te ,,uwagi na marginesie" sa
i moga by¢ w kazdej chwili zagrozenia interesOw burzuazji prawnie
(w s$wietle za$ zasady zwierzchnictwa ludu nalezatoby powiedzie¢ ra-
czej — bezprawnie) wykorzystane.

Wychodzac ze stanowiska klasowego charakteru panstwa, konsty-
tucjonalizm socjalistyczny przyjmuje zasade¢ zwierzchnictwa ludu pra-
cujgcego miast i wsi. Wladza ludu pracujacego w treSci swej bedzie
realizowana wowczas, jezeli prawo i aparat panstwowy beda wyrazaty
i realizowaly interesy i wole klas pracujacych. Nie muszg one wyrazaé
i realizowaé interesOw 1 woli klas posiadajacych, tj. wyzyskujacych,
z chwila gdy stoja one w sprzeczno$ci z interesami i wolg ludu pra-
cujacego. Przeciwnie, w takim przypadku wiladza ludu pracujgcego
moze by¢ realizowana tylko poprzez naruszenie interesow klas wyzy-
skujacych. Wyraza si¢ to w polityce ograniczania, wypierania i likwidacji
wlasnosci prywatnej jako podstawy wyzysku spotecznego, w polityce
zmierzajacej do coraz petniejszej realizacji zasady: ,,od kazdego wedtug
jego zdolnosci, kazdemu wedlug jego pracy". Wtasnie dzigki naruszeniu

3 por. K. Marks, Osiemnasty brumaire'a Ludivika Bonaparte, w: Marks-Engels,
Dzieta wybrane, t. 1, Warszawa 1949, s. 240.
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wlasnosci prywatnej wladza ludu pracujacego w tresci swej w pan-
stwie socjalistycznym moze by¢ i jest realizowana.

Witadza ludu pracujacego w formie swej bedzie realizowana wowczas,
jezeli zadna z grup spotecznych, nalezacych do ludu pracujacego, nie
bedzie pozbawiona praw i wolnosci obywatelskich, nie begdzie pozba-
wiona wpltywu na ksztaltowanie treSci prawa i1 na dziatalno$¢ aparatu
panstwowego. Moga by¢ natomiast, chociaz nie musza, pozbawione praw
i wolnosci politycznych klasy i warstwy spoleczne nie wchodzace w sktad
ludu pracujacego. Z =zasada zwierzchnictwa ludu pracujacego nie stoi
wiec w sprzeczno$ci pozbawienie praw wyborczych czy prawa zrzeszania
si¢ itp. pewnych grup spotecznych nalezacych do klas wyzyskujacych,
jak to mialo miejsce w ZSRR w latach 1918—1936, obecnie w ChRL
czy dawniej w] Rumunii. Natomiast sprzeczne z tg zasada bytoby pozba-
wienie praw politycznych tych czy innych klas pracujacych, tak jak
sprzeczna z ta zasadg jest lansowana niekiedy w literaturze socjalistycz-
nej teza, iz dyktatura proletariatu jest to panstwowe kierownictwo
chtopstwem pracujacym ze strony klasy robotniczej *', albowiem suge-
ruje ono mozliwo$¢ stosowania przymusu panstwowego przez klas¢ ro-
botnicza wobec swego glownego sojusznika. Zgodnie z zasada zwierz-
chnictwa ludu pracujagcego stosunki miedzy poszczegélnymi klasami,
wchodzacymi w jego sklad, powinny ukladaé¢ si¢ na zasadzie rownosci
prawnej, na zasadzie centralizmu demokratycznego.

v

Wyjasnienie tresci pojecia ludu pracujacego oraz treSci pojecia wia-
dzy nie oznacza jednak uzasadnienia celowos$ci i stuszno$ci wspomnia-
nych postanowien konstytucji socjalistycznych, gloszacych, ze wladza
w danym panstwie ma naleze¢ do ludu pracujacego miast i wsi, a nie
do wezszej czy tez szerszej grupy spotecznej. Uzasadnienia tego nalezy
szuka¢ w tym, co taczy wszystkie klasy pracujace i jednoczes$nie prze-
ciwstawia je klasom wyzyskujgcym. Ot6z, moim zdaniem, wszystkie
trzy klasy spoteczne ludu pracujacego najbardziej taczy fakt, ze naru-
szenie interesOw jednej z nich jest rOwnoznaczne z naruszeniem inte-
resOw pozostalych klas ludu pracujacego. Interesy wszystkich klas
pracujacych sa ze soba S$ciSle zwiazane, sa wzajemnie zalezne, tworza
pewna calo$¢. Miedzy nimi musi by¢ zachowana prawidlowa rownowaga.
Tak np. naruszenie intereséw i woli chlopow pracujacych, wyrazajace

! Takie tezy mozna niekiedy spotkaé w literaturze. Por. np. B. Spasow, A. An-
gielow, op. cit., s. 126. Zwykle jednak okresla si¢ dyktatur¢ proletariatu jako pan-
stwowe kierownictwo spoleczenstwem sprawowane przez klas¢ robotnicza.
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si¢ w tamaniu zasady dobrowolnosci wstgpowania ich do spoétdzielni
produkcyjnych, prowadzi w prostej linii do naruszenia intereséw catego
ludu pracujacego, takze klasy robotniczej, prowadzi bowiem do obni-
zenia produkcji rolnej, a tym samym do obnizenia poziomu zycia ma-
terialnego wszystkich ludzi pracy. Nie idzie tu zreszta tylko o bezpo-
srednie straty materialne. Straty moralne, chociaz nie tak wymierne, sg
prawdopodobnie bez poréwnania wyzsze. Przynosi to w konsekwencji
przeciwstawienie witadzy ludowej nie tylko chtopéw pracujacych, lecz
takze innych klas ludu pracujacego. W tym wlasnie lezy ratio legis za-
sady zwierzchnictwa ludu pracujagcego miast i wsi, zgodnie z ktorg
jedna z klas pracujacych nie moze wobec innych klas ludu pracujacego
sprawowaé panstwowego kierownictwa. Przeciwnie, kazda z nich
powinna bra¢ udzial we wiladzy, a sprzecznosci miedzy nimi powinny
by¢ rozwigzywane na zasadzie centralizmu demokratycznego.

Idzie tu przy tym o interesy uswiadomione przez dang klas¢ spo-
leczna, tzn. $cisle zwigzane z formg jej egzystowania i w tym sensie in-
teresy obiektywne. Idzie wigc o poszanowanie interesOw danej klasy
tak, jak je sobie uswiadamia sama klasa, a nie ta czy inna jednostka.
Kiedy zachodzi réznica miedzy wyobrazeniem interesOw mas przez
jednostke a wyobrazeniem interesOw mas przez same masy, mamy do
czynienia z przeciwstawieniem subiektywnego wyobrazenia jed-
nostki obiektywnemu wyobrazeniu mas, a nie odwrotnie.

Postepowanie ludzi, a wiec i klas spotecznych, w zasadzie® jest wy-
nikiem ich woli, ta za$§ uwarunkowana jest ich $wiadomoscia. Swiado-
mos¢ klas spolecznych okreslona jest przez sposob zdobywania §rodkow
do zycia. Liczenie si¢ ze $wiadomoscig klas spotecznych jest wiec licze-
niem si¢ z obiektywnymi prawami rozwoju spotecznego, albowiem prawa
te egzystuja nie poza postgpowaniem ludzi w ich masach, lecz wtasnie
W nim.

Poznanie obiektywnych praw rozwoju spotecznego oznacza po-
znanie reakcji klas spotecznych na zmiange warunkéw ich egzystowania.
To za$ w konsekwencji oznacza poznanie ich $wiadomosci. Dziatanie
zgodne z obiektywnymi prawami rozwoju spotecznego réwna si¢ dzia-
faniu zgodnemu ze $wiadomoscia mas. Przeciwstawianie interesow
mas, jak je sobie uswiadamia ta czy inna jednostka, ten czy inny przy-
wodca, interesom uswiadamianym przez same masy pracujace, jest
przeciwstawianiem subiektywnego stanowiska przywoddcy obiektywnym
interesom mas.

W interesie wszystkich klas pracujacych lezy niewatpliwie budowa

32 Postepowanie ludzi moze byé¢ wynikiem ich emocji, a nie $wiadomosci. Do-
tyczy to jednak bodaj w mniejszym stopniu mas niz jednostek.
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socjalizmu. W ich §wiadomosci jednak pojecie socjalizmu taczy si¢ nie-
rozerwalnie co najmniej ze staltym wzrostem dobrobytu materialnego
i poziomu kulturalnego oraz z zagwarantowaniem wolno$ci politycznych
i osobistych wszystkich ludzi pracy. Sa to dwa zasadnicze cele, o ktore
walczg stale i wszedzie klasy pracujace. Bez stopniowej realizacji tych
celow socjalizm w $wiadomo$ci mas staje si¢ karykaturg socjalizmu.
W realizacji wspomnianych celow tkwi istota socjalizmu. Zniesienie
wlasnosci prywatnej jest tylko $rodkiem prowadzacym do osiagnigcia
wymienionych celéow, a nie celem samym w sobie. Jest to oczywiscie
srodek nieodzowny, torujacy droge do celu, pozwalajacy na zniesienie
wyzysku i realizacj¢ lapidarnie sformutowanego, przytaczanego w nie-
ktorych konstytucjach socjalistycznych hasta: ,kto nie pracuje, niech nie
je". Jest to jednak tylko $rodek, a nie cel.

Realizacji wspomnianego hasta stuzy¢ ma cala organizacja pracy
1 organizacja panstwa socjalistycznego. Zbudowanie opartego na tej za-
sadzie ustroju spotecznego jest gldwna, najogdlniej sformutowang funk-
cja panstwa socjalistycznego.

A skoro tak, to panstwo socjalistyczne: 1. moze i powinno podejmo-
waé wszelkie kroki zmierzajace w kierunku zwigkszenia produkcji, do-
brobytu i kultury spoleczenstwa, nie moze jednak i nie powinno czyni¢
nic takiego, co przeczyloby temu zatozeniu; 2. moze i powinno stosowac
przemoc wobec wszelkich kapitalistycznych tendencji rozwojowych, tj.
wobec tych grup spolecznych, w ktéorych dziataniu takie tendencje sig
przejawiaja, nie moze natomiast i nie powinno stosowaé przemocy wobec
tych klas, ktérych istnienie nie jest zwigzane z wyzyskiem cudzej pracy.
Moze ono stosowa¢ przemoc wobec.obywatela jako wyzyskiwacza, tzn
w tym zakresie, w jakim on wyzyskuje, zyje z wyzysku cudzej pracy,
ograniczajac jego wolnosci polityczne, nie moze natomiast stosowaé prze-
mocy wobec obywatela jako cztowieka pracy, tzn. w tym zakresie,
w jakim zyje on z pracy wlasnej i spotecznie pozytecznej. Idzie tu wigc
o ograniczenie tendencji kapitalistycznych i sprzyjanie rozwojowi ten-
dencji socjalistycznych w postgpowaniu ludzi. Nastgpnie moze ono sto-
sowa¢ przemoc wobec wszelkich tendencji faszystowskich, moze i po-
winno ogranicza¢ wolno$¢ tych grup spotecznych, ktoére sg nosicielami
tych tendencji, nie moze jednak tego czyni¢ wobec wszelkich innych
grup spotecznych, realizujacych program demokratyczny. Jest rzecza
oczywistg, ze panstwo socjalistyczne moze stosowaé przemoc wobec jed-
nostek aspotecznych, przestepczych, bez wzgledu na to, z jakiego by $ro-
dowiska one pochodzily.

Zasadnicza zgodno$¢ intereséw ludu pracujacego, tzn. wszystkich
klas wchodzacych w jego sktad, jest podstawa przyjecia w konstytucjo-
nalizmie socjalistycznym zasady zwierzchnictwa ludu pracujgcego, a nie
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jednej z jego czgsci, np. klasy robotniczej w dziewigtnastowiecznym
tego stowa znaczeniu.

Zasadnicza niezgodno$¢ interesoOw ludu pracujacego z interesami klas
wyzyskujgcych oraz antydemokratycznych kierunkow politycznych jest
uzasadnieniem ograniczenia podmiotu witadzy najwyzszej w konstytu-
cjonalizmie socjalistycznym tylko do ludu pracujacego i mozliwosci po-
zbawienia praw i wolnosci politycznych klas i warstw spotecznych po-
siadajacych wrogi stosunek do witadzy ludu pracujacego.

Wraz ze stopniowa likwidacja klas wyzyskujacych oraz warstw spo-
tecznych zyjacych réwniez bynajmniej nie z pracy wlasnej i spotecznie
pozytecznej, a wiec wraz z przeksztalceniem si¢ spoteczenstwa podzielo-
nego na wrogie grupy w jednolite spoteczenstwo socjalistyczne, panstwo
stopniowo przeksztalca si¢ z organizacji panowania klasowego w organi-
zacje ogo6lnonarodowa. Poczatek tego okresu stanowi likwidacja obszar-
nikow jako klasy spolecznej. Zakonczenie tego procesu oznacza w roz-
patrywanym przypadku tozsamo$¢ zasady zwierzchnictwa ludu pracu-
jacego z zasada zwierzchnictwa calego narodu. Ma to istotny wplyw
na stopniowa zmian¢ klasowego charakteru panstwa socjalistycznego,
w tym takze jego organdéw przedstawicielskich, ktore stopniowo prze-
ksztalcajg si¢ z organow klasowego panowania, w organy stanowigce pod-
stawe przysztego spotecznego samorzadu komunistycznego.





