STANISEAW WASOWICZ

KONSEKWENCJE MONISTYCZNEGO POJIMOWANIA
PRZEDMIOTU PRAWA

UWAGI WSTEPNE

Cztery terminy ztozone konkuruja ze soba o to, by oznaczaé to
samo: ,przedmiot prawa", ,przedmiot uprawnienia" (albo ,przed-
miot obowiazku"), , przedmiot prawa podmiotowego" oraz ,,przedmiot
stosunku prawnego". Przez ,przedmiot prawa" rozumieé by
mozna badz przedmiot prawa pojmowanego jako system norm obo-
wiazujacych, a wiec jako prawo w znaczeniu przedmiotowym, badz
tez przedmiot prawa, pojmowanego jako ,moje prawo", ,jego
prawo" itp., a wiec jako przedmiot uprawnienia.

Przedmiotem prawa pojmowanego jako system norm obowiazuja-
cych byloby to, co jest przez to prawo regulowane. Byloby zatem
tym przedmiotem zachowanie si¢ ludzi, bo tylko ono moze by¢
przedmiotem regulacji prawnej. Ale nie takie pojmowanie terminu
,prawo" towarzyszy nazwie ztozonej ,,przedmiot prawa". W sporze
o przedmiot prawa termin , prawo" wystgpuje W znaczeniu ,prawa
podmiotowego”, ktére w naszym rozumieniu nie jest niczym innym
niz tylko uprawnieniem badz tez pewna suma uprawnien. Tak wiec,
skoro przez ,,przedmiot prawa" rozumie si¢ zawsze to samo, CO przez
,przedmiot prawa podmiotowego", a pomigdzy tym ostatnim termi-
nem i terminem ,uprawnienie” postawilimy znak réwnowaznosci,
to okazuje sie, iz ,na placu boju" pozostaja juz tylko dwa terminy
ztozone, a mianowicie: ,,przedmiot uprawnienia" (lub obowiazku)
oraz ,,przedmiot stosunku prawnego". Stosunek wzajemny tych ter-
minéw zostanie wyjasniony w dalszym etapie rozwazan.

ISTOTA SPORU O TRESC I ZAKRES TERMINU
,PRZEDMIOT PRAWA"

Kwestia, co jest przedmiotem prawa, bardzo rdéznie byla i jest
jeszcze dotad rozstrzygana w prawoznawstwie. Poglady radzieckich
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teoretykOow prawa na tre$é i zakres tego terminu przedstawione zo-
staly interesujaco w artykule Alberta Meszorera '.

W prawoznawstwie polskim kwestia ta traktowana byla dotad
raczej marginesowo, tak jak gdyby wszystko w niej rozumialo sie
samo przez si¢. Skala tego, co okre$la si¢ w polskiej nauce prawa
jako ,,przedmiot prawa" czy ,,przedmiot stosunku prawnego" — jest
dosy¢ rozlegta.

Wicgkszo$¢ autordéw zalicza do zakresu nazwy ,,przedmiot prawa':

1. wszelkie Swiadczenia, to jest wszelkiego rodzaju zacho-
wanie si¢ podmiotu prawa, jak: danie, czynienie, nieczynienie, za-
przestanie, znoszenie (tolerowanie),

2. rzeczy, zbiory rzeczy (takie na przyktad, jak biblio-
teka, stadnina itp.), jak rowniez pewne masy majatkowe, sktadajace
sie z rzeczy i praw (takie jak: gospodarstwo rolne, przedsigbiorstwo
handlowe, spadek lub utamkowa czg$¢ spadku),

3. prawa podmiotowe o charakterze majatkowym, kté-
rymi uprawniony moze swobodnie rozporzadzaé’.

Autorzy, ktéorzy tak réznorodzajowe desygnaty zaliczaja
do zakresu nazwy , przedmiot prawa", tre$¢ tego pojecia rozumieja
niejednolicie.

Wedtug jednego rozumienia przedmiot prawa to wszystko to, co
jest albo co moze by¢ poddane wtadztwu uprawnionego. Przez
,2wladztwo" przy tym rozumie sic¢ w tym ujeciu zaréwno wladztwo
polegajace na moznosci uprawnionego swobodnego rozporzadzania
rzeczami czy prawami (na przyktad w drodze uméw sprzedazy,
dzierzawy, uméw wydawniczych w odniesieniu do praw autorskich,
umow licencyjnych w odniesieniu do praw patentowych), jak
i ,wladztwo wierzyciela nad $wiadczeniem dtuznika"’. Pierwsze
pojmowanie ,wtadztwa" — jako mozno$ci wykonywania czynnoSci
rozporzadzajacych — dotyczy¢ moze tylko przedmiotédw uprawnien.

" A. Meszorer, Pojecie przedmiotu stosunku prawnego w Swietle radziec-
kiej nauki prawa cywilnego, ,Nowe Prawo" 1951, nr 11(72) =z listopada,
s. 11—15.

> J. Gorski, Wstep do nauki prawa cywilnego, wyd. 2, Poznan 1949, Ksie-
garnia Akademicka, s. 59—60; A. Peretiatkowicz, Wstep do nauk prawnych,
wyd. 5, Poznan 1946, Ksiggarnia Wt. Wilak, s. 59—60; S. Kutrzeba, Wstgp do
nauki o prawie i panstwie, Krakéw 1947, Ksiggarnia Stefana Kaminskiego,
s. 92—95; A. Ohanowicz, Zarys prawa cywilnego b. Dzielnicy Pruskiej, cz. 1,
Nauki ogdlne, Poznan 1922, Fiszer i Majewski, s. 37.

* J. Goérski, op. cit., s. 59; A. Peretiatkowicz, op. cit., s. 58—59; W. Sie-
dlecki, Podstawowe pojecia prawne, Krakow 1948, Czytelnik, s. 99.
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Nie moze zatem odnosi¢ si¢ do przedmiotéw obowiazkéw. Przy tym
pojmowaniu wigc, to co jest przedmiotem uprawnien, nie moze by¢é
przedmiotem obowiazkéw. Drugie pojmowanie terminu ,wtadztwo",
wystepujacego w wyrazeniu ,,wtadztwo wierzyciela nad $wiadcze-
niem dtuznika", jeszcze wigcej zastrzezen musi budzié. Jezeli bo-
wiem przez takie wtadztwo rozumieé nalezy tylko mozno$é zadania,
by dtuznik wykonat swe §wiadczenie na rzecz wierzyciela, to przy-
znaé trzeba, iz jest to wtadztwo w nader skromnym, minimalistycz-
nym niemal rozumieniu. A innego przeciez wtadztwa nad $wiadcze-
niem diuznika wierzyciel nie posiada.

W kazdym razie rozwazane okreélenie wiaze z dwukrotnym uzy-
ciem terminu ,wtadztwo" za kazdym razem inne znaczenie.

Wedtug innego rozumienia przedmiotu prawa — przedmiotem
tym moze by¢ wszystko to, co nie jest czltowiekiem, a stuzy
do uzytku ludzkiego. Wedtug tego samego rozumienia przedmiotem
prawa moga by¢ réwniez ludzie, jako przedmioty praw familij-
nych *.

Trzecie rozumienie przedmiotu prawa uwaza za bezpo-
Sredni przedmiot stosunkéw prawnych zachowanie sig¢
cztowieka, a za posSredni przedmiot — to, ze wzgledu na
co powstaje stosunek prawny’. To ostatnie okreélenie
(,,to, ze wzgledu na co powstaje stosunek prawny") jest, jak sie
zdaje, niezr¢cznym usitowaniem zwrdcenia uwagi czytelnika ku ja-
kiejs§ rzeczy, ktora ma by¢ objeta na przyktad umowa dzierzawy,
najmu, sprzedazy itp. Jest oczywiste jednak, ze dopiero przyktady
moga wyjasni¢ mysl autora czy autorow takiego okre$lenia, gdyz
samo wyrazenie ,,to, ze wzgledu na co powstaje stosunek prawny"
rownie dobrze, a moze i lepiej nawet zwraca my$l czytelnika ku
celom partnerow wchodzacych ze soba w stosunek prawny badz
tez ku motywom, z ktérych zrodzita si¢ decyzja zawiazania
przez nich takiego stosunku.

Powyzszy krétki przeglad wystepujacych w polskiej nauce prawa
prob przedstawienia zakresu i tre§ci nazwy ,przedmiot prawa" lub
,,przedmiot stosunku prawnego" pozwala stwierdzi¢ istnienie dos$é
znacznych réznic zaréwno w widzeniu tego, co jest desygnatem tej
nazwy, jak w pojmowaniu jej znaczenia.

* A. Ohanowicz, op. cit., s. 37.
* A. Wolter, Prawo cywilne, Czes¢ ogdina, Warszawa 1955, Panstwowe Wy-

dawnictwo Naukowe, s. 103.

6 Ruch Prawniczy i Ekon.
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Takie jak przedstawione wyzej pojmowanie zakresu nazwy
»przedmiot prawa", to jest pojmowanie, ktore obok zachowania sic
ludzkiego wtacza do tego zakresu rowniez rzeczy, prawa lub osoby,
nazywaé¢ bedziemy pojmowaniem pluralistycznym.

Sposréd polskich teoretykdéw prawa odmienne od pluralistycz-
nego stanowisko zajmuje Cz. Znamierowski, przede wszystkim
w analizach uprawnienia i obowiazku, wytozonych w pracy Pod-
stawowe pojecia teorii prawa. Stanowisko to streszcza si¢ w zdaniu:
,,uprawnienie zawsze dotyczyé musi wtasnych aktéw tetycznych"®.
W rozprawie pt. Kilka uwag o prawie zabudowy Cz. Znamierowski
wyraza to stanowisko w sposdb nastepujacy: ,,Kazda poszczegdlna
manipulacja rzecza, kazde jednorazowe cholby na nia oddziatanie
moze by¢ uregulowane norma i moze by¢ przedmiotem samoistnego
uprawnienia"’.

Stanowisko, w my$l ktorego za przedmiot prawa czy stosunku
prawnego uznaje si¢ tylko ,zachowanie si¢, do ktdérego zobowia-
zany jest podmiot obowiazku i ktérego moze domagaé sie od pod-
miotu obowiazku podmiot prawa" — zajmuje réwniez Jerzy
Wiszniewski °.

Poglad, w mys$l ktérego przedmiotem uprawnienia lub obowiazku
jest tylko i wytacznie zachowanie si¢ uprawnio-
nego lub zobowiazanego — nazywaé bedziemy stano -
wiskiem monistycznym.

Poglad pluralistyczny ma rowniez w radzieckiej nauce prawa
cywilnego licznych wyznawcow. Natomiast poglad monistyczny re-
prezentuje w prawoznawstwie radzieckim D. M. Gienkin, ktéry za
przedmiot stosunku cywilnoprawnego uznaje zawsze i tylko dzia-
tanie, ,,ktére dana osoba albo jest uprawniona dokonaé, albo jest zo-
bowiazana dokonaé (powstrzymaé sie od dokonania)’. Gienkin
uwaza, ze rzeczy albo dobra niematerialne w ogdle nie moga by¢
przedmiotem stosunku cywilnoprawnego, nawet w takich stosun-
kach prawnych, jak prawo wtasnosci czy umowa sprzedazy. Gienkin

¢ Cz. Znamierowski, Podstawowe pojecia teorii prawa, cz. 1: Uktad prawny
i norma prawna, Poznan 1934, Goérski i Tetzlaw, s. 128—179.

7 Cz. Znamierowski, Kilka uwag o prawie zabudowy, Poznani 1933, Rol-
nicza Drukarnia i Ksiggarnia Naktadowa, s. 14.

* J. Wiszniewski, Encyklopedia prawa, Skrypt dla szkét wyzszych, Lédz-
Warszawa 1957, PWN, s. 89.

’ Radgzieckie prawo cywilne, t. 1, przektad, Warszawa 1955, Wydawnictwo
Prawnicze, s. 97.



Monistyczne pojmowanie przedmiotu prawa 83

wypowiada si¢ w tej kwestii jak nastepuje: ,,... w stosunku wtasnosci
przedmiotem jego jest obowiazek oséb trzecich powstrzymania si¢
od naruszania uprawnien wtasciciela, obowiazek niestawiania prze-
szkdéd w korzystaniu z rzeczy. W umowie sprzedazy obowiazkiem
sprzedawcy jest przeniesienie (dokonanie dziatania) wtasnosci rzeczy
na kupujacego, obowiazkiem za$ kupujacego — zaptacenie (doko-
nanie dziatania) umowionej ceny". Wysuwa stad Gienkin konkluzje,
ze ,stosunek prawny jest stosunkiem migdzy ludzmi a nie migdzy
ludzmi i rzeczami i dlatego stosunck prawny ma zawsze na wzgle-
dzie dziatanie ludzkie (powstrzymanie si¢ od dziatania), a wigc
przedmiot stosunku stanowia nie rzeczy, lecz dziatania ludzkie"".

Roéznice pomiedzy tredcia i zakresem pojecia ,,przedmiot stosunku
prawnego" Ww ujeciu wyznawcow pogladu pluralistycznego oraz
rzecznikdw pogladu monistycznego wynikaja z kilku przyczyn.

Po pierwsze pluralisci mowiac o przedmiocie stosunku prawnego
mysla najczesciej o przedmiotach praw podmiotowych, praw, skta-
dajacych si¢ na tre$¢ stosunku prawnego, przy czym prawo podmio-
towe pojmuja jako pewna, by rzec obrazowo, wiazke uprawnien pro-
stych. Poniewaz modelem klasycznym prawa podmiotowego i zara-
zem jego pierwowzorem bylo i jest jeszcze prawo wtasnos$ci, wigc
przy okreslaniu przedmiotu ,,prawa podmiotowego" istniata zrozu-
miata tendencja upatrywania go w samych rzeczach, zajmujacych
w prawie wlasno$ci pozycje szczegdlna.

Po drugie — plurali$ci przez przedmiot prawa podmiotowego
rozumieja najczesciej ,,wszystko, do czego si¢ prawa podmiotowe
odnosza i na co zapewniaja uprawnionemu wptyw" '’ albo ,to, nad
czym cztowiek moze rozciagnaé¢ w rzeczywistosci swa wtadze, pty-
naca, z prawa podmiotowego" '>. Tak wiec plurali§ci méwiac o przed-
miocie stosunku prawnego maja na uwadze nie to, do czego podmiot
prawa jest uprawniony badz zobowiazany, lecz dopiero to, ku czemu
zwraca sie¢ dziatanie podmiotu, a wiec to dziatanie, do ktérego pod-
miot jest uprawniony badz zobowiazany. Innymi stowy — pluralisci
przeskakuja ponad bezposrednim przedmiotem uprawnienia czy
obowiazku (ktérym jest zawsze i tylko zachowanie si¢ czlowieka)
i zatrzymuja swoja uwage dopiero na przedmiocie oddziatywan
osoby uprawnionej badz obciazonej obowiazkiem. Natomiast przed-

" Ibidem, s. 97—98.
""" A. Ohanowicz, op. cit., s. 37.
” W. Siedlecki, op. cit., s. 99.
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stawiciele pogladu monistycznego pojmuja przez przedmiot prawa
to, co oznacza sensowna odpowiedZz na pytanie, ,,do czego A jest
uprawniony" lub ,,do czego A jest zobowiazany", a wig¢c pojmuja
przez taki przedmiot to, do czego kto$ jest uprawniony lub to, do
czego kto$ jest zobowiazany, uznajac oczywiscie, ze uprawnieni badz
zobowiazani mozemy by¢ zawsze i tylko do pewnego okreslonego
zachowania sig.

DLACZEGO SOLIDARYZUJEMY SIE Z MONISTAMI?

Solidaryzujemy sie z monistami dlatego, ze poglad ich daje
wtasnie odpowiedZ na pytanie, co jest przedmiotem uprawnienia
badz obowiazku, podczas gdy poglad pluralistéw odpowiada na inne
zgota pytanie, a mianowicie na pytanie, co jest przedmiotem dzia-
tania, do ktdorego kto$ jest uprawniony badz zobowiazany. Musimy
tez dodaé¢ i wyraznie to zaakcentowaé, ze mozna by¢ uprawnionym
badz zobowiazanym tylko i wytacznie do zachowania si¢ wta-
snego. Wynika to w pierwszym rzedzie z istoty wszelkiego upraw-
nienia i wszelkiego obowiazku. Z uprawnieniem wiaze si¢ przeciez
moznos$¢ wyboru pomiedzy zachowaniem si¢, do ktdrego jestesmy
uprawnieni i wstrzymaniem si¢ od tego zachowania, a $§wiadomos$¢
tej moznos$ci zwie si¢ poczuciem uprawnienia. Obowiazek prawny
to konieczno$¢ prawna zachowania si¢ w okreslony sposdéb, a $wia-
domo$¢ tej konieczno$ci prawnej to wtasnie poczucie powinnosci.

Przedwiadczenie, iz uprawnienie badz obowiazek dotyczy¢é moze
tylko zachowania si¢ wlasnego osoby uprawnionej badz zobowiaza-
nej, uzasadnione jest rOwniez pamiecia o tym, ze prawo w znaczeniu
systemu norm jest przeciez instrumentem rzadzenia ludzmi, a wigc
instrumentem sktaniania ludzi do zachowania si¢ uznanego przez
rzadzacych za pozadane czy konieczne w danym czasie, w danych
warunkach i ze wzgledu na cele stawiane przez rzadzacych kiero-
wanej spotecznos$ci. A ze prawo nie dysponuje innymi S$rodkami
technicznymi sktaniania ludzi do okre$§lonego zachowania si¢ jak
tylko przez naktadanie obowiazkdéw i ustanawianie uprawnien, wigc
funkcja uprawnienia i obowiazku jest wtadnie to, by sktaniaé ludzi
do zachowania si¢ w okreslony sposdb. I wtasnie dlatego przedmio-
tem, zarowno uprawnienia, jak obowiazku, moze by¢ tylko i wy-
tacznie zachowanie si¢ cztowicka. Ze moze to byé tylko wtasne za-
chowanie si¢ uprawnionego badZz obarczonego obowiazkiem, to wy-
nika z prostego faktu, iz kazde prawo zwraca si¢ do ludzkiej
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$wiadomos$ci, usitujac wstawi¢ w nia niejako poczucie uprawnienia
badz poczucie powinnos$ci, bedace zawodnym wprawdzie, lecz jedy-
nym niestety gwarantem tego, ze w pewnym CO najmniej procencie
przypadkéw, w ktérych norma znajdzie zastosowanie — adresat jej
zachowa sie¢ w sposéb nakazany albo w sposdéb, do ktdérego jest
uprawniony. Skoro za$§ poczucie uprawnienia i poczucie obowiazku
maja by¢é owym motorem, wprawiajacym w ruch ludzka aktywnos¢,
to oczywiste jest, iz poczucie to spetni¢ moze swe zadanie wtedy
tylko, gdy jest ono przezyciem tej osoby ktéra ma wykonaé naka-
zane badz uprawnione dziatanie.

I wtasnie z tej, racji nie miatoby sensu, i nie znajduje w praktyce
panstw nowoczesnych zastosowania, naktadanie na osobe A obo-
wiazku, azeby w okreslony sposéb zachowata si¢ osoba B ani tez
stwarzanie dla osoby A uprawnienia, z mocy ktérego osoba B
miataby zagwarantowana przez prawo moznos$¢ jakiego$ zachowania
sig. Tak wigc zaré6wno uprawnionym, jak zobowiazanym mozna by¢
tylko do dziatan wtasnych.

KONSEKWENCIJE STANOWISKA MONISTYCZNEGO
Nie ma stosunkow prawnych o jednym przedmiocie

Stosunek prawny jest zawsze stosunkiem pomigdzy dwoma co
najmniej podmiotami prawa. Najcze$ciej zdarza sie tak, iz jeden
z tych podmiotéw obarczony jest pewnym obowiazkiem, podczas
gdy drugiemu stuzy jakie§ uprawnienie. Zdarza si¢ jednak i inaczej,
a mianowicie tak, iz na kazdym z partneréw pewnego stosunku
prawnego ciaza tylko obowiazki. Skoro za$§ przedmiotem uprawnie-
nia jest to, do czego jesteSmy uprawnieni, a przedmiotem obowiazku
to, do czego jestesmy zobowiazani, to wynika z tego, ze W naj-
prostszym nawet stosunku prawnym istnie¢ musza dwa co naj-
mniej przedmioty tego stosunku, ktérymi sa: dozwolone za-
chowanie sig¢ podmiotu uprawnionego oraz nakazane zachowanie si¢
podmiotu zobowiazanego, badz tez nakazane zachowanie si¢ pod-
miotu A i nakazane (inne) zachowanie si¢ podmiotu B. Nawet w sto-
sunku prawnym, zawiazanym przez umowe¢, moca ktdérej obaj kon-
trahenci zobowiazali si¢ do wykonywania takich samych czynnosci
dla wykonania wspdlnego dzieta, jest nie jeden, lecz dwa
przedmioty tego stosunku: zachowanie si¢ osoby A oraz zachowanie
si¢ osoby B.

W praktyce obrotu prawnego stosunki prawne sa najczesciej
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bardziej ztozone, gdyz wystepujace w nich podmioty maja zazwyczaj
wigcej niz jeden obowiazek i wigcej niz jedno uprawnienie. Kazdy
z tych obowiazkéw do czego innego zobowiazuje tego, ktdéry jest nim
obciazony, a kazde uprawnienie inne zachowanie si¢ wskazuje jako
dozwolone. Dlatego pojmujac monistycznie istote przedmiotu prawa
nalezy wyraznie podkres$li¢, iz nie mozna w ogdle méwié o przed-
miocie stosunku prawnego w liczbie pojedynczej. W kazdym sto-
sunku prawnym istnieja co najmniej dwa przedmioty, a z reguty
jest ich wiecej, tyle, ile jest w nim uprawnien i obowiazkdéw. Wy-
daje si¢ zatem, ze byloby celowe przesta¢é raz na zawsze moéwié
o przedmiocie stosunku prawnego i zadowolié si¢ okreSleniem przed-
miotu uprawnienia lub obowiazku. Jezeli za§ méwié trzeba o tym,
do czego zobowiazuje 1 uprawnia partneréw pewien stosunek
prawny, to nalezy wéwczas mowié nie o przedmiocie, lecz o przed-
miotach tego stosunku. Niekiedy ustalenie przedmiotu pewnego sto-
sunku jest potrzebne, jak to na przyktad ma miejsce przy analizie
poszczegdlnych stosunkéw prawnych w nauce prawa cywilnego,
karnego, administracyjnego itp. Nie sadzimy natomiast, by mogto
by¢é pozadane operowanie pojeciem ,,przedmiot stosunku prawnego"
w rozwazaniach, ktére stawiaja sobie za zadanie ustalenie treéci i za-
kresu nazwy ,przedmiot prawa".

Nie mozna by¢é uprawnionym do zachowania sie innej osoby

Kazdy podmiot prawa ma tylko wtasne uprawnienia, dozwala-
jace mu na pewne wtasne zachowanie si¢ i wtasne obowiazki, na-
kazujace, by on sam wtasnie zachowatl si¢ czy zachowywat w pewien
sposéb. Stwierdzenie to ma duze znaczenie o tyle, ze przeciwstawia
si¢ mitowi, jakoby mozna byto by¢é uprawnionym do zachowania sie
innej osoby czy innych os6b i zarazem wskazuje na to, iz gwarantem
urzeczywistnienia waznych dla osoby A skutkéw zachowania sig
osoby B jest w pierwszym rzedzie istnienie obowiazku osoby B. Bez
obowiazku osoby B nie moze bowiem istnie¢ ani roszczenie osoby A,
ani roszczenie innych oséb o to, by osoba B wykonata jej obowiazek.
Méwi sie¢ wprawdzie czesto, ze kazdemu uprawnieniu jednej osoby
w pewnym uktadzie norm odpowiada zawsze jaki§ obowiazek innej
osoby czy oséb, jednak taki sposéb mowienia jest nie tyle stwier-
dzeniem, wynikajacym z analizy uktadu norm istniejacych w rze-
czywistosci, ile wyrazem przekonania, iz tak wla$nie by¢é powinno.
W konkretnych uktadach norm prawnych, to jest w konkretnych
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systemach prawnych zdarzaja si¢ wcale nierzadko przypadki, ze
pewna osoba czy pewna kategoria osOob ma uprawnienie, ktéremu
nie towarzyszy w tym uktadzie zaden obowiazek innej osoby czy
innej kategorii oséb, a w kazdym razie osoby, na ktdrych ciazylby
taki obowiazek nie sa oznaczone. W przypadkach takich mozna by
oczywiscie orzec, ze zdania takiego uktadu, formutujace uprawnie-
nia, nie sa normami prawnymi, lecz wyrazami ocen ustawodawcy.
Ale orzeczenie to w niczym nie zmieni faktu, iz osoby, na rzecz kté-
rych uprawnienia te zostaly ustanowione, nie maja zadnego gwa-
ranta realnos$ci swoich uprawnien. Nie maja za$ tego gwaranta oczy-
widcie dlatego, ze uktad norm nikogo nie obciazyt odpowiednimi
obowiazkami. Gdy mamy przyznane pewne uprawnienie do okreslo-
nego sposobu wlasnego zachowania si¢, powinni§my moc liczyé na
to, ze inni ludzie nie beda nam w takim zachowaniu si¢ przeszkadzad
czy tez wrecz dziataniami swymi to nasze dozwolone zachowanie sig
uniemozliwiaé. Ale begdziemy mogli na to liczy¢ dopiero wtedy, gdy
ci inni ludzie mieé beda wyraznie sformutowany obowiazek honoro-
wania tego zachowania si¢, do ktdérego my jesteSmy uprawnieni.
Gwarantem realno$ci naszych uprawnien sa zawsze badz wlasne
nasze roszczenia, badz tez roszczenia innych oséb fizycznych lub
prawnych o to, by osoby, ktdérych pozytywne dziatanie badz zanie-
chanie jest warunkiem koniecznym realizacji naszych uprawnien —
tak wtadnie si¢ zachowaty. A warunkiem koniecznym istnienia takich
roszczen jest to, by istnial obowiazek prawny odpowiednich oséb
zachowania si¢ w sposob konieczny do realizacji tych naszych
uprawnien.

Dlatego tak gleboko stuszna jest uwaga Czestawa Znamierow-
skiego, ze: ,mozliwy jest uktad tetyczny z samymi tylko obowiaz-
kami, niemozliwy natomiast uktad, w ktérym, czy raczej ze wzgledu
na ktéry, wszystko bytoby wolno""’.

Zdawa¢ by si¢ mogto, iz twierdzenie nasze, jakoby nie mozna byto
by¢é uprawnionym do zachowania si¢ innej osoby czy osdb, znajduje
zaprzeczenie w rozpowszechnionym i majacym w praktyce prawni-
czego jezyka zadawnione prawo obywatelstwa sposobie mowienia,
takim na przyktad jak ten, ze A ma prawo do tego, by B wyptacit
mu wynagrodzenie za praceg, wzglednie ze C ma prawo do tego, by
D przeniést nan wtasno$é nabytej w drodze umowy nieruchomo-

" Cz. Znamierowski. Podstawowe pojecia ..., op. cit., s. 148.
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$ci itp. W takich zwrotach jezykowych zawiera si¢ wtadnie sugestia,
jakoby mozna byto byé¢ uprawnionym do zachowania si¢ innych
o0séb. Lecz jest to sugestia zwodnicza.

W istocie przytoczone zwroty jezykowe to wyrazenia skrétowe,
stwierdzajace w jednym zdaniu dwa fakty. Stwierdzaja one to, ze B
ma obowiazek (wynikajacy na przyktad z umowy o pracg) wypta-
cenia osobie A wynagrodzenia za pracg oraz to, Zze zainteresowana
w tym, by B swdj obowiazek wykonat, jest osoba A; wzglednie
stwierdzaja, ze D ma obowiazek przeniesienia wlasno$ci nierucho-
mosci na osobg C oraz ze C jest zainteresowana w tym, by D wy-
konata swdj obowiazek przeniesienia na jej rzecz prawa wlasnosci.

Pozér, jakoby uprawnienie osoby A miato za przedmiot zacho-
wanie si¢ osoby B (uiszczenie wynagrodzenia za pracg) wzglednie
jakoby uprawnienie osoby C miato za przedmiot zachowanie si¢
osoby D (ztozenie w odpowiedniej formie o$wiadczenia o przenie-
sieniu wtasno$ci nieruchomos$ci) wynika mig¢dzy innymi stad, iz wy-
powiadajacy takie zdania rozpoczyna je nie od obciazonych obo-
wiazkiem oséb B wzglednie D, lecz od oséb uprawnionych A wzgled-
nie C i chce od razu zaznaczyé, iz osoba B obciazona jest takim obo-
wiazkiem na rzecz osoby A wzglednie osoba D na rzecz C. Taka
skr6towa forma jezykowa nie powinna jednak przestaniaé istoty
uprawnienia osoby A wzglednie C ani istoty obowiazku osoby B
wzglednie D.

Osoba B ma istotnie obowiazek wyplacenia wynagrodzenia za
prace. Przedmiotem obowiazku osoby B bedzie wiec jej wltasne za-
chowanie si¢, polegajace na wyptaceniu takiego wynagrodzenia.
Osoba D ma istotnie obowiazek przeniesienia wtasnosci sprzedanej
nieruchomos$ci na osob¢ C, a wigc obowiazek wykonania takich czyn-
noéci, ktére w my$l prawa obowiazujacego dla danej czynnoSci
uznane sa za wystarczajace do tego, by przyjaé, iz prawo wtasnosci
przechodzi z jednej osoby na druga. Przedmiotem obowiazku osoby
D bedzie wiec znowu jej wtrasne zachowanie si¢, polegajace na wy-
konaniu takich wtasnie czynnosci.

Uprawnienie osoby A wynikajace z zawarcia przez nia umowy
o pracg z osoba B — to uprawnienie do przyjecia od osoby B
wynagrodzenia za wykonana prace, z takim skutkiem, iz przyjecie
umowionej kwoty pienigznej spowoduje wygasdnigcie obowiazku
osoby B zaptaty wynagrodzenia za pracg osobie A za dany okres,
oraz iz osoba B nie be¢dzie mogta zadaé¢ zwrotu od osoby A wyptaco-
nej kwoty jako $wiadczenia nie naleznego. To uprawnienie osoby A
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do przyjecia umoéwionego wynagrodzenia to wtadnie gtéwne '* upraw-
nienie wierzyciela z tego stosunku wynikajace. Podkre$li¢ tez
pragniemy, iz to uprawnienie do przyjecia to w dalszym ciagu
uprawnienie do zachowania si¢ wtasnego.

Tak wiec osoba B ptaci w wykonaniu ciazacego na niej obo-
wiazku. Osoba A przyjmuje zaptate, wykonujac stuzace jej upraw-
nienie do przyjecia zaptaty ze skutkami wyzej przedstawionymi
Osoba A $wiadczac prace na rzecz B, $wiadczy ja w wykonaniu
swego obowiazku. Osoba B przyjmuje $wiadczenie pracy ze strony A,
wykonujac z kolei swoje uprawnienie.

Podobnie rzecz ma sig¢ w drugim z podanych przyktadéw. Osoba
B ma obowiazek przenie$s¢ wtasno$¢ nieruchomos$ci na osobg C.
Osoba C ma uprawnienie do przyj¢cia tej nieruchomosci na wtasnosé,
a moéwiac bardziej ogdlnie — osoba C ma uprawnienie do odbioru
$wiadczenia, bedacego przedmiotem obowiazku osoby D. Przedmio-
tem uprawnienia osoby C jest wi¢c takze jej wtasne zachowanie sig,
ktére polega na przyjeciu tego, co osoba D ma obowiazek jej $wiad-
czy¢ i to z takim skutkiem, iz obowiazek osoby D wygas$nie przez
wykonanie $wiadczenia i osoba zobowiazana do $wiadczenia nie beg-
dzie mogta zadaé zwrotu tego, co swiadczyta w oparciu o twierdze-
nie, iz $§wiadczyta nienaleznie.

Tak wigc w stosunku prawnym zawiazanym przez uUmowe
o prace czy o kupno nieruchomosci kazda ze stron ma uprawnienia
do wtasnego zachowania si¢ oraz obowiazki odpowiedniego zacho-
wania si¢ wlasnego. Uprawnienie zadnego z partnerdw nie ma za
przedmiot zachowania si¢ drugiego partnera.

Rownie? roszczenie jednej osoby nie ma za przedmiot zachowania
sie innej osoby

Przez roszczenia rozumiemy pewien szczegdlny rodzaj upraw-
nienia, a mianowicie takie uprawnienie, ktdére polega na aktualnie
istniejacej mozno$ci zadania od innych oséb, by zachowaly sie
W sposdb, umozliwiajacy nam wykonanie dziatania, do ktdrego
jesteSmy uprawnieni, wyznaczony przez tre$¢ obowiazku tych oséb.
Roszczenie, rozumiane jako aktualnie istniejaca mozno$¢ zadania,

" Przyjmuje tu wartodciowy podziat uprawnien wierzyciela na gtéwne
i pomocnicze, wprowadzony przez A. Ohanowicza w pracy Zobowiqzania,
Czes¢ ogolna, Poznan 1954, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, s. 12, z ta
réznica, iz odnosze ten podziat tylko do uprawnien, podczas gdy A. Ohanowicz
stosuje go réwniez do roszczen.
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jest wiec rowniez uprawnieniem do zachowania si¢ wltasnego. Kwa-
lifikowany, w stosunku do zwyklego uprawnienia, charakter ro-
szczenia wyraza si¢ w tym, iz jest to uprawnienie nie do jakiego-
kolwiek zachowania si¢ wtasnego, lecz tylko do zachowania si¢ po-
legajacego na zadaniu od innej osoby tego, by zachowata sie
w sposdb nakazany jej przez jej obowiazek.

A zatem réwniez przy roszczeniu zachowanie si¢ innej osoby nie
bedzie przedmiotem mego roszczenia, lecz przedmiotem mego dzia-
tania (zadania), do ktérego uprawnia mnie moje roszczenie.

Tak zwane ,uprawnienia wzgledne” ani nie pokrywajq sie z rosz-
czeniami, ani nie wyczerpujq sie w roszczeniach

Wyjasnienia dotychczasowe pozwalaja na to, by sprostowaé roz-
powszechnione w teorii prawa mniemanie, jakoby uprawnienia wy-
nikajace ze stosunkéw obligacyjnych, a wiec tak zwane uprawnienia
wzgledne (w przeciwstawieniu do uprawnien bezwzglednych, wyni-
kajacych z praw rzeczowych) pokrywaé sie miaty tre§ciowo z ro-
szczeniami i w roszczeniach tych sie wyczerpywaé'’. Mniemanie
takie, w $§wietle monistycznego pojmowania przedmiotu prawa, wy-
daje sig¢ by¢ btedne.

Czyzby doprawdy prawo pracownika do wynagrodzenia za prace,
a $cislej mowiac uprawnienie do przyjecia wynagrodzenia od praco-
dawcy — pokrywaé sie¢ miato treSciowo z moznos$cia zadania od pra-
codawcy, by wyptacit pracownikowi wynagrodzenie? Rozwazane
uprawnienie pracownika ma przeciez za przedmiot w pierwszym
rzedzie takie zachowanie si¢ pracownika, ktére polega na przyjeciu
od pracodawcy wynagrodzenia z takim skutkiem, iz pracodawca
wolny juz bedzie od obowiazku zaptaty za dany okres pracy oraz
nie bedzie mdgt zadaé od pracownika zwrotu tego, co $wiadczyt
w oparciu o twierdzenie, iz byto to §wiadczenie nienalezne. I nie po
to tez pracownik zawiera umowe¢ o prace i prace swa S$wiadczy,
azeby naby¢ jedynie uprawnienie do zadania od pracodawcy, by wy-
konat swdj obowiazek zaptaty wynagrodzenia (a wiec, azeby nabyé
roszczenie). Umowe taka zawiera pracownik po to, azeby moc przy-
ja¢ od pracodawcy, jako nalezne mu, wynagrodzenie za prace
i wtedy dopiero, gdy pracodawca obowiazku tego w terminie nie

" A. Wolter, op. cit., s. 112. Podobnie J. S. Piatkowski, J. Stuzewski, Pod-
stawowe wiadomosci z prawa, Warszawa 1957, Wydawnictwo Prawnicze, s. 38,
oraz J. Wiszniewski, op. cit., s. 91—92.
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wykonuje — powstaje u pracownika roszczenie o zaptatg wy-
nagrodzenia. Ale roszczenie to, jak wszelkie w ogdle roszczenia, ma
w stosunku do uprawnienia gtdédwnego (przyjecia wynagrodzenia za
prace jako naleznego) charakter najwyrazniej instrumentalny, stu-
zebny. Roszczenie to stuzy tylko po to, azeby zrealizowaé uprawnie-
nie gtdédwne (przyjecie $wiadczenia).

Roéwniez z umowy kupna przez C od osoby D nieruchomos$ci —
osoba C uprawniona jest, w pierwszym rzedzie, do tego, by przyjaé
oswiadczenie woli osoby D o przeniesieniu na C wtasnos$ci nierucho-
mosci z tym skutkiem, iz osoba D wolna juz bedzie od ciazacego na
niej obowiazku przeniesienia wtasno$ci tej nieruchomosci na osobe C
oraz iz osoba D nie bedzie mogta zadaé zwrotu tego, co $wiadczyta
z powotaniem si¢ na twierdzenie, iz Swiadczyta na rzecz C nienalez-
nie. Nie po to osoba C nabywa przez umowe nieruchomos$é¢ od osoby
D, by nabyé prawo zadania, izby osoba D wykonata ciazacy na niej
Z mocy tej umowy obowiazek przeniesienia wtasno$ci nieruchomos$ci
na rzecz osoby C, lecz po to wtasnie, by médc przyjaé od D taka nie-
ruchomo$¢é na wtlasno$é. Zgtaszanie zadan, tj. wykonywanie roszczen
jest tylko $rodkiem stuzacym do realizacji uprawnienia gtéwnego,
jakim jest przyjecie nieruchomo$ci na wtasnos$¢, do ktérego upraw-
niony ucieka si¢ dopiero wowczas, gdy osoba zobowiazana obowiazku
swego nie wykonuje. Roszczenie i tu, z samej swej istoty, ma w sto-
sunku do uprawnienia gtédwnego charakter instrumentalny, stuzebny
i pomocniczy tylko, i z tej wtadnie racji nie moze ani ,, pokrywad sie
treSciowo z uprawnieniem, ani tez uprawnienia tego wyczerpywacd".

Poglad przeciwny sprzeczny jest z intuicyjnym nawet pojmo-
waniem gospodarczej funkcji wszelkich uméw. Pojmowanie to wiaze
bowiem z zawarciem umowy prawo osoby uprawnionej do tego, by
méce przyjaé nalezne jej $wiadczenie, nie za$ jedynie prawo do zgla-
szania wobec kontrahenta zadan.

Uprawnienia bezwzgledne rownie? majq za przedmiot tylko wtasne
zachowanie  sie  uprawnionego

Takie uprawnienie ,,bezwzgledne", jak prawo wtasnosci, upraw-
nia wtasciciela réwniez i tylko do zachowania si¢ wtasnego. To za-
chowanie si¢ zwracaé si¢ bedzie z kolei badz ku samej rzeczy, gdy
wtasciciel uzywa jej czy ja uzytkuje, czy na przyktad niszczy, badz
tez ku innym podmiotom prawa, gdy wlasciciel na przyktad chroni
rzecz przed bezprawnym oddzialywaniem na nia tych podmiotéw
albo gdy zada jej wydania.
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Przedmiotem uprawnienia zwanego wtasnoscia bedzie zawsze
wtasne zachowanie si¢ uprawnionego, nie za$ sama rzecz, ku ktdrej
zwraca si¢ to zachowanie. Wtasdciciel rzeczy jest uprawniony do tego,
by badZz oddziatywaé na sama rzecz, badz na innych ludzi. I w jed-
nym jednakze i w drugim przypadku jest on uprawniony do oddzia-
tywania, a wigc do zachowania si¢ wtasnego. Rzecz, w stosunku wta-
snosci, nie jest wiec przedmiotem uprawnienia zwanego wlasnoScia,
lecz dopiero przedmiotem jednego z mozliwych dziatan wtasciciela.

Cztowiek nie moZe by¢ nigdy przedmiotem  uprawnienia  ani
obowiqzku

Pojmujac przedmiot prawa pluralistycznie, mozna doj$¢ do
wniosku, iz cztowiek moze byé przedmiotem uprawnienia albo obo-
wiazku. Tak na przyktad gdy chirurg wykonuje swdj obowiazek za-
wodowy — dziatanie jego zwraca si¢ ku samemu czlowiekowi. Po-
dobnie gdy milicjant obezwtadnia awanturnika — dziatanie jego
zwraca si¢ ku samemu czlowiekowi. Gdy wtasdciciel broni swej rze-
czy przed usitowaniem bezprawnego zaboru — dziatanie jego réw-
niez zwraca si¢ ku cztowiekowi. We wszystkich tych przypadkach,
zgodnie ze stanowiskiem pluralistycznym, wedtug ktérego za przed-
miot prawa uwaza si¢ to, ku czemu zwraca si¢ dziatanie uprawnione
badz nakazane, przedmiotem prawa bylby sam czlowiek.

Monistyczne pojmowanie przedmiotu prawa wyklucza mozliwos$¢,
azeby przedmiotem tym byl cztowiek.

WNIOSKI KONCOWE

Pluralistyczne pojmowanie przedmiotu prawa wyrosto na grun-
cie lojalnos$ci myslowej nauki prawa w stosunku do terminologii
wystepujacej w tekstach prawa obowiazujacego. Nie mozna tez za-
przeczyé, iz pojmowanie takie umozliwia wygodna nieraz praktyke
jezykowa, uzywajaca termindéw takich, jak ,,przedmiot najmu",
,,przedmiot dzierzawy", ,przedmiot pozyczki", ,przedmiot daro-
wizny", ,przedmiot zastawu", ,,przedmiot odrebnych praw rzeczo-
wych" i wielu innych termindéw podobnych, z korzyScia dla zwiezto-
$ci postanowien ustawowych, umownych czy dla tekstow pism pro-
cesowych. I nie nalezy sadzié¢, azeby praktyka ta mogta byé nieko-
rzystna dla jasnego rozumienia pojeé, o ile pamigtaé bedziemy, ze
opiera si¢ ona na pewnej konwencji, w mys$l ktérej przez przedmiot
prawa rozumie si¢ w niej nie to, co Ww istocie jest przedmiotem
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uprawnien i obowiazkdéw, lecz to, co moze by¢ przedmiotem dozwo-
lonych czy nakazanych oddziatywan podmiotéw prawa.

Sadzimy jednak, ze wéwczas gdy staramy si¢ przyswoié podsta-
wowe pojecia prawne mlodziezy prawniczej, a takze wtedy, gdy
snu¢ nam wypada rozwazania wymagajace precyzji, powinni$my
stana¢ na stanowisku monistycznym. Ono bowiem dopiero zapewnia
jednorodzajowos$¢ temu, co rozumiemy przez przedmiot prawa i po-
zwala ustrzec si¢ btedow, sugerowanych przez jezykowe hipostazy.



