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Wprowadzenie

Leibnicjanska zasada ,nic nie jest bez racjiiil{il esse sine ratiorne
przekonuje zarébwno swpjprostot, jak zdaje s sporo obiecywa przy
wyszukiwaniu, opisywaniu oraz wyjaianiu r&nych form i typow racjo-
nalngci. W kazdym razie jest ona na tyle sugestywna, przyplem ja
i stosowatem w analizach ndych ugé¢ racjonalndci religii i religijnosci
pojawiapcych sé w tradycjach europejskich od czaséw stgtoych do
nowazytnych'. Rzecz jasna, jej prostota i stosunkowaalporcznasé czy
tatwos¢ w stosowaniu ma swgpgerg. Jest i m.in. swoiste ,przerzucanie”
sie takim ze wszelkich miar podstawowym gagm jakim jest pajcie
racji — ,przerzucanie” s jezykowe (od dawna wiadomeae odznacza si
ono wyptkowo duza wieloznacznécia i elastycznécia), jak i kontekstowe
(wiadomo réwnie od dawnagze konteksty, w ktérych siono pojawiato
i pojawia niejednokrotnie zasadnicze sid siebie rénia). Jeli w koncu
udato s§ wskaz& pewne historyczne standardy dla tego, cayeiu reli-
gijnym uchodzito lub mogto uchodziza przejaw racjonaldoi mocnej
oraz przejaw racjonalsoi stabej, to jednoczaie nie ulegato i nie ulega
watpliwosci, ze nie tylko przejawianie sitych racjonalnéci, ale take ich
ujmowanie, przedstawianie i ocenianie, miato chirakwzgkdny. Krotko
méwiac, to co byto lub mogto kyuznawane za oznaknocnej racjonalno-
sci w jednych okolicznéciach historycznych, w innych mogto &y nie-
jednokrotnie byto uznawane za oznaitabej racjonalni@i lub nawet nie-
racjonalndci. Nie ma w tym niczego odkrywczego. Bog racji bowiem
(przy calym jego zrinicowaniu) oraz pochodze od niego pefie racjo-
nalnasci w réznoraki sposéb (ale zawsze rady istotne nagpstwa dla
jego funkcjonowania)atzy sk z pogciemdziatania a w przypadku, gdy
chcemy wy§¢ poza sfeg subiektywnéci i wejs¢ w sfek takich m.in.
obiektywndci, jakimi jestzycie religijne w rG@nych jego formach, tmych
przejawach oraz w procesactzmgich przemiardziatania spotecznegao

! Por. Z. DrozdowiczQ racjonalndci w religii i w religijnasci, Pozna 2009.
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znaczy — méwic stowami Maxa Webera — ,dzialania zorientowanego n
przeszte, obecne lub oczekiwane w przy&ztaachowanie innych ludzi”.
Mozna zatem powiedzigze przy tak zorientowanym pragnieniu nie tylko
LNic nie jest bez racji”, ale tak ,nie mazadnej racji bez dziatania spo-
lecznego”. Tej rozszerzonej formuty racjondlciadrzymam s w analizo-
wanych i prezentowanych tutagajach religii i religijngci.

Na potrzeh jej stosowania w takim rozszerzeniu wskazmin. pre-
zentowani w tym zbiorze wyktadéw filozofowie i ueie- Emile Durk-
heim, Max Weber, William James, Gerardus van deule Mirce Eliade,
Rodney Stark, William S. Bainbridge, Peter L. Bergehomas Luckmann
i Niklas Luhmann. Jej przggie oznacza — poza wszystkim innym —
konieczné¢ odegcia od operowania dualnym schematem racjorsalno
i irracjonalné¢ oraz wprowadzania znacznie bardziejzelwych opozyciji
i dopehig. Prolg ich wprowadzenia podj juz ,ojcowie zalayciele”
wspoitczesnej socjologii, to jest Durkheim i Welsdg — jak pokazaty p6
niejsze dyskusje wokot ich stanowisk — problemuwtege rozwizali na
tyle poprawnie, aby mogto to zadowblivspéiczesnych socjologow, reli-
gioznawcOw oraz przedstawicieli innych jeszcze gybo spotecznych.

Zgtaszane przez nich korektycky przekonanieze w analizowaniu,
opisywaniu i wyjdnieniu takiego zjawiska spotecznego jakim jestgiali
i religijnos¢ proste schematy, proste formuggykowe, czy te proste roz-
wiazania maj ograniczone zastosowanie, a schematyzacja, upeasec
czy redukowanie probleméw zonych do prostszych ich ¢zi sktado-
wych jest wprawdzie zasadne, ale musi podieg&im zasadom, ktére
maja swoje wyranie okrélone i wylazone racje (i w tym sensie sacjo-
nalne). Inaczej méwe, powinno ono by uwiktanew takie sprawdzone
(i sprawdzalne) procedury pepbwania naukowego, o ktérych uma
z przekonaniem powieddigze spetniai wspoiczesne kryteria naukowo-
$ci. Rzecz jasna, kryteria te rownies uwiktane— w r&nego rodzaju teo-
rie i praktyki badawcze wygbujace w ré&nych dyscyplinach, w eiego
rodzaju cele stawiane ndym naukom i sposoby ich agania, a nawet
w réznego rodzaju naukowe ,mody” wysgtjace w réznych naukach spo-
lecznych. Nie jest to oczywgie petna lista tych uwikta

W przypadku kadego w mia¢ catasciowego i jasno wylgonego ug-
cia religii i religijncsci (a tylko takie ucia mnie tutaj interess) mozna
wskazd te ogdlne zalzenia i postulaty, ktére jako racje determiug
i uzasadniajce stanowi dla nich swoistecreda Ich wskazanie powinno
by¢ pewnym utatwieniem w poruszaniw; 90 tak ogromnie zedicowa-
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nym obszarze jakim jest refleksja przywotywanyctajtdilozoféw i uczo-
nych. Zapewne nmma zgtost réznego rodzaju obiekcje i korekty do tego,
co znalazto s w tym credg w tym obiekcje dotycce jego kompletriwi
oraz poprawngi oszacowania ich znaczenia. Dodam zatem tyikodla
utatwienia sobie zadania generalnie nie wckodz sfeg prywatngci
przywotywanych tutaj filozoféw i uczonych, w tym gfer ich osobistej
wiary — chybaze ma ona wyrane przelgenie na proponowane przez nich
obiektywizacje. Nie kwestiongjoczywicie zasadnii twierdzenia,ze
jest to sfera, w ktéruwiktane sa proponowane przez nichegja religii

i religijnosci. Analizowanie i przedstawianie tyctwiklar doprowadzitoby
by¢ maze do interesurego biografizmu, ale biografizmu zawieigo —
jak zreszi kazdy biografizm — spar doz incydentalnéci, przypadkowo-
ci i niepowtarzalnéci. Jestem przekonanye nie o to gtdwnie chodzi
w weberowskim paiciu dziatania spotecznegdlusz; przy tym wyrénie
powiedzie€, ze M. Weber stanowit i stanowi dla mnie im& zrédto inspi-
racji w prowadzonych badaniach nad relipfeligijnoscia.
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Religia i religijnos¢ w ujeciu E. Durkheima

Emile Durkheim (1858-1917) nale do tych uczonych, ktérych ba-
dania i ustalenia zachowaty, mimo uptywu czastli jee walor aktualno-
éci, to co najmniej zdolni do inspirowania wspotczesnych badaczy do
szukania odpowiedzi na podstawowe pytaniaazame z religi i religijno-
scia w tych rejonach, ktore laikowi magsie wydawa egzotyczne lub
anachroniczne. Dotyczy to w szczegd@ktigegoElementarnych formycia
religijnego, dzieta stanowicego swoiste podsumowanie jego wieloletnich
bada i przemyglea’. Odpowied na pytanie, czy w tych badaniach jest
miejsce na racjonalsé jest i nie jest prosta. Jest prosta o tykewpisuj
si¢ one w szeroki i zmnicowany nurt scjentyzmu drugiej potowy XIX
i pierwszych dziegiioleci XX stulecia. Natomiast nie jest prosta leiye
w samych ,elementarnych formaciycia religijnego” nie chodzi przede
wszystkim o racjonalnig. Ich badanie wymaga jednak takich kompetenciji
i umiejetnosci, ktére umaliwi a wzniesienia s ponad bogactwo pierwot-
nych wierzé i praktyk religijnych oraz dostrzenie w nich pewnych ge-
neraliéw lub té — moéwic jezykiem samego Durkheima — ,fundamental-
nych wyobraen i rytualnych postaw, ktore [...] wsdzie maj to samo
znaczenie i wsglzie wypetniai te same funkcje. §Sto wiasnie owe ele-
menty trwate, konstytuage to, co w religii wieczne i ludzkie”. Jest to bez
watpienia zwazane z racjonalrigia i racjonalizaci dziatax poznawczych.
Tak zreszt 3 one przedstawiane przez samego Durkheima w rompraw
z ktérej pochodz te stowd.

! Publikacja tego dzieta (w 1912 r. — uwaga wiasma$tata poprzedzona diugim
okresem intensywnej dziataléw intelektualnej, w ktérym nie pojawito eizadne inne
dzielo Durkheima w postaci kgki. [...] Ksiazka ta jest najbardziej etnologiczmpraa
Durkheima, opieraga sic w petni na materiatach etnograficznych. Poprzgdgit liczne
drobniejsze studia, tak wykorzystujce dane zebrane przez antropologéw i rowwiety-
czace zycia spoteczéstw pierwotnych”. Por. E. Tarkowska, Wgtdo wydania polskiego
Elementarnych formycia religijnego(Warszawa 1990, s. XVII i d).

2 Naszym celem zasadniczym — stwierdza tam — jetrpzcigniccie naukowego ra-
cjonalizmu na badania zachowania ludzkiego poppoéazanieze rozwaaneex postdap
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1. Credo durkheimowskiego socjologizmu

Credoto zostalo przedstawione ®Wasadach metody socjologicznej
W przedmowie do drugiego wydania tej rozprawy Deikin pisze,ze jej
.pojawienie s¢ po raz pierwszy (1895) wywotato €fozywe spory” oraz
natrafito na ,gwattowny op6r przedstawicieli opipidotocznej”. Dalej wy-
jasnia, ze opor ten brat giz bezpodstawnego ,pgdzenia o realizm i onto-
logizm” lub tez — co na to samo wychodzi — ,vagizenia elementu ducho-
wego z socjologii”. Pierwszym zatem z zaf owego socjologizmu jest
stwierdzenieze socjologia jest nagko faktach spotecznych, ale fakty te
.Nie ;3 materialnymi rzeczami”. Odpowigeda pytanie — czym one? —
znajduje s w czsci pierwszej tej rozprawy; w podsumowaniu do niego
Durkheim podaje definigjfaktu spotecznedo Drugie z zaleen tego so-
cjologizmu dotyczy obserwacji faktow spotecznyclzgr socjologa. We
wspominanym ja tutaj wprowadzeniu zostaje ono sprowadzonezda-
nia, by socjolog wprawit giw taki stan ducha, w jakim znajdwgie fizycy,
chemicy czy fizjologowie wtedy, gdy zapuszezag w hie zbadane jesz-
cze regiony swej dziataldoi naukowej’. Natomiast w ezci drugiej
Zasadpodaje on kilka precyzagych tozadanie postulatow i zaleigna-
zywanych przez niego réwrieasadanti Trzecie z zatzen tego socjolo-
gizmu zwhzane jest z typami faktéw spotecznych. Wscz wprowadzaj-
cej Durkheim jedynie sygnalizuje istnienie takmgch typow tych faktow
jak: wewrgtrzne i zewrtrzne wobec jednostek, dotyce zycia zbiorowe-
go oraz dotycxee zycia jednostkowego, zachagz w swiadomdciach
»samotnych” oraz zachodee wswiadomdciach zbiorowych itd. Nato-

si¢ one sprowadzido stosunkéw przyczynowo-skutkowych, ktore gasie za pomag nie
mniej racjonalnej operacji moa przeksztaléi w zasady dziatania na przysgt Por.
E. Durkheim,Zasady metody socjologicznéyarszawa 2000, s. 4 i d.

% Faktem spotecznym — stwierdza tam — jest wszghkisob pogpowania utrwalony
lub nie, zdolny do wywierania na jednostkewretrznego przymusu lub nie; albo inaczej:
taki, ktéry jest w danym spoteazstwie powszechny, may jednak wiasm egzystend,
niezalena od jego jednostkowych manifestacji” (taen s. 41).

4 Jedn z nich jest zalecenie-zasada by ,przedmiotem badgni jedynie grup zja-
wisk uprzednio zdefiniowanych przez pewne wspélmecechy zewegtrzne i obejmowa
tym samym badaniem wszystkie zjawiska, ktére odpdeji danej definicji” (tarze, s. 65).

® Mozna przy tym zapyta ,czy przedstawienia jednostkowe i przedstawiertiaro-
we nie g jednak do siebie podobne [...], a rasie, czy w wyniku owych podohistw
pewne najogdlniejsze prawa nigwspolne obu dziedzinom. Mity, legendy ludowe,¢p@
religijne wszelkiego rodzaju, wierzenia moralne iyyrazaja rzeczywisté¢ inng niz indy-
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miast w trzecim punkcie tej rozprawy przedstawiazesady rozrinienia
faktéw ,normalnych i patologicznych”. W podsumowaurio niego stwier-
dza, ze wprawdzie ,zasadniczym celem wszelkiej naukiyoiu, czy to
osobniczym, czy to spotecznym, jest glkeaie stanu normalnego, okre
lenie go i odranienie od stanu patologicznego”, to ,normalhmie jest
dana w samych rzeczach [...], przeciwnie, jest oacty, ktéra my sami
przypisujemy im z zewgtrz, ktorej im z jakick przyczyn odmawiamy”,
i jesli nie chcemy pop& w arbitralizm, ,powszechr$d zjawisk musi by

uznana za kryterium ich normake®’. Czwarte z tych zateen dotyczy
zasad tworzenia typow spotecznych i ich klasyfikéeyorzenia ich w ce-
lu ufatwienia ich interpretacji), zapiate zasad wyjmiania faktéw spo-
tecznych.

W kazdej z tych grup zasad mma znale¢ takie zaldgenia, ktére —
wyjete z szerszej cadoi — dap krytykom durkheimowskiego socjologizmu
podstawy do ,pagizenia o realizm i ontologizm” oraz sgacy Sk z tym
idiografizm. Szczegdlnie wyfaie widoczne gone przy prezentacji zasad
tworzenia typoéw spotecznych. Zw pierwszych zdaniach tego punktu
rozwazan méwi s m.in.,ze ,kazdy lud ma sw fizjonomig, swéj swoisty
ustréj, swe prawo, swojmoralng¢, swop organizagi ekonomicza, ktore
odpowiadag tylko jemu: wszelka generalizacja jest prawie rogiwa”.
Nieco dalej z& Durkheim dodajeze ,na pierwszy rzut oka me st wy-
dawa, iz jedynym sposobem pegowania jest badanie k@ego spote-
czenstwa z osobna”. Jednak jeszcze dalej okazyjezsi,prawie nieme-
liwa” i ,na pierwszy rzut oka mee st wydawa” to jednak nie to samo, co
niemazliwos¢ sformutowania generalizacji spotecznej, czy teadania
spoteczastw jako pewnej cakei i w pewnej hcznaci’. Wprawdzie taki
filozof spoteczny jak August Comtexdizie s¢ upierat przy tymze ,to, co
bylo lub jest dobre dla jednego spoletsteva, nie nadaje sidla innych
spoteczastw”, to taki socjolog jak Durkheimelzie utrzymywatze ,spo-
leczaeistwo to nic innego jak e kombinacje jednego i tego samego
spoteczastwa pierwiastkowego”, a ,organizmy spoteczietydko rézny-
mi kombinacjami jednej i tej samej jednostki anatzme;j™. Pogcia ,or-
ganizm” i ,anatomia” powinny hytutaj wzkte w cudzystéw, bowiem nie
chodzi o biologt, czy fizjologk, lecz o tak socjologe i takiego socjologa,

widualna, ale, by maze, sposob ich przyggania s¢ i odpychania,dczenia i roziczania jest
niezaleny od tréci i wiaze sk jedynie z og6lnymi whciwosciami wszystkich przedsta-
wien” (tamze, s. 15).

® Por. A. ComteRozprawa o caloksztalcie pozytywizitarszawa 1973.
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ktory maswiadomaé¢ zarowno specyfiki swojego przedmiotu badgak
i specyfiki uzyskiwanych wynikéw badawczych. Spékyfte Durkheim
przedstawia poprzez poréwnanie socjologii z fizjdazwierat: ,U zwie-
rzat wyskpuje swoisty czynnik, ktéry nadaje cechom rodzajabding site

i trwalos¢: jest nim reprodukcja. [...] Istnieje sita wegtrzna, ktéra je
utrwala na przekér ptyetych z zewntrz bodzcdw ku zmianie. Sitta sa
dziedziczne nawyki. [...] Cechy spotedztwva nie mog by¢ wzmacniane
przez reprodukej gdyz trwaja tylko jedno pokolenie. [...] Wytdniajace
cechy rodzaju spotecznego nie uzyskuje tedy dze¢ki dziedziczndci
nadwyzki sity umazliwiajacej stawianie oporu odmianom indywidualnym.
Cechy te zmieniajsic bez kdica pod wplywem dziatania okoliczém””.
Tak czy inaczej wychodzi na tag trzeba rozpoziato, co st zmienia,
jak sk ono ,zmienia bez kica”, w czym s owe zmiany przejawiaj
oraz jakie one tworztypu (,mazemy nazwéa morfologi spoteczn te
cze$¢ socjologii, ktorej zadaniem jest tworzenie i kifiisgcja typow spo-
lecznych”).

W czesci zawierajcej prezentagj zasad wyjéniania faktow spotecz-
nych pojawiaj sig zaréwno takie twierdzenia, ktére mogawa& podstawy
do posadzenia o psychologizm spoteczny, jak i takie, kistsnowd probe
odckcia sk od takiego psychologizmu, z ktérym zwykie &bjarzy¢ arbi-
tralizm, woluntaryzm, czy subiektywizm; w ¥@dym razie takiego, ktéry
Durkheim znajduje u Comte’a i SpencerBunktem wydcia do odaicia
si¢ od takiego psychologizmu w wyjaianiu faktow spotecznych powinno
by¢ ,szukanie oddzielnie przyczyny, ktéra je wytwoiayt funkciji, jak to
zjawisko petni”. W jednym i drugim przypadku gma méwe o ich ra-
cjach, ale w pierwszym o racjach przyczynowyclhs, wadrugim funkcjo-
nalnych. Jedne i drugie megnie¢ i maja zaréwno swoje ,formy elemen-
tarne”, jak i formy od nich pochodne, alg te formy r&ne. Podawanym
przez niego przyklademaam.in. ,statle posipu podziatu pracy”. U ich
podstaw znajduje si,konieczn@g¢ utrzymania cztowieka przyyciu”, ale
ze strony ,indywidualnej” (osobnicze)) jest to ipskt samozachowawczy,
natomiast ze strony spotecznej jest to, a wdigen razie mee by ,rosm-
ca zaciekté¢ walki, wynikapca z wigkszego zagszczenia spotecastw,

" Por. E. DurkheimZasady metody socjologicznejyd. cyt., s. 124 i d.

8 [..] Comte sprowadza catsite nam:dows rodzaju ludzkiego do tej podstawowej
tendencji, «ktéra sklania cztowieka dmglego polepszania swej doli», Spencef za
potrzeby coraz wkszego szegcia” (tamze, s. 126 i n.). Por. H. Spencémstytucje poli-
tyczne Warszawa 1990.
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czynigca coraz trudniejszym ostanie: girzy zyciu jednostek, ktére po-
Swiecaly sk nadal zadaniom ogélnym. Instynkt samozachowawcagiah
wiec zmiené kierunek®. Przyktad ten sktania Durkheima do sformutowa-
nia ogolnego postulatu, aby szukanie racji przyomych poprzedzato
i warunkowato szukanie racji funkcjonalnych. Jedpaikeyczyna zjawisk
spotecznych nie jest bynajmniej gfywa antycypacj funkcji, jaka map
one pelnt; wprost przeciwnie, funkcja ta polega ¢sto w kadym razie)
na utrzymaniu wywotujcej je przyczyny, ktéra istniatla wcaeej’. Po-
dobnie zresat psychologia nie jest nauk ktdrej badania i ustalenia
warunkup badania i ustalenia socjologiczne. Wprawdzie ninma po-
wiedzie, ze ,wprost przeciwnie, to drugie z nich warunkygierwsze”,
to jednak mena powiedzié, ze socjolog typu durkheimowskiego stoi
na stanowiskuze ,zbiorowe wyobraenia, emocje i tendencje nie radz
si¢ ze standéwswiadomdci poszczegodlnych osobnikéw, lecz z warunkow,
w jakich znajduje si ciato spoteczne jako ca@ld i w wyjasnianiu faktow
spotecznych &dzie stosowat zasadze ,przyczyny faktu spotecznego
nalezy szuk& wsréd wczéniejszych faktow spotecznych, niesza swia-
domaici indywidualnej”. Zasada ta naleréwniez do jegoCreda

W ostatnim punkcie tej rozprawy Durkheim przedstawasag prze-
prowadzania dowodu w socjologii. Generarasad jest w niej wykrywa-
nie w pierwszej kolejriei zwiazkéw przyczynowych, wykrywanie ,tylko
i wytacznie przez poréwnanie wypadkéw, w ktérychabecne lub nie-
obecne, i badanie, czy zmiany, jakim ulegajtych réznych kombinacjach
okoliczndici, $wiadcz o istnieniu zwazkéw midzy nimi”*®. Natomiast
w jej dopetnieniach wyria on: 1) ,metod zmian wspottowarzyszych”
(,State wspotwystpowanie jako takie jest prawem, niezalie od stanu
zjawisk nie objtych poréwnaniem”); 2) meteddedukcji; 3) metog in-
dukcji; oraz 4) ,metog, ktéra mazna nazwa genetycza’, a ktéra daje
.Jjednoczénie analiz i syntez zjawisk”. W podsumowaniu do tego punk-
tu rozwaan stwierdza,ze ,poréwnanie bdzie miato warté¢ dowodova
dopiero wowczas, gdy wyeliminujemy ten czynnik wigktory g zakioca.
Aby to oshgnaé, wystarczy rozwgy¢ poréwnanie spoteczstw w jednym
i tym samym okresie ich rozwbjiNatomiast we wnioskach keowych
dodajeze ,socjologia nie zajmuje stanowiska po strardenej z wielkich
hipotez, ktére dzial metafizykow. Nie wypowiada giani za wolnécia,

° Obszernie kwestie te Durkheim analizuje i przesistav rozprawie ptO podziale
pracy spoteczngWarszawa 1999).
1 por, E. Durkheimzasady metody socjologicznejyd. cyt., s. 165 i d.
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ani za determinizmem. Domaga $edynie tego, aby zasada przyczyno-
wosci stosowata si do zjawisk spotecznych® Mozna to rozumié jako
postulat swoistego neutralizndwiatopoghdowego. Mana jednak to réw-
niez rozumie (i tak p&niej niejednokrotnie rozumiano) jako opowiedze-
nie sk za naturalistycznym kauzalizmem.

2. Elementarne formy zycia religijnego - zagadnienia wstepne

Ogodlna odpowiezl na pytanie, dlaczego socjologia powinna lBada
owe elementarne formy znajduje $uz w Zasadach metody socjologicz-
nej. We wprowadzeniu d&lementarnych formycia religijnegoDurkheim
przedstawia jedynie w wielkim skrdcie wyline tam zatlzenia i postulaty.
Pojawiajce sé tam dopowiedzenia i konkretyzacje zmane § z reli-
gia i religijnoscia oraz z socjologi religii jako dyscyplia badajca to
.W najwyzszym stopniu zjawisko spoteczne”. Generalnie, j@g@snienie
Wydaje mu s¢ przydatne przy ujawnieniu zasadniczego i statespekiu
cztowieczéstwa”. Natomiast w uzasadnieniu odwolania @o jego ele-
mentarnych form stwierdza o#e socjolog mee je ,,opis& z talky doklad-
noscia i wierndscia, z jaky mogtby to uczyrid etnograf czy historyk”, gdy
po pierwsze ich ,prostota nie ma sobie rownych”dpagie nie wymaga to
~odwotania s§ do jakiegokolwiek elementu zaczergeigo z religii po-
przedzajcej”. Jednak ,socjologia stawia przed sobne problemy ri
historia i etnografia”, to znaczy ,ma przede wskiatna celu wyjénienie
rzeczywistgci aktualnej i bliskiej nam i dlatego maej oddziatywa na
nasze zapatrywania i czyny izeczywistécia jest cztowiek, a zwlaszcza
cztowiek wspétczesny [...}%. Dalej pojawiag sic mniej lub bardziej ogél-
ne uwagi dotyczce lydz to religii w ogdle (w rodzaju: ,Nie ma w gruncie
rzeczy religii fatszywych. Wszystkieasna swoj sposéb prawdziwe:
wszystkie, jakkolwiek na tdy sposob, odpowiadajdanym warunkom
ludzkiej egzystencji”), dz tez ogolnie zasad jej badania (w rodzaju:

11 Zasada ta jest zreszprzez mi wysuwana hie jako racjonalna koniecghoecz
tylko jako empiryczny postulat, wytwor prawomocriiegiukcji. Poniewa prawo przyczy-
nowdsci zostalo sprawdzone w innych dziedzinach natustopniowo rozeigrgto swe
panowanie zdwiata fizyczno-chemicznego raviat psychologiczny, wolno nam uzhae
jest tak samo prawdziwe w odniesieniustdata spotecznego” (taie, s. 182 in.).

2 por, E. DurkheimElementarne formyycia religijnegq wyd. cyt., s. 1i d.
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Wedle zasady kartezjakiej rozstrzygajca role w taacuchu prawd na-
ukowych odgrywa zawsze pierwsze ogniwo”).

Warte odnotowaniaasréwniez pojawiajce seé tam uwagi zwjzane
z religiami pierwotnymi. Uznanea®©ne za istotp czgs¢ sktadova ,,cywili-
zacji pierwotnych” (charakterystyczny dla nich jestin. ,staby rozwoj
osobowdci, mate rozprzestrzenienie grupy, jednora@gnwarunkéw ze-
wnetrznych” itd.), czs¢ zawieragca m.in. ,pierwsze systemy wyobien,
ktére cztowiek wyrobit sobie na teméwiata i siebie samego”. W uogol-
nieniu do tych uwag Durkheim stwierdzee ,dzisiaj w myli naukowej
panuje zasada 2eamdci, lecz istniej przecie wielkie systemy wyobra-
zeniowe, ktére w historii idei odegraty znakomible, gdzie czsto st jej
nie uznaje: to mitologie, poczynajod najprymitywniejszych, a kezac
na najbardziej wyminych. Tam nieustannie pojawiaesproblem istot
wyposaonych w najbardziej sprzeczne ze saltrybuty; 8 one pojedyn-
cze, a zarazem zwielokrotnione, materialne i duehomog sie dzieli¢
bez kdica, nie tragc nic ze swego tworzyw& Ten swoisty kult tosa-
mosci | zwiazane z nim kulty: niesprzeczéo i niezmiennéci, réznorod-
nosci i roznorakdci, oraz sprzeczrigi i opozycyjndci, stanowa kulturo-
we antypody. Odpowiedna pytanie jak doszto do ich powstania stanowi
zadanie i naukowe wyzwanie nie tylko dla historgiy filozofa kultury,
ale takke, a nawet przede wszystkim dla takiego socjoletjgiirjakim jest
Durkheim. Tak przynajmniej przedstawia to Edementarnych formach
zycia religijnego

Charakter wprowadzagy i poradkujacy ma réwnie ksicga pierwsza
tej rozprawy. Punktem w§gia jest w niej po pierwsze rozmdienie na
wierzenia i obrgdy (,Pierwsze — to stany opinii, ztone z wyobraen,
drugie — to ustalone sposoby dziatania”), po drugyedznienie w wierze-
niach ,myéli religijnej”, a w niej ,podziatswiata na dwie sfery obejmuyj
ce, jedna — wszystko cwiete, druga — wszystko cavieckie™. W tych
wierzeniach (,systemach wyolia”) wystepuje hierarchizacja bytéw
(byty swicte ,posiadaj wyzsza godnd¢ i wieksza moc niz byty swiec-
kie"). Jednak to hierarchiczne rozréenie bytéw Durkheim uznaje za
.Zbyt ogolne i zarazem nieiste”, aby st nadawato do wyjmienia zja-
wisk religijny i proponuje kryterium ,heterogeniazti absolutnej”, to jest

B por. tamse, s. 11 n.

14 Przez miano rzecz§wictych nie naley rozumie€ po prostu owych bytéw osobo-
wych zwanych bogami czy duchami. Skata, drzetwoégto, kamié, kawatek drewna, dom,
stowem — jakakolwiek rzecz me by swigta” (tanve, s. 32).
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calkowitej odmienngci tego, co w umdte ludzkim jawi s¢ jako sacrum
oraz tego, co jawi siw nim jakoprofanum(jako ,dwaswiaty nie majce
ze soh nic wspélnego”). Przégie od jednego z tyckwiatow do drugiego
istnieje, ale wymaga ono ,prawdziwej metamorfotgra dokonuje si—

w przekonaniu wiergcego — poprzez olgdy inicjacyjne (,Inicjacja jest
dlugim szeregiem ceremonii maych na celu wprowadzenie miodego
cztowieka wzycie religijne”™).

Nie zmienia to faktuze ,obydwaswiaty pojmuje st nie tylko jako
odrebne, ale jako wrogie i zazdmie ze sob rywalizujace”. Na bazie tych
wyréznien i rozr&enien proponuje on definigj sacrum(rzeczyswigtych)

i profanum(rzeczyswieckich) — w jejswietle ,Rzeczyswigte to rzeczy
chronione i izolowane przez zakazy; rzeéayeckie to rzeczy, do ktérych
te zakazy si stosuj i ktGre nie powinny styk@asiec z rzeczamiwietymi”,
po drugie definigj wierzea religijnych (,Wierzenia religijne to wyobte-
nia wyraajace natug¢ rzeczyswictych oraz hdz ich wzajemne stosunki,
badZ stosunki z rzeczandivieckimi”), po trzecie definig obrzdow (,0b-
rzedy to z reguty pogpowanie okrélajace wiagciwe zachowanie siczio-
wieka w stosunku do rzeczwictych”). Przy tak szerokim pojmowaniu
zjawisk religijnych mana przyaé, ze magia i religia wzajemniegsdopet-
niaja i ,2wypetiaja” (,w réwnym stopniu magia wypetniona jest religi
jak religia magi”). Durkheim przyjmuje ponadtae ,wierzenia wiaciwe
religii sa zawsze wspolne oldlenej zbiorowdci, ktéra otwarcie je uznaje
i praktykuje zwazane z nimi obrady”, orazze ,jednakowe praktyki wyra-
zajace te wspolne wyobgania nazywa siwtasnie kasciotem” (,w historii
nie spotykamy religii bez Kgiota”). Na koniec tego punktu rozwan
proponuje on ogo6kn definicje religii — w jej swietle, ,religia jest syste-
mem powdzanych ze sabwierzer i praktyk odnoszcych se do rzeczy
Swigtych, to znaczy rzeczy wyaghinionych i zakazanych, wienze prak-
tyk taczacych wszystkich wyznawcéw w jedrnwspélnot zwary kos-

W kolejnych punktach tego wprowadzenia przedstgpaistawowe
koncepcije religii elementarnej’ — zaliczy do ni@h:animizm (,sprowadza
religie wytacznie do pewnego systemu ziud2e 2) naturalizm (,nie wy-
jasnia podziatu na sacrum i profanum”); oraz 3) totamiktéry zdaje si
posiadé najbardziej obiecage perspektywy badawcze.

5 por. tanze, s. 41.
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3. Totemizm australijski jako religia elementarna

Po krétkim przypomnieniu historii pgjia totemizm(,stowo totem
pojawito sk dopiero pod koniec XVIII wieku”) oraz historii bafl nad &
.elementara forma zycia religijnego” oraz prezentacji uzyskiwanych
przez jej badaczy wynikéw (na szczegpliwag; zastuguje opublikowana
w 1887 r. przez Jamesa G. Frazera ,niewielkazksizka pod tytutem
Totemizm gdzie totemizm rozwa sk jako religk i instytucg prawry”)
Durkheim przechodzi do przedstawienia tej metodywagan, w tym
wskazania jaka ona byiie mae; a nie mge by ani metod rejestrujca
(tak jak to ma miejsce w ,kgteczce” Frazera) ,wszelkidady totemizmu,
ktére mae odstont historia i etnografia”, ani femetod, opierajca sic na
zalazeniu, ze ,czlowiek ma natur religijna sam z siebie na mocy wlasnej
konstytucji i niezalenie od wszelkich warunkéw spotecznyth”Czym
ona by maze i czym by powinna wynika zcredo durkheimowskiego
socjologizmu. Przypomina on tutaj zatere, powinna i ona opieré na
zalazeniu, ze religijna natura cztowieka” stanowi ,wytwér pragyn spo-
lecznych” (wytwér zaleny odsrodowiska spotecznega)e powinna bada
przede wszystkim fakty spoteczne (a religia jestnajwyzszym stopniu
faktem spotecznym”);e w badaniu tym powinnoestosowd poréwnania
(ale poréwnania faktow nalgcych do tego samego spotefigava), ze
powinno s§ w nim stosowé typologie (,Metoda porownawcza nie bytaby
mozliwa bez istnienia typéw spotearstw”) oraz powinna si,skoncen-
trowa na jednym, wyrznie okrdlonym ich typie®’. Przypomnienie to
stanowi wyjdnienie oraz uzasadnienie dla skoncentrowaniavsiej ana-
lizie na totemizmie plemion australijskich oraz prébie ,dotarcia do ich
poje¢ elementarnych, tkwtych u podstaw ich religii” (,Przy czym nie
moze by mowy o przéledzeniu wszystkich, niekiedy tak zagmatwanych
form ich rozwoju, jakimi ji je obdarzyta mitologiczna wyobnaia tam-

18 Te krytyczne uwagi odnossic zaréwno do ,ksizeczki” J.G. Frazera pT.otemism
(London 1884), jak i obszerniejszego studium tegiora pt.Totemism and Exogangizon-

don 1910).
7 Owa koncentracja powinna byrawet maliwie najwicksza. Poréwnywawe wia-
ciwy sposéb mzna jedynie fakty dobrze znane. [...] Pawe rezultaty mege ona przyni&

tylko przy zastosowaniu do éfbograniczonej liczby spotecastw, gdy kade mae zosta
wystarczaico doktadnie zbadane. Wybor spotetster, w ktérych badania magoy¢ naj-
bardziej owocne, stanowi sedno tej sprawy”. PorDHrkheim, Elementarne formyycia
religijnego, wyd. cyt., s. 87.in.
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tych czasow”). Analiza ta uzupeiana jest jedntssnkowo czsto od-
wotaniami do totemizmu Indian Ameryki Pétnocnej.

W Ksiedze drugiejego dzieta analizowane i prezentowaaevgerze-
nia tych grup spotecznych. Kategptiazow jest tutaj nie tylko pecie
totemu, ale take klanu. Okazuje gj ze ,kazdy klan ma swoj wlasny totem
i dwa r@&ne klany tego samego plemienia nie m@gsiada jednego to-
temu”, przy czym czionkowie tych plemion swajrzynalenos¢ klanowy
okreslaja specyficznie, to znaczy ,uwaja Sig za jeda rodzirg” na tej
podstawie,ze ,uznaj wzgkdem siebie obowkki identyczne z tymi, ja-
kimi od wszechczaséw olageni byli krewni: to pomoc, krwawa zemsta,
zatoba, zakaz zawierania ¢dizy sola matenstw itd.”. Inaczej mowic,
nie tylko australijskie totemy nie mg@dunkcjonowa spotecznie bez kla-
now, ale take australijskie klany nie magfunkcjonow& bez totemow.
Odpowiadajc na pytanie, czym mag Sa totemy u tych plemion, Durk-
heim stwierdzaze ,w znakomitej wgkszaci przypadkéw totemamias
przedmioty naleace do$wiata rdlin albo doswiata zwierat, gtéwnie
jednak do tego drugiego” (,zazwyczaj totem to nimkretne zwierg, lecz
caly gatunek lub jego odmiana”). W witfowych przypadkach totemy
Zwigzane g u nich ze zjawiskami atmosferycznymi oraz z praodklub
grum przodkéw (,Wdéwczas nazwa klanu pochodzi nie odzyeczy ga-
tunku rzeczy realnych, lecz od istoty catkowicigymznej”). Istotne jest
jednak nie tylko to, czym one &ynog i czym s, ale take to w jaki spo-
séb ,uzyskaly nazwtotemiczn”; ,to wiaze sk bardziej ze sktadem i or-
ganizac klanu ni z religh” i nalezy ,raczej do socjologii rodziny nido
socjologii religii”. Istotne jest tate to, w jaki sposéb totemy przekazywa-
ne byly i & z pokolenia na pokolenie. Pod tym wgigm u plemion au-
stralijskich wystpuje zr@nicowanie — u jednych z nich bowiem ,dziecko
prawem urodzenia otrzymuje totem matki”, u innyghzekazywany jest
on w linii ojca”, a jeszcze u innych ,totem dzieckiz musi by totemem
ani matki, ani ojca” (,Jest to totem mitycznego qutka, ktéry dokonat
mistycznego zaptodnienia matki w chwili pecia”). Te pytania i udziela-
ne na nie odpowiedzi prowagzv analizie tych wierze totemicznych do
wyréznienia kolejnych kategorii — takich jak: fratrigFgatriami nazywamy
grupe klandbw pohczonych wéziami szczegllnego braterstwa”), klasy
matrymonialne (,tym mianem oldla sk subpodziaty fratrii”) oraz em-
blematy (,totem nie jest wytznie nazw, lecz jest réwnig ,emblematem,
prawdziwym herbem, na ktérego podatsivo z herbem rodowym ezto
zwracano uwag).
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Analiza ,istot naleacych do gatunku totemicznego” stanowi podsta-
we do stwierdzenieze istoty te (,leda przedmiotem obrddéw z raciji
swych powizan z totemem”) ,wyznaczaj takie zakazy, ktérych ztama-
nie naraa czlonka klanu na najgksze niebezpiecastwo (np. ,sakralny
charakter zwierg czy rglin totemicznych rozpoznajeespo fakcie zakazu
ich jedzenia”). Wyjtkami od tej reguty s, wielcy przodkowie, zalgyciele
klanow”, oraz ci, ktérzy w klanie ,0sgreli wysoka godna¢ religijng” (ci
pierwsi to ,prawie bogowie”). Natomiast analiza wathych kosmologicz-
nych systemow totemicznych (,Wszelkie znane religieéznym stopniu
byly systemami idei magymi uchwycé uniwersalné¢ rzeczy i dd nam
calcsciowa wizje swiata™) pozwala stwierdzi ze po pierwsze totemizm
Loferuje nam jaks koncepat wszeclwiata”, po drugieze opiera s on
na podziatach dychotomicznych i ,sfuprzede wszystkim jako sposéb
wyraznego rozdzielania rzeczy najbardziej opozycyjnyghd, trzecieze
zawiera on hierarchie (tbego rodzaju ,wyszaci i nizszaci”) i klasyfi-
kacje, a po czwartege wszystko to stanowi podstawodziatéw, opozyciji,
opart na hierarchiach i klasyfikacjach wgptijacych w klanie. Sfd wnio-
sek ogolny,ze skoro ,absolutnie wszystko, co znane, zaklasyfikwe
zostato do klanéw i toteméw, to tak wszystko, chbw réznym stopniu,
musi stanowd pewne odbicie sacrum”. Cala ta analiza oraz sfawany
na jej koniec wniosek ogdlny opiera sia zaldeniu, ze ,cztowiek byt
i jest cztonkiem grupy” (w tym przypadku klanu, thialub plemienia).

W kolejnym punkcie swoich wywoddéw Durkheim propomspojrze-
nie na niego jako pewne indywiduum oraz przeanai@oe tych totemdw,
ktére jego s ,0sobkcie przez niego czczone”. Okazuje,sie ,w niekto-
rych plemionach australijskich i w przeiegacej czsci i indianskich spo-
lecznaci Ameryki Pétnocnej kady cztowiek utrzymuje z okétona rzeca
osobisy wiez porownywalm z wiezia taczaca klan z totemem”. Analiza ta
pozwala m.in. stwierdzj ze po pierwsze ,cziowieka i jego eponimiczne
zwierz faczy wiez nagcislejsza” (,Cztowiek ma wspolpz nim natug, ma
jego zaréwno zalety, jak zregitwady”, za& ,chroniace czliowieka zwierg
staje st w pewnym sensie jego opiekunem”), po druge,jednak czio-
wiek pierwotny jest w pewnym stopniu niezdolny dgobrazenia sobie
jednostki poza gatunkiem”, a co za tym idzie ,cgatunek staje sidlan
sacrum”, po trzecigze totemy indywidualne i totemy grupoweznia sie
nie tyle swag funkcja, co sposobem ich pozyskania (te pierwsggspra-
wa decyzji indywidualnych, a jego olglenie wymaga calej serii rytua-
tow”, zas te drugie ,przewznie sk dziedziczy”), a po czwarte ,poruzy
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totemizmem zbiorowym i indywidualnym istnieje pewioama pdgrednia,
ktéra zawiera coz nich obydwu: to totemizm pici®

W kolejnym punkcie tejKsiegi Durkheim proponuje przkdzenie
pocatkdw wierze totemicznych. Poprzedza ,krytyczny przegidd tych
teorii”, w ktorych — tak jak w przypadku teorii E.Bylora — zaktada sj
ze totemizm to szczegodlna forma kultu przodkowidb tez — tak jak
w przypadku teorii W.M. Wundta — traktujeesio jako ,szczegolny przy-
padek kultu zwiergt”*®. Zaréwno u tych uczonych, jak i u jeszcze kilku
innych krytykowanych przez Durkheima, stanowitaadectwo tego ,du-
cha uproszc#ze ktory nadal stanowkrdédto natchnienia dla etnograféw
i socjologow” i ktéry ,powodujeze wielu uczonych okazywato niekiedy
sklonnag¢ do wyjanienia tego, co zlmne przez to, co proste, agwito-
temu grupy poprzez totem jednostki” (,| taka w dtojest teoria Frazera
ze Ztotej gakzi...)"?. Teoriom tym przeciwstawia on te (w tym oczywie
swof), W ktérych nie tylko si nie ulega tej sklonrigi, ale take, w kto-
rych zaklada s ze totemizm grupowy (klanowy) poprzedza i warunkuje
istnienie totemizmu indywidualnego. W wyprowadzadmyctej prezentacji
réznych teorii w kwestii pochodzenia wierzeotemicznych wnioskach
stwierdza on m.inze badanie dziejow totemizmu ma istotne znaczemie dl
wyjasnienia genezy mijenia religijnego w ogdle, oraz takich kwestii
szczegotowych, jak odpowieécha pytanie: jak z ,tej pierwotnej materii
powstaly wszelkiego rodzaju byty, czczone i wieltdoprzez religie od
wszechczasow”.

W ostatnich punktacKsiegi drugiej analizuje on niektére z tych by-
tow. Przede wszystkim jest to analizaany (,pojecie pierwiastka quasi-
boskiego”). U ré@nych plemion wysfpuja réznice w jego pojmowaniu
i przedstawianiu. Jednak generalnie kojarzonyZegirzyczyra sprawcz
wszystkich zjawisk, wszelkiej aktywic spotykanej w otoczeniu czto-
wieka”, aktywndci, ktéra ma wptyw na efekty ludzkich dziaténp. Me-
lanezyjczyk wierzy, 4 ,dzigki niej cziowiekowi dopisuje szggkcie na
polowaniu lub na wojnie, ogrody przynasdobry plon, stada roghitd.).
Analiza tego pierwiastka skfania Durkheima do sgeristotnych ze spo-

18 [...] kazda pté& szanuje nie tylko wiasny totem, lecz wymagaiddaacunku tate
od plci przeciwnej. Kade nieprzestrzeganie tego nakazu prowadzi do nagremwawych
walk miedzy mezczyznami i kobietami” (tade, s. 158).

¥ por. E.B. TylorCywilizacja pierwotna. Badania rozwoju mitologiipfofii, wiary,
mowy, sztuki i zwyczajowWarszawa 1996.

D por. H.G. FrazeiZiota gakz, Warszawa 1969.
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lecznego punktu widzenia sposttef — dotycacych m.in. postuszestwa,
przymusu, autorytetu, jednostkowej i zbiorowej kijgantegracji i dezin-
tegracji, oraz ,sity sakralnej”, ktéra okazuje siprawdzie ,jedynie uczu-
ciem, jakie wzbudza w swych czlonkach zbioré&lpale jest to ,uczucie
zobiektywizowane, ktore wykroczylo pozasdgadczajce goswiadomo-
sci"?’. We wnioskach uogéiniafym te spostrzenia stwierdza onze
.pojecie tej sity pokczyto najbardziej odmiennaviaty; w pewnym sensie
bylo ze swej istoty humanistyczne, gdsbudowano je z idei i uczdudzi,
ale jednoczénie musiato s okaz& blisko spokrewnione z tym bytem
zywym lub nieaywionym, ktéry owej sile yczyt form zewrtrznych”,
oraz ze ,z reguly uczucie zbiorowe me uzyskda samaéwiadomaé
wytacznie wtedy, gdy zwie sk z jakimé przedmiotem materialnym?”,
i ,dzieki temu zyskuje cechy jego naturyice versaTak wiC pohczenie
tych pog¢, ktére na pierwszy rzut oka wydawaty $ak odmienne, doko-
nato s¢ za spraw pewnych koniecznii spotecznych. Utatwito jeycie
spoteczne, wywotag tak silne poruszenia. Jest to jeszcze jeden dokedd
umyst logiczny jest funkej spoteczastwa”, orazze ,migdzy logika my-
slenia religijnego i logikk myslenia naukowego nie ma przépa Tworz
je te same podstawowe elementy, alai® rozwinkte”*

Analiza takiego powszechnie czczonego bytu jak a@ugmwadzi
Durkheima co najmniej do kilku ogolniejszych sppeten (takich m.in.,
ze dusza w gruncie rzeczy ,stanowi jedh@ t czscia ciata, w ktorej
przebywa”, z& jej oderwanie od ciata ,pogga za sob istotrg zmiarg jej
stanu”), oraz takich na pierwszy rzut oka zaskaygh wnioskow,ze
,000Inie rzecz biggc, dusza jest tym samym co pierwiastek totemiczny
wcielony w pojedynczego cztowieka”. Analiza ta wypadza czytelnika
Elementarnych forraycia religijnegoz ,kregu sit bezosobowych” i wpro-
wadza w kig takich ,sit osobowych” jak ,duchy i bogowie”, aradaje
okazg nie tylko do stwierdzenia takich powszechnie zmhnfaktow jak
ten, ze istnialy i istnieg zarowno duchy szkodliwe, jak i dobroczynne, ale
takze takich przynajmniej dla niektérych zaskaikyjch, ze te pierwsze

2L Obiektywizacja wymaga, aby to uczucie sitrwalito w czyns, co w ten sposéb
stanie st Swiete, lecz ¢ role maze speint jakikolwiek przedmiot”. Por. E. Durkheingle-
mentarne formyycia religijnegq wyd. cyt., s. 221.

2 Wydaje sk, ze dla logiki mglenia religijnego jest przede wszystkim charaktery-
styczne naturalne upodobanie zaréwno do niépagliwych pokczer, jak do kontrasto-
wych opozycji. Jest sktonna do przesady w obydwieny. taczac — myli, rozréniajac
— przeciwstawia” (taie, s. 230).
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.poczely si¢ zgodnie z tym samym wzorcem” co te drugie, a@aniemal
wszdzie spoteczne procesy owego ,peaa” (kreacji) doprowadzity do
pojawienia s} ,wiary w istnienie jednego, prawdziwego bostwanpien-
nego” (,Istotne cechy tej postaci wslzie & jednakie. Jest to byt nie-
smiertelny, a nawet wieczny, nie wywodze $iowiem z niczego”). Sd
juz niewielki i mapcy swoje uzasadnienie krok do stwierdzepna&istnieje
,WspOoIny punkt startu piniejszych religii” lub t¢ — co na to samo wy-
chodzi —ze wielkie péniejsze religie & historycznym i kulturowym
sukcesorem totemizmu; w k@dym razie w wierzeniach wyznawcéw tych
religii ,wyraza sk ta samaswiadoma¢ jedndgci plemiennej”, ktéra wy-
stepowala i wystpuje u rdzennych mieszkedw Australii i Ameryki P6t-
nocnej”.

Ksiega trzeciai ostatnia tej rozprawy zawiera prdhwytowienia
z ogromnej ranorodndci praktyk postaw najbardziej charakterystycz-
nych, obowizujacych cziowieka pierwotnego przy odprawianiu kultow,
oraz ,sklasyfikowania najpowszechniejszych form zgtow, okrdlenia
ich zrédta i znaczenia”. Durkheim zwraca uwgag pierwszej kolejnéci na
te kulty, ktérych celem jest utrzymania ,istotneparacji” tego, co sakral-
ne od tego, co profaniczneg grupe obrzddédw nazwana on ,kultami nega-
tywnymi” (,One nie nakazuj wyznawcy dopetnienia konkretnych powin-
nosci, a ograniczaj sic do zakazania pewnego rodzaju gpsivania”). §
one ogromnie zinicowane, a jedna z najistotniejszych linii podziat
przebiega miedzy kultami negatywnymi naleymi do magii i kultami
negatywnymi nateacymi do religii (,Przede wszystkimi dysponupne
odrebnymi sankcjami§®. Analiza tych kultéw sktania go do sformutowa-
nia przynajmniej kilku ogdlniejszych uwag — m.in.kawestii: 1) z jednej
strony hamowania, czy #e,powstrzymywania” aktywn¢ci ludzkiej,
z drugiej z4 jej ,pobudzania i wzmacniania” oraz ,wywieranianajwyz-
szym stopniu pozytywnego wplywu na redigi moralra natug cztowie-

% 1..] naruszenie zakazéw religijnych prowadzi daruszenia poezlku materialne-
go, ktérego ofiay, jak st mniema, pada winny, a ktory traktuje gko sankgj za ten czyn.
A jednak nawet wtedy, gdy sankcja rzeczieie nas¢puje, to nie jest ona jedyna. Jej dopet-
nieniem zawsze jest inna, ktéra wymaga interwecpwieka. [...] Inaczej jest z sankcjami
zakazéw w magii. $to tylko konsekwencje materialne, ktére uchpda pewien rodzaj
fizycznej koniecznéci wynikajacej z zakazanego czynu. Niepostuste/o prowadzi do
ryzyka podobnego do ryzyka chorego, ktory nie shuzalecé lekarza. To niepostusastwo
nie jest przewinieniem, nikogo nie oburza. Nieigj grzech wynikajcy z magii” (tanie,
s.288in.).
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ka”; 2) ,promieniowania sacrum” czy4e- co na to samo wychodzi — jego
.zarazliwosci” (,Zarazliwo$é sacrum to fakt anazbyt znany, by natato
udowadni& jego istnienie”); oraz 3) ascetyzmu — okazujg 8¢ sty on
nie tylko celom religijnym, lecz tale korzyciom spotecznym i moral-
nym i ,jako wiaciwos¢ wszelkiej spotecznej egzystencji musi przetrwa
wszystkie mitologie i dogmaty: to integralnaéz kazdej kultury ludzkiej.

| w gruncie rzeczy to wkmie on jest usprawiedliwiaga racph bytu tego,

0 czym zawsze hauczaly religie wszechczasow”. Wolmeniu do tej
analizy Durkheim stwierdzae ,w istocie sity sakralne to jedynie zhipo-
stazowane sity zbiorowe, a @i moralne. Tworz one wyobraenia

i uczucia wywotane ogtem spoteczestwa, nie z& doznaniamiswiata
fizycznego. § zatem czyrh zgota odmiennym od rzeczy poznawanych
zmystami, viréd ktérych je sytuujemy?.

Druga grupe tych ,najbardziej charakterystycznych” postaw tegor
kulty pozytywne, to znaczy praktyki oldowe majce na celu nawrzanie
lub podtrzymanie kontaktow z sitami sakralnymi. g@siieciu tego celu
stuzy¢ map m.in. r&nego rodzaju praktyki ofiarne oraz towarzysz im
ceremonie. Ich analiza pozwala stwietdze ,zaden kult pozytywny nie
jest wolny od sprzeczioi” (,religia nie bylaby sob, gdyby nie pozosta-
wiala troclg miejsca na swobodnaczenie myli i dziatan™), oraz ze ,w
gruncie rzeczy kaly obrzd pozytywny tak naprawdjest profanag,
gdyz obcowanie czlowieka z bytami sakralnymi musé lmawsze przeta-
maniem bariery, ktéra normalnie powinna je oddZiela@o sprawia,ze
.popemniapcy swigtokradztwo stara si zachowd tagodace je srodki
ostraznasci”®. Z punktu widzenia wspoéiczesnych standardéw radjumn
$ci ten sposoOb przetamywania sprzecgononoze by uznany za ,logiczny
skandal”. Jednak z punktu widzenia umystégigierwotnej nie tylko nie
wydaje s¢ on by zadnym skandalem, a gaz przeciwnie ma swoje gt
bokie racje — tyle tylkoze nie logiczne, lecz moralne i spoteczne (,celem
tych kultéw jest rzeczywcie okresowe odnowienie bytu moralnego, od
ktorego jestémy zaleni tak samo, jak on od nas”, a byt ten to spoteeze
stwo). Analiza takich kultéw pozytywnych jakimi sbrzdy mimetyczne
(naladowcze) pozwala m.in. wskaztakie ich racje spotecznego bytu jak

% por. tanae, s. 310.

% Najczesciej stosuje s te, ktére mog umazliwi¢ przefcie i powolne stopniowe
wprowadzanie wyznawcy w &g tego, cawiegte. Lagodzona tym stopniowaniem profanacja
nie gwailci bolénie swiadomdaci religijnej i znika, gdy nikt za profanagj jej nie bierze”
(tanmze, s. 325).
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~okresowa odnowa sarfiadomdci grupy i jej poczucia jedrai i row-
nocze&nie wzmocnienie spotecznego charakteru jednostkiatomiast
analiza obrgdéw piakularnych (,odprawianych pod wptywem niepjpko
czy smutku” spowodowanego nggmiercia cztonka grupy) pozwala wska-
zat na takie ich spoteczne racje, jak wzmacnianigsipy (,Smier¢ jed-
nostki budzi w jej grupie rodzinnej poczucie oséatia, a WiC grupa si
zbiera, aby sitemu przeciwstawf).

W podsumowaniu do tych rozwen nad spotecznym charakterem ob-
rzedéw piakularnych Durkeim wskazuje na swgisambiwalencg sac-
rum”, to jest zarébwno na wygiowanie w nim ,dwoch rodzajow sit
sakralnych” (dobroczynnych i szkagzch), jak i na faktze ,zbawienne
sity dobra odpychajsity im przeciwstawne” i ,kady ich kontakt uchodzi
za najgorsg z profanacji. [...] cateycie religijne cizy ku dwém przeciw-
stawnym biegunom, tak przeciwstawnym jak czysteeczyste, sacrum
i profanum, béstwo i szatan. Ale jednogzie, pomimo opozycyjrii
tych dwdéch aspektéurycia religijnego, midzy nimi istniejesciste pokre-
wienstwo. Przede wszystkim wykazaupne jednaki stosunek do bytéw ze
sfery profanum, ktérym nie wolno esiw ogéle kontaktowé& zaréwno
Z tym, co nieczyste, jak i z tym, co w napgygym stopniuswigte. W oby-
dwu przypadkach zakaz jest rownie silny;tak samo wylczone z biegu.
A to znaczyze i réwnie sakralné®. Ma to oczywdcie swoj wewretrzng
logike, ale logile odwotlujca sie nie tyle do rozumu, co do uazy,ciaze-
nie ku dwém przeciwstawnym biegunom nigpliwie nie budzi identycz-
nych uczd, bo czym innym jest szacunek, a czym innym odiateach”,
ale przecie budzi uczucia gbokie) oraz wyobrai i wyobrazen zbioro-
wych (zaréwno dobre, jak i zte moce ,svyobrazeniami spotecaestwa”).
Ma ono réwnie swoje praktyki obredowe — wykluczajce st i dopetnia-
jace jednoczénie’’. W tym momencie nie mima wprawdzie powiedzie
ze zostat ju rozwiktany ten wielkie ,ktbek Adriany”, jaki stanowi religia
i religijnos¢. Mozna jednak powiedzie ze wskazana zostata jeg@ iirze-
wodnia, a by maze nawet jego dialektyczngdro, promieniuice sSwoj
niezwyklk moa na catezycie spoteczne — § tak mazna nazwé zwiazek
sacrum i profanum.

% por. tamae, s. 391 i n.

27 Gtodéwka, wstrzemizliwo$é, samookaleczenie przynaste same rezultaty, co
komunia, oblacje czy komemoracje. | na odwro6t, daz ofiary wiodh ku wszelkim umar-
twiajacym wyrzeczeniom. Jed#b obrzdéw ascetycznych i piakularnych jest jeszcze wy-
razniejsza. Na obydwa te rodzaje ofmaw sktada i cierpienie: takie, ktére siznosi lub
takie, ktére si samemu wymierza, a przypisuje giu podobny skutek” (taze, s. 396).
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Post scriptum

Taki swoisty dopisek do przedstawionychzejyanaliz i formutowa-
nych wnioskow znajduje siw zakmczeniu Elementarnych forntycia
religijnego. Durkheim stwierdza tanze owe odkryte przez niego formy
i dolaczone do nich wygienia ,w zasadzie odnogsic do wszystkich
ludéw, u ktorych te idee maje same podstawowe cechy”. Dodaje przy
tym, iz ,2tego rodzaju indukcja oparta na wynge okrglonym dawiad-
czeniu jest mniej zuchwatazniwviele ogélnikowych generalizacji nie po-
partych analiz zadnej konkretnej religii, ktére usiwijod razu dociec jej
sedna, ryzykuaic niewatpliwie bladzenie po manowcach”. Oba twierdzenia
odnosz sig implicite do racjonalnéci procedur badawczych, nie$zdo
racjonalndci takiego przedmiotu badania, jakim jest religieeligijnosc.
Potwierdza to pojawiage st nieco dalej stwierdzenie, w ktoérymzju
explicitemowi sk o racjonalnéci, ascislej, watpliwej racjonalndci post-
powania badawczego tych teoretykow, ktorzyzzt do wyja@nienia religii
w pojeciach racjonalnych widzieli w niej najgciej przede wszystkim
system idei zgodny z okilenym przedmiotem. A przedmiot ten pojmo-
wano ré&nie: natura, nieskazonad¢, niepoznawalne, idealne itd. [...]
Koncepcja ta jest tak rozpowszechniog@,od dhiszego czasu spory na
temat religii obracaj sic wokét problemu mgnosci lub niemanosci po-
godzenia jej z nauk."®®. Stwierdzenia te sktanigjdo wniosku, dosy
oczywistego zreszt ze od procedur pogiowania naukowego i ich wyni-
kow oczekuje sii oczekiwa sie powinno racjonalnéei.

Natomiast to, czy powinnogstego samego oczekiwad religii i re-
ligijnosci nie jest ju tak ewidentne. Durkheim przyznaje ,praktykupcy
ludzie wierzcy, maacy bezpdrednie doznanie tego, co sktadarsazycie
religijne, zarzucaj tej koncepciji [racjonalnwi — uwaga wiasna] niezgod-
nos¢ z ich codziennym daviadczeniem”. Czy to oznaczze religia i reli-
gijnos¢ jest ze swojej istoty irracjonalna? Co najmnigjvzoch istotnych
powodow nie ména na to pytanie udziéliodpowiedzi twierdacej. Przy
kazdym z nich pojawia si odmienne pojmowanie racji stanaeych
0 specyficznej racjonalioi religii i religijnosci. Pierwszy z nich, wskaza-
ny wyraznie przez Durkheima, to wygiowanie w nich racji sprawigj
cych, ze ,wierny zespolony ze swym bogiem to nie tylkooezkek, ktéry
poznat nowe prawdy, ukryte przed tym, co nie wiefky cztowiek, ktory

B por. tanze, s. 398 i d.
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maze wigcej. Czujeze fatwiej mu znosilub pokonywé trudngci zycio-
we. Ma poczucie jakby sioderwat od ludzkich niedoli, gdysie wzniost
ponad swdj cziowieczy stan”. Z jej dalszego opisunika, ze jest to racja
.przenoszaca” przystowiowe géry (a w kalym razie ,wyzwalajca moc
potezniejsz niz ta, ktén dysponujemy”), racja ,wprawigga w ruch ju
istniegce sity emocjonalne”, racja ,opieagp st na specyficznym do-
swiadczeniu o wartei dowodowej w pewnym sensie nie mniejszym ni
wartas¢ dowodowa déwiadczéd naukowych. Tyleze jest ona zupetnie
inna”; ale przecie dapca st porownd z racjami dostarczanymi przez to
doswiadczenie. Z przeprowadzonego przez Durkheimakigdd porow-
nania tych racji jasno wynikae przy racjach i racjonal§o naukowej
licza sig przede wszystkim takie waki poznawcze jak obiektywizm,
doswiadczalna sprawdzaldd i zgodnad¢ twierdzeér ,z rzeczywistdcia,
ktora jest ich podstaa. Natomiast z punktu widzenia racji i racjonadnb
religijnej ,juz sam sposob pojmowania tej rzeczywdstodo ktorej s¢
odwotup tamte racje i tamta racjonakto— uwaga wiasna], wykazugy
nieograniczom zmienng¢ w czasie, stanowi wystarcaay dowdd nie-
adekwatnéci uje¢ wszystkich tych koncepc;ji”.

Drugim z tych powodow dla ktorych nie v powiedzié, ze nauka
jest ze swojej istoty na te sposoby racjonalna, zeeligia i religijnas¢
jest na réne sposoby irracjonalna, jest prag przez Durkheima zate-
nie, ze jedna i druga ma ze swojej istoty charakter szolg to znaczy
.przyczym dozna sui generistworzacych déwiadczenie religijne” oraz
tworzacych déwiadczenie naukowe jest spotefigtvo, ktore mee ,czue
swoje znaczenie jedynie wtedy, gdy jest w akcjtomaast w akcji jest
tylko wtedy, gdy tworzce je jednostkidcza sie w zbiorowym dziataniu”.
W ten sposob dochodzimy do takiego elementarnegeipadurkheimow-
skiego socjologizmu, jakim jest poje ,aktywnego wspoétdziatania”
(,Spoteczéstwo to przede wszystkim aktywne wspotdziatani&anowi
ono pogcie bazowe dla sformulowanej przez niego generaiemy, ze
.podstawowe kategorie ndgnia, a zatem i nauki, wywodzsic z reli-
gii” ?°. Ustalenie tego w jaki sposék sine z niej wywodzi jak sk one do
niej map, jest zadaniem nie tylko socjologa, alez@akistoryka, kulturo-
znawcy, religioznawcy oraz innych jeszcze badaeeyako pogtej kultu-

2 Skoro wic religia zrodzita to, co jest istptspoteczéstwa, to znaczyze idea
spoteczéstwa jest dusg religii. Sity sakralne s wiec duchowymi sitami ludzi” (tawe,
s. 400).
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ry, i to zadaniem nietatwym do zrealizowania, bawiewiazki te ,nie g
widoczne na pierwszy rzut oka”, a przy wneejszym przyjrzeniu giim
okazuje si, ze @ niejednokrotnie uwiklane w #fiego rodzaju ,chimery
i marzenia, ktore koity ludzkie niedole”, jednostrne spojrzenia i ,arbi-
tralne uproszczenia sprawy”, idealizowanie rzecgyeéti i sublimacije,
réznego rodzaju kreacje i rekreacje spoteczne (a géay ze ,ani krea-
Cja, ani rekreacja spoteamtwa nie jest mdiwa bez jednoczesnej kreaciji
tego, co idealne”) itd. Jest to oczyeie pocatek diugiej listy tych uwik-
tan religii i religijnosci, ktore pojawiaj sie na jej drodze od momentu po-
jawienia s¢ jej ,form elementarnych”, do momentu wylonienia ginich
takiego jej oponenta i konkurenta do spotecznegoigowania, jakim jest
dzisiejsza nauka (,Nauka wywiedziona z religii zm#& do zagpienia jej
we wszystkich intelektualnych funkcjach poznawczych

Mozna oczywécie dyskutowa (i dyskutuje s§) nad tym czy jest to,
czy te nie jest racjonalne. Durkheimowi pod jednymi vezigimi wydawa-
lo sie ono racjonalne — np. pod wzdem wnoszenia przez naujzmystu
krytycznego”, czy te eliminowania ,uprzedze przegdow i wszelkiego
wptywu subiektywnego”. Jednak pod innymi wadgmi wydawato mu si
to irracjonalne — bowiem ,naukasjenawet wyraa zycie, to przecig go
nie tworzy”, a w tym, co tworzy jest E@miennego, natomiast w religii
.Jest ca wiecznego, co musi przetrévavszystkie kolejne symbole, w kto-
re stopniowo obrastato rélgnie religijne”.

W koncowych partiach swojego dzieta opowiada ein wyranie za
koegzystengj religii i nauki, oraz za wspo6ipracoséb zaangawanych
intelektualnie i emocjonalniealdz po jednej, bdz tez po drugiej stronie.
Dla uniknicia konfliktow ,kazdej konkretnej grupie natg przydziel
pewry przestrza” i ,wyznaczy¢ w niej kierunki”’, metody, a nawet czas
dziatania (,te podzialy mugzzna wszystkie umysty”). W ten sposéb
spoteczéastwo ,nie okae sk bytem nielogicznym czy alogicznym, nie-
spljnym czy dziwacznym, za jaki zbytesto chce & je uwaad”, lecz
bytem na swdj sposob logicznym i spojnym — tyld&dykte nie jest to ta
prosta logiczn& i ta prosta spojrié, ktora odwotuje si wylacznie lub
gtéwnie do rozumu spekulatywnego (,czystego”), ieniez do rozumu
praktycznego (,dobrze to rozumiat Kant, gdy rozyselailatywny i rozum
praktyczny uznat za dwie i0e postacie jednej wladzy”). Odpowiagtaj
na pytanie, czy tak zorganizowaigie spoleczne, w ktérym koegzystuj
i wspoOtpracuj ludzie religii i ludzie nauki jest, czy zenie jest racjonalne,
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Durkheim udziela odpowiedzi twieralzej. Nie pozostawia jednakatpli-
wosci, ze wymaga to po pierwsze uznania prawomeéchco najmniej
dwdch istotnie roniacych sk typdw racjonalnéci, po drugie z&uznania,
ze e r@ne sposoby ludzkiego rélgnia i dziatania ,w rzeczywistgi
wywodz sie z jednegarodta”, to jest z ludzkiego ndlenia i dziatania.
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Religia i religijnos¢é w ujeciu M. Webera

Max Weber (1864—1920) jest dzisiaj autorytetem oaghkn zardwno
w socjologii, jak i w religioznawstwie, a jego raapvy % CZSto przywo-
lywane w literaturze naukowej. Powvdejszych trudnéci nie sprawia
odpowied na pytanie, co badat i jak badal, azmakvskazanie tego, co
znajdowato si w jego planach badawczych. Plany te przedstawilidim
zaréwno w swoich rozprawach naukowych, jak i wali$t adresowanych
do faktycznych i potencjalnych wspoétpracownikdw.n@ealnie miaty to
by¢ (i bylty) badania poréwnawcze nagciem spotecznym w eédych
okresach jego historycznych zmian. Pgkawo zamierzat gi skupt wy-
tacznie nad kultur zachodri, ascislej nad ukazaniem tego w jaki spos6b
protestancka asceza stalafsindamentem nowoczesnej zawodowej kultu-
ry (Berufskultuy. P&niej rozszerzyt ten program na badanienepo ro-
dzaju zalenosci wyskepujacych miedzy religijnymi i pozareligijnymi for-
mami zycia spotecznedo Jeszcze pdiej przeorientowat swoje plany
badawcze w kierunku baflgporownawczych nad etykami zawodowymi
cywilizacji zachodnich i wschodnich, w tym zwlasaodalekowschodnich
(azjatyckich). Ten pochodey z ostatnich lat jegeycia projekt badawczy
byt pomyslany bardziej jako przedsiziecie zespotowe giindywidualne.
Zamierzat jednak btaczynny udziat w jego realizacji. Interescg go

LW spisie istotnych badawczo zagadnigsporzadzonym przez Webera prawdopo-
dobnie w 1909 roku i rozestanym do potencjalnyclpdtgracownikéw w maju 1910 roku,
dla siebie rezerwowat badanie nad: a) ekoadnprawem [...], b) ekonomii grupami spo-
tecznymi [...], oraz c) ekonomi kultura”. Por. W. SchluchterThe Rise of Western Rationa-
lism. Max Weber's Developmental HistpBerkeley—Los Angeles—London 1985, s. 139 i d.
Zdaniem cytowanego tutaj autora, ,kapitalizmem jeigrwszym tematem Maxa Webera.
Od pocatku traktowat go jako problem instytucjonalny. kémny to dostrzec juw jego
pierwszej wanej publikacji, to znaczy w pracy o historii handglgch przedsibiorstw
w sredniowiecznych miastach Wioch. [...] Ta wczesnaspektywa zostatla zachowana
i ukazana ponad trzydZig lat p&niej w odautorskim wprowadzeniu do nauk o etyce go-
spodarowania wwiatowych religiach [...]" (tarze, s. 147).
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obszary problemowe to: 1) historia ascetycznegteptantyzmu; 2) histo-
ria humanistycznego racjonalizmu i jego zmku z etyls; 3) historia no-
woczesnej nauki i techniki oraz ich zwkéw z etyly; 4) wklad ascetycz-
nego protestantyzmu w nieekonomiczne sfery; orazs®sob, w jaki
pochti:zjzenie i charakter ascetycznego protestanty@piynat na caldé
kultury”.

1. Credo weberowskiego socjologizmu

Mozna dyskutowé czy na pierwszym miejscy w weberowskich bada-
niach znajdowat gikapitalizm, czy te racjonalizm. Kwesti bezdyskusyj-
na natomiast jeste jedno i drugie ujmowat i przedstawiat w perspekéy
kulturoznawczej. Ten sposéb ujmowania pojawgsi we wprowadzeniu
do Etyki protestanckiej a duchu kapitalizmieberwyjasnia tam,ze ra-
cjonalizacjazycia spotecznego stanowd tecle kultury zachodniej, ktéra
w zasadniczy sposObzdi ja od kultur innych regiondéwwiata. W r@nym
czasie do rénych podstaw ona odwotywatagsi w rézny sposéb si
wyrazata — w stargytnosci oparta byla na matematyce (w ,astronomii
babiloskiej i kazdej innej brakowalo fundamentu matematycznego”),
w $redniowieczu na dogmatyce, czyli systemie teolagioz (,w islamie
i u pewnych sekt indyjskich istnigjtylko jego zadzki”), natomiast
w czasach nowgytnych na racjonalnych lub wysoce zracjonalizowdnyc
naukach (takich jak chemia, muzyka czy architeRtuiacjonalnych orga-
nizacjach oraz racjonalnych praktykach, takich jacjonalny i uporzd-
kowany system uprawiania nauki’ (,zawodowstwo ucaim w sensie
zblizonym do jego dzisiejszego znaczenia w kulturze, gtaly tylko na
Zachodzie”) czy racjonalne zadzanie, kierowanie i administrowanie
zyciem publicznym (,powizanie egzystencji, politycznych, technicznych
i gospodarczych podstaw bytu z catym systemem voJenkj organizaciji
urzedniczej [...] zna tylko nowoczesny Zachdd”). Wskiestte racjo-
nalizmy i racjonalizacje przyczynity sw przekonaniu Webera do naro-
dzenia si ,najistotniejszej dla naszego losu ggitwspotczesnegaycia

2 Marienne Webber wspominae jej myz, przedstawiaic swoje projekty badawcze
utrzymywal, ze ,rozwdj gospodarczy musi bybadany przede wszystkim jako konkretny
przejawpowszechnej racjonalizaciiycia”. Por. M. WeberMax Weber. A BiographyNew
York 1975, s. 419 d.
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— kapitalizmu®. Mozna zatem przy§, ze pierwszym z zal@h weberow-
skiego socjologizmu byto badanie zjawisk spotechmycmazliwie szero-
kiej perspektywie kulturowe;j.

Drugim z nich —4czacym sk bezpgrednio z tym pierwszym — jest
badanie tych zjawisk w ich historycznej zmiegzioNa temat weberow-
skiego historyzmu wypowiadanoesiuz wielokrotni€'. Przypomg zatem
krotko, ze zainteresowanie histariWeber wykazywat ji1 we wczesnych
latach swojej kariery akademickiej (historyczny metkder miata zarbwno
jego rozprawa doktorska, jak i habilitacyjha)V p&niejszym okresie
odwotywanie s§ do przesziéci stanowito staty element jego roziea.
W zadnym jednak okresie swoich badaie byt on historykiem-spra-
wozdawa, czy te historykiem-rekonstruktorem zdafze przesziéci®.
Byt natomiast historykiem gtacym do uchwycenia ogdlnych tendenciji
dziejowych i sformutowania na tej podstawie takigineralizaciji, ktére nie
bylyby jedynie opisem dziejowych zdafzeMialy one by konceptualiza-
cjami lub te — co na to samo wychodzi — idealizacjami, posiyai nie
tylko, a nawet nie tyle wargé deskryptywn (opisows), co eksplanacypn
(wyjasniajaca). Swop gkboka wymowe ma fakt,ze jego fundamentalne
dzieto, to znaczysospodarka i spoteczstwoma podtytut:Zarys socjolo-
gii rozumiejcej. Wiasnie oworozumienieczy tez coraz lepsze rozumienie
zachodzcych w dziejach proceséw spotecznych stanowi zadapowo-
tanie socjologa typu weberowskiego. Odpowiadana pytanie: kiedy
moze on liczy na sukces w tym zakresie? Weber stwierdeaylko wow-

% Zdaniem autor&tyki protestanckiej,Sam «d do nabywania», adenie do zysku»
[...], mazliwie jak najwiekszego, nie ma wigiwie nic wspélnego z kapitalizmem.agenie
takie istniato i istnieje wrod kelneréw, lekarzy, wmicow, kokot, sprzedajnych wanikéw,
zotnierzy, bandytéw, krzxowcéw, klientéw jakie§ gry, zebrakéw [...] Najbardziej niepo-
hamowanazadza zysku wcale nie jest rbwnoznaczna z kapitalimpe tym bardziej z jego
«duchem». Kapitalizm mma wrecz identyfikowd& z ograniczeniem, a przynajmniej racjo-
nalnym temperowaniem tego irracjonalnego qulop W kazdym razie kapitalizm jestade-
niem do zysku w sposéb trwaty, racjonalnie kapstgtzny: do cigle nowych zyskoéw, do
rentowngci [podkr. Webera]”. M. Weberktyka protestancka a duch kapitalizmwublin
1996, s. 4iin.

4 Por. H.J. Berman, Ch.J. Reid Max Weber as legal historianv: The Cambridge
Companion to Webded. S. Turner), Cambridge 2000.

5 Por. Z. Krasnogbski, M. Weber Warszawa 1999, s. 12 i d.

® Tych, ktérzy s ograniczaj do opisu zjawisk nazywalglgdaczami odsytat do kina.
»Kto sobie zyczy «oghdu» — pisat — niech idzie do kina...”. Por. M. Welgtyka prote-
stancka.., wyd. cyt., s. 15.
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czas, gdy sam posiada odpowiednie przygotowanterhiczne, oraz chce
i potrafi on korzysté z ustalé historykow, a take ekonomistow, religio-
znawcow, prawnikow i filozoféw. Bez atpienia on sam posiadat takie
przygotowanie oraz potrafit w swoich badaniach ket z wynikéw
bada przedstawicieli tych dyscyplin naukowych

Dla weberowskiego socjologizmu istotne jest ni&dytio jak powinny
by¢ badane zjawiska spoteczne, aleztako jak powinny b§ traktowane
generalne wyniki tych bada Zdaniem Talcota Parsonsa, kontynuatora
tych bada, powinny one bg traktowane jako idealizacje. W tej procedu-
rze badawczej chodzi o wyartykutowanie tzw. typdedlnych. Wszystkie
wyréznione przez Webera typy idealne opiersig na dychotomii: racjo-
nalny — nieracjonalny i wka sic z daleko idcymi uproszczeniami oraz
pominkciami rzeczywistéci empirycznej (,czsciowo swiadomymi, ale
czesciowo poprzez zwyczajne przeoczenteBroblem nie tylko w tymze
Weber operowat dychotomicznym podziatem na to,amjonalne i to, co
nieracjonalne, ale tak w tym, ze operowal paiciami ,racjonalng¢”
i ,nieracjonalnd¢” (ew. ,irracjonaln@c¢”) w istotnie r&niacych sé zna-
czeniach i niejednokrotnie trudnogsrzorientowg, w jakim znaczeniu
uzywa tych pog¢®. W rozwaaniach Webera pojawigpic takie fragmenty,

"W 1882 r. rozpoc studia prawnicze na uniwersytecie w Heidelbeigare péniej
kontynuowal na uniwersytecie w Berlinie. Z koresgencji jego matki Heleny Weber
mozna st dowiedzi€, ze miat tam znakomitych nauczycieli — ,Niemieckigg@awa cywil-
nego uczyt go Beseler [...], prawagohizynarodowego Augidi, niemieckiego prawa konstytu-
cyjnego i pruskiego prawa guzynarodowego Gneist, a historii prawa niemieckiBgon-
ner i Gierke. Dodatkowo uegzczat na wyklady z historii prowadzone przez Momnas
i Treischkego”. Por. H.J. Berman, Ch.J. Reid Wax Weber as legal historiarw: The
Cambridge Companion to Webevyd. cyt., s. 224 i d.

8 Pewne elementy, ktérych obedsigest logicznie zrozumiata sama przeg si igho-
rowane. Jednak to nie wszystko. Od momentu pojawisk podstawowej dychotomii
weberowskiej analizy na «racjonalne i nieracjonsjr@ do chwili, gdy te ostatnie elementy
traktowane s jako odchylenieod tego, co racjonalne, pojawia sendencja do tworzenia
falszywej, teoretycznie nieuzasadnionej antytezZententy, ktére mag by¢ w pewnych
empirycznych przypadkach dobrze zintegrowane zoratjiymi elementami systemug s
wttaczanew konflikt z nimi. Std tez najwyzsze wartéci sa raczej traktowane jako sity
«irracjonalne». W bliskim zwiku z tym g emocje, réwnig traktowane jako coirracjonal-
nego”. Por. T. Parson$he Structure of Social ActiphNew York 1968, s. 16 i d.

® Alan Sica wyliczyt,ze tylko na pierwszych kilkudziesiiu stronach wprowadzenia
do Socjologii religii, stanowacej piata cz¢s¢ Gospodarki i spoteczstwa pojawia st kilka-
dziesit zwrotéw z terminem ,racjonalizm” (i jego pochodny i ,wiele z nich jest wza-
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w ktérych wystpuje swoista kumulacja zbego rodzaju ,racjonalizmoéow”;
takie chociaby jak ten, w ktorym opisa¢ rézne ,zasady tworzenia pan-
teonu i prymatu bogéw” stwierdza ome w kadym przypadku Ratio
domaga s prymatu uniwersalnych bogow ix@de konsekwentne tworze-
nie panteonu trzymaegstakze w pewnym stopniu systematyczno-racjonal-
nych zasad, bo zawsze pozostaje pod wplywem alijoraizmu zawo-
dowych kaptanow, alboaden ludzi $wieckich do racjonalnego padku”.
W nastpnym zdaniu dodaje uwagia temat ,pokrewigstwa racjonalnej
regularndci okreslonego przez boski pagdek ruchu gwiazd®. Podobny
klopot jest z weberowskkategory ,rozumienia”, kategos pojawiapca
sie nie tylko w podtytuleGospodarki i spoteczstwg ale take w wielu
fragmentach tego ogromnego (icego w polskim przektadzie ponad
tysiac stron) dzieta oraz nalgca do tych pogc¢, ktére weWprowadzeniu
do niego uznaje siza niezkdne do prowadzonych tam analiz.

Te problemy i klopoty z ,racjonaloig” biora sig nie tylko std, ze
Weber stosujeaj w réznych znaczeniach, ale tak std, ze proponuje
i stosuje w swojej praktyce jej uymowanie w uwikitanv rozne konteksty
spoteczne. Nalg to réwniez do credojego socjologizmu. O niektorych
z tych kontekstow mowa jesixpressis verbisv Gospodarce i spotecie
stwie— m.in. w tych fragmentach tego dzieta, w ktérgthstwierdzaze
,0CZywistas¢ rozumienia mee mie charakter: a) racjonalny (logiczny lub
matematyczny) albo zemoze b) wywodzt sie z wczuwajcego przeycia
nasladowczego (i mié charakter emocjonalny, wdeiwy recepcji dziet
sztuki). W domenie dziatania oczywiste w sposohorainy jest przede
wszystkim to, co w swojej intencjonalnej strukturgensu catkowicie
i jednoznacznie jest intelektualnie [poditreWebera] zrozumiale.
Oczywiste dzjki wczuciu w dziataniu jest to z jego struktury uciowej,
co mazemy w petni ndadowczo przay¢. Zrozumi€ w sposob racjonalny
to znaczy: paj¢ intelektualnie sens w sposob begedni i jednoznaczny
mozemy w najwyszym stopniu przede wszystkim te struktury sensu, k
rych wzajemne stosunki naamatematyczny czy logiczny charakter. Ro-

jemnie sprzecznych”. Mowa tam jest bowiem o takng@h problemach jak: ,etyczna racjo-
nalizacja zycia”, ,racjonalne usprawiedliwienie nieszégia’, ,zracjonalizowana wizja
$wiata”, ,racjonalizm hierokracji”, ,racjonalny raijny pragmatyzm zbawienia”, ,racjonal-
ne wezwanie do powotania”, czy ,racjonalizm kontiski” itd. Por. A. SicaWeber, Irra-
tionality and Social OrderBerkeley—Los Angeles—London, 1988, s. 192 i d.

19 por. M. WeberGospodarka i spotecistwo. Zarys socjologii rozumigiej, War-
szawa 2002, s. 330 n.



36 WYKLAD Il

zumiemy w ten sposéb sens dziatania, gdy ktoswoich rozwaaniach
czy argumentach postuguje sivierdzeniem 2 x 2 = 4 albo twierdzeniem
Pitagorasa, 40z tez «wihasciwie» — wedle naszych standardéw intelektual-
nych — przeprowadza wnioskowanie logiczne. Podobgdy w swoim
dziataniu ze «znanych», naszym zdaniem, «faktowigogmych» i da-
nych celéw wyciga jednoznaczne (wedle naszychivdadczeé) wnioski
co do rodzaju dagych st zastosowa «srodkow». Kada interpretac
takiego racjonalnie zorientowanego dziatania cetpweechuje — gdy idzie
0 rozumienie zastosowanychodkéw — najwyszy stopié oczywisto-
sci"*’. Dla utatwienia sobie rozumienia weberowskiej gaté ,rozumie-
nia” oraz zwijzanych z nj kategorii ,racjonaln&” i ,irracjonalnos¢”
mozna przyaé, ze zrozumiale jest to, co jest oczywiste, oczywjets to,
co daje si poja¢ intelektualnie, pai¢ ccs intelektualnie, to uchwyéi
zwiazki logicznego wynikania, a ,,chwy€i zwiazki logicznego wynikania,
to mysle¢ racjonalnie.

Jednak ju ten niewielki fragment weberowskiej wypowiedzi pala-
je, ze jest to zbyt daleko ite uproszczenie, bowiem jest rzgcrzywish,
ze akcent poloony jest nie na myenie, lecz na dziatanie. Potwierdz&p
liczne partieGospodarki i spoteczstwa w szczegolnéci mapcy charak-
ter wprowadzajcy i porzdkujacy pogciowo dalsze rozwania punkt |
Ksiegi pierwszejzatytutowany:Podstawowe pegia socjologiczne Wy-
réznia sk tam najpierw pajcie ,dziatania spotecznego”, to jest takiego,
ktére zorientowane jest na zachowania innych lualziastpnie wskazuje
sie na jego uwiklania historyczne, moralne, polityczradigijne itd. Wy-
jasniajac te kategoré w uwiktaniu, Weber méwi o dziataniu celowo racjo-
nalnym (uwiklanym ,w oczekiwania dotygze zachowa przedmiotow
swiata zewntrznego i innych ludzi”), warteiowo racjonalnym (uwikta-
nym ,w wiarg w bezwarunkow samoista wartas¢), afektywnie racjonal-
nym (uwiklanym ,afektywnie, w szczegdlfm emocjonalnie”), tradycjo-
nalnie racjonalnym (uwiktanym w ,utarte przyzwyoceaie”)". Uwiktania
te oczywicie nie utatwiad rozumienia tak wieloznacznego i historycznie
zmiennego zjawiska spotecznego jakigr&ne religie i réne formy reli-
gijnosci. Nie przekrélaja one jednak madiwosci ich rozumienia — tyle
tylko, ze nie mae to by i nie jest rozumienie jednoznaczne.

Y por. targe, s. 6 i d.
2por. tange, s. 18 d.
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2. Weberowskie typologizacje

Sposobem na unikgdie takiej wieloznaczrimi, ktéra oznaczataby
rozminigcie sk z wymogami nauki i naukowioi s3 u Weber typologizacje.
Odpowied na pytanie: jak gitakie typologizacje buduje?, generalnie jest
dosy prosta, bowiem budujecsje tak jak budowane byly od dawnaz+o
nego rodzaju systemy dedukcyjne, to znaczy najpigkreslamy zestaw
0golnych zataen, postulatow i pajc, a nastpnie przechodzimy od tego,
co ogllne do tego, co coraz bardziej szczegotomerzez wyprowadzanie
Z tego, co zostalo na patku przygte r@norakich konsekwencji, w tym
oczywiscie logicznych wnioskéw. W miarprosta jest rowniegeneralna
odpowied na pytanie: jak si takie konstrukcje pefiowe sprawdza?,
bowiem sprawdza sije mdz to poprzez wykazywanie ich spofud (ew.
niespojndci) logicznej, dz poprzez ich konfrontowanie z tzw.,materi
empiryczr” (jesli tak mazna nazwaé roznorakie obserwacije),allz tez
w jeden i drugi sposéhdznie. Weber nie rezygnuje — ani w teorii, ari te
w swojej praktyce badawczej —zadnego z tych sposéb sprawdzania na-
ukowej poprawngci swoich typologizacji. Mimo tego zgtaszared® nich
réznorakie zastrzesnia (hcznie z tym,ze przynajmniej niektore z nich
maja arbitralny charakter), oraz pojawiagic préby takiego ich poprawie-
nia, aby mana je byto uznaza naukowo poprawf

Przyktadow takich weberowskich typologizacji ima znalé¢ wiele
w réznych opracowaniach tego uczonego. Pojawsd one juz w jego
rozprawie habilitacyjnej, pwvieconej historii stosunkéw rolnych w cza-
sach rzymskich i ich wptywowi na éwczesneagiavo i prawo. Weber
dokonat w niej wybiérczej rekonstrukcji wspomniahystosunkow, opie-
rajac sk na instrukcjach dla rzymskich inspektoréw ziemkkie sprawie
techniki mierzenia gruntéw. Przyjprzy tym zaldgenie,ze w przeszigci
w rolnictwie miat miejsce rozwéj od pierwotnego kamizmu do ziem-
skiej wlasndci prywatnej. Wilfried Nippel piszeze ,zalazenie to spotkato

13 przyktadem takiej préby mae by¢ propozycja Wolfganga Schluchtera, ktéry bazu-
jac na weberowskich opracowaniach religioznawczygygdrebnienia dwa typy ,religijno-
-metafizycznego postrzeganiaviata’, to znaczy ,teocentryczny” i ,kosmocentrygZn
— w pierwszym z nich ,elementy krytyczne marzewag nad elementami poznawczymi”,
oraz wysgpuje ,tendencja kierowaniaesw strore praktycznego racjonalizmu i antyinte-
lektualizmu”, natomiast w drugim ,elementy poznaecg wazniejsze od elementdéw kry-
tycznych” i pojawia si ,tendencja kierowania siw strorg teoretycznego racjonalizmu
i intelektualizmu”. Por. W. Schluchteffhe Rise of Western Rationalism. Max Weber’'s
Developmental Historywyd. cyt., s. 160.
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si¢ z duza krytyka. Badania w rénym obszarze [...] wykazalye idea
pierwotnego komunizmu rolniczego jest co najmniejtphwa’'*. Pod
wptywem tej krytyki Weber dokonat pewnej rewizji gj@go stanowiska.
Jednoczénie jednak wyjéniat (w napisanym w 1904 r. artykule [@por
o charakter starogermiskiej konstytucji spotecznej w niemieckiej literatu
rze ostatnich dziegtioleci), ze wyr&niane przez niego ,etapy kultury”
powinny by brane nie jako fakty historyczne, lecz ,typy dosie”.
Problem ten wyjgnit szczegdtowo w artykule plMetoda historyczna
Roschera —pisat tam,ze ,nhauki ,filozoficzne [humanistyczne — uwaga
wlasna] maj one na celu: upogdkowanie ekstensywnie i intensywnie
bezgranicznej mnogoi zjawisk poprzez zastosowanie systemuedoj
i praw. W najlepszym przypadku te pdip i prawa s bezwarunkowo
i koniecznie wane. Konkretne mdiwe wiasciwosci «rzeczy» i zdarze
[...] wiasciwosci, ktére czymi je postrzegalnymi przedmiotamia stop-
niowo odrzucane. Ten projekt jest konsekwegrogicznego ideatu tych
dyscyplin, do ktérych czysta mechanika zalist najbardziej. Ich bez-
kompromisowe, logiczne zaangavanie st w systematyczn hierarchg
generalnych konceptualizaciji [...], konceptualitagraz bardziej general-
nych, oraz w ich standardy precyzji i jednoznadensprowadzaj nauki
filozoficzne do najbardziej radykalnej redukcji gakest maliwa. [...]
W konsekwenciji, wyniki tych nauk stagie coraz bardziej odlegte od em-
pirycznej rzeczywistei. [...] W koicowej analizie wytworem tych nauk
jest komplet catkowicie niejakoiowych — i przez to samo catkowicie wy-
imaginowanych — istot pegiowych. Ostatecznymi, logicznymi wytwora-
mi tych dyscyplin g abstrakcyjne relacje ogdlnej wasci (prawa)”. Nie-
co dalej z& dodaje: ,Logicznym ideatem tych dyscyplin jestn@nienie
podstawowych wiasriai konkretnego zjawiska poddanego analizie z jego
przypadkowymi lub nic nie znagzymi wlasndciami, a tym samym intui-
cyjne ustanowienie poznania tych podstawowych cBciba uporaiko-
wania zjawisk w uniwersalny system konkretnych pem i skutkow,
ktére @ natychmiastowo i intuicyjnie zrozumiate, kierugdyscypliny do
wzrastagco zaawansowanego ofi@enia pogé. Te pogcia maj na celu
przyblizenie reprezentacji konkretnej rzeczywisigqpoprzez selekgji po-
taczenie tych whasnigi, ktére uznajemy za charakterystycziie”

4 Por. W. Nippel,From agrarian history to cross-cultural comparisori&eber on
Greco-Roman antiquitywv: The Cambridge Companion to Wepeyd. cyt., s. 241 i d.

15 Por. M. WeberRoschers's ,historische Methodepodaj za: A. SicaWeber, Irra-
tionality, and Social Ordemwyd. cyt., s. 118 i n.
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Rd&zne typologizacje pojawiajsic rowniez w Gospodarce i spotecie
stwie Najistotniejsze z nich dotygz,typOéw prawomocnego panowania”.
Weber wyrgnia tam ,trzy czyste typy prawomocnego panowaniagz
Zwigzane z nimi trzy rodzaje jego uprawomocnienia,rtaczy: ,1) racjo-
nalne — opiera sina powszechnej wierze w legadtiaistanowionych po-
rzadkéw i prawa wydawania poleterzez osoby powotane przez nie do
sprawowania panowania (panowanie legalne); lubba2lytjonalne — opie-
ra sk na powszechnej wierze $wigtos¢ obownzujacych od zawsze trady-
cji i prawomocné¢ obdarzonych przez nie autorytetem osob (panowanie
tradycjonalne); albo w kmu 3) charyzmatyczne — opiera; sia niepo-
wszednim oddaniu osobie uznanej &eicta, za bohatera czy wzorzec,
i objawionym lub stworzonym przez anporzdkom [...]. W przypadku
ustanowionego panowania postussievo okazywane jest legalnie ustano-
wionemu, rzeczonemu bezosobowemu pdkpwi i okre&lonemu przeze
przetonemu, za sprayformalnej legalnéci jego rozporzdzen i w ich
obrebie. W przypadku tradycjonalnego panowania posiigne okazy-
wane jest za sprawczci, i w zwyczajowych granicach, osobie wskazaneg
przez tradygj i zwiazanego z ni (w jej domenie) pana. W przypadku cha-
ryzmatycznego panowania postuszimvo okazywane jest odznacaagmu
sie charyzmatycznymi znamionami przywddcy jako takierma sprawy
osobistego zawierzenia objawieniu, tema@,jest on bohaterem czy wzor-
cem, w granicach obowdywania wiary w ten jego charyzmét’ Dalej
wyréznia on:

— w pierwszym z tych typow: 1) ,panowanie legalnbiarokratycz-
nym sztabem administracyjnym”; 2) jego ,ukonstyt@me dziatalng¢”
nazywam «organemy»; 3) ,zasadhierarchii uredowej, czyli poradek
statych organéw kontrolagych i nadzorujcych dla kadej instancji”;
4) ,reguly radzace posgpowaniem” itd. (w sumie takich wy#dien jest
tutaj osiem);

—w drugim z nich: 1) ,Pana, ktéry panuje albo lpemocy, albo
Zz pomoga sztabu administracyjnego”; 2) ,typowy sztab adstirscyjny”;

3) ,trwaly” i ,nietrwata rzeczovy kompeteng”; 4) ,wzajemra konkuren-
cje”; 5) ,pierwotne typy tradycjonalnego panowanialkie jak a) geronto-
kracja i b) pierwotny patriarchalizm itd.z do wskazania na pojawienie si
~patrymonialnych pastw sredniowiecza”, ktére ,odrnialy sk przez to,
ze czs¢ ich sztabu administracyjnego miata z formalnegokpw widze-
nia, charakter racjonalny”;

6 M. Weber,Gospodarka i spotecistwq wyd. cyt., s. 160 i n.
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—w trzecim: 1) charyzm,wojownika obdarzonego nadludzlsita,
charyzng ,szamana” (czarownika), i charyzmjliterata, wydanego na
pastve wlasnych demagogicznych sukcesow”; 2) ,powszednigiiepo-
wszednie panowanie charyzmatyczne”; 3) autentydznéautentyczne
panowanie charyzmy (,W swej autentycznej formie@aanie charyzma-
tyczne ma swdcie niepowszedni charakter”) itd.z alo wskazania na
historyczne okolicznii ,spowszechnienia charyzmy”, ktéra okazuje si
L{0zsama z dostosowaniem do warunkéw gospodarki, sfanejvstale
oddziatywajpca wladz powszedniéci”.

Te czes¢ Gospodarki i spoleczstwakoncza rozwaania nad ,repre-
zentacy”, oraz wyr&nienia: 1) ,wolnej reprezentacji” (,Ten charakter
przybraly w szczegélrsoi nowoczesne reprezentacje parlamentarne”)
i 2) ,autentycznej parlamentarnej reprezentacjicuwnwtarystycza dziatal-
noscia polityczrg zainteresowanych, jak ietlaca jej nasgpstwem ple-
biscytarnm organizacj partii”, ktére — podobnie jak ,nowoczesna idea
racjonalnej reprezentacji przedstawicieli grup ries®w § osobliwgcia
Zachodu, i mena je wyjdni¢ tylko poprzez odwotanie gido wiaciwego
tej czsci swiata rozwoju standw i klas, ktoryZuwv sredniowieczu, tutaj
i tylko tutaj, stworzyt ich zacgki”'’. Do tych wielu wzajemnie dopetnia-
jacych st i tworzacych wieloaspektow struktue podziatow dopisat dwa
dodatki — pierwszy z nich na temat ,standw i klasgtomiast drugi na
temat ,stanu wojownikow”, i w kadym z nich wyréniane § grupy oraz
podgrupy spoteczr@

7 por. targe, s. 227

'8 Harold J. Berman i Charles J. Reid Jr., analizug weberowskie typologizacije,
zwracaj uwag: na fakt,ze: po pierwsze, ,nie pisat on przede wszystkim jalsioryk lub
jako prawnik, ché byt biegly w obu dziedzinach, lecz bardziej jakejslog” (i przywotup
jego stwierdzeniezi«prawo blisze jest metodologii socjologii nhistorii, ktéra zaintere-
sowana jest wiernym odtworzeniem zmkéw migdzy wanymi pojedynczymi wydarze-
niami»); po drugie, zainteresowany byt ,przede vesiyn poszukiwaniem przyktadoéw praw
i prawnych instytucji, ktére odpowiadajéznym typom idealnym, ktére on wie z pra-
wem”; po trzecie, ,nie wizat trzeciego z idealnych typéw prawadndici [...] z zadnym
prawnym tadem, jaki kiedykolwiek istniat w przes&i; po czwarte, na fakt wygbowania
w weberowskich generalizacjach czwartego ,idealniygo praworadndsci”, to jest takie-
go, w ktorym ,praworzdnas¢ jest oparta na formalnym «zadzeniu» lub te — jak on
twierdzi — «na przyzwoleniu zamdzenia, ktore jest formalnie poprawne i ktére paest
w zwyczajowy sposéb». Taka «prawnie racjonalnadialomalnie racjonalna” wiadza «jest
najbardziej powszechnforma praworadnadsci» we wspotczesnym spotegztwie zachod-
nim. Ta wtadza ma za swoje podstawy nie «wieczreova» tradycji, lecz «spéjny system
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3. Etyka protestancka i duch kapitalizmu

Odpowiedzi na pytanie 0 czym tak naprawehowi si w Etyce
protestanckiej i duchu kapitalizmonoze by wiele. Nie ledzie jednak
wielkim odkryciem stwierdzenieg,e jej autor przedstawia w tym gfoym
i przy r&nych okazjach przywolywanym esejuzn& typy racjonalizmu,
w szczegolngci racjonalizmu wysipujacego w r@nych odmianach prote-
stantyzmu. Przyznaje to w jakiejnierze W. Schluchter stwierdzaj ze
Weber postawit sobie za zadanie dokonanie spotgtgpmaogii racjonali-
Zmu, przy czym w jego zardlg ,nie miata to by typologia intelektuali-
stéw w waskim sensie tego okdlenia” ani te ,typologia spotecznej popu-
larndsci racjonalizmu i racjonalizacji”. Miata to Bynatomiast typologia
umieszczona w dwojakiej perspektywie, to znaczy,relacji do wymier-
nosci spotecznych dziatai spotecznego poselku; po drugie rénorodno-
$ci racjonalndci pod wzgédem jego zasgu i wystpowania w ranych
kulturach. S4d maze skt wydawa, ze Weber kieruje siku systematyczne;j
typologii i socjologii racjonalizmu i racjonalizacjJe&li jednak przéle-
dzimy jego wiasne sformutowania, to okazuje, e nie to jest sednem
sprawy. Jest pravigze chciatby on mié swoj udziat w takiej socjologii,
ale tylko w takim zakresie w jakim odnost $0 do rozwizania jego histo-
rycznego problemu, to jest «identyfikacyjnej chaeaystyki Zachodu,
a najbardziej wspotczesnego zachodniego racjonalioraz wyjanienia
jego historycznego pochodzenia”. Bezdyskusyjne fe&tj przynajmniej
to, ze po pierwsze, interesowat go w szczegétheoacjonalizm i racjo-
nalnag¢ zachodniegdwiata, a po drugieze traktowat to jako problem
historyczny.

abstrakcyjnych zasad, ktore byly celowo ustanowigrezyli «systemswiadomie ustano-
wionych regub». W ten spos6b prawnie racjonalnarim@lnie racjonalna wtadzandi sie
takze od tej wladzy, ktora jest oparta na emocjonalnythcharyzmatycznych fundamen-
tach”; po pite w kaicu, na przyznaniu przez Webera ,przewagi prawnada praktycznie
uzytecznego” nie tylko nad ,fadem formalnie-racjonahi, ale take nad rozwazaniami
etycznymi, uyteczndcia, praktycznécia i polityka publiczry. Bytby to nawet bardziej
«idealny» typ tadu prawnego znipozostate, poniewawszystkie pozostate mialy jakie
odzwierciedlenie w ,rzeczywistych tadach prawnygtnego czy drugiego spotecatwa,
podczas gdy faktycznie racjonalny typ byt dla Webprawie catkowicie kwestiprzyszio-
ci, ktéra widziat w pojawiajcych sé «anty» — formalnych tendencjach wspoétczesnego
rozwoju prawa i w przysztym socjalnym lub socjalestnym prawie, ktére nabierato ksztattu
w jego czasach”. Por. H.J. Berman and Ch.J. Reitlldix Weber as legal historiamv: The
Cambridge Companion to Webevyd. cyt., s. 225 i d.
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Spostrzeenia te potwierdza lekturktyki protestanckiejJuz w jej
pierwszym zdaniu stwierdzagsie ,Cztowiek europejskiej formacji kultu-
rowej, zajmugcy sk fundamentalnymi problemami historii, stawia sobie
na wstpie podstawowe pytanie: jaki splot okolicZznbdoprowadzit do
tego, ze wianie na glebie Zachodu i tylko tu wypity zjawiska kulturo-
we, ktére — przynajmniej w naszym mniemaniu — roelyi Sic w po-
wszechnie obowizujacym, majcym uniwersalne znaczenie kierunku?
Tylko na Zachodzie istnieje «nauka» w takim stadiomwojowym, ktére
powszechnie uznajemy za «obamijace»™®. Mozna zapyta: co z tym
duchem kapitalizmu, o ktorymesiméwi w tytule Etyki protestanckiéj
Pytanie to jest tym bardziej uzasadnioie w nastpnym punkcie rozwa-
zan postawit Weber problem spoteczno-religijny,seislej, ,wiekszego
udziatu protestantow [nikatolikow — uwaga wlasna] w posiadaniu kapita-
lu i w stanowiskach kierowniczych w nowoczesnejmatarce”. Zdawat
on sobie oczywicie spraw z tego,ze na ten stan rzeczy zigdo sic wiele
réznych przyczyn (m.in. takie, jak ,dziedziczenie bowea lub przy-
najmniej pewnego dobrobytu”). Uvat jednak,ze gtdwnych przyczyn
réznego zachowania protestantéw i katolikéw ,trzebaksz w trwalej
wewretrznej specyfice, a nie w zmiennej, zevanej, historyczno-poli-
tycznej sytuacji tych wyznéd. W tej pierwszej znajduje u protestantéw
cas, co okréla — jak sam przyznaje ,d6 pretensjonalnie” — mianem «du-
cha kapitalizmu», a w samych rozsaiach nazywa ,nastawieniem eko-
nomicznym” lub ,«etosem” kapitalistycznego gospadeania’. Wyraac
go maj m.in. takie formuty jak: ,czas to piequz”, ,kredyt to pienidz”,
,0bok pilncsci i umiaru nic tak nie przyczyniaesdo awansu miodego
cztowieka w swiecie, jak punktualn i akuratné¢ w interesach” itp.
Symbolem i wyrazicielem owego «ducha» jest dla miBgnjamin Frank-
lin (,wszystkie nakazy moralne Franklina majierunek utylitarny: uczci-
wos¢ poptaca, gdiy zapewnia kredyt; podobnie punktuadtopracowitdc,
umiar — i dlategogone cnotami”). Rzecz jasna, jest ta s konkretne-
go, a zarazem na tyle ogolnege mae dotycz¢ calego ,wyznania”

i calej ,warstwy spotecznej’ (w weberowskim rozumiig tych terminéw).

W dalszych partiactEtyki protestanckiejtakich konkretow, ktére
mozna uzné za symbole lub elementy typologizacji historyczmyjest
oczywsicie znacznie wicej. ,Kompasem” pozwalagym w miag bez-
piecznie zeglow&” po tym ogromnie zréZnicowanym i zawieragym

% por, M. WeberEtyka protestancka, wyd. cyt., s. 1id.
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szereg intelektualnych ,putapek” obszarze, a pragni&j trzyma& si¢
jednego kierunku, jestsledzenie” r@norodnych i rénorakich form prze-
jawiania s¢ kapitalistycznej racjonalioi oraz jej antytezy, to jest irracjo-
nalnaci (,«Duch kapitalistyczny» tak rozumiany, jak pydismy to dla
naszych celéw, musiat toczgiezka walke ze $wiatem przeciwnych sit”).
Niemal na kadej stronie tej rozprawy pojawigpic przyklady pozytywne
(racjonalndci) i negatywne (irracjonalrici). Na ich skrajnych biegunach
znajduj sie m.in.:

—na jednym z nich (kapitalistycznej racjonalcip wspomniany wy-
zej Benjamin Franklin, ktory na pytanie: ,dlaczegoztludzi ma si robi¢
pieniadze”, odpowiada (cko przecie, gdy chodzi o wyznanie, deista)
cytatem z Biblii. Jest to zdanie, ktére jego ojcimarowy kalwinista, aigle
mu w mioddci wpajat: ,,Gdy widzisz maza, krzepkiego w swym zawo-
dzie, ten godzien przed krélem stéh

— natomiast na drugim (feudalnej irracjonaiip,,przecktny Slazak”,
ktéry skosi przy peinym wysitku mniejndwie trzecie tej powierzchni, co
lepiej wynagradzany i agwiany Pomorzanin”; za nim jest jeszcze Polak,
ktéry — ,im dalej na wschéd, tym jest — w porownamiNiemcem — mnigj
wydajny”.

Poréwnanie to bezpgmednio postaylo Weberowi do sformutowania
generalnego wnioskuge w kapitalistycznej racjonalga ,Konieczne jest
[...] nie tylko rozwinite poczucie odpowiedzialgd, lecz w ogdle sposob
myslenia, w ktérym przynajmniej podczas wykonywaniagy nie chodzi
o0 to, by przy maksimum wygody i minimum wysitku ggia¢ oczekiwany
zarobek, lecz by pracowdak, jakby praca, «zawdd», byly celem samym
w sobie™. Inaczej méwic, w kapitalizmie chodzi o to, aby ,zawéd” stat
sie ,powotaniem”.

Problem ,zawodu-powotania” stanowi jeden zzwigjszych vatkow
rozwazan w dalszych cgciach Etyki protestanckiej Najpierw Weber
przedstawia tam ,koncegcgawodu u Lutra”. Wynika z niefe ten inicja-
tor protestanckiej rewolty wyprowadzit yvprost z Biblii, ale ,odczytywat
Bibli¢ przez pryzmat aktualnego nastroju, ktéry w trakciewoju (w la-
tach 1518-1530) nie tylko pozostawat tradycjongishy, ale wgcz sta-
wat sk takim coraz bardziej. [...] Sama idea «zawodu-gania» w rozu-
mieniu luteraskim nie miata wic zasadniczego znaczenia dla tego, czego
poszukujemy”. Przetlomowym wydarzeniem okazatpodpiero pojawie-

2 por. tange, s. 43.
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nie sk ,czterech nurtdw ascetycznego protestantyzmuzntczy kalwini-
zmu, pietyzmu, metodyzmu i ,sekt wyrostych z rugtawochrzczécow”
(takich jak zwinglianizm czy armianinizm). Kdy z tych nurtéw miat
swoj udziat w wyksztalceniu i ugruntowaniu pojmovaarzawodu jako
powotania; w najwikszym jednak stopniu przyczynityesdo tego te ich
wersje, ktére staly si podstaw angielskiego purytanizmu. W kdej
z tych wersji ,ascetycznego protestantyzmu” nadkp pojawia si nie
jakis pastor czy religijny lider, lecz ,magy swiadoma¢ sprzyjania taski
i blogostawiéstwa Baego mieszcasski przedsibiorca”. Jest on oczywi-
scie chrzécijaninem, ale chrzeijaninem, ktory stara sitrzyma jedynie
.W granicach formalnej poprawia” religijnej. Natomiast tym, na czym
mu szczegOllnie zatg sa sprawy ziemskie, to znaczy ziemskiej pracy za-
wodowej, ziemskiego bogacenia; gi,chcie¢ by¢ biednym” oznacza dla
niego tyle samo, co ,chaieby¢ chorym”), optymalnego wykorzystaniu
ziemskiego czasu (,Marnowanie czasu jesiowpierwszym i najeizszym
grzechem”) itp.

Nie mazna niestety udzigli jednoznacznej odpowiedzi na generalne
pytanie: co to wszystko mu daje? Uzyskiwane bowipreez owego
~przedsebiorcg” korzysci s rézne i nie wszystkie z nich mina zmierzy
.Ziemska miarm”. Mozna jednak powiedzie ze daje mu to m.in. poczucie
dobrze wykonanego oboszku — wobec Boga, ludzi i samego siebie
(mniejsza o kolejn&). Sam Weber podkékat w podsumowaniu do swo-
ich rozwaan, ze ,asceza protestancka [...] dziatata caltym swympeitam
przeciwko niefrasobliwemuorzystaniuz maptku i ograniczat&konsump-
Cje — zwlaszcza dobr luksusowych. Natomiast, w efelpsgchologicz-
nym, pozbawiatasam faktnabywaniadébr zahamowanatazonych przez
etyke tradycjonalistycza. Rozsadzata wiy krepujace dizenie do zysku,
nie tylko je legalizujc, lecz wecz uznagc za mite Bogu”.

Analiza tego purytanizmu prowadzi Webera do sfoowainia szere-
gu jeszcze innych wnioskéw ogolnych, w tym do whkigsze z punktu
widzenia teologicznego ,jego najbardziej charaldgrgznym elementem
byt i jest powszechnie uznawany dogmatboru do taski®!. Natomiast
z punktu widzenia spotecznego owymi ,najbardziearelikterystycznymi

2L Spierano si wprawdzie o to, czy jest to «najistotniejszy» degr{ciciota refor-
mowanego, czy tylko «przybudéwka», ale orzekaneaznaosci (istotndci) jakiega zjawi-
ska historycznego to albo sprawa wéetowania i wiary (kiedy ma gina myli cos jedynie
«interesujcego» i jedynie «wartgiowego»), albo wanoici historycznej zwizkéw przy-
czynowych; mamy wtedy do czynienia z ocenami hygtonymi” (tanze, s. 80).
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elementami” bylo i jest: a) ,poczucie niestychanegewrgtrznego osa-
motnienia jednostki ludzkiej (cztowiek zostat skayana samotne poko-
nywanie swej drogi)”; b) ,absolutnie negatywny stosk purytanizmu do
wszelkich zmystowo-uczuciowych elementow w Kkultuizeubiektywnej
religijnosci”; oraz c) wiara w toze ,,BOg pragnie spotecznych aghic¢
chrzgcijanina, gdy chce, aby spoteczny ksztafycia odpowiadat Jego
przykazaniom i byt urmzony tak, aby cel ten mégt zostzrealizowan§’.

W kazdym przypadku sto ,elementy”’ tego, doczesnegwiata, przyczy-
niajace st nie tylko do mobilnéci spotecznej tych, ktérzy je sobie przy-
swoili, ale take stanowjce skuteczny §rodek do odreagowania stanow
religijnego strachu, magego swe korzenie w gdokich poktadach specy-
ficznego odczuwania religii w Kgiele reformowanym”.

Odpowiadaic na pytanie, co to oznacza dla kalwinisty, Weber
stwierdza,ze oznacza toze ,Bdg pomaga tym, ktérzy pomagagobie,

a wiec, ze kalwinista swoje zbawienie czy raczej pewnzbawienia, stwa-
rza sobie sam”. Oznacza to jednak rowrdéa niego konieczng ,znisz-
czenia niefrasobliwegozywaniazycia, wprowadzenia pogdku, z& naj-
wazniejszymsrodkiem do tego jest asceza”. Natomiast odpowigdap
pytanie, gdzie u kalwinisty pojawiagsiacjonalné¢, Weber wskazuje na
jej wyskpowanie zaréwno w jego nilgniu, jak i w jego dziataniu, w tym
takim mysleniu i dziataniu, ktére wyta skt w starannym (,precyzyjnym”)
planowania swojegaycia, unikaniu jego ,niefrasobliwegozywania”,
jego samokontroli (,Wyrzng ocerg samokontroli wysfpujacej w naj-
lepszych typach angielskich i angloamemdidch «gentleman» wida
w peinych pogardy opisach bezrozumnych praktykcseie urodzonych
pratatow i urzdnikoéw Kosciota”) itp.

Zdaniem Webera, u kalwinisty wygtuje racjonaln& wyzszego rz-
du niz ta, ktéra pojawia giu katolikdw (wyraajaca s¢ m.in. w ,wyklu-
czaniu magii jakasrodka osignigcia zbawienia”), oraz ta, ktéra pojawia
sic w Starym Testamencie (,Starotestamentowy racjamalmiat, jako
taki, drobnomieszczako-tradycjonalistyczny charakter”). Za dogadn
ptaszczyzn poréwnywania rénych form i pozioméw racjonaldoi uzna-
je on ,przezwygcizanie status naturalis (,uwolnienia cztowieka od wia-
dzy irracjonalnych pogddéw i podporadkowania supremacji planowej

2 Spoteczna praca kalwinisty naviecie jest tylko prag ad maiorem Dei gloriam
(wszystko dla wkszej chwaly Biej). Std ten sam charakter nosiztéedaca w stibie
doczesnegaycia ogétu praca zawodowa” (tam s. 89in.).
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woli”) >3, W podsumowaniu do tej analizy poréwnawczejng@h form
i poziomow racjonalnégi w religii i w religijnosci Weber stwierdzaze
.chrzescijanska asceza, uciekaj pocatkowo od tegoswiata w samot-
nos¢” (klasztormy) i ,pozostawiagca jednak doczesneniyciu codzienne-
mu jego naturalny, niefrasobliwy charakter”, w dgcenych odmianach
kalwinizmu ,pojawita s¢ w centrunzycia, zatrzaskuag za soh klasztorn,
furte i stawiapc sobie za cel przenikgtie swoj metodyl zycia codzien-
nego, przeksztatcenie tegycia tu, na ziemi, vizycie racjonalne”.

Ostanie cgs¢ Etyki protestanckiejzawiera préb ukazania owego
przenikania ascezy protestanckiej do tegda codziennego i wyksztatce-
nia w nim tego, co nazywaestam ,duchem kapitalizmu”. Za konieczne
uznat on tutaj ,zajcie skt zwtaszcza tekstami teologicznymi, ktére powsta-
ty na podstawie daviadczeér duszpasterskich” — takich ,duszpasterzy” jak
teolog prezbiterigski Richard Baxter (w jeg@hristiana Directoryznajdu-
je sk ,zalecenie pracy zawodowej, jakmdka shiacego do zapominania
obaw o wiasa bezwartéciowos¢”), lider ruchu kwakierskiego Robert
Barcley (w jegoTeologische Bedenkamajdup sie m.in. zalecenie ,uni-
kania doczesnej praosci” oraz ,niesumiennego aywania bogactwa
np. poprzez wydawanie ponad rzeczywiste potrzgisijowe”), czy lidera
ruchu metodystycznego Johna Wesleyagmajacego ,fozmnaanie S¢
bogactwa” i pochwalafego ,zaréwno pracowitd, jak i oszczdnasc”?.

W generalizujcych uwagach Weber stwierdza, ,wszdzie, gdzie sigata
wiadza purytaskiego sposobuycia, tam w kadych okoliczndciach wy-
chodzito ona na dobre ekonomicznemacjonalnemuzyciu — co jest
oczywicie 0 wiele waniejsze, ni samo sprzyjanie gromadzeniu kapitatu.
Takie poghdy nazycie zrodzity nowoczesnego «cztowieka gospodarki»”.
Nieco dalej za dodaje: ,Powstat wic mieszczaski etoszawodowy. Ma-
jac swiadoma¢ sprzyjania taski i blogostawistwa Baego, mieszczeski
przedsgbiorca, j&li tylko trzymat st w granicach formalnej poprawém

% To aktywnepanowanie nad satbylo celemexercitiasw. Ignacego i w ogdle naj-
wyzszych form racjonalnych cech zakonnych, azéalpraktycznym ideateniyciowym
purytanizmu” (tame, s. 105).

24 Weber poleca czytelnikom szczegdlnie ten fragmemowiedzi J. Wesleya, w ktd-
rym stwierdza on,z ,metodysci sa wszdzie pracowici i oszezini, a wiec zwigksza s¢ ich
majatek. Std tez odpowiednio zwiksza s¢ ich duma, ambicje, g korzystania z przyjem-
nosci cielesnych iswiatowych uciech. Tak wt wprawdzie forma religii pozostaje, ale jej
duch stopniowo zanika”. &1 ,musimy napominawszystkich chrz&ijan, by zarabiali ile
tylko potrafi i 0szczdzali jak najwécej, a wiec w efekcie — bygbogacili” (tanze, s. 174).
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mogt spokojnie rozwija swe zawodowe interesy i powinien byt to czyni
Sita ascezy religijnej oddawata mu ponadto do dygpid trzezwych, su-
miennych, przywizanych do pracy w zlaaych celach robotnikow. Dawa-
ta mu ponadto uspokajgje przekonaniegse nieréwny podziat débr na tym
Swiecie jest dzietem boskiej opatrzeg gdyz Bdg, czynic takie rénice,
podobnie jak nie wszystkich obdarmjtask, realizuje jakié swoje ta-
jemne, nieznane nam cef2"W ostatniej z tych uwag Weber wskazuje nie
tyle na sam racjonalné¢ protestanckiej ascezy, co na racjonalizowanie
przez ni sumienia, m§lenia i pos¢powania tych, ktorzy siz nip utazsa-
miali. Etyka protestanck&onczy st sugestiami szerszych badaad ra-
cjonalnGcia, w tym sugesti ,przeanalizowania stosunku ascetycznego
racjonalizmu do racjonalizmu humanistycznego i jetgatowzyciowych,
oraz do rozwoju empiryzmu filozoficznego i duchowwyadbr kultury”.

4. Gospodarka i spofeczenstwo

Cze$¢ z tych bada podpt sam Weber, a ich wyniki przedstawit m.in.
w Gospodarce i spotecistwie W dziele tym racjonalrg i racjonalizacje
ujmowane g w szerokim kontedcie r&znych gospodarek, #dych syste-
mow sprawowania wiladzy (,typow panowania”),zmgch stosunkow
wspolnotowych oraz tdych religii. W jego czsci piatej ksigi drugiej,
zatytutowanejSocjologia religii odwotywanie si przez Weberalo zycia
religiinego ma stosunkowo najbardziej systematycomgz pogibiony
charakter. Jednak programowych zafo dla nich trzeba szukawe
wczeshiejszych jego partiach, w tym w jegoeéei wskpnej. Tam bowiem
okreslane g takie istotne dla Weberowskiega:cip racjonalnéci w religii
i w religijnosci kategorie jak:socjologia rozumienieczy dziatanie spo-
teczné®. Z kategoriami tymidczy sk szereg takich pe§, ktére stanovd
cos w rodzaju ,pomostu” midzy badaczem spotecznym (Kirkto podej-
muje prole zrozumienia rzeczywisfoi spotecznej) oraz badanzeczywi-
staicia spoteczn (w ktorej ,dahce st zrozumie i niezrozumiate elementy
danego proceswy £zesto przemieszane i splecioneZeby nie kompliko-
waé¢ tego wywodu odnotgj jedynie, ze na tej Kcie pojawiag Sig m.in.

% por. tanae, s. 173 i d.

% W swietle zawartych tam wyjaien: ,Socjologia [...] jest nauk ktéra dziki inter-
pretacji dizy do zrozumienia dziatania spotecznego i przezriygzynowego wyjgnienia
jego przebiegu i skutkéw”. Por. M. Web&ospodarka i spotecistwag wyd. cyt., s. 6in.
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takie pogcia jak: ,oczywistéé rozumienia”, intelektualne zrozumienie”,
~Wczuwafce przeycie ndgladowcze” czy ,struktura uczuciowa”; ,0czy-
wiste dzgki wczuciu w dziataniu jest to z jegstruktury uczuciowejco
mozemy w petni ndladowczo przeyé. Zrozumi€ w sposob racjonalny —
a to znaczy: paf intelektualnie sens w sposob beggani i jednoznaczny
— mazemy w najwyszym stopniu przede wszystkim te struktury sensu,
ktérych wzajemne stosunki mamatematyczny czy logiczny charakter”.
Z dalszej cgsci wywoddw jednak wynikaze badacz spoteczny nie ma do
czynienia z matematycznymi lub logicznymi ,strukdom sensu”, zato,

z czym ma do czynienia (co stanowi jego przedmaatd) ,bardzo czsto
nie sposoétzrozumié z catkowit, oczywistdcia. [...] Wtedy, w zalenosci

od przypadku, musimy zadowélsic wytacznie ichintelektualr interpre-
tacj, a niekiedy, gdy i to sinie powiedzie, po prostu musimy prayje
jako dane i stafasig, na tyle na ile jest to mbwe, intelektualnie zinter-
pretowd [...]".

Wychodzi zatem na t@e tym, co w granicach mtiwosci racjonal-
nego poznania badacza spolecznego pozostaje etmcprbadanych zja-
wisk, interpretacja ta jest oktenego rodzaju dziataniem. Chodzi oczywi-
scie o to, aby dziatanie to bylo racjonalne — nawétvczas, gdy badacz
ten bada ,objawiane afekty (strach, gniew, ambizg@yic¢, zazdréé, mi-
los¢, entuzjazm, dum msciwosé, cze¢, oddanie, pzadanie wszelkiego
rodzaju) i wywotywane przez nie irracjonalne (z ktunwidzenia racjonal-
nego dziatania celowego) reakcje [...]". Krétko mgey reakcje mog by¢
irracjonalne, natomiast ich badanie i przedstawiamynikéw tych bada
moze i powinno by racjonalne; racjonalne g st ono woéwczas, gdy 6w
badacztworzy ,typy idealne” — ,W naukowych rozwaniach tworacych
typy najbardziej przejrzystym sposobem badaniazegstawiania wszel-
kich irracjonalnych, afektywnych uwarunkowanychuktur sensownych
zachowa, wplywajacych na dzialanie, jest traktowanie ich jako «odchy
len» od konstruktu jego czysto celowo racjonalnegelpieryu. [...] Kon-
strukt $cisle celowo racjonalnego dziatania sjuw takich przypadkach
socjologii za sprawswej oczywistej zrozumiadei i swej — zyskanej dzi
ki racjonalngci — jednoznaczrimi, jako typ («typ idealny»), pozwalgay
zrozumi€ realne, uksztaltowane przez wszelkiego rodzajunmiky irra-
cjonalne (afekty, lkly) dziatanie jako «odchylenie» od tego przebiegu,
jaki cechowatby zachowanie czysto racjonalnetéj\mierze i tylko przez
wzglad na uwytecznd¢, metoda socjologii «rozumigjej» jest «racjonali-
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styczna»®’. Wynika z tego m.in.ze socjolog ,rozumiejcy” najpierw
selekcjonuje fakty spoteczne, a rastie je ,idealizuje”, to znaczy traktuje
tak jakby ,przebiegaty, gdyby nie wplywaly na nigaicjonalne afekty”,
za&s powstaly w wyniku tych zabiegow ,typ idealny” pavién by ocenia-
ny nie w kategoriach ,prawdziwy — fatlszywy”, lecz kategoriach ,uay-
teczny — beziyteczny” dla zrozumienia dziataspotecznych i ich efektow.

Warto odnotowé, ze w podtytule cgci piatej Gospodarki i spote-
czeistwg zatytutowaneocjologia religii,méwi sk o ,typach religijnych
stosunkéw wspoélnotowych” (ktérey okreslonego rodzaju idealizacjami),
zas W jej pierwszym paragrafie wychodzigsod analizy ,religijnie lub
magicznie motywowanego dziatania w swojej pierwpipastaci zorien-
towanegona tenswiat [podkrel. M. Weber]”, oraz mowi sj, ze jest ono
W Swej pierwotnej postaci, przynajmniej relatywmaejonalne [...] Dlate-
go religijnego czy «magicznego» dziatania lubskagia nie nalgy wyla-
czy¢ z kregu powszedniego dziatania celowego, zwilaszozgego cele
maja gtéwnie ekonomiczny charaktéf” Dalej Weber podaje przyktady
takich dziata ,religijnych lub magicznych”, z ktérymiakzona byla
.Wieksza lub mniejsza powszed#it oraz ,wicksza lub mniejsza racjo-
nalna¢”. Zalicza do nich dziatania czarownika (,najstaga ze wszyst-
kich zawoddéw”). ,Czarownik jest trwale charyzmatgez kwalifiko-
wanym czlowiekiem, w przeciwistwie do zwyklych ludzi, «laikéw»
W magicznym sensie tego stowa. Przede wszystkiénmeanopolizuje on
i czyni przedmiotem swej dziataléw — ekstag”, ktéra jest u niego czyfn
.powszednim” (,Laik mae zn& ekstaz jedynie sporadycznie, przez
wzglad na wymogizycia codziennego, odurzenie”). Ekstaza ta jest-prze
ciwstawianaorgii, ktéra jest przedstawiana jako ,pierwotna formigije
nych stosunkéw wspélnotowych” oraz dziatanie okaajoe i irracjonalne,
a jednoczénie ten rodzaj daviadczenia, z ktérego ,pod wplywem prakty-
ki zawodowej czarownika wyksztalcaz sv mysleniu [...] przedstawienie
«duszy» jako istoty rinej od ciata, skrywagej sk za obiektami przyrod-
niczymi lub w nich, podobnie jak w ludzkim cielergla st cas, co
opuszcza je wénie, w momencie omdlenia, ekstazmierci”.

Rzecz jasna takich ,relatywnie racjonalnych” oraelgtywnie irra-
cjonalnych” dziata oraz przekonaw Socjologii religii Weber wskazuje
znacznie wjcej. Prowadz one stopniowo, w historycznym procesie racjo-

" Tanee, s. 7.
2 por. tanze, s. 318.
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nalizacji religii i religijnasci, do pojawienia si swiata ,bogéw”, ,demo-
now”, religijnych symboli i symbolicznych dziata(zas¢pujacych realne
rzeczy i realne dziatania) itd. Prowadane réwni¢ do pojawienia si
.Jjednolitego stanu kaptskiego”, ,jednolitych praktyk religijnych”, ,jed-
nolitych organizacjizycia religijnego”, ,jednolitych instytucji religijypch”
(Kosciotow)”, a w kacu réwniez monoteizmu, to znaczy religii i religij-
nosci, w ktorych jeden bogddz to ,zyskat prymat w panteonie” nad
innymi bogami, hdz tez ,monopol boskéci dla siebie”. Scisle «mono-
teistyczne» g w istocie jedynie judaizm i islam. Zaréwno hindyczny,
jak i chrzdcijanski status najwiszej czy te najwyzszych boskich istot
stanows teologiczr przestank faktu, ze doniosta i swdcie religijna
potrzeba zbawienia za sprawvcielenia Boga sprzeczna byta z rygory-
stycznym monoteizmem. Przede wszystkim jednak mégdahzanie
(w réznym stopniu konsekwentne) ku monoteizmowi nie wgmigto
trwale swiata duchéw i demondw — nawet w epoce reformadgicz jedy-
nie podporzdkowato je bezwarunkowo, przynajmniej teoretyczsigpre-
macii jedynego Bog&®.

Nie oznacza to oczyvgie, ze te religie i te formy religijnéi, ktore
byly i sa bardziej konsekwentne w swoim monoteizmie, bydy bardziej
racjonalne od tych, w ktérych zadych wzgeddw i w r&znym stopniu tej
konsekwenciji zabrakto. 2w swojejEtyce protestanckigjVeber pokazal,
ze w religii i religijnasci liczy sie niekiedy nie tylko, a hawet nie tyle sama
konsekwencja w dziataniu i réigniu, co takie specyficzne potrzeby jak
.potrzeba zbawienia” (traktowane jako nagae ,racje”) oraz taka specy-
ficzna etyka religijna jak ,etyka zbawienia” (stawvigca dla tych ,racji”
uzasadnienie). Natomiast ospodarce i spotecistwie dokonat on
szczegOtowej analizy — najpierw (w 8 7zn§ch typow religijnéci (od
chlopskiej pocawszy, a na religijngi ,08wieconych” w Europie Zachod-
niej skaiczywszy), nasgpnie (w § 8 i § 9) rénych typéw teodycei i 16
nych typéw wiary (a do takiej wiary, z ktorej wytania @i, dazenie do
«zbawienia»”), a w kiecu (w 8§ 10) ranych wizji ,,drog zbawienia” (ado
pojawienia st wizji ,zbawienia przez taskpredestynacyp).

Warto odnotowd, ze wyr&niam w § 7 religijnag¢ ,warstw spotecz-
nie uprzywilejowanych” (Weber zalicza do nich m.intelektualistow)
uznaje on — po pierwsze za religigdospotecznie wykluczonych zzy-
cia militarnego i politycznego” (,kultywuj zwykle religijng¢ zbawienia

2 por. tanae, s. 330.
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w sposéb najtrwalszy wtedy, gdy gdemilitaryzowane i albo nie mag
uczestniczy w zyciu politycznym, albo nieasnim zainteresowane”), po
drugie za ,religijné¢ niejednokrotnie wymuszah (np. ,filozoficzne dok-
tryny zbawienia, ktorych reprezentantami b§diieccy intelektualici, s3
niemal bez wyjtku nasgpstwem wymuszonej lub dobrowolnej rezygnacji
warstw wyksztatlconych z politycznych wplywow i aktyosci”), po trze-
cie za religijné¢ tak dalece oderwanod doczesnej rzeczywist, ze
niejednokrotnie sytuaga sie w obrbie ,mistyki «iluminacji»”. ,jtaczy sk

z tym znaczna deklasacja tego, co naturalne, cielegmystowe, jako —
wedle psychologicznej wiedzy — pokusy odwat od tej swoistej drogi
zbawienia. Czasem odgrywa przy tym zapewne igtobke (ktorej psy-
chopatologia nie gja dzg jeszcze w jednoznacznych regutach)zéak
wzmazenie, wyptkowe wyrafinowanie i zarazem wypieranie normalnego
zycia seksualnego na kokgyzaspokojenia zagiczego [...]. Z tymi czysto
psychologicznymi przestankami irracjonalizacji zjgkvreligijnych krzy-
zuje sk naturalna racjonalistyczna potrzeba intelektualspogcia swiata
jako sensownego kosmosli"Potrzeba ta jest na swéj sposéb racjonalna,
ale jej naspstwa mog by¢ zaréwno na swoj sposéb racjonalne, jak i irra-
cjonalne, a przynajmniej uwikfane w to, co jawd jgiko irracjonalne.

W § 8 poréwnywaneasteodycee rénych religii (m.in. judaistyczna,
indyjska i chrzécijanska) oraz formutowany jest na podstawie tych po-
rébwnai generalny wnioselkse ,wiara w opatrzn& stanowi konsekwenin
racjonalizagg magicznego przepowiadania, do ktérego nauje i ktore
Z tej racji ona wignie zasadniczo w stosunkowo najkszej mierze dewa-
luuje”. Natomiast w 8 9 Weber wskazuje ,nie kada racjonalna etyka
religijna jest ety zbawienia” (np. ,konfucjanizm jest etykreligijna»,
ale obca mu jest zupelnie potrzeba zbawienia”)t desjednak etyka
chrzécijanska, a wysipujaca w niej ,esknota zbawienia” jest ,istotna
o tyle, o ile ma konsekwencje dtmaktycznego zachowania zyciu. [...]
Nadzieja zbawienia ma najdosliejsze konsekwencje dla sposobycia
wtedy, gdy zwiastuny samego zbawienia pojayidg juz w tym swiecie,

a tym bardziej gdy jest onwewretrznymprocesem dokonagym sk cat-
kowicie w tymséwiecie”. Pojawiagca st na kacu analizowanych w 8 10
réznych ,drog zbawienia i ich wplywu na sposgjia”’ droga ,zbawienia
przez task predestynacypi okazuje s¢ stosunkowo najbardziej racjonal-
na, bowiem dostarcza m.in.: 1) ,trwalego jednolitégndamentisposobu

% por. tanze, s. 392 i d.
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zycia'; 2) ,metodyki zbawienia oznaczsgiej zawsze w praktyce: przezwy-
ciezenie okrélonych paadan czy afektow religijnie nie przetworzonej,
surowej natury ludzkiej” (,w tym wkmnie sensie, religijna doktryna zbaw-
cza jesketyky wirtuozow); 3) najwyzszego stopnia pewsd, ze naley sig
do wybranych przez Boga (,Predestynacja gwarargbgarzonemu fagk
najwyzszy stopié@ pewndci zbawienia”). W podsumowaniu do roziea
zawartych w tym paragrafie Weber stwierdza,riigdzie duma predesty-
nowanej arystokracji zbawienia nie jest zmana takscisle z zawodow-
stwem i z ide, ze to sukcesacjonalnegodziatania dowodzi baego bto-
gostawigistwa, i dlatego nigdzie oddziatywanie ascetycznyctywow na
zasady gospodarcze nie jest tak intensywne jakmed@, w ktérej uznaje
si¢ purytaiska taske predestynacjf™.

W § 11 Weber stawia i uzasadnia generdbe, ze w im wikszej
mierze religijné¢ zbawienia ,przybiera systematyeznuwewrgtrznion,
wlasciwa «etyce zasad» postaym gkbsze § konflikty z realiamiswia-
ta”’, w szczegolngi z takimi jego realiami spotecznymi jak: 1) @i
nos¢ prawa” lub té — co na to samo wychodzi — traktowanie prawa jako
~Swictego prawa” — religijn& zbawienia podniesiona do poziomu etyki
zasad ,hie znaadnego swigtego prawa», lecz jedynigwicte zasady»”;
czy 2) zasady wyspujace w ,domenie ekonomicznej”, takie jak zasada
pobierania procentu od udzielanychzyczek — ,Kaciot chrzécijanski
i jego stugi, 4cznie z papigem, nawet we wczesnyfredniowieczu [...]
bez jakichkolwiek zastrzen przyjmowali procenty”, ale ,z poaikiem
rozwoju rzeczywistéci kapitalistycznych form obrotu, a zwlaszcza kapit
lu zarobkowego w handlu zamorskim, pojawite kbscielne przélado-
wanie procentu od pgczek i stawato gi coraz surowsze”. W uwagach
uogélniapcych Weber stwierdzaze ,ten gkboki rozdwick micdzy wy-
mogami interesow i chrzeijanskim idealemzycia byt czsto bardzo do-
tkliwie odczuwalny, a w kadym razie trzymat z dala od takiej dziatadoo
szczegolnie najbardziej pabte i etycznie najbardziej racjonalne elemen-
ty, przede wszystkim #asprzyjat stale etycznej deklasacji i hamowaniu
racjonalnego ducha kupieckiego. [...] Kapitalistyczetyke stworzyta do-
piero — wcale nie rozminie — wewntrzswiatowa asceza protestantyzmu,

%1 Wraz z postpujacym przenikaniem daycia codziennego i do religijisoi masowej
mroczna powaga tej doktryny znoszona jest w coraiejszej mierze, take w kaicu jak
caput mortuumpozostaje w zachodnim ascetycznym protestantyzerneelement, ktéry
zwlaszcza ta doktryna taski wniosta do racjonalnkelpitalistycznych zasad: idea meto-
dycznego potwierdzenia swego powotania w dziakdinparobkowej”. Por. tave, s. 442.
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ktéra najbardziej polimym i etycznie najbardziej rygorystycznym lu-
dziom otworzyta drog do $wiata intereséw, a przede wszystkim obdarzyta
ich w nim sukcesem jako owocem racjonalnego sposgtia™>.

W paragrafie tym pojawia @iszereg uwag na temat tak istotnych
kwestii jakimi @ stosunek religii w ogole, a religii i religijdoi zbawienia
w szczegolnéci do: 1) pastwa i polityki — mOwi s§ tam zarGwno o wy-
stepowaniu konfliktow i nagicia midzy religi i polityka, jak i o r&nych
sposobach ich znoszenia lub tagodzenia (takiclaippasywna antypoli-
tycznas¢” czy aktywny pacyfizm); 2) seksu i seksualoio- sfery uznanej
przez Webera za posiadej ,hajpokzniejsz z mocy”, ale z mocy raczej
irracjonalnej ni racjonalnej, co nie znaczy jednaide nie dajcej skt zra-
cjonalizowa (przejawem takiej racjonalizacji jest podniesiemigjudai-
zmie i islamie ptodzenia dzieci do rangi religijoegrzykazania); oraz
3) sztuki — zdaniem Webera, ,ich pierwotny wzajemstgsunek jest oczy-
wiscie nagcislejszy z maliwych. [...] W im jednak w¢kszej mierze sztuka
konstytuuje si jako cechujca sé wlkasnymi prawidtowéciami sfera [...],
tym bardziej podkréda rézniace st od religijno-etycznych hierarchie war-
tosci, ktére zostaj ustanowione w tym procesie. [.sWiadome odkrycie
tego co stanowi swoisté sztuki, zastrzeone jest dla cywilizacji intelek-
tualistycznej. Przez to wdamie znika to, co pozwalalo sztuce twotzy
wspolnot, podobnie jak mdiwos¢é pogodzenia jej z religipnwola zba-
wienia. Wtedy owo wewgirzswiatowe zbawienie, ktére dawana sztuka,
wiasnie jedynie jako sztuka, zostaje nie tylko odrzieae wzgargl jako
przeciwne Bogu i wrogie kalemu zbawieniu od etycznej irracjonaioio
Swiata zarébwno przez religijgé etyczra, jak i przez prawdziw mistyke,

a tym bardziej autentycznej asceziedea przywizanie do wartéci arty-
stycznych jako takich wydajeesby¢ naruszeniem racjonalnej systematy-
zacji sposobuycia™.

W ostatnim z paragrafé®ocjologii religii Weber poréwnuje niektére
Zz wymienionych wczaiej przejawéw racjonalrigi i racjonalizacji religii
i religijnosci z racjonalnécia purytaiska. Wskazuje tam na zasadnicze
réznice wystpuje medzy: 1) purytanizmem i judaizmem — w tym drugim
m.in. ,brak systematycznej ascezy” (,Stosurgkowskiej religijngci do
bogactwa, z jednej strony, i dgcia seksualnego z drugiej, nie jest w naj-
mniejszym stopniu ascetyczny, lecz raczej zdecyddvaaturalistycz-

%2 por. tanae, s. 450 i n.
3 Por. tanae, s. 464 i d.
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ny”); oraz 2) purytanizmem i islamem — wyegace st przede wszystkim
w radykalnie odmiennym rozumieniu sensu zwréceiris temuswiatu;

w islamie wyraa st ona w ,religijinym przekazanidwigtej wojny”,

a rola, jalg odgrywa w nim to ,stworzone dgi tupom wojennym i poli-
tycznym wzbogacanie gii w ogéle bogactwo, jest catkowicie przeciw-
stawna stanowisku purytskiemu”. Natomiast w podsumowaniu do tego
paragrafu, a zarazem ca&jcjologii religii powtarza onet generaln tez,
ktéra pojawita si juz w Etyce protestanckigjo znaczyze ,tylko asce-
tyczny protestantyzm patgt rzeczywicie kres magii, poszukiwaniu zba-
wienia pozaswiatem i intelektualistycznej kontemplacji «ilumije jako
jego najwyszej formie, tylko on stworzyt religijne motywy pagkiwania
zbawienia wianie w zatrudnieniu w wewatrzéwiatowym «zawodzie»,
[...] w metodycznieracjonalizowanymvykonywaniu zawodu*.

5. Starozytny judaizm

Wzmianki na temat miejsca judaizmu w kulturze pdgavsie juz
w Etyce protestanckiefVeber wskazuje tam m.in. na prekursorski charak-
ter dokonanego w nim ,odczarowardi&iata” (poprzez ,wykluczenie ma-
gii jako érodka osigniecia zbawienia”) oraz ascetycznej etyki judaistycz-
nej wzgkdem etyki purytaskiej, etyki, ktéra stata si,sita nagdows”
kapitalizmd®. Liczne uwagi w tej kwestii pojawiajréwniez w Gospo-
darce i spoteczestwie W sposOb cakwiowy przedstawiona zostala ona
przez Webera w obszernym dziele taraytny judaizm zdaniem Johna
Love’a, to niedokaiczone studium ,jest prawdopodobnie najwspanial-
szym dzietem Webera” i ,najwaiejsz czscia trzytomowego wydania
Gesammelte Aufsatze zur ReligionssoziofSyie

% por. tame, s. 480.

% Cala sita [starotestamentowego — uwaga wiasnamizku Boga, wynagradaaie-
go pobanos¢ wybranym przez siebie una ziemi, musiata dziatana purytanina, ktéry
ciagle kontrolowat swoj whasny stan taski, porowgnigo ze stanem duszy postaci biblij-
nych, z& cytaty z Biblii interpretowat jako paragrafy kodek [...] Dla purytanina, dgki
bliskiej poghdom kalwiskiej kombinacji wspaniatej gloryfikacji absolutregwymykaj-
cego st ludzkim maliwosciom oceny majestatu Boga, z pojawej sig w koncu pewno-
$cig [...], ze BOg zwykt blogostawti wybranych przez siebie tak pod wzgtdem material-
nym tu, wzyciu doczesnym byla istotnym tekstem”. Por. M. Welityka protestancka,
wyd. cyt., s. 159 d.

% Do czasu pojawienia siStaraytnego judaizmpogkbito sie zrozumienie przez
Webera kwestii znaczenigdowskiego dziedzictwa, gdyposzerzyt swoje badania na temat
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O starotestamentowej morakoo religijnej napisat tamze byta ,wy-
soce racjonalna” oraz ,wolna od magii i innych fonmracjonalnego po-
szukiwania zbawieni&”. Analiza historycznych okoliczioi zjednoczenia
pierwotnych plemion Izraela doprowadzita go do vgkin ze podstawow
role w tym procesie odegrala religia. ,Fakg r&zne zaprzysizone sojusze
pod bosk opieks istniaty na przestrzeriydowskiej historii, sam w sobie
nie jest niczym osobliwym [...] Osobliwé polega raczej przede wszyst-
kim na znaczeniu zastosowania religijnemggrith jako rzeczywistej [...]
podstawy wielu rénorodnych zatenosci prawnych i moralnych. Nade
wszystko, Izrael sam w sobie jako wspdlnota powjstied zaprzysizony
sojusz®®. Znacaca role w tym procesie odegtamiata monoteistyczna
koncepcja Boga Jahwe, ktéra — zdaniem Webera -spiezewoisty proces
racjonalizacji — od przedstawiania go jako istotygpazajacej swoich wy-
znawcow, do ,wejcia z nim w relacje partnerskie”; jednak nadal paza’

i poraza¢ swop moc miat wrogéw ludu lzraela. Natomiast ¢odlezinte-
grujaca odegré mialo w historii Izraela patzenie wladzy krélewskiej
z wladz kaptaiska. Doprowadzito to najpierw do wojny domowej, na-
stepnie do podziatu pestwa Izrael, a w kiccu do utraty przeZydow wias-
nego pastwa.

W kolejnej fazie racjonalizacji judaizmu znacz rolg odegrg mieli
zydowscy prorocy (tacy jak Amos, Ozeasz czy lzajadajnacacy ma-
drosci Tory lewiccy kaptani oraz wladcyaghcy do odbudowania patwa
Izrael. Ich wspAlnym dzietem byt zbiér radykalnygtaw, ograniczagych
wiadz krélewsk oraz orientujcych kult religijny naSwiatynie Jerozo-
limska. R&zny byt udziat kadej z tych grup spotecznych w racjonalizacji
judaizmu. Wprawdzie cztonkowie kadej z nich przyczynili s do ,prze-
kraczania starego prawa” i ustanowienia ,nowegednpgk przyczynili si
do tego w rany sposob. | tak, ,ogareii duchem Boga prorocy” skupieni

pochodzenia zachodniej racjonalop Staraytny judaizmmazna odczytd réwniez jako
odpowied: adresowas do Nietzschego w doéyrozlegtej kwestii «genealogii moraléw”,
oraz og6lnego znaczenia judeocKcijanskiej tradycji dla loséw zachodniej wspétczesno-
sci”. Por. J. LoveMax Weber's Orientw: Weber wyd. cyt., s. 200 i d.

37 por. M. WeberAncient JudaisimNew York 1952, s. 4 i d.

% Tamve, s. 75.

% Wedtug Webera, stanowito to préladbudowy pastwazydowskiego na podstawie
star@ytnego prawa. Byta to réwnienajpowaniejsza jak defd préba teokratyzacii struktur
spotecznych [...]". J. Lovevlax Weber’'s Ancient Judaisw: The Cambridge Companion to
Weberwyd. cyt., s. 204.
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byli gtbwnie na prébie pefia boskiej natury i boskich planéw, okieniu
miejsca w nich ludu Izraela oraz przedstawieniunggrnym (,Proroctwo
zaktadato z goéryze tres¢ przykaza ma by zrozumiata”). Lewiccy kapta-
ni z jednej strony zainteresowani byli umacnianiswojej pozycji spo-
lecznej, z drugiej natomiast przywracaniem Boguw@ahiniwersalnego
i moralnego charakteru. W umacnianiu swojej pozygajnteresowani byli
réwniez pobani krélowie Izraela, a dragdo tego celu widzieli w prak-
tycznym sojuszu z prorokami oraz z tymi kaptanami.

Jedny z bardziej dyskusyjnych tez podtrzymywanych pr¥éebera
w Staraiytnym judaizmigest twierdzenieze przeznaczenieydow byto
stanie s ,Judem pariaséw”. Teza ta pojawiae Sidwniez w Gospodarce
i spoteczéstwie — wyjasniajac ja pisat tam,ze ,Od niewoli babilaskiej
faktycznie, a rownie formalnie od zburzeniwiatyni, Zydzi byli «ludem
pariaséw”, czyli w przytym tu sensie [...], grupktéra za spraw (pier-
wotnie) magicznych, tabuistycznych i rytualnych ibamwspélnoty stotu
i conubium odgraniczajcych od $wiata zewntrznego, z jednej strony,
oraz politycznego i spotecznego negatywnego upiejeviiania, 4czace-
go skt z da¢ swoistym zachowaniem ekonomicznym, z drugiej stron
stala st szczeglla dziedziczm wspolnog, nie kgdaca autonomicznym
zwiazkiem politycznym®. Dalej wskazuje on na podoh&wa i rénice
wystepujace midzy tym ,ludem pariaséw” a indyjak,kast pariaséw —
podobigstwo zawiera gi m.in. w tym,ze ,jedynymsrodkiem zbawienia,
zarbwno w przypadku kasty, jakZiydéw bylo wypetnianie specjalnych
przykaza religijnych dla ludu pariaséw, ktorych nie mégkdeway¢
nikt, bo whzalo s¢ to z niebezpieczstwemsciagnigcia na siebie ztych
czar6w i zagrzato przysztym szansom wilasnym i wlasnych potomkow.
Odmiennd¢ religijnosci zydowskiej wobec hinduistycznej religijpa kast
zasadza sijednak na rodzaju nadziei zbawienia. Hindus ocjgetd spet-
niania obowizkow religijnych polepszenia osobistych szans panmi
narodzin, a zatem awansu lub nowego wcielenia giegay w jakie§ wyz-
szej kdcie. Zyd natomiast dla swych potomkéw udziatu w maskam
krélestwie, ktére catwspdlnot pariasdw wybawi z ich pozycji pariaséw
i zapewni pozyej pandéw wswiecie. Bo obiecujc, ze wszystkie narody
ziemi keda pazycza od Zyddw, a oni od nikogo, Jahwe nie miat nastny
spetnienia w postaci drobnego lichwiarza z gettez Ipotaenia typowych
antycznych paetznych obywateli miast, ktorych dinikami i niewolnikami

“2por. M. WeberGospodarka i spotecistwq wyd. cyt., s. 384 i d.
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dtuznymi byli mieszkacy podporadkowanych wsi i matych miasteczek”.
Jw w tych stwierdzeniach moa bylo s§ doszuké akcentéw antysemic-
kich, a przecig na nich nie kaczy st weberowskie uzasadnienie tezg,
Zydzi byli i s ,Judem pariaséw”, oraz wskazanieznirakich naspstw
tego stanu rzeczy — zar6wno dla samygtow, jak i dla innych ,ludéw”.
Takich akcentéw doszukanoeskreszi juz za zycia Webera (0 czym
swiadczy m.in. jego polemika z W. Sombartem), @ani@ dochodzity do
tej listy dyskutantéw kolejne nazwiska

Post scriptum

Problem z weberowskimi ,racjonalémami” i ,racjonalizacjami” nie
tylko w tym, ze nadaje on tym pegiom istotnie réniace sé znaczenia,
a nawet nie tylko w tymze z tych znaczenie sposoéb jest uky¢ uporzd-
kowanej logicznie cakei, ale take w tym,ze raz traktuje je opisowo,
innym razem natomiast normatywnie i przypisuje tetis takich typéw
idealnych, ktére albo wyfaja ogdline tendencje, ogoine zasady, generalne
motywy czy generalne intencje, alba te w ugciu normatywnym — za-
checaja do podgcia okrglonego typu dziata Wszystko to sprawiaze
Weberowskie ujcie tego, co wzyciu spotecznym ,racjonalne” i to, co
Jrracjonalne” znajduje si w skomplikowanym zwizku jednoczesnego
dopetniania si i wykluczania, hdz tez pod jednym wzgidem dopetniania
sig, pod innym z& wykluczania, hdz tez w jednej sferze czy miejscu do-
petiania si, w innych za wykluczania. Zwizek ten komplikuje si
jeszcze bardziej w momencie, gdy Weber przechodzpmredstawienia
.mechanizmu” racjonalizacji i irracjonalizacji owegycia. Komplikacji
tej towarzyszy bowiem weberowska teoria powstawapiakegowania
i zmniejszania spotecznych ,napi (Spannuny — w $wietle tej teorii
racjonalizacja przyczyniaeido ich zmniejszania, natomiast irracjonaliza-
cja do ich paigowania. Okazuje sijednak,ze zaréwno okolicznii po-
wstawania tych stanéw, jak i same te stamyogromnie zrénicowane
i moga przybier& trudne do przewidzenia formy — jak chodig w przy-
padku ,erotyki”; ,Dla naszej problematyki rozstrajgcy rozwoj polega
na tym,ze sfera seksualna zostaje wysublimowana do posta&tore]

“! Por. przyktadowo: S.N. Eisenstadewish Civilization: The Jewish Experience in
a Comparative Perspectivélbany 1992; A. MomiglianoA Note on Max Weber’s Defini-
tion of Judaism as a Pariah Religiom: ,History and Theory” 19 (1980).
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staje st podstaw swoistych sensacji, «erotyk, a przez to zyskuje wiasgn
wartas¢ i niepowszedni charakter. Dwa najistotniejsze ocalyirsprzyjapce
temu procesowi stanowiwyksztalcone [...] ograniczenia narzucamyeiu
seksualnemu, ktére wprawdzie zednym znanym szczeblu rozwoju nig s
wolne od sakralnej i ekonomicznej reglamentacg, @ierwotnie w mniej-
szej mierze wyspuja w nim te, stopniowo datzapce do ekonomicz-
nych, konwencjonalne bariery, ktérezpdej staj sie dla niego swoiste”
itd. (dalej mowa jest m.in. o heteroseksualizmigmbseksualizmie, pro-
stytuciji, ,kulcie czystéci ksigzy” oraz o wielu jeszcze innych zgzanych

z ,erotyky” problemach).

W tej sytuacji nie jest, w moim przekonaniu, e definitywne
rozstrzygneécie od dawna dyskutowanego problem, czy Weber paoes
wat spotecza role elementéw racjonalnych i niedoszacowat roli elemen
téw irracjonalnych (jak np. twierdzit V. Parett) Niemaliwe jest to
z dwoch powodow — po pierwsze dlatege,obu tym ,kategoriom” nadat
on charakter wzgtny, przy czym gruntownie uzasadnit ¢eze to, co
w jednym miejscu i czasie miato lub przynajmniejgimomie: charakter
racjonalny, w innym stawaloesirracjonalne; po drugie dlategze uwywat
tych pop¢ — czasaméwiadomie, a czasami przez niedopatrzenie — w tak
réznych znaczeniactye nie sposob jednoznacznie wskagaanicy mg-
dzy tym, co uznawat on za racjonalne oraz tym, iwawat za irracjonal-
ne. Mazna natomiast bez whkszego trudu wskazafilozoficzny ,rodo-
wod” weberowskiego mijenia o racjonalngi i irracjonalngci. Stanowita
go bez wtpienia filozofia Hegla, z jej charakterystycznyonujacym sobie
drog: poprzez dzieje wszechogara@m, wszystko wiedgcym i wszyst-
ko mogicym DuchemSwiata (Weltgeistery) duchem, ktéry ,nie pozostaje
nigdy w spoczynku, lecz znajdujezsiv ciagtym, stale naprzddadacym
ruchu”, a ruch ten oznacza — poza wszystkim innyge +0, co wczoraj
bylo jeszcze rozumne (racjonalne), dzisiaj jestrjuniej rozumne, a jutro
stanie s} bezrozumne (irracjonalr€) Marsz ten Hegel poréwnuje do

42 Szerzej na temat tego sporu, por. A. SWber, Irrationality, and Social Order
wyd. cyt., s. 1id.

3 Por. G.W.F. HegelFenomenologia duchawarszawa 1965. S. Kozyr-Kowalski
przypomina,ze opozycja wobec weberowski pagbw byta ogromnie zrdicowana (w jej
szeregach znatb si¢ tak r@ni badacze jak H. Sée, H.M. Robertson i P. Sorgkile) w tym
jednym, jake wanym punkcie byta zgodna — Weber byt postheglowsldealist, por.
S. Kozyr-Kowalski, Weberowska socjologia religii a teoria spotetziwva jako catéci,
w: M. Weber,Szkice z socjologii religiwarszawa 1984, s. 19 i d.
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.fozbierania, cgs¢ za czscia, budowli swego poprzedniegéwiata’

i wznoszenie w to miejsce nowychegézi, bardziej ztaonych, ale te

i bardziej rozumnych. U Webera te géei” wystepuja pod ré&nymi na-
zwami, ale na kacu tego dziejowego fecucha” nie pojawia gi— tak jak

u Hegla — wyrafinowany intelektualnie filozof i wafinowana intelektual-
nie filozofia, lecz dbaty zaréwno o swoj kapitat tergalny, jak i duchowy
kapitalista; i nie jest kwestiprzypadku toze ze swqj ,wyrachowan’
nadziej na zbawienie przypomina kalwingdub metodyst. Che: przez to
powiedzi€ tyle, ze Weber byt wprawdzie pod wymaym wptywem Hegla,
ale nie oznacza tage po prostu powielat heglowskie idee. Raczejngmi
inspirowat i na swoéj sposab je reinterpretowat ai@awijat. W niczym nie
jest to tak wyrane jak w Socjologii religii. Tam bowiem najwyraiej
postawione zostaly znaki zapytania m.in. przy fakésvietosci” religij-
nych i pozareligijnych intelektualistéw, jakim dféch byt, jest i zapewne
jeszcze diugo dmlzie intelektualizm. Nie miejsce jednak tutaj nabgke
przeanalizowanie weberowskiegoeaip intelektualizmu. Powiem zatem
jedynie tyle,ze jest ono réwniewielowymiarowe i wieloaspektowe (ale to
akurat w przypadku tego uczonego nie powinnozaaskoczeniem).
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Religia i religijnos¢ w ujeciu W. Jamesa

Pogcie pragmatyzmuunkcjonuje dzisiaj niczym stowo-klucz paguj
cy do tak wielu ,zamkoéw’ze maze uchodz za przejaw lekkominosci
nieskganie do niego w rozwiywaniu trudnych probleméw. Znagz
udziat w nadaniu mu takiej populaged miat William James (1842-1910).
Jego rozprawy stanowiprébe odpowiedzi na pytanie, o co faktycznie
chodzito i chodzi pragmatystom oraz uchylenia stamych im zarzutéw.
Warto przypomnié przedstawione tam generalne zaloia i postulaty
oraz zwjzane z nimi ujcie religii i religijnoéci. Z ujecia tego wynika
bowiem, ze mog one i powinny mié charakter racjonalny — jednak
tylko wéwczas, gdy podchodziesiio nichpragmatyczniew specyficznym
tego stowa znaczeniu nadanym mu przez Jamesa. \Wpawzisiaj cz-
sto mOwi s¢ 0 podejciu pragmatycznym, ale mato kiedy jest to zgodne
z tym, co postulowat ten filozof. A szkoda, bowidiames odwotywat si
do gkbokich potrzeb ludzkich i proponowat rozwania warte powanych
dyskusiji.

1. Credo jamesowskiego pragmatyzmu

Wszystko to co najistotniejsze dla pragmatyzmegsrawione zosta-
lo przez Jamesa w wielkim skrécie we wprowadzeriujetjo rozprawy
pt. Znaczenie prawdylej autor stwierdza tame w pragmatyzmie chodzi
0 prawd; pojmowan jako ,«zgodn&cé» naszych idei z rzeczywisita”,
prawct, ktéra ,jest wtasngcia niektérych naszych idei”. Wedlug pragma-
tystéw, ,prawdziwe s te idee, ktére potrafimy przyswpiuzasadmi, po-
twierdzic i zweryfikowa” i ,kazda prawda, ktéra pomaga nam r&dzi
sobie praktycznie lub intelektualnie z pewrealndcia jest czynd jej

przynalenym™. Problem w tymze owa ,przynalenosé” nie jest czynd

! Por. W. Jamegnaczenie prawdy. @jj dalszy PragmatyzmWarszawa 2000, s. 5 i d.
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statym, lecz zmiennym, to znaczy raz ,przydarzd, sShnym z& razem
.Nie przydarza g’ naszym ideom, a o tym, czy mamy do czynienia
Z pierwszym, czy tez drugim przypadkiem rozstrzyga .jpaek dla na-
szego mylenia”. Natomiast o tym czy idea jest, czy tée jest payteczna
rozstrzyga to czy pomaga nam, czy feie pomaga radzisobie praktycz-
nie lub intelektualnie z pevgnrealndgcia lub czyn$ jej przynalenym”.
Tak czy inaczej musi sipojawic nie tylko idea, ale tale dzialanie, ktore
okresli znaczenie prawdy. & mazna powiedzié, ze credopragmatyzmu
[z gr. prdgma— dziatanie, czynnid] wyraza sk w postawieniu na dziata-
nie, a przynajmniej na rozstrzyganie o wszystkim,tyo najistotniejsze
w dziataniu (,praktycznym lub intelektualnym”).

Jw przy przedstawianiu tegoredo W. James uznat za pgeczne
odwotanie s do religii i religijndsci. Zwiazane to bylo z postawionym mu
przez krytykOw pragmatyzmu zarzuteue ,prawc naszych przekoma
religiinych utazsamiat bez reszty z tymy ksprawiag, ze czujemy si le-
piej»”. Takie stwierdzenie faktycznie pojawitogsiv jego rozprawie pt.
Pragmatyzmale tam byto ono jedynie skrotem §towym, bowiem cho-
dzito mu o to,ze ,zastosowawszy pragmatyczny sprawdzian znaczenia
poje¢ [...], pofcie absolutu oznacza jedyniescao udziela moralnych
wakacji, uwalniajc od kosmicznej trwogi”. Inaczej méad, na mocy
przedstawionego przez niego dowodu, ,obiektywnactrerypowiedzi
«Absolut istnieje» sprowadzagspo prostu do uznania tegge istnieje
«jakies uzasadnienie dla poczucia bezpigstea w obliczu wszedshvia-
ta» i ze konsekwentna odmowa kultywowania poczucia bezpistwa
bytaby gwaltem zadawanym pewnej skiofciow zyciu emocjonalnym
cztowieka, ktog z powodzeniem mma uznawé za profetycza’. Do tego
wyjasnienia dodczyt on podziat na dwa typy ,pagléw na wszectwiat —
poghdéw réwnowanych pod kadym innym wzgédem poza tymze
pierwszy odegnuje s od zaspokojenia pewneywotnej potrzeby ludz-
kiej, podczas gdy drugajzaspokaja”. Jemu samemu bardziej odpowiada
ten pierwszy; jego wybranie nazywa ,aktem ascetyoznaktem wyrze-
czenia na jakie nie zdobytbyestaden normalny cztowiek”. Przyznaje
jednak,ze trzezwe umysty postavdi wyzej ten drugi wiénie, a to z tego
prostego wzgidu, ze dziki niemu wiat wyglada bardziej racjonalnié”

W ten spos6b wylaniaegdwoch gtéwnych antagonistéw, to znaczy abso-
lutystéw (antypragmatykow) i antyabsolutystéw (predykow). Zaréwno

2 Por. tanae, s. 81 n.
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pierwsi, jak i drudzy zachowasie na swoj sposoéb racjonalnie — tyle tylko,
ze pierwsi opieraj sSwop racjonalné¢ na takiej najistotniejszej dla nich
racji, jaka stanowi potrzeba zaspokojenia poczucia bezpistze, nato-
miast drudzy na tym, co James nazywedzb,empiryzmem radykalnym?”,
badz tez ,pragmatycznym wiciem relacji prawdy” — w jegéwietle, praw-
da ,ma okrélong tres¢ i wszystko w niej jest mdiwym przedmiotem
doswiadczenia. Cat jej natue mazna wyrazé w kategoriach pozytyw-
nych. Owa konieczna dla prawdzisedidei «zdolné¢ do dziatania» ozna-
cza dziatanie konkretne, fizyczne lub intelektualreeczywiste lub mo
liwe — dziatanie, ktére mma podejmowa jedno po drugim w trakcie
konkretnego déwiadczenia®. Powracamy zatem dwedopragmatyzmu.

2. Pragmatyczny humanizm, racjonalizm i religijno$¢

W dalszych partiactZnaczenia prawdypojawiap sie kolejne do-
powiedzenie w kwestii tego, czym jest lub zady¢ pragmatyzm oraz za
co nie chce on uchodziOkazuje si zatem,ze jest on, a przynajmniej
chcialby uchod# za humanizm, ale humanizm ghyj jako ,otwarte
wyrzeczenie si prostolinijnej argumentacji i dawnych ideat&wistosci
i finalnosci” oraz poszukiwanie i znajdowanie ,waloru dostaieci
[nazywanego na gruncie racjonalizmu ,tadpstateczg’ — uwaga wiasna]
w ,wielu kryteriach, z ktorych jakaczesé [...] maze w kazdym wypadku
zawodz¢”, zas to, co ostatecznie uznaje: sia prawd jest ,sum pluséw
i minuséw— sum, co do ktorej mgemy tylko mi€ nadzieg, iz dzigki
dalszym korektom przyltymy ja kiedys do minimum pierwszych i mak-
simum drugich®. Mozna zatem réwnie powiedzié, ze jest on takim ra-
cjonalizmem, w ktérym ani poszczegodlna prawda ei& prawd osta-
teczny (finalna), ani tez nie jest m zbiér prawd, do ktorych sidochodzi
(w nauce, w filozofii, w religii itd.). Racjonalizrten nie tylko nie separuje
si¢ od dawiadczenia, ale wrcz traktuje je jako swojego najkdizego so-
jusznika, bowiem dostarcza ono mu ,bez przerwy rgovematerialu do
strawienia” (intelektualnej ,obrébki”). Jest on rdigz takim racjonali-
zmem, ktéry kwestionag istnienie ,nieskzonego” zadnym psychologi-
zmem, subiektywizmem czy naturalizmem poznania oaelgo, widzi

3 Por. tange, s. 11.
4 Por. tanae, s. 57 i d.
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swojego sojusznika w utrwalonych przez tragyslfojarzeniach, nastawie-
niach, jednostkowych i zbiorowych gl@iadczeniach. St dla pragmaty-
sty ,prawda jest relagjzachodaca nie midzy naszymi ideami a realiami
pozaludzkimi, lecz ngdzy pogciowymi a doznaniowymi elementami
naszego daviadczenia®.

Jeszcze jedna vilaa deklaracja programowa W. Jamesa pojavda Si
W jego wyjdnieniu na czym polega ten humanizm. Stwierdza omlia-
wiem, ze humanizm tenjgst do pogodzenia solipsyzmem. Przyjaie
podaje eke agnostycznemu odtamowi kantyzmu, agnostycyzmowvaolvs
czesnemu i w ogdle wszelkiemu idealizmowi% to koalicjanci, ktorzy
tradycyjnie mieli zle notowania u zwolennikéw tadie racjonalizmu,
w ktérym liczy se tylko taka logika, ktéra si,wypowiada w trybactBar-
barai Celarent(,owa logika jest logik profesora uniwersytetu”).

W réznych miejscach tej rozprawy pojawigie uwagi na temat Boga
(m.in. takiego, ktéry zdaniem absolutystow ,uprag&ometr”, zas ,0d-
krycia Euklidesowe wiernie odzwierciedlajeometryczne dokonania Bo-
ga”), wiary (m.in. takiej jak wiara w tae ,nauki wyraaja prawdy ledace
wiernymi wypisami z ostatecznego kodeksu readhgozaludzkich”),
a nawet odwotaniasido boskiej opatrzrigi (w rodzaju: ,niech B6g mnie
strzeze przed uwiklaniem siw spér o dobro i zlo”) oraz do zachowania
grzesznika (takiego, ktéry ,ponagzzupeta porazke na polu nawracania
ludzi na swaj koncepat prawdy” skionny bylby do ,przektia Boga”).
Maja one tam jednak charakter incydentalny i aluzympjekiedy rownie
zartobliwy.

Inaczej to wygida w Pragmatyzmig rozprawie zawieragej zbior
o$miu akademickich wyktadév Juz w pierwszym z nich pojawiajsic
takie kategorie jak religijrig oraz irreligijnég¢. Ta pierwszasgczona jest
z typem ,umystu mikkiego”, ktérego elementamis- poza religijnécia —
Jfacjonalizm, intelektualizm, idealizm, optymizm.omzm i dogmatyzm?”.
Natomiast druga z nich z typem ,umystu twardegd§r&go czsciami
sktadowymi § — poza irreligijnécia — ,empiryzm, sensualizm, materia-
lizm, pesymizm, pluralizm i sceptycyzfh’Zdaniem Jamesaga o jak

® Por. tanae, s. 74.

5 por. tanae, s. 171.

7 Jak podaje jej autor, zostaly one wygloszone ,stopadzie i w grudniu r. 1906
w Columbia Uniwersity w Nowym Jorku. Opublikowanestaty w takiej postaci, w jakiej
je wygtosit, bez rozszerzei not uzupetniajcych”. Por. W. JamesRragmatyzm Krakéw
2004, s. 7.

8 por. tamae, s. 121 d.
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najbardziej realni antagaiai — realni zarbwno w sensie osobowym (,,0S0-
by o umyle migkkim oraz o umyle twardym istnieg naprawd”), jak

i w sensie kulturowym (,ich antagonizm ksztaltowst przestrzeni wie-
kéw filozoficzrg atmosfe¢ epoki”). Problem polega na tyrae tylko nie-
liczne osoby oraz tylko mniejsgmowe opcje kulturowe kultywsdjjeden
lub drugi z tych typéw umystu w czystej postaci. ighszd¢ z nas prag-
nie wszystkiego co dobre po obu stronach”. W namecza to m.inze
uczeni kieruy sie zardwno racjonalnymi zasadami, jak i empirycznymi
faktami, z& w zyciu osobistym kierujemy sizaréwno ,mekkim senty-
mentalizmem i niepraktyczgoia”, jak tez ,gruboskérndcia czy brutal-
noscig”. W efekcie u owej wikszaci wyskpuje i szacunek dla faktow,

i szacunek dla religii, a nawet aiej, bowiem im wikszy jest szacunek
dla faktéw, tym wgcej jest w nim religijnéci (,On sam jest nieomal
czyms religijnym”). Pragmatyzm, ktéry afiszuje¢size swoim humani-
zmem musi to bkapod uwag i zaproponowé takie rozwizanie, ktore
jesli nawet nie pogodzi, to przynajmniej usliovi w miare pokojows ko-
egzysteng tym antagonistom. | James proponuje takie rezanie.

3. Pragmatyczna adaptacja i akomodacja

Punktem wyjcia do tego rozwizania jest rozpoznanie gtéwnego
przeciwnika tej koegzystencji. W Stanach Zjednogebnokazuje si nim
-agresywny i radykalny teizm [...] zwany idealizmdmanscendentalnym
anglosaskich heglistoW’W opozycji do niego znajdowaic maj w tym
kraju zaréwno ,uczeni ewolucjadti i agnostycy”, jak i poszukagy modi
vivendimigdzy naulg i religia filozofowie eklektycy. Tym ostatnim braku-
je nie tylko radykalizmu tych pierwszych, ale zakich prestiu oraz takie-
go istotnego dla jego uzyskania elementu jak ,dadaptacji i akomodacji
— z tradycyja ufnoicia w ogoélnoludzkie wartéxi i ptynaca z nich sponta-
nicznai¢ religijna czy tez romantyczgp”. Dalej James wymienia tych, kt6-
rzy wprawdzie proponowali phego rodzaju adaptacje i akomodacje, ale
zadna z nich — z giych wzgkdéw — nie zyskata i zyskanie mogta szer-
szego uznania. Na tejdie pojawia si m.in. anonimowy, ale tatwy do
Zlokalizowania profesor uniwersytetu, ktérego fofia jest ,prosta, kla-

¢ Jest on w linii prostej, poprzez szereg kolejnystepstw, potomkiem dogmatycz-
nego teizmu scholastyki, jakiej w dalszymagu rygorystycznie nauczaesw seminariach
duchownych Kéciofa katolickiego”. Por. tave, s. 15.
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rowna, szlachetna” i ,wolna od sprzecgciorealnegozycia”, ale niestety
zbyt prosta, aby mogta stand@wjjakies wyjasnienie naszego realnego
swiata” (jest ona raczej ,jakiswremedium, forra ucieczki’ od tegGwiata,
niz zblizeniem s¢ do niego). Pojawiajsic na niej rownie takie konkretne
postacie jak filozof i matematyk Leibniz (,jestscprzeraajacego w za-
dowoleniu, jakim jego nieskazitelny fantastycznyteyn napetnia umyst
racjonalisty”) czy Platon, Locke, Spinoza, Mill iegel (ich filozofie ,a
chybione, falszywe, «nietrafione» i nie m@rawa przemawiaw imieniu
WszecKkwiata”). Na kaicu tej listy mamy Herberta Spencera, ktérego
wprawdzie ,filozoficzne serce” znajdujegsiam, gdzie znajdowéasi¢ po-
winno, jednak filozoficzny umyst’ popetnia ten sdbtad, ktory popetnili
jego poprzednicy, to znaczy ,w swoich ddiach probuje on odzwiercied-
la¢ obraz wszedwiata”.

Filozofia pragmatyczna oczyygie ma by wolna od tego kdu. Co
wigcej, ,ani na wsipie, ani te¢ we wnioskach kaczacych nie wyrzuca za
drzwi konstruktow m$lenia religijnego”, zé& jej metoda w gruncie rzeczy
jako jedyna pozwala ,rozstrzygé kwestie metafizyczne w inny sposéb
nierozstrzygalne” — takie np. jakie pojavdidjie w pytaniach: ,Czy istnieje
jeden, czy wiel&wiatéw? Czy istnieje w nim wolr$é, czy determinizm?
Czy jest on natury materialnej, czy duchow&}?W jaki sposéb te meta-
fizyczne kwestie & przez pragmatyzm rozggywane James przedstawia
w Wykladzie trzecimmanalizupc przy okazji plusy i minusy rozazan
proponowanych przez scholastyksolipsyzm Berkeleya, sensualizm
Locke’a oraz wspéiczesnych mu teistow i zwolenniki@anych odmian
materializmu, w tym teorii ewolucji mechanistycznbja kaicu tego ze-
stawienia ponownie pojawiags+ w roli niezawodnego arbitra — pragma-
tyzm proponujcy uznanieze ,stowa «Bog», «wolna wola»swiat jako
Plan» pozbawioneagakiegokolwiek sensu, pomigg sens praktyczny”.

W Wyktadzie czwartymozwazany jest problem ,jedrigi i wielosci”.

W. James opowiadaesiam za tez, ze ,$wiat jest jednécia w tej mierze,
w jakiej jego cezsci wchodza ze soh w okreslone zwazki, za wieloscia
w tej mierze, w jakiegadne takie zwizki nie wystpuja”’, kwestionupc
przy tym sensowné jedndci teleologicznej i teologicznej; ,«Jedrity-
cie, Jedna Prawda, Jedna M#pJedna Zasada, Jedno Dobro, Jeden Bbog»
— bez witpienia takie wyznanie wiary ma z perspektywy pratyoznej
wartas¢ emocjonaln”, ale nie intelektualn W Wykladzie pitym okresla-

©por. tanze, s. 26.
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ny jest stosunek pragmatyzmu do zdrowego adlas. Z zawartych tam
wywoddw wynika,ze ten pierwszy nie wyrzekaescatkowicie pomocy
tego drugiego (chociby z tego wzgidu, ze ,zdrowy rozgdek jawi s¢
jako bardzo konkretny sposéb ffgnia o przedmiotach; sposéb, ktéry
niezwykle skutecznie shy celom przywiecapcym myéleniu”), jednak
pragmatyzm traktuje kategorie zdrowego okl (takie m.in. jak ,jedna
rzecz”, ,jeden czas”, ,jedna przestfZetd.) jako ,szacowne, powszechnie
uzywane i wbudowane w sanstruktug jezyka [...] niezwykle skuteczne
hipotezy, odkryte czy wynalezione przez konkretdnpstki i stopniowo
rozpowszechniane i z czasem przyjmowane przez oiit'Wyktadzie
szbstynprzedstawiona jest pragmatyczna koncepcja prawdym credo
pragmatyzmu, kaczace s¢ oswiadczeniemyze ,to wiasnie pragmatici,
nie z& racjonalici, jawia sig skuteczniejszymi obfmami racjonalnéci
wszecKwiata”. NatomiasiVyktad si6dmypaswiecony jest obronie tezye
pragmatyzm jest takim humanizmem, ktory nie tylezy w sobie plusy
~umystu twardego” i ,umystu ngkkiego” (nie przejmujc ich minusow),
co petni w konflikcie mgdzy nimi rok mediatora.

W Wyktadzieostatnim W. James powraca do problemu, ktory zostat
zasygnalizowany juna wsgpie, to znaczy stosunku pragmatyzmu do reli-
gii. Przedstawia tam argumenty na rzecz gener&zgj ze religk i reli-
gijnos¢ w ostatecznym rachunku, to jest po dokonaniu bilaich pluséw
i minusow, naley ocenig wedlug kryterium wuyteczndgci (,Nie majp
zadnego znaczenia i nig@ szymé rzeczywistym — jdi nie 3 uzyteczne”).
Uzytecznd¢ ta to nie tylko wspomniane wcee]j ,poczucie bezpiecze
stwa wobec wszeétviata” czy ,uwalnianie od kosmicznej trwogi”, ale
takze dostarczenie wielu gdokich i szlachetnych przg¢ duchowych.
Koncowe akapity tegbVyktaduzawieraj zar6wno jego osobiste wyznanie
wiary (wiary, w ktérej nie ma wprawdzie miejsca disobowego Boga, ale
jest miejsce dla ,respektu wobec Absolutu”), jarzedstawienie religij-
nosci pragmatyzmu — ,religijngci pluralistycznej czy po prostu meliory-
stycznej”, to znaczy takiej, w ktorej ,odsuwa sia bok odpowied do-
gmatyczm” i uznaje s¢ prawo wieracego dosmiatych spekulacji oraz do
zaspokajania w specyficzny sposéb jego osobistyttegb. ,To jednak,
czy w ostatecznym rozrachunku tego rodzaju religidowala was czy e
nie — jest pytaniem, ktére mecie rozstrzygac tylko wy sami”, i to roz-
strzygra¢ we wlasnym sumieniu, wtasnym umystem i opigragk na
whlasnym déwiadczeniu. Wprawdzie James ma ,pawa watpliwosci,
czy ludzkie déwiadczenie stanowi najwgzy forme daswiadczenia we
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wszecKwiecie”, ale nie ma to w gruncie rzeczyckézego znaczenia,
bowiem wikszd¢ ludzi nie zastanawiaginad tym i nie musi podziela
tych watpliwosci; a jesli nawet s¢ zastanawia, to ,na podstavéeiadectw
dostarczanych przez éliadczenie religijne mee wierzy, ze sity wyzsze
istnieja i pracup na rzecz zbawieniéwiata po linii ideatdéw podobnych
naszym™’,

4. Pragmatyczne ujecie doswiadczenia religijnego

Problemowi tego daviadczenia péwiecit W. James cykl swoich wy-
ktadow wygtoszonych w latach 1901-1902 na uniwexsgtw Edynbur-
gu. W jego sktad weszi¥xX Wykladéwo zr&@nicowanej tematyce — po-
czawszy od psychologii i neurologii, a skazywszy na gwiadomdci
religijnej”. W kazdym z nich kwestie racjonaléa religii i religijnosci si¢
pojawiap i sa uwiklane w r@ne konteksty. W\ykfadzie I(O religii i neu-
rologii) wyskpuja one w kontekcie niestandardowych osobo$edi nie-
standardowych zachowa,geniuszy religijnych” (takich np. jak inicjator
ruchu kwakierskiego J. Fox). ,Geniusze religijnakjludzie genialni
w innych dziedzinach, nieraz ujawniali oznaki n@znowaenia nerwo-
wego. B¥ moze nawetze ludzie wybitni w dziedzinie religijnej podlegali
nawiedzeniom psychopatycznymegéziej niz inne rodzaje geniuszow”,
jednak ,nawet te znamiona chorobliwe pomagaty imdebyciu wptywu
i autorytetu™. Jeli zatem racjonaln@ mierzy¢ nie stanem psychicznym
0s0b, lecz skuteczkoa dziatlania w zakresie agjania celow spotecz-
nych, to ich zachowania i dziatania byty racjonaliéarto odnotowa
w tym Wykladzigeszcze jedno istotne spostteaie Jamesa. Zazane jest
ono ,z dyskredytowaniem niemitych nam stanéw ducjaw — takich np.
jak histeria (z tego powodu ,wyszydza siv. Tereg jako histeryczk”).
Jego zdaniem, stany te same w sobie siens racjonalne, ani terracjo-
nalne. Wszystko zaty od tego jakie przytoymy do nich wzorce (spraw-
dziany). Proponuje on, aby przy ich kwalifikowamia jednej lub drugiej
grupy przya¢ jako jedyne sprawdziany ,bezfpedni jasna¢, filozoficzng
rozednas¢ i moralmy uzytecznd¢”. Sprawdziany te majsic dopehid.

1 por. tarze, s. 130.

2 por, W. Jame$oswiadczenie religijineKrakéw 2001, s. 13 i d. W. James powotuje
si¢ tutaj na pogld J.F. Nisbeta, ktory twierdzike ,im wickszy geniusz, tym bardziej cho-
ry”. Por. J.F. NisbefThe Insanity of Geniydondon 1893, s. XVIi XXIV.



Religia i religijnos¢ w ujeciu W. Jamesa 69

Jednak tego w jaki sposéke slopetniag James wwWyktadzietym nie wy-
jasnia. Pewn sugesti w tej kwestii mae by stwierdzenieze ,warunki
chorobliwe maj t¢ dobr strorg, ze wyodebniajp pewne czynniki szcze-
golne zycia duchowego i pozwalgjprzyjrze sig im w postaci nie zama-
skowanej przez ich zwykiérodowisko™®. Inaczej méwic, chorobliwe
stany psychiczne, poprzez swonpadmierra pobudliwgé wzruszeniow”,
sa tatwiejsze do empirycznego badania stany normalne oraz utatwiaj
badanie i zrozumienie tych ostatnich. Ma w tym znalgc i bezpdredni
jasnac¢ i filozoficzng rozadncé¢. Natomiast trudno w tym sidoszuka
moralnej tyteczndci.

W Wyktadzie 11lJames wychodzi od pod#enia sensowriai (racjo-
nalnasci) tych filozofii religii, ktére usituj odpowiedzié na pytanie: ,na
czym polega istota religit®. Ich bhd bierze si z przekonaniaze religi
mozna sprowadZi do ,jakieg zasady lub istoty rzeczy”. W jego przekona-
niu, jest to charakterystyczny dla ,umystow teocztyych” bhd nadmier-
nego uproszczenia, dat prowadzacy do ,absolutyzmu i dogmatyzmu jed-
nostronnego”. Wprawdzie WVykladzietym nie pojawia s kategoria
~Lumystow praktycznych”, ale pojawiajsie przyktady takich zachowi
z ktérych wynika,ze s one udziatem tych oséb, ktére naztt@arzecz lub
stan rzeczy stargjsie spojrz€ z wielu r&nych punktow widzenia
i preferup te, ktére z rénych wzgedow g dla nich wygodne lub dogodne.

W gronie takich oséb sytuujegssam James. Swoj punkt widzenia
okresla on jako ,wyhcznie biologiczny”, przez co nale rozumie, ze
patrzy na przejawyycia religijnego jako na zjawiska z tegwiata, za do
ich badania stosuje ,empirycgmmetod dowodzenia”. Przed zastosowa-
niem tej metody dokonuje czyndw, ktéra mozna zaliczy do ,filozoficz-
nego rozsdku”. Sprowadza giona do ograniczenia przedmiotu rozama
do ,czystej i prostej religii osobistej”, to znacdyp osobistych religijnych
czWw, uczu, przeczd, wzrusz@, pobanosci itp. ,Podobnie jak mitéc,
gniew, nienawd¢, ambicja, zazdrg, podobnie jak kady inny instynktow-
ny zapat i pobudka — nadajnezyciu pewien czar, ktdrego racjonalnie lub

13 Badanie omaméw zmystowych stat@ sv ten sposéb dla psychologéw kluczem do
zrozumienia czél normalnych, a badanie ziude&kluczem do wiéciwego zrozumienia
postrzeen. Pogdy chorobliwe i myli natretne, tzw.idées fixesrzucity snopswiatta na
psychologt woli normalnej, a olkld i urojenia oddatyet samy ustug; normalnej zdolngci
wierzenia” (tane, s. 24).

14 Chodzi tutaj zapewne o takich filozoféw religikja. Feuerbach (autor rozprawy
O istocie chrzéijasistwa oraz Wyktadow o istocie religij a take o takich kontynuatoréw
tego podejcia do religii i religijngci jak K. Marks i marksici.
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logicznie z niczego innego wyprowadziie mana”. Nieco dalej zado-
daje: ,Religia oznaczawinna rzecz nie mniejgmiz zdobycie nowej dzie-
dziny wolngci; dziedziny, w ktérej nie ma juwalki, gdzie tonacja
wszeclwiata dwieczy w naszych uszach i gdzie posidgdiowiekuiste
rozpacieraj sie przed naszymi oczantf’ Mozna w tym znal& zaréwno
racje psychologiczne (takie np. jak wyciszanie pragdigic wewretrznych
niepokojow), jak i racje moralne i estetyczne (¢akip. jak roztaczanie
przed cziowiekiem wizji lepszego i ghiniejszegoswiata). W kadym
przypadku racjonalizajone religé i religijnos¢ poszczegolnych oséb na
potrzeby poszczegdlnych oséb.

W Wykladzie Il James kwestionuje racjonafiéotych stanowisk,
ktére prowadaz do uznaniaistnienia bytéw ,oderwanych” — takich jak
u Platona ,ptkno oderwane” odwiata zmystowego, u Kanta byty trans-
cendentalne, a w ,rozmaitych daotach bez Boga, ktére pod nagtowa-
rzystw etycznych rozpowszechnigic dzisiaj poswiecie [...] kult bosko-
ci oderwanej, prawa moralnego przyjmowanego zadonagt ostateczny”
itd. Nie s one racjonalne, bowiem ta rzeczywistgswiata oderwanego”
w kazdym przypadku bazuje i musi bazaiMaa ré&nego rodzaju dagych
sig rozpoznad i opis& stanach psychicznych — takich jak ,bezprzedmioto-
we czucie” obecnii niewidzialnego (,Najciekawsze dowody istnienia
takiego bezprzedmiotowego czucia rzeczywistanajdujemy w halucy-
nacjach’}®. O obecnéci niewidzialnego méwi si réwniez w réznego
rodzaju opisach dwiadczé mistycznych (takich np. jak ,zbiorycko-
pismienne prof. Starbucka”). We wnioskach podsumauygh stwierdza
on, ze ten, kto doznat lub doznaje takiegégwi@mdczenia ,prawdopodobnie
nie maze powstrzyma sie od uwaania go za istotne dosteanie prawdy,
za objawienie pewnej rzeczywisth. Wiary w rzeczywistéc tak poznaa
nie pozbawi go zadne dowody przeciwne [...]". Krytykuje on przy tym
ten rodzaj filozoficznego racjonalizmu, z punktudaénia ktérego ,dla
wszystkich naszych mniemavinnismy ostatecznie znaté uzasadnienie
logiczne™’. Zdaniem Jamesa, racjonalizm ten jest powierzclovo-

% por. tanae, s. 43. Swoje stanowisko W. James zdajsiiowa ,pomiedzy szarym
i bezbarwnym godzeniemgsha wszecfwiat rezygnaciji stoickiej (takiej jakznajduje m.in.
w Rozmylaniach Marka Aureliusza)”, oraz ,przyjmowaniem go z wybaahi szczsliwosci
przezéwigtych chrzécijan” (tanve, s. 38in.).

6 W. James powoluje situtaj m.in. na przypadki opisane przez prof. Fhmya
z Genewy w ksizce pt.Phantasms of Living

7 por. tanse, s. 62.
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wiem ,dotyka tylko wzgédnie powierzchownej e#ci” zycia ludzkiego

i nie chwyta tych ,niemych intuicji”, ktére ,pochad z gkbszych pokta-
doéw naszej istoty”. Krytykuje on réwnigen rodzaj racjonalizmu w teolo-
gii, ktory — naladujac racjonalizm filozoficzny lub naukowy — prowadzi
do formutowania dowodéw na istnienie Boga (,Calolbeszerna literatura
dowodoOw istnienia Boga, zaczergiych z przyrody, ktéra sto lat temu
zdawala si tak bardzo przekonywgja, dzisiaj ley przysypana kurzem na
potkach bibliotecznych...”). Opowiadaeshatomiast za takim racjonali-
zmem w religii i w religijndci, ktéry bazuje na gbokich instynktach,
-PEWNGSCI hiewyrozumowanej i bezgredniej” oraz na takich uczuciach,
ktére nadaj zyciu rada¢ (tacznie z takimi dziecinnymi zachowaniami
jak ,wybuchy smiechu, wywracanie koziotkbéw i catkowite zapomir&ni
0 mieczu, zawsze wisezym nad glow”).

5. Religia i religijnos¢ ludzi ,,zdrowomysinych”

W. James przedstawia gtéwnie wWykladzie IV i V Jej podstaw
jest dzialanie zorientowane na ,zdobycie, utrzyreahib odzyskanie
szczscia’. Pozwala to na operowanie tak szerokimegiem religii i reli-
gijnosci, ze mieszca sie w nim zaréwno rénego rodzaju ,jawne lub ta-
jemne sekty, ktérych celem bylo gloszenie, wszystkie rzeczy przyro-
dzone g dozwolone”, jak i gw. Franciszek wraz ze swoimi uczniami
bezpdrednimi”, a nawet ,Rousseau w pierwszych latachj slz@atalngci
pisarskiej, Diderot, B. de Saint-Pierre i wielu yoh przywddcow ruchu
antychrzécijanskiego w wieku osiemnastyrt?” Nie mieszcz sie nato-
miast ,pisarze kécielni obficie oskarajacy heretykow przedreformacyj-
nych o praktykowanie zdsooici”, oraz ci ,uczeni prawowierni”, ktorzy
raczej sklonni g stawig na smutek, cierpienie, wyrzeczenie, samowyrze-
czenie, oraz na ,mroczne wygly wszeckwiata”. Elementy racjonalrici
zawieraj sie zarowno w ,sklonnéci do upatrywania dobra we wszystkich
rzeczach”, jak i w zwizanej z umystowizia zdrowomylna metodycznej

18 postaci mniej znag w tym gronie jest Bernardin de Saint-Pierre (171314). War-
to zatem przypomnég ze ,byt on mizantropem i fantasjak Rousseau. Marzyt o spotedze
stwie idealnym, w latach mtodziezych usitowat nawetctideg zrealizow&, znieclycony
niepowodzeniami szukat pociechy w kontakcie z pydyr Mitos¢ przyrody wypeia jego
dwie najwaniejsze prace:Studia nad przyrag (1784) oraz Pawet i Wirginid. Por.
G. Lanson, P. Tuffraiistoria literatury francuskiejWarszawa 1971, s. 396 i d.
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czynndci wyszukiwania dobra i pomijania zta (,Zdrowoshyos¢ meto-
dyczna, ujmujc dobro jako istotny i powszechny wydlbytu, rozmylinie
wytacza zlo ze swego pola widzenia”).

W dalszej cgsci tych wyktadéw James dokonuje waloryzacji tej
czynngci, podnoszc ja do rangi zasady filozoficznej §wiadome nastro-
jenie umystu optymistycznego wchodzi do filozofiiraz zasady tera-
peutycznej. Pierwsza z nich miata doprowadxz.in. do pojawienia si
w chrzécijanstwie liberalizmu oraz ,nowego rodzaju religii prayzo-
nej”, to znaczy ewolucjonizmu (,Idea ewolucji powshnej prowadzi do
doktryny melioryzmu i pogpu, ktora tak dobrze czyni zadopotrzebom
religijinym lub zdrowomylnym, ze wydaje si jak gdyby umylnie w tym
celu powstata”). Natomiast druga miata doprowadio powstania i roz-
powszechnienia siw Ameryce pgdu, ktéry nazywa on ,ruchem ducho-
lecznictwa” (,Wyraa on rozmylnie optymistyczny schematyciowy,
posiadajcy stror; zaréwno spekulatywn jak i praktycza”)'®. W. James
przedstawia zaréwno podstawy doktrynalne tego rugiui jego osig-
niecia (jego kaznodzieje sprawili m.irzg ,$lepi przejrzeli, kulawi chodg
chorupcy przez caleycie wyzdrowieli. Wyniki moralneasniemniej god-
ne uwagi”). W odpowiedzi na pytanie,asksk biorg te imponujce sukce-
sy, wskazuje on m.in. na umggje wykorzystywanie przez nich takich
mocy jak ,moc sugestyjna”, a w jej ramach ,sita listej wiary, entu-
zjazm, przykiad, a nade wszystko sita négit Istotne znaczenie miato
réwniez dodanie przez ,za#ycieli tego ruchu do swych wskazaozu-
mowych i twierdzé dogmatycznyckwiczea systematycznych w roziu
nianiu nap¢cia wewrgtrznego, w skupianiu si medytacji”.

W kolejnych dwuwWyktadachwymienia on zaréwno tych, ktérzy byl
w przesziéci zwolennikami filozofii zdrowom§inej (zalicza do nich m.in.
B. Spinoz, oraz hiszpaskiego mistyka Molinosa), jak i tych, ktorzy byli
jej zdecydowanymi przeciwnikami (zalicza do nicle nylko ,prawomyl-
nych katolikéw”, ale take Lutra i ,prawomylnych luteran” oraz wspot-
czesnych zwolennikéw filozofii absolutnego ideatia’)?°. Tych ostat-

19 Mam tu na myli takich pisarzy, jak Horatio W. Dresser i Henryod, a szczegél-
nie pierwszy” (tame, s. 80). Ten pierwszy byt autoremagi pt. Voices of FreedorfNew
York 1899) natomiast drugi rozprawy ptdeal Suggestion through Mental Photography
(Boston 1899).

2 postaci mniej znag w tym gronie jest hiszgski mistyk Miguel Molinos (1628—
1696). Warto zatem przypomiieze te rodzaj mistyki, ktér praktykowat i propagowat,
okresla sk mianem kwietyzmu. Leszek Kotakowski, charakteryzyego swoisty etos pisze,



Religia i religijnos¢ w ujeciu W. Jamesa 73

nich fczy to, ze posiadaj chore dusze, Zaich religia i religijnég¢ nie
tylko nie jest w stanie ich z tej choroby ule€zgle jeszcze w nich ten stan
chorobowy pogibia lub utrwala. Przejawy tej choroby sczywiscie r&@ne

u réznych oséb, a #wdod tych, ktére najegciej sk pojawiap, James wy-
mienia pogtbiajacy sk wraz z wiekiem smutek, zniegtenie dozycia,
znieczulenie, melancheli(,niezdoln&¢ do uczé radosnych”), a w skraj-
nych przypadkach depresje patologiczne (,jest &k mapatu, opuszczenie
sie, brak upodobania do czegdorak pocigéw i podniet”). O ludziach
tych napisatze s to ,dzieci gniewu izebraki powtérnych narodzin, grze-
biacy sk po zakamarkach, zamiasyé w swietle, wijacy i imaginupcy
sobie strachy i zajmagy sk kazda niezdrows ngdza, mapcy w sobie cé€
spranie nieprzystojnegd™.

W Wykiadzie Vlllwskazuje on na tdice wystpujace w j&ni ludzi
zdrowomylnych oraz tych, ktorym z émych wzgedow tej zdrowomyi-
nosci brakuje, i to brakuje jiod urodzenia. Powoky sk na ustalenia
wspéitczesnej mu psychologii, stwierdza, ,niektorzy ludzie rodg sie ze
zrownowaonym i harmonijnym ustrojem wewtznym; ich pobudki
zgodne g pomigdzy soly, i wola bez wstrgsow idzie za rozkazami umy-
stu; namétnosci nie przekraczajpewnej granicy, a wyrzuty umiarkowanie
spetniaj w zyciu pazyteczry prag hamulca. Inni posiadajwprost prze-
ciwny ustrdj duchowy, choctaréznica od typu poprzedniego przebiéga
moze wszystkie stopnie goednie — pocawszy od rozbienosci lekkiej,
ledwo dostrzegalnejzalo powanej niezgody wewgtrznej, mogcej miet
nastpstwa bardzo przykré®. Ci pierwsi to oczywdcie ludzie zdrowego
ducha, natomiast ci drudzy to ludzie ducha choredo¢cha nieustannie
walczcego z cialem, ich padania sprzeczney$edne z drugimi; pobudki
nieprzewidziane psajim plany najlepiej przemyjane”. Mog oni jednak,
a nawet powinni tego ducha leézy najwybitniejsi z nich — tacy np. jak

ze ,kwietyzm jest to wezwanie powszechne do relgfigm opartej wyhcznie na niezrini-
cowanym wewatrznie, uwolnionym od refleksji, afektow i wyolie ogladzie bezintere-
sownym i nieustacym béstwa samego w sobie, przy zafuiu, ze oghd taki wymaga
uprzedniej destrukcji wlasnej woli i samowiedzyé jest w catéci dzietem taski, ktéra
owlada totalnie pustk pozostad po samowyniszczeniu «ja», oraz panghic dowolngé
nizszych wtadz cztowieka (ciato i animalezg$¢ duszy) staje sisuwerennym posiadaczem
czesei duchowej”. Por. L. Kotakowskiswiadomd¢ religijna i wiez kascielna, Warszawa
1997,s.346in.

Zpor. tane, s. 129 i n.

Zpor, tanae, s. 133 i n.
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sw. Augustyn (,przedstawit nam genialnie sitomy obraz niepokojow
duszy”) — mog sami udanie przeprowadzien zabieg uzdrowienia wias-
nej dusz§’. W. James wyrmie podkréla, ze ,odnalezienie swej religii, to
tylko jedna z drég ku zjednoczeniu wesmznemu”, niemniej jedna
Z najistotniejszych.

W Wyktadachod IX do XVII James analizuje te elementysdaad-
czenia religijnego, ktére prowaglzlo scalenia duszy lubze- co na to
samo wychodzi — zjednoczenia w niej tego, co wanjelej zdrowie.
Najpierw zatem mamy nawrdcenie, nazywane rownpoglrodzeniem s,
doshpieniem taski, déwiadczeniem religii, zdobyciem taski — oto rozmai-
te nazwy oznaczage stopniow albo nagi zmiare, dzieki ktérej jazn do-
tychczas rozczepionawiadomie zta, nisza i nieszagliwa jednoczy si
i staje s¢ $wiadomie sprawiedliw, wyzsz i szczsliwa — a wszystko przez
pomochiejsze oparcieesha podstawach religijnych” Dalej mamyswia-
tobliwosé (,Swiatobliwosé jest nazw zbiorowy owocow religii w ludzkim
charakterze”), z takimi jej waroiami jak ,mitosierdzie, pohmaos¢, za-
ufanie, cierpliwg¢ i mestwo” itd 2°.

6. Doswiadczenie mistyczne

W. James analizuje je Wyktadach XV1 XVII?%. Za ,znaki wyrénia-
jace” to dawiadczenie proponuje on uzha

1. Niewyraalnas¢ (,Cztowiek podlegajcy temu stanowi powiadage
zupetnie tréci jego niepodobna catkowicie wypowiedzigtowami’);

2. Zdolng¢ poznawczd,Stany mistyczne, jakkolwiek tak podobne do
stan6w uczuciowych, w oczach dozmaich ich wydaj si¢ jednoczénie
stanami poznania”);

2 Ow ,genialnie skréony obraz niepokojéw duszy” znalazt onWyznaniachAugu-
styna; porsw. AugustynWyznaniaWarszawa 2008, ks. VIII, rozdziat V, VI, XI.

% por. W. Jamed$)oswiadczenie religijnewyd. cyt., s. 150 i d.

% Pamitajmy jednak,ze w domu Ojca jest wiele pomieszfizekazdy z nas musi
znalezé sobie taki rodzaj religii i taki stopieswiatobliwosci, jaki najlepiej zgadza iz tym,
€O uwaa on za swaj Site, i jaki odczuwa jako swe najprawdziwsze postamwmict powota-
nie” (tanze, s. 291).

% W analizie tej bazuje m.in. na dzietach: M. Maliteka, L'ornament des Noces spi-
rituelles de RuysbroectBruxelles 1891); A. Jundtd,es Amis de Dieu au XIV-me siécle
(Strasburg 1879) oraz P. Rousselbts Mystique EspagnoléBaris 1869).
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3. Nietrwala’¢ (,Stany mistyczne ssniemaliwe do zniesienia przez
czas dlaszy”);

4.Biernas¢ (,Mistyk odczuwa,ze jego wlasna wola jest jakby w za-
wieszeniu, wydaje mu @i jak gdyby byt pochwycony i podtrzymywany
przez jaks pokge wyzsz”).

Stany te mog jednak by racjonalnie analizowane, opisywane, klasy-
fikowane i wyjgniane przez zewttrznego obserwatora-badacza (,niemi-
styka”y’". W kazdym razie James podejmuje peciakiej analizy.

W jej punkcie wyjcia wyr&nia przypadki typowe mistycyzmu i pro-
ponuje badaje ,wedtug widciwych im szeregéw”, to znaczy pageszy
od ,zjawisk, ktére nie roszgzsobie prawa do szczegblnego znaczenia,
i skonczywszy na tych, ktore przypisugobie najwysza wag: religijna”.
.Najprostszym zacgkiem ddwiadczenia mistycznego zdajeg dby¢ to
pogkbione poczucie znaczenia jakiggaforyzmu lub formuly, z ktar
przypadkowo spotkaimy sk. [...] Wyrazniejszym krokiem po drabinie
mistycznej jest bardzo ¢gte zjawisko polegage na tym,ze nagle od-
nosimy wraenie, jakbymy kiedys byli juz tutaj. [...] Przy nieco gb-
szym zanurzeniu wwiadoma¢ mistyczry napotykamy inne stany sen-
ne”. Natomiast ,bardziej kfewowy stanswiadomdci mistycznej opisuje
J.A. Symonds” — jest to stan transu (,Polegal onstapniowym, lecz
szybko posipujacym zacieraniu przestrzeni, czasu, iiv@osci i tych
réznorodnych czynnikéw dweviadczenia, ktére zwyldmy uznawd za
okreslajace nasz jazn”). ,Nastepny krok ku stanom mistycznym wprowa-
dza nas w dziedzi ktéra mniemanie powszechne i filozofia moralna od
dawna nagitnowaly jako chorobliw’, bowiem g to stany odurzenia
i podniecenia, podobne do tych, ktére pojawig po spayciu alkoholu
(,Swiadomaé pijana jest cgcia swiadomdci mistycznej...”). Na kacu
tego szeregu pojawiagsjczysty mistycyzm religijny”, a w nim ,najnie-
zawodniejsza pewr6 istnienia Boga”, oraz ,poczucie jedni z Bgt Nie-
skarczory”. W. James przywoluje ide relacje mistykdw mowce o tej
pewngci i tym poczuciu. Mimaze r@nia sig one w szczegotach, to ,nie-
mozliwo$¢ udzielenia drugim uniesiemistycznych powtarza giw catym
mistycyzmie”, podobnie jak jego trzy pozostate kinayrdzniajace”, to

27 [...] niemistycy nie maj zadnego obowizku przyznawania stanom mistycznym
jakiegag autorytetu wyszego, nadanego im przez gaioh natug wewrgtrzmg” (tamze,
s. 329).
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znaczy nietrwaté, bierndg¢ i zdolng¢ poznawcza — nie tylko Boga, ale
réwniez ,nowych gkbi prawdy?®.

Do tej analizy déwiadczenia mistycznego James atalyt uwagi
Zwiazane z podégiem do mistycyzmu zewtrznego obserwatora-badacza
(,;niemistyka”). Najczsciej jest nim on sam, a uwagi te majharakter
porowna standéw mistycznych do standéw quasi-mistycznych zgbta
niemistycznych. Czasami jednak powotuje sh na stanowisko konkret-
nych filozoféw i teologéw (takich np. jak ,Al. Ghalti, ktory zyt w wieku
Xl i nalezy do najwikszych doktorow kéciota muzutmaskiego”), a take
blizej nieokrglonych ,umystéw lekarskich”, dla ktérych stany eksy
mistycznej oznaczajjedynie sugerowanie lub ¢ladowanie stanow hip-
nozy, opartych ze strony intelektualnej na psdege, a ze strony cielesnej
na zwyrodnieniu i histerii”. W kalym przypadku podg&jia te oznaczaj
préke racjonalizacji tego, co ze swojej istoty jest djcmalné®.

Zdaniem Jamesa, niektore z tych prob z gory skazgana catkowite
niepowodzenie; ,Racjonalizm prdo grzebie si w nich. [...] Wierzenia te
drwia z naszych najwkszych wysitkdw, a pod wzegllem logicznym zu-
petnie wymykaj sig naszej zdolngi sadzenia. [...] Jednym stowem, mi-
styk jest nienaruszalny i musimy pozwolnu w spokoju zaywaé swej
wiary — bez wzgldu na to, czy przypada ona nam do smaku czyhig§
réwniez takie préby racjonalizaciji, ktore koza sig czesciowym powodze-
niem, ale jest to sukces aghiety za cer znacznego zulienia przedsta-
wianych obrazéw wierZe mistycznych. Naley do nich te préby filozo-
ficznej intelektualizacji, ktére zmierzajdo cailkowitego ,oczyszczenia
zagtego przez siebie pola z tajemniézioi paradoksu. Najdeszym

% Niektére prawdy odnoszsic do tegoswiata — np. widzenie przys#d, czytanie
w sercach ludzkich, nagte zrozumienie tekstéw, wiadici 0 wypadkach odlegtych” (tam-
ze, s. 316).

2 Takie proby bezowocnych racjonalizacji znajduje,anniezliczonych ksizkach,
ktére wydano od czasu, gdy encyklika papid.eona Xlll polecita studia nagvigtym
Tomaszem” — takich jak: B. Boedderdatural Theology(London 1891), C. Hodge'a,
Systematic TheologiNew York 1973) czy A.H. Strong&ystematic TheologiNew York
1896).

% por. tanae, s. 326 i n. Nieco dalej wyidia on krytyk racjonalisty, to znaczy oso-
by, ktéra chciataby uf wszystko w reguty swojej racjonalnej logiki i zapcza prawdziwo-
$ci wszystkiego tego, co nie dagsija¢c w tych regutach — ,Jego zaprzeczeniajednak
bezsilne, poniewa nigdy nie maemy napotké& takiego stanu faktycznego, do ktérego
zupetnie nie datoby sidod& nowego znaczenia — byleby tylko umyst podnidstds wyz-
szego, wicej obejmujcego punktu widzenia” (taie, s. 330).
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idealem intelektu po wsze czasy bylo znalezienigeigy z ciemnych zaut-
kow przéwiadczé osobistych na dregprawdy przedmiotowej — mgjej
jednalg wartas¢ dla wszystkich ludzi m§facych. Zadaniem rozumu byto
wyzwolenie religii z niezdrowej dla niej dziedzimgeczy osobistych

i nadanie jej wynikom prawa i mnosci wystpowania publicznie®. Na-
leza do nich réwnie te préby teologicznej intelektualizacji mistycyzmu
ktore cheg uchodzt za operacje czysto logiczne (podejaayjje twierda,

ze ,budup przedmioty religii z danych zaczerptyich wykcznie z prze-
stanek logicznych”). W podsumowaniu do krytyczneplizy tych préb
James stwierdzage prowadz one do ,formut podobnych do stereoskopo-
wych lub kinetoskopowych fotografii, aglanych poza aparatem — brak
im gkebi, ruchu,zycia. A szczegodlnie w dziedzinie religijnej wiarafer-
muty nigdy nie mae zasipi¢ doswiadczenia osobistego”. Inaczej mawi
myslenie o religii i religijngci maze by logiczne (racjonalne), ale ich
przezywanie musi by praktyczne, a j@i juz to pierwsze ma sizblizy¢ do
tego drugiego, to poprzez takie pade, ktoére ,pozwala porzucimetafi-
zyke i dedukcg na rzecz krytycyzmu i indukcji”.

7. Wnioski ogdlne W. Jamesa

Jamesowska préba zbilansowania wynikéw przeprowaddoanaliz
i sformutowania wnioskéw ogélnych pojawiag siv ostatnich cgsciach
Doswiadczenia religijnegoW Wykiadzie XIXpowraca on do swojej tezy
wyjsciowej, wyraajacej sk w stwierdzeniu,ze ,najlepszym dowodem
prawdziwdgci religii jest jej wytecznd¢ — pazytek dla jednostki i poytek
Z jednostki digwiata”, wytecznd¢ mierzona ranymi miarami — od iy-
teczndci estetycznej poamvszy, a na otwieraniu drzwi do tajemniczych
.komnat” duszy skaczywszy; tych drzwi, za ktérymi Kryjsic ,sprezyny
naszych tajemniczych nagosci, pogedow, upodoba, nieckeci, przes-
doéw. Stamid pochodz nasze intuicje, hipotezy, przewidzenia, niewyttu-
maczalne mniemania, pi&eiadczenia i w ogodle wszystkie czyricd
nierozumowe”. ,Kluczami” do otwarcia tych ,drzwi” ogg by¢ i sa ,dobre
uczynki (ofiary), spowied i modlitwa”. Nieco wecej uwagi James po-
Swieca jedynie spowiedzi (przedstawianej jako¢&zogolnego systemu
oczyszczenia, ktérego potrzebdczuwa cztowiek w celu upar@kowania

L Por. tanae, s. 333.
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stosunku do swego bostwa”) oraz modlitwie (przeslistaej zaréwno jako
»Srodek leczniczy duszy”, jak i ,w znaczeniu szersz})ﬁ"r. W jamesow-
skim uciu tych ,kluczy” facza sig psychologiczny punkt widzenia na
religig i religijnos¢ z filozoficznym, subiektywny z obiektywnym oraz
teoretyczny z praktycznym. Pomijane satomiast ich ,kécielne lub
teologiczne komplikacje”. Inaczej méyei, Jamesa interesuje wgknie
— co zreszt deklarowat ju w Wyktadzie |- ziemski wymiar religii i reli-
gijnosci.

Potwierdzaj to sformutowane wWykladzie XXwnioski, ktére
wprawdzie ,nie mog posiada ostragci wnioskdw dogmatycznych”, nie-
mniej mog, posiada — i w przekonaniu Jamesa posiadajcharakter jasno
sformutowanych i prawdopodobnych hipotez. Najoggbzde z nich spro-
wadzaj sie do twierdzeniaze:

,1. Swiat widzialny jest tylko castka wszeckwiata bardziej ducho-
wego, z ktérego czerpie swe gtdwne znaczenie.

2. Prawdziwym celem naszym jesienie si z tym wszeckwiatem
wyzszym lub harmonijny do niego stosunek.

3. Modlitwa lub obcowanie wewitrzne z owym duchem — bez
wzgledu na to czy nazywamy go «Bogiem», czy «prawemest-gpraw,

w ktdérej dokonywa si czynndé rzeczywista, energia duchowa splywa
i wywotuje wéwiecie zjawiskowym psychologiczne lub materialnatkk

Religia posiada nadto naptijace znamiona psychologiczne:

4. Dzieki niej zycie ludzkie nabiera jakby smaku nowego, przybywa
mu ca, co przybiera poséabadz zachwycenia lirycznegoatlz odwotania
si¢ do dostojéstwa i bohaterstwa.

5. Dzkki niej jawi sk poczucie bezpiecastwa, usposobienie poko-
jowe, a w stosunku do hich przewaga uczumitosnych™®.

Natomiast najbardziej jednostkowo-ludzki (osobjisty tych wnio-
skow sprowadza sido stwierdzenia Jamesae ,catoksztalt jego wy-
ksztalcenia przekonuje gage swiat naszej dzisiejszejwiadomdaci jest
tylko jednym z wielu innycKwiatow swiadomdaci; ze oweswiaty zawie-

32 Nietrudno bytoby wskazg ze zakres wpltywu modlitwy jest wagznie subiektyw-
ny i ze zmienia si bezpdrednio tylko umyst osoby mogliej sk. [...] Dzieki modlitwie
— twierdzi religia — zdarzajsie rzeczy, ktére wzaden inny sposéb nie mogtyby burze-
czywistnione: wyzwala sgi energia, ktéra w przeciwnym razie pozostataby emigha,
i doprowadza si do subiektywnego lub obiektywnego oddziatywania smaat faktow”
(tanmze, s. 359).

% por. tame, s. 373.
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ra¢ musz doswiadczenie posiadgie znaczenie rowniedla zycia nasze-
go. Jakkolwiek szeregi dwiadczalne naszegéwiata zwykle zupetnie
oddzielone g od tamtych, przecie stykagic w pewnych punktach szcze-
gOlnych, a wowczas naptywgjlo nas fale energii wgzej. Wydaje mi si
zem zdrowszy i prawdziwszy sam w sobie, gdy w swskalomnych grani-
cach wierny jestem temu swemu wierzefifutWniosek ten mina potrak-
towat jako lapidarne wyznanie osobistej wiary Jamesa.

Post scriptum

Wspomniane wiej wyznanie wiary pojawia siw kilkustronicowym
Dopiskudo Wyktadéw Zwiera on préby oceny zasaduob(racjonalngci)
dwu zasadniczo ehych stanowisk filozoficznych, tj. naturalistowaana-
turalistow”. Zasadnicza thica midzy naturalistami i nadnaturalistami
wyraza sk w tym, ze pierwsi uznaj, natomiast drudzy nie uzmapddzia-
tywania przyczynowegdéwiata idealnego néwiat materialny (,zjawisko-
wy”). Ow $wiat idealny to rénego rodzaju idee bytéw transcendentalnych
i uniwersalnych, w tym idee transcendentalizmu iwensalizmu. W. Ja-
mes opowiada sipo stronie naturalizmu, a argumentami za tym opewi
dzeniem g jest zwiazany z nadnaturalizmem ,pesymizm systematyczny”
oraz pozbawienie religii jej strony praktycznej gsaje s¢, ze w tym
uniwersalistycznym sposobie ujmowaniwiata idealnego istota religii
praktycznej gdziesi¢ ulotnita™). Opowiada si on jednak nie za takwer-
sja naturalizmu, ktéry stawia waptznie na tzw. nagie fakty (nie uwiklane
w zadra psychologt, filozofie czy religk), lecz za tak, w ktérej uznaje i
istnienie zaréwno zjawiskwiadomdciowych, jak i podwiadomacio-
wych, oraz racjonalrig takiej psychologii, filozofii i religii, ktore staja
sie je rozpoznd, opisa& i wskaz& ich gkboko ludzki (humanistyczny)
charakter. Na gruncie tej racjonadobjest oczywscie miejsce i na ideaty,

i na idee niémiertelndci (,religia dla olbrzymiej wgkszaci ludzi oznacza

% por. tarse, s. 398. WDopiskudo tego wyznania swojej wiary dodawat: ,Pomimo
tego,ze nie mog by¢ wyznawe ani chrystianizmu ludowego, ani teizmu scholastggo,
wierzg, ze kiedy obcujemy duchowo z ideatem, sphywap swiat nowe sily i jaki nowy
podziat rzeczy zachodzi tu na ziemskim padole” @gans. 400).

% Ten drugi rénicowany jest jeszcze na ,nadnaturalizm prosty’zogszkolny” —
Wi gkszai¢ filozoféw dzisiejszych zalicaymazna do nadnaturalistow szkolnych [...]. Nad-
naturalizm szkolny jest uniwersalistyczny, a pgostimiarg nadnaturalizmu m@ najlepiej
bytoby nazwé nadnaturalizmem a@stkowym” (tanze, s. 399).
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niesmiertelng¢”), i na Boga (jako ,tworcy ni@miertelndci”), i na wiar
w to, ze warto i trzeba zabie§a idealy, niémiertelng¢, taske Boga lub
tez — co na to samo wychodzi — zbawienie duszy. Niennmém natomiast
miejsca na przekonanige wiara ta ma w sobie €mie z tegoswiata, to
znaczy,ze albo ona sama jest jgkpewndcia, jedndcia, niesk@czono-
$cia, absolutem, albo zeprowadzi do uzyskania pew§w, jedndci, nie-
skainczongci czy absolutu. Tego typu wiara nie jest ani ragjoa, ani te
W gruncie rzeczy potrzebna takim pragmatykom jakJ#fmes; ,wydaje
mu sk, ze potrzebom praktycznym i éleiadczeniom religijnym czyni
zada¢ wiara w istnienie poza kdym cziowiekiem i w cigtosci z nim
potegi szerszej, przyjmie usposobionej dla cztowieka i jego ideatow”.

Tego typu racjonalizm i racjonalizacja prowadzi tyikko do indywi-
dualizmu i indywidualizowania religii i religijiei, ale take do uznania
pluralizmu religijnego (nazywanego przez Jamesaqfeiz, pluralistycz-
na”) za opcg bardziej racjonakn niz religijny monizm. Prowadzi réwnie
do stawiania wiej tych religii, ktére opowiadajsic za indywidualizmem
i pluralizmem (takich np. jak buddyzm czy politeigniz tych, ktére mniej
lub bardziej konsekwentnie stawdaja kolektywizm i monizm (takich np.
jak chrzécijanstwo). Prowadzi on tale do traktowania ruchow roztamo-
wych (sekciarskich) w religiach monoteistycznycloaljako przejawu
~zdrowymysinego” odruchu, albo fgako zabiegu uzdrowiezego.

W. James wprawdzie nie postawit wprost pytania payponowana
przez niego racjonaldé jest mocna, czy staba, niemniej funkcjonuje ono
zarobwno w jego wyktadach o pragmatyzmie, jak i wkisidach o déwiad-
czeniu religijnym. W tych pierwszych problem tenapgzany zostat m.in.
z kwesty podziatu na ,umyst twardy” i ,umyst rekki”. Kazdy z nich ma
swoje mocniejsze i stabsze racje. Jednak najm@zeg nich znajdujsie
po stronie pragmatyzmu, ktéry poprzez swojego dwtaptaciji i akomo-
dacji okazuje s niezasgpionym mediatorem mdzy tymi antagonistami
oraz fundatorem mocniejszej racjondicip bo wzbogaconej o racjonalny
bilans pluséw i minuséw tych umystow. W wyktadachd@wiadczeniu
religijinym problem ten powkzany zostat m.in. ze stanaswiadomaci,

w tym stanemswiadomaci wpltywu na racjonalne ndlenie i dziatanie
sfery podwiadomaci i nieswiadomdaci. Moc tego pragmatycznego racjo-
nalizmu mierzona jest tutaj nie tyle miarami logigmi (takimi jak logicz-
ne wynikanie) czy matematycznymi (takimi jak jaghczy jednoznacz-
nos¢), lecz psychologicznymi — takimi jak psychologiezgkbia, zywotne
pragnienia ludzkie oraz osobiste uczucia i odczucia
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Religia i religijnos¢é w ujeciu G. van der Leeuwa

Jedn, z kategorii, ktére zyskaly w czasach nawtmych spog popu-
larnci¢ jest pogcie fenomenuW znaczcym stopniu przyczynit sido tego
I. Kant, ktory w swojej filozofii krytycznej wyszéad wyraznego rozra-
nienia $wiata noumenow(,rzeczy samych w sobie”) oraaviata fenome-
now (zjawisk, przejawow), uznag przy tym,ze pierwszy z nich dajeesi
wprawdzie pom$le¢, ale nie daje gipozn& (nie maemy o nim niczego
wiccej wiedzi€é poza tym,ze istnieje), natomiast drugi z nich peony
i powinnismy pozn&'. W Krytyce czystego rozumwskazywat on jak
moze i powinno przebiedgato poznanie. Oznaczalto to, po pierwsze uzna-
nie istnienia dwaoch istotnie xhiacych s swiatow, po drugie przeciwsta-
wienie przejawowej formy rzeczy i standw rzeczy fohmie ,istotowej”
(noumenalngj po trzecie uznanigg racjonalnie meemy si wypowiada
w zasadzie jedynie na temawiata fenomenalnego. Filozofowie pokan-
towscy prébowali pokortate barier miedzy swiatem ,rzeczy samych
w sobie”, orazwiatem przejawéw 41z to poprzez wprowadzenie korekt
do pojmowaniaozumu(takiej korekty dokonat m.in. G.W.F. Hegelxda
poprzez ich wprowadzenie do pojmowarf@enomenow(takiej korekty
dokonat m.in. Ch. Renouvier)adlz tez poprzez skorygowanie pojmowa-
nia jednego i drugiedoZ tym ostatnim przypadkiem mamy do czynienia

! Por. I. Kant,Krytyka czystego rozumu. | i Il, Warszawa 1957. Wedtug Kanta,
,0 «rzeczach samych w sobie» nic nie wiadomo i yigit o nich wiedzié nie kedziemy.
Pewne jest tylkoze s i ze wplywah na nas, dostarczg nam m.in. wrazen”. Por. T. Krai-
ski, Kant, Warszawa 1966, s. 23 i d. Zdaniem cytowanegq wfiéora, ,«rzecz sama
w sobie», owo fundamentalne poie filozofii kantowskiej, stanie siz czasem kamieniem
obrazy dla kontynuatorow ndlciela krélewieckiego, ktérzy, jak Fichteglls sic w nigj
dopatryw& materialistycznego reliktu”.

2 por. Ch. RenouvieEssai de Critique Général®aris 1912.
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u Geradusa van der Leeuwa (1890—185Byt on czotowym przedstawi-
cielem ruchu tzw. ,rewaloryzacji religt”

1. Credo religioznawczego fenomenologizmu

W bogatym dorobku naukowym G. van der Leeuwa dziefenda-
mentalnym jesEenomenologia religi{(1933). Jej autor przedstawit w nim
m.in. credo swojego fenomenologizmu, to znaczy staratasipowiedzié
na pytanie, co w jego ¢giu rozumie sj pod pogciem ,fenomenologii”,
Lreligii”, oraz ,fenomenologii religii”, lub té — co na to samo wychodzi —
CO mae i powinno stanowiich istot. W $wietle tej odpowiedzi, istet
fenomenologii stanowi ,moéwienie o tym, coesikazuje”, ,religia jest
przezyciem granicznym, wymykagym sk postrzeganiu, ktdre zgodnie ze
SWoja istoty jest i pozostanie ukryte”, natomiast fenomenologggii
dotyczy rozumienia zaréwno fenomenu, jak i religikcislej, takiego ro-
zumienia, ktore ,zaktada faktycznepoché i ktére — jak zreszt kazde
autentyczneepoché- ,jest rozumieniemzado dna”. Takim rozumieniem
(tacznie ,z rozpoznaniem siebie jako byciem rozumiahystaje s¢ jed-
nak dopiero wowczas, gdy ,agia to dno”, co z kolei okazujeesiowno-
znaczne z rozpoznaniem sensu, azgasens prowadzi pdzej czy pé-
niej do sensu ostatecznego”, ktéry ,ostatecznie cmarakter religijny”.
Owa religijnag¢ z kolei to ,petne mitéci spojrzenie mitujcego na umito-
wany przedmiot. Albowiem wszelkie rozumienie polegaofiarnej mito-
sci. Gdyby tak nie byto, nie nima bytoby mowé nie tylko o tym, co uka-
zuje st w religii, ale i w ogéle o niczym, coesukazuje. Albowiem temu,
kto nie kocha, nic ginie ukazuje. Takie jest deiadczenie zaréwno pla-
tonskie, jak i chrzécijanskie™.

% G. van der Leeuw ukimzyt studia teologiczne na Uniwersytecie w Lejo@ie1913
roku). Pé&niej studiowat na Uniwersytecie w Berlinie egiptgilg natomiast na Uniwersyte-
cie w Getyndze teologii historig religii. W 1918 r. otrzymat KatedrHistorii Religii
i Historii Doktryny o Bogu na Uniwersytecie w Gragen, ktdég zajmowat dosmierci.
Byt wspotzataycielem Holenderskiego Towarzystwa Religioznawczegaz wspétorgani-
zatorem VII Mkdzynarodowego Kongresu Historii Religii (odbyt €in w 1950 r. w Am-
sterdamie).

4 Wedlug G. van der Leeuwa, do ,najbardziej zashych dla rozwoju stanowiska
fenomenologicznego” nate: F. Altheim, W. Baetke, C.J. Bleeker, M. Buber, Casel.
H. Frick, V. Gronbech, R. Guardini, K. Kernyi, Mli&le, R. Cailois, J.G. Miiller oraz
N. Soderblom.

® Por. G. van der Leeuenomenologia religjiwarszawa 1997, s. 593 i d.
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Trudno jednoznacznie wskazao w tymcredojest racy determinu-
jaca, a co uzasadnigja, dostateczy ostatecza czy absoluta (racp dla
wszystkich innych racji). Z pewnymi zastéemiami mana przyaé, ze
taka racp absoluta u G. van der Leeuwa (i dla van der Leeuwa jako-czt
wieka wieracego) jest ,rozumienie siebie w Bogu”. Tak przynajej
mozna odczytd pojawiapce st w tym paragrafie bilansagym cataé
rozwazan zawartych wFenomenologii religiiprzywotanie wypowiedzi
E. Sprangera (autora m.in. rozprawy Pie Einheit der Psycholog)&
Jednak kilka wierszy dalej twierdzi oge nie miat i nie ma zamiaru ani
.Zzamienia& fenomenologii w teologl' (zaliczary do ,bezptodnych domy-
stow”), ani tez stawia znaku réwnéci migdzy ,wiara, ktéra stanowi pod-
stawe wszelkiego rozumienia” oraz wiarreligijna. W jednym i drugim
przypadku chodzi o oczywisig ale w pierwszym o ,oczywis§é metodo-
logiczm”, natomiast w drugim o oczywisié rozumiam jako ,gotowaé
do przygcia objawienia”. Przy pierwszej z nich ,fenomenaéoeeligii nie
jest poetyzowaniem na temat religii”, natomiastypieugiej jest, a w ka
dym razie mee nim by. Inaczej méwic, fenomenologia jest nawk
(a ,fenomenolog jest w swej pracy zwany z przedmiotem; nie mogiby
pracowa, gdyby s¢ stale i wcaz nie przeciwstawiat istniggemu chaoso-
wi i nie pozwalat sj ciagle korygowa faktom”), natomiast teologia jest
sztulg (a teolog, podobnie jak inni agty, ,idzie dalej” niz na to pozwala-
ja fakty)”.

W $wietle tegocredofenomenologia religii nie jest rowriani histo-
rig religii, ani psychologi religii, ani te: filozofia religii®. Nie jest i nie

® W podsumowaniu tym przywolywana jest réwiniezprawa tego autora ftebens-
formen a take Bycie i czasM. Heideggera Entwicklung zum IdealtypuB. Pfistera,
Ph&nomenologie der ReligidB. HirschmannaPhaenomenologie der religie en complexe
psychologie F. Sierksma oraz Ursprungsgeschischte des BewusstsdinsNeumanna.
Wszystkich tych autoréw nioa réwnig zaliczy¢ do czionkéw ruchu rewaloryzacii
religii”.

" Wyjasniajac dalej t istotry réznice migdzy fenomenologii teologh pisat: , Teologia
mowi o Bogu. W fenomenologii Bog nie jest ani podtem, ani przedmiotem, albowiem
musiatby by fenomenem, tj. musiatby ukazywaie. Bég za nie ukazuje i tj. nie ukazuje
si¢ w taki sposobzebysmy mogli go rozumié€ i méwi¢ z nim. Kiedy s¢ ukazuje, robi to
w zupetnie inny sposéb, taki ktéry nie pgga za sofp zrozumiatej mowy, lecz zwiastowa-
nie” (tanve, s. 597).

8 Szerszych wyjénien tych kwestii czytelnik powinien szukan.in. wDas Werstehen
(tom pierwszy tego dzieta wydany zostat 1928, dwgl929, natomiast trzeci w 1933 r.)
oraz Religionswissentschaftizieto to ukazato siw 1924 r.)J. Wacha. Wgzyku polskim
ukazata sj Socjologia religiiJ. WachgWarszawa 1961).
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chce by zadmy z tych ,gakzi religioznawstwa”, bowiem chce byaka
ich nauczyciell, ktora, ,jeli tylko sie da, nauczy ich umiarkowania”
w ich roszczeniu do dominowania lub samodzielnegoopvania w reli-
gioznawstwie, roszczeniu bezzasadnym,zgehdna z nich nie jest w sta-
nie osigmé tego, co w poznaniu najistotniejsze, to znaczyseiteego
Zzrozumienia i rozumienia sensu pryeia religijnego (,Przeycie, w jego
«rekonstrukcji», jest fenomenem”). | tak,zkemu historykowi, w tym
historykowi religii, ,chodzi przede wszystkim o sisiatowanie tego, co
sie wydarzylo. Konstatacji tej nie dokonuje nigdy bamzumienia. Ale
i wtedy, kiedy nie osiga zrozumienia, powinien opisdo, co znalazt —
nawet gdyby jego opis miat byylko skatalogowaniem danych. Natomiast
fenomenolog, j@i czegd nie rozumie, nie ma nic do powiedzeriaPo-
dobnie jest z psychologiem i psycholpgeligii. Problem nawet nie w tym,
ze psycholog ten nie stara; sirozumié ,pierwiastka psychicznego w re-
ligii” (bo niejednokrotnie s stara), lecz w tymze ,w religii przejawia
sig cos wigcej niz tylko element psychiczny” (,Catly cztowiek ma w jie
swoj udzial, jest w niej czynny, jest przea piorywany”). Z kolei filozof
religii i filozofia religii moze wprawdzie przygotowywado fenomenologii
religii, jednak nie mege jej zasipi¢ w jej podstawowych funkcjach, w tym
we wspomnianej wyej funkcji nauczycielskiej. Brak umiarkowania (wy-
razajacy sk m.in. w tym,ze ,kazdy filozof ma w sobie coz Boga”) jest
wskazany przed van der Leeuwa jako grzech gtéwiogdfa i filozofii
religii (,Fenomenolog natomiast nie tylko batby snysli o podobidgistwie
do Boga, ale — co wtej — musi jej unik&jako grzechu przeciw duchowi
swojej nauki”).

W dopisku do tegeredofenomenologii religii van der Leeuw przed-
stawit ,krétka histore tej nauki”. Za jej prekursoréw uznat on m.in. ,0ez
nego epoki Gwiecenia Benjamina Constanta, (,ogatwi jakimis nie-
okreslonym uczuciem, przez caleycie zajmowat s historiy religii”,

a w jego ,wielkim dzieleDe la religion pierwsza z tez mowize religia
jest uczuciem™’. W okresie romantyzmu ,bardzo we nazwiska dla
naszej dyscypliny” to: Hegel (jednak ,sktonny byt awaa¢ poszczegol-
ne religie za wyraz rozumu i w ten sposob histomgcrdznorodnaé
przemieniat w wieczpdialektylke ducha”), oraz Herder i Schleiermacher —

® Por. tame, s. 596 i d.
por, B. ConstantPe la religion, considérée dans sa source, ses dermt son
développemenParis 1824-1831.
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pierwszy z nich ,rozumiat «gtosy ludow»", histeriraktowat jako przzy-
cie, a dziejopisarstwo jako sztukvczuwania &, natomiast drugi z nich
Jwierdzit, ze relige naley pojmowa jedynie na podstawie religii i jako
religie, i odrzucat kady wywdd oparty na przestankach metafizycznych
lub moralnych*’. Pierwszym z religioznawcéw, ktéwiadomie zacat
uprawia fenomenologi religii byt jednak dopiero P.D. Chantepie de la
Saussaye (,w swoim poghrzniku historii religii, wydanym w 1887 roku,
nie tylko po raz pierwszy przedstawit zarys fenooiegii religii, ale réw-
niez starat s§ poja¢ zwiazek midzy zewrtrznymi zjawiskami religijnymi

a procesami wewatrznymi”)*2. Natomiast do jej rozwoju miaty sprzy-
czynic m.in. ,prace W. Wundta w Niemczech i L. Lévy Brahke Fran-
cji*, oraz Nathana Sdéderbloma w Skandynawii (,Benqg wnikliwasci

i giebokiego umitowania fenomenu nie moglébyy w naszej dziedzinie
zrobi¢ ani kroku dalej”).

2. Przedmiot religii

Na ten temat van der Leeuw wypowiada \si cz$ci pierwszej swo-
jego fundamentalnego dzieta i to wypowiada saréwno we wkasnym
imieniu, jak i przywotujc wypowiedzi tych osob, ktére ukladajie w ciag
prowadacy do pokazania, co mpa i nalgy ostatecznie uzidaza przed-
miot religii*®. Na pocatek zatem przypomniany jest misjonarz R.H. Con-
drington i jego dzietoThe Melanesiansw ktérym po raz pierwszyzyte
jest pogcie manajako ,melanezyjska nazwa dla niegkaondgci’, a sam
autor wymienionego tutaj dzieta definiuje je jakmeywrs moc lub oddzia-
lywanie o charakterze niefizycznym i w pewnym sem&dprzyrodzonym;
moc ta przejawia sijednak w sile cielesnej lub4ev kazdego rodzaju sile
i zdoIndici, jaka posiada czlowiekK®. Dalej mamy prezentagckontrower-

" por. J.G. HerdeMlysli o filozofii dziejow t. I i Il, Warszawa 1969; F. Schleierma-
cher,Mowy o religii Krakéw 1995.

2 por. P.D. Chantepi¢ehrbuch der Religionsgeschichte925. We wsgpie do cyto-
wanego tutaj wydani&enomenologii religiderzy Prokopiuk piszee P.D. Chatepie de la
Saussaye w wymienionej tutaj rozprawie tylko wprowadzit pajcie fenomenologia reli-
gii, ale take odr@nit ja od historii religii, przy czym w pierwszej z nictidziat tylko spo-
séb poradkowania, klasyfikowania i systematyzacji zjawiskgijnych” (tanve, s. 14 i d.).

13 Obok postaci mniej znanych przywotywani i cytowamiszeroko znani filozofowie
i religioznawcy, tacy jak Cycero, M. Scheler, Rich, R. Bultmann czy J. Piaget.

% por. tande, s. 20 d.
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sji wokot rozumienia tej kategorii oraz wskazamepszyktady pojawienia
sie ,mocy w najré&niejszych cgsciachswiata” i odpowiednikéw pajcio-
wych tej melanezyjskiej kategorii (takich j&akandau Siukséw manitu
u Algonkinéw czy el u Hebrajczykow). W kadym przypadku to, co te
pojecia oznaczaj stanowi ,podstaw religii” (nawet ,tam, gdzie moc nie
ma wyr&nej nazwy”), podstaw nie teoretyczs lecz praktyczs, wyra-
zajaca Sie m.in. w takich postawach ludzkich jak ,zdziwienigroza,
a w skrajnych przypadkachkk'.

W réznego rodzaju religiach i formach religijw pojawia s¢ jednak
réwniez ,moc pogta teoretycznie”. Pojawiaeivprawdzie nie wswiecie
ludzi pierwotnych”, ale ji1 w swiecie tzw. ,potkultur” — takich jak cliski
taoizm (,Taojest «drog», po ktorej poruszasiwszecliwiat...”), indyjski
wedyzm (,Wedyjskaita to prawo kosmiczne fsame z prawem moral-
nym”) czy ,wczesna spekulacja grecka, ktéra z&cond szukaniarché
prajedndci i prasity zarazem, a odkryta w kou bezosobowe, boskie
i zywe, kosmiczne prawo”. Za ,0statnie stowo w teamibcy” tegoswiata
.potkultur” uznat van der Leeuw indyjski braminizna ktérym ,posta-
wiono znak réwnéci miedzy mog ludzka i kosmiczm, utazsamiajc
psychologs z kosmologi” (, Atmani brahman sy przecie ostatecznie
jednacia”) oraz przeksztatcag religijny pluralizm w religijny monizm.
Nastpne religijne progi pokonywane byty w procesie trigtznego prze-
chodzenia od fetyszyzmu cztowieka pierwotnego (dégo ,kazda rzecz
moze by nosicielem mocy”), poprzez wiaw moc amuletow i relikwii
oraz dochodzenia do wiary w méwiectych oséb i tabu (,Tabu oznacza
Z pewndcia zakaz, a moc objawiagsprzede wszystkim jako épczego
naleey unikat...”). Do tego przegddowego ujmowania i pojmowania mocy
w réznych miejscach i w thym czasie van der Leeuw dotyt kilka
uwag z zakresu psychologii religii (w rodzaju: ,tm swigte, niezalenie
od tego, czy wywoluje uczucie niendwii i Igku, czy te mitosci i czci,
zawsze stawia cztowiekowi jaki@bsolutne zadanie”) oraz z zakresu filo-
zofii religii (w rodzaju: ,Gdy wiara w tabu stajégdhez reszty obserwagj
pust, skorup, cztowiek zrywa kgpujace go wezy”)™>. Te elementy histo-
ryczne, psychologiczne i filozoficznackyto i faczy ,rozumienie siebie
w Bogu” (ew. w Bogach) — rzecz jasnazmé ,rozumienie” ranych ludzi
w réznych Bogach, w tym rozumienie fenomenologa, ktdeyass¢ zro-

15 por. R. CailloisL’homme et le sacr¢1939); wyd. pol.Zywiot i tad, Warszawa
1973; Z. FreudJotem i tabuWarszawa 1993.
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zZumiet te r&ne rozumienia i wskazazarbwno na to, co je #4i, jak i na
to, co jest dla nich wspdlne.

Realizacja tego celu wymaga od niego analiyigtegosrodowiska”,
w tym srodowiska naturalnego (przyrodniczego), takiega jekmienie,
drzewa, burze, pioruny, woda czy agi&/an der Leeuw polemizuje tutaj
z tez (formutowary m.in. przez E. Durkheimaje ,religia miata si wy-
toni¢ z kultu natury” (jest to ,nieprawgdjuz chociaby z tej racji,ze pog-
cie natury ma charakter bardzo nowoczesny”). Opdavise natomiast za
ten, ze ,przedmiotem czci nie jest nigdy natura czy rgawisko natury
jako takie, lecz zawsze moc, ktéra tkwi w nich fdiza nimi”, ascislej,
moc przypisywana im przez tych, ktérzy je czcBtanowi to ja nie ele-
ment natury, lecz kultury, gcislej réznych kultur, a zadaniem fenomeno-
loga jest wskazanie tego, co w tyctimgch rytach i kultach jest wspélne.
Van der Leeuw podejmuje oczydeie prole wskazania takich wspoinych
elementéw. Przykladowosyigte gory istnieg na catymswiecie: albo po
prostu przypisuje giim posiadanie mocy, albozenoce ich wyobrza sk
pod postaei demona lub boga”; a przypisuje $in ja, lub wyobraa sk ja
dlatego,ze maj w sobie cé ,odlegtego, majestatycznego” i niedgste-
go lub trudno dogpnego dla cztowieka. | tutaj historia religiicky sk
z psychologi oraz z filozofy religii, i to tacza tak scisle, ze trudno byloby
jednoznacznie wskagagdzie st konczy ta pierwsza i zaczyrgie drugie.

Warto odnotowé, ze autorFenomenologii religigwiat zwierzcy za-
licza nie tyle doswiata przyrodniczego, co do tzw. ,wsp@iata’, pod
jednym wzgkdem przewyszahcym cztowieka (np. pod wzglem ,sity
migsni, znakomitego wzroku i gzhu, zmystu orientacji” itd.), pod innym
natomiast mu uspujacym. W jego uiciu jest to problem kulturoznawczy
i religioznawczy. W szczegOl§oi zrozumienia i wyjénienia wymagaj
wystepujace w ré&nych kulturach kulty zwierg. Udzielajpc go van der
Leeuw stwierdzaze ,zwierz jest, z jednej strony istpnie-ludzlg, czyms
«catkiem innym», niesamowitymatlz wzniostym, z drugiej za— istot
nader blisk i swojsky. Pohczenie tych odczuttumaczy cz& oddawana
zwierzciu jako obiektowi numinalnemd®. Uzupetnieniem tego psycho-
logicznego wyjénienia jest m.in. odwotanie¢sdo elementow: psychopa-
tologii (jej przejawem jest faktze ,niektérzy melancholicy wyobraja
sobie,ze @ zwierztami i probuj wydawa rozne glosy zwiergce”), an-
tropologii kulturowej (np. ,na Melanezji rolnicy a@ sie na dobg wole

% por. tanze, s. 68.
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wotdéw”), mitologii oraz historii wierze i praktyk religijnych. Std wy-
prowadzane jest wyaienie takiego fenomenu religijnego, jakim byt
i jeszcze nadal jest w niektérych rejondehiata totemizm (, Totemizm nie
potrzebuje bogbw, oznacza natomiast pagnie s¢ w mocy zwierat”).

Kolejnymi mocami analizowanymi przez van der Leewswée, o kto-
rych sk méwi: 1) w r&nych teoriach animizmu — pagazszy od teorii
Tylora, a skaczywszy na teorii S6derbloma (,z genialprzenikliwascia
podkrglit on wielkie znaczenie animizmu obok dynamizmu9raz
w badaniach nad 2) kultami Matki (wgpujacej pod r@nymi imionami)
i matriarchatem (,z trudem jedynie oma go wywig¢ z bliskiego zwiz-
ku, w jakim znalazly si kobiety wskutek wspélnej pracy na roli” — fatwiej
natomiast go wywi& ,z tajemniczej mocy kobiety, ktora tak zwana
jest z ziemi, jak ziemia z ni"); 3) kultem zbawienia (,dtugo nie przy-
bieratlo onozadnej postaci”) i zbawiciela (,uosabia” on i skupi@ne,
wczesniej rozproszone moce) oraz stangmyimi czsci sktadowe mitu
zbawiciela epifani (,Pojawienie si zbawiciela ma charakter cudowny”),
.czynem zbawczym” (,Polega on na pokonaniu wrogigftiu potg
i dlatego zazwyczaj ma charakter walki”) i patigwe wszelkim zbawie-
niu najwaniejsze jest toze jest ono aktualneze czas s wypetia”);
4) kultem monarchy (,Krél staje sbogiem w momencie swego pojawie-
nia sk”, a ,moc kréla to moc kosmiczna, ale podobnie fa&c gwiazdy
ma ona wanos¢ tylko w okresie jego panowania”); 5) ,gahymi zmar-
tymi” (ich ,potega zaleéy od mocy, jak posiadali zazycia, a take od
okolicznaici, w jakich zmarli”, a ci z nich, ktérzy dwietle wierzé map
potezna moc ,wykorzystuj ja wobec ludzi w sensie zaréwrgczliwym,
jak i fatalnym”); 6) ,przeraajacymi postaciami” i ztymi mocami, czyli
demonami (uosabiggymi ,ztosliwa niedostpnas¢ rzeczy, irracjonalny
pierwiastek tkwacy u podstawycia”); 7) ,aniotami baymi” (,to potencje
wylaniapgce sé z boga”) i anielskimi mocami oraz zadaniami (,Wi-+e
giach uznajcych Boga za osobawwole aniotlowie pozostaj stugami,
ktérych zadaniem jest zwiastotvavole baza lub ja urzeczywistnia’);
8) ,moa i wola upostaciowionymi w imieniu” (,warunkiem wszelkiego
zwiazku z béstwem jest znajortojego imienia”, a znajon$é ta pozwala
ludziom ,wzywa: béstwa” i ,whcza: ich moc w swojezycie”)"".

Swoisty obszar analizy stanowi dla van der Leewma (przez niego)
~Swiety $wiat w gkbi” (Hinterwel). Punktem wy§cia do niej jest zakwe-

7 por. E.B. TylorCywilizacja pierwotngwyd. cyt.); L. Lévy-Bruhl,Czynnéci umys-
towe w spoteczistwach pierwotnychWarszawa 1992.
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stionowanie zaréwno ,domimagego w XIX stuleciu powierzchownego
ewolucjonizmu” (bezzasadnie ,6wczesne wyakrdae Boga uznano w nim
za punkt szczytowy diugiego rozwoju, ktory rozpgcgic od catkowi-
cie prymitywnych pocgtkéw”), jak i dwczesnego ,antyewolucjonizmu”
(;ograniczyt s¢ on tylko do odwrécenia kierunku rozwoju, staw@pna
jego szczycie pefie Boga dominujce w czasach @viecenia i w XIX
wieku”). Za krok we wiéciwym kierunku uznat on natomiast odkrycie
dokonane przez Andrew Langa (pierwszy zwrOcit ugvag istnienie
u ludéw pierwotnych wiary w ,stwéeczachowujcego swiat, wieczne-
go i istniepcego od prapoetkéw, dobrego Ojca ludzi, niewidzialnego
i wszechwiedgcego, stranika wszelkiej moralnéei”) oraz badania tere-
nowe podite przez o. W. Schmidta (,sprébowat wykézae u ludow
pierwotnych, ktore rzeczyégdie posiadaj najstarsz kulture [...], wiara
w jedynego wzniostego Boga-Stwérewiazana z podtrzymywanym prze-
zen tadem moralnym, wyspuje w najczystszej postaci”). Przelomem oka-
zaly sk jednak dopiero badania fenomenologoéw — takich .njaik Séder-
bloma, czy Preussa (w napkszym stopniu przyczydisic mieli oni do
.Zrozumienia struktury wiary w Najwagz Istok”), oraz van der Leeuwa,
ktory wyjasniajac t¢ wiarg zwraca uwagna ,niezwykle wane w niej dwie
rzeczy: Pierwsz z nich jest stosunek Najwgzej Istoty do przyrody.
Soderblom ma catkowdtstusznéé, stwierdzajc, ze stosunek ten ma cha-
rakter drugorzdny. [...] Drugi, niezwykle wana cechy tej wiary jesticista
wigz mocy z moralncia”'®. W swietle tego rodzaju wiary Najwgza
Istota ,staje si ttem swiata” (ale ttem, do ktérego me sk zwréci za-
rébwno ,«policyjnie» sceptyczna wiara Woltera, jakjorca, przepojona
entuzjazmem wiara Rousseau”), jak ,niecgksea i bezimienna, wielka
ilos¢ mocy przybiera postaw wielosci osobowdci, ktére pozostaj ze
soly w organicznym zwizku”, a ,moc, ktéra udziela sweajvietosci rze-
czom, srodowisku, otoczeniu i swiatu gérnemu» ma sk wycofywa
«w ghb», w «tlo», ale mze tez wysuraé sie na pierwszy plan”.

Do takiego swictegoswiata w gkbi” i do takiej zwikzanej z nim wia-
ry odwotuje s¢ wiele r&nych religii, ale ,jedynie chrzeijanstwo mae
broni swego antropomorfizmu, odwohgj sk do motywu istotnego i teo-

8 Wiasciwa ludziom potrzeba podpatkowania swych dziatapewnemu tadowi
i inna potrzeba: podpagdkowania tego, co siw ogoéle dzieje, jakietrwaltej regule, przy-
bierap w Najwyzszej Istocie d& niewyrazna post&. Najwyzsza Istota jest odwotawgz
instancy ludzkiego posfpowania i gwarantem regularnego bigguata. Ale nie miesza i
w sprawy ludzkie”. Por. G. van der Leeu#enomenologia religiiwyd. cyt., s. 152



90 WYKLAD IV

logicznego: Bég stat siczlowiekiem. Ten centralny moment wcielenia
daje nam prawo wyobza¢ sobie Boga na sposoéb ludzki. To@ntropo-
morfizm w religii chrzécijanskiej nie jest nigdy czyénzasgpczym, pro-
wizorycznym. Jest on tu naturalny i nieodzowfy'Bronic zasadnéxi
chrzécijanskiego antropomorfizmu, van der Leeuw wskazuje dnég
strony m.in. na ograniczenia ,teogonii i persorafik w politeizmie grec-
kim (,Grecy przez poetyek personifikagt wyrazili tylko w formie naj-
ostrzejszej pytanie, ktére wiele pokbliieruje do mocy i w ktérym zawar-
ta jest cala problematyka teodycei: czego chcexrimoce, i czemu tego
chcecie?”), z drugiej natomiast na wysijaca w chrzécijanskich wierze-
niach postaOjca oraz ,mocy, ktéra bezimienna, dziata westrru swiata,
jest ostatecznie jedmoay, tzn.ze poza nj nie mazadnej innej™.

W generalnych konkluzjach do tych rozx@a nad przedmiotem reli-
gii van der Leeuw deklaruje nie tylko swoje osabigtzywhzanie do reli-
gii chrz&cijanskiej, ale take swoje przekonanige prawdziwe zrozumie-
nie i wyjasnienie fenomenu religii i religijn@i powinno prowad# do
wskazania takiej jedni, w ktérej ,znika wszelka mjca, wszelkie ograni-
czenie” (,Wszystko spoczywa w jednej, niepodzielnecy, wszelkact
sknota zostaje zaspokojona, wszelka walka ucicha”).

3. Podmiot religii

W s$wietle Fenomenologii religiipodmiotem religii jest cztowiek wie-
rzacy w renego rodzajuwicte moce i ,praktykujcy religie, skiadajcy
ofiary, modhcy sk itd.”. Natomiast zadaniem fenomenologa i fenomeno-
logii jest ,obserwowanie i opisywanie sposobu, \ki jen cziowiek za-
chowuje st wobec mocy”, acislej, w jaki sposéb ,tknijty” swoja wiara
i czerpan z niej mogq ,okresla sam siebie lub swoje zachowanie”, i zmie-
nia zaréwno to samooldanie sk, jak i to zachowanie, ,pogwszy od
cztowieka pierwotnego, ktéry wyczuwaj bliskas¢ mocy wota «tabu»,za
po apostota, ktory napomina nas,simy Boga kochali”. W ten sposob

19 Zupetnie inaczej przedstawiaessprawa w wielkich religiach politeistycznych.
W Rzymie antropomorfizm owtadhmocami w IV wieku p.n.e. pod wptywem sztuki Grec-
kiej” (tamze, s. 158).

2 Posta Ojca, ktory stoi wobeéwiata, jest jedyna, moc, ktéra przenika wszystko ni
czym powietrze, jest jedyna, jest wszystkim i jeaifiytanve, s. 168).
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otwiera s¢ szerokie pole badawcze zaréwno dla historyka ireligk
i psychologa i filozofa religff-

Van der Leeuw wychodzi w tej ¢xi swojego dzietla od analizy
~Swigtego zycia swigtych ludzi”, to znaczy tych wszystkich, ktérzy nie
zadowalajc si zwykltym zyciem, poszukuj i znajduj réznego rodzaju
~Swigtosci” — pocawszy od tak prozaicznych jak narodziny i zmana
Z nimi wiara,ze ,narodzenie jest odrodzeniem” i ,cudem” (,jakojakbie-
nie mocy kade narodziny scudem”), poprzez tak niecodzienne jak ,bicie
rézga zycia” (,ma wartdé¢ rytualno-oczyszczaga”) czy stosowane w nie-
ktorych religiach obrzezanie (,ma na celu uzyskanjeia o wkkszej
mocy”), po te ryty pogrzebowe, ktére majiczynt ,smiert wazng”
(w swietle zwhzanych z nimi wierz& ,kto nie jest pogrzebany nie jest
takze martwy”). Jest to zaledwie kilka przyktadow typhaktyk religij-
nych, ktére jednym (nie wiegzym w ich moc sprawa mog Sic wyda-
waé dziwaczne, natomiast innym (wigym w ich moc) nieodzowne do
tego, aby dokortaprzefcia od codziennii do swigtosci, w tym wwigca-
jacej mocy narodzindmierci.

Wedtug van der Leeuwa, gragimigdzy tym, co uznawane byto i jest
w zyciu ludzkim zaswiete i tym, co uznawane byto i jest w nim za nie-
swicte wprawdzie mana wyznaczy (i wyznaczanog w przesziéci), ale
nigdy nie byta ona ani ostra, aniztstata. Nie byta i nie me taky by¢
w sytuacji, gdy samaycie posiadajce jaki$ moc uznaje giza pewnego
rodzajuswigtos¢, azycie ,pozbawione mocy objawiagstylko w pewnych
miejscach” i to tylko w pewnym okoliczdoach. Nawet wowczas, gdy
cztowiek umiera i skionni jesteny wykresli¢ go z naszego (fizycznego)
zycia, nie jestémy w stanie wykréi¢ go zes$wiata naszych wierze
i praktyk religijnych — przekonajo tym najstarsze znane nam ryty, takie
np. jak ,wystpujace czsto w czasach przed- i wczesnohistorycznych
chowanie zmartych w pozycji kucznej” (byto ono ,ppuszczalnie przy-
gotowaniem do ponownych narodzin zmarteGo”)

W kolejnych kilku punktach tej e%ci rozwaan van der Leeuw anali-
zuje problem tzw. ,urg@owego przedstawicielstwa” — takiego jak agtz
kréla, czarownika i kaptana, proroka (,méwcy"), kaziziei, oséb pawie-
conych iswietych oraz demonicznych. W kdym z tych przypadkéw

2 por. przyktadowo: Z. Freu®sychopatologidycia codziennegdVarszawa 1987.

2 Cztowiek zmarly jest przedmiotem czci religijriej], ale zarazem natg do tych,
ktorzy tworz spotecznéé czcicieli, podmiot religijny” Por. G. van der LeguFenomeno-
logia religii, wyd. cyt., s. 192.
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osoby sprawujce te urgdy wysepuja w relacji ,bycia postawionym wo-
bec béstwa”; ,nie jako jednostka, a tym bardzigj jako osobowit, lecz
wiasnie i jedynie jako nosiciel mocy. Dgi niemu dokonuje girozdziat
mocy w calej spoteczioi [...] Nie jest on religijnym geniuszem, wirtuo-
zem religii. Jest jedyniegka, ktdra postuguje simoa. Jego urzd wynosi
go i dzwiga”. To jest wspdlne dla wszystkich tych edbw. Natomiast
tym, co je rani jest zarbwno sposéb ich ,wynoszeniaziMiania’ oraz
sprawowania przez nich tych gddw, jak i stopié@ urzzdowania. Przykia-
dowo: ,czarownik nie jest instytugjw tym samym stopniu, co krdl lub
kaptan. Jakkolwiek i jego dziatalé® ma charakter catkowicie wdowy,
to jednak w jego osobie moc obawig si wiele bardziej spontanicznie”.
Z kolei prorok (,méwca, zgodnie ze znaczeniem tggmhodzcego z gre-
ki, wyrazu”) ,przezywa swoj urad o wiele bardziej ekstatycznie, na sza-
manska modk”, a jego ,przedstawicielstwo pagja za solp pewne roz-
szczepienie osobowai, ktére nazywamy tale omtaniem, a ktére polega
na wyobcowaniu — przynajmniej w sposobie pyxeania — wszystkiego,
co wlasne, osobiste”. Szczegdlgrupe w tym gronie stanowi zaréwno
Swieci (,Sa to ludzie, ktorych ciatla posiadaposkie wiaciwosci”), jak
i ludzie demoniczni ¢sto osoby, ktérych ciata i dusze posiagajw swiet-
le wierzer wielu ludow — moce czynienia ,wszelkiego rodzalay

Swigta spoteczné to oczywicie podmiot zbiorowy (kolektywny),
podmiot, ktéry réwnie pojawit sk juz w okresie czlowieka pierwotnego
(cztowiek ten ,myli i dziata w sposéb kolektywny”). Pojawit gion
w tych odlegtych czasach gku przed samotngia, leku ,zaréwno przed
$miercia, jak i przedzyciem”, leku, ktéry ujawnia najbardziej fundamen-
talna obawe cztowieka, to znaczy obawstangcia samotnie ,przed osta-
teczndcia, przed Bogient?. Wchodzenie do tej gadanej przez czlowie-
ka zbiorowdci odbywato s} trzema drogami — ,a) przez wspglkrew,
ktéra oznacza dusz b) ,przez wspdlny totem, ktéry oznacza wsjpdaht
i krew”; oraz c) ,przez wspolnwilasna¢, ktora pokazuje madiwosé zy-
cia”. W pierwszym przypadku w gmwchodz zwiazki rodzinne, rodowe
i plemienne. W drugim zaréwno zygki pici i zwiazanego z nj charyzma-
tu (,Mezczyzna i kobieta majrézne charyzmaty”), jak ,zwizki tajemne”
— takie np. jakiedcza magiczno-religijne bractwa, stowarzyszenia miste-
ryjne, czy wspdélnoty zakonne.

Z punktu widzenia fenomenologii religii wiecie pierwotnym nie
byto zr&nicowania w podmiocie zbiorowym na to, éwicte i to, co

% por. G. Le BonPsychologia tumuwWarszawa 1986.
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swieckie, podobnie jak nie byto w nim jakieggszczegolnego uprawiania
zycia religijnego”. Pojawienie siszczegblnego rodzaju wierzé praktyk
religiinych van der Leeuw uznaje za réwnoznacznpopmwieniem si
sekty; ,Sekta nie jest religijnym zwdkiem, ktory odiczyt sk od innej
spotecznéci religijnej (Kosciota): odhcza s¢ ona od spoteczioi w ogole

i z religii czyni cel specjalny obok ogéinych celéyciowych™*. Historia
powstawania i przeksztatcaniae siéznego rodzaju sekt przekonujee
Mlasna moc przeywaja one jako wlasny charyzmat, wybérsza jako
powotanie. Zaciera siprzy tym najmniejszyglad spotecznéi, zas¢pujac

ja czyshk mazliwoscia, ktéra realizowana musi byprzez pneung albo
przez pobéna wole. [...] Postulaty osobistego nawrdcenia, tego sameg
doswiadczenia w wierze, zachowania czysiodoktryny stai sie coraz
silniejsze”. W odranieniu od sekt Kécioty to nie jakig szczegdlnego
rodzaju wierzenia i formy kultowe, lecz wierzenigraktyki religijne lg-
dace udziatem catego ludu (,lzraelskahal byt zarazem zgromadzeniem
ludowym i spolecznéria kultowa”). W chrzecijanstwie Kasciot nie jest
jedynie ,spotecznéria ludu zydowskiego”, lecz ma charakter «katolicki».
Oznacza toze ,jest caldcia organizmu, ktérego gtawjest Chrystus. [...]
Katolickos¢ Kosciota decyduje zaréwno o jego jediD jak i 0 jegoswig-
tosci. W niej sk spetnito to, co bylo tylko zarodkiem w innych spcgno-
ciach i zwhzkach: istota spoteczid, «$wieta wspélnota»”. S van der
Leeuw wyprowadza wniosek ogolne religia i religijné¢ map charakter
nie prywatny, lecz publiczny (spoteczny) i ,nie ®@go jeswigta, ze jest
wspolnot, lecz dlatego jest wspolngtze jestswigta, ze swigtoscia swop
uswieca plemiona, pestwa, narody (,nacjonalizm ma zawsze charakter
religijny”, czego najlepszy przyktad stanewiydzi), tad spoteczny oraz
ludzkas¢, ktéra — wswietle chrzécijanskiegocredo— maze i powinna sta
sie communio sanctorurfwspaélnot, swieta lub wspdlnog swietych).

W ostatniej czsci tych rozwaan nad podmiotem religii podejmuje on
kwestie takiejswigtosci w cztowieku, jalg stanowi dusza. 2u,dla ludzi
pierwotnych dusza nie jest gzia cztowieka, lecz calym cziowiekiem
w jegoswietosci”. Wprawdzie ,u cztowieka pierwotnego nie roznia sk
poje¢ mocy i substancji’, niemniej moa przyjpé, ze ,w obu wypadkach
chodzi o pewne obdarzone maosubstancje lub o jak moc, ktora wize

24 1..] sekta jest zjawiskiem wcgeiejszym nk Kosciéh, ktéry w poréwnaniu z Bi
stanowi raczej powrét do spotecZobpierwotnej” (tanie, s. 238 i n.). Por. E. Troetlsch,
Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Greppin: Gesammelte Schriften, Tubingen
1912.
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si¢ z jakas substang’ — w szczegOlnéci z tak, jaka stanowi ciato (,Moc
duszy wize sk ze wszystkimi niemal g&ciami ciata i tkwi take w tym
wszystkim, co z ciata wychodzi"), ktore jest uznawaza jej nosiciela.
Funkcjonugca w wielu religiach wiara w istnienie wiglh dusz stanowi
pochodi zr&znicowania mocy przypisywanej duszy, natomiast ggne
upostaciowienia i rine nadawane jej imiona stanawpochodm réznie
wyobrazanych i nazywanych jej mocy. Analiza ,struktur dyissklania
van der Leeuwa do wyz@ienia: 1) duszy wewtrznej i zewnrtrznej oraz
do wskazania w tym z#fiicowaniu m.in. swoistego rozdzielenia na ,ja"
i ,nie-ja”; 2) ,boskiej duszy”, ktéra ze swojej ™l jest zarbwno zaprze-
czeniem podziatu na to, co duchowe i to, co cidegak | wysgpujacej
w réznych religiach koncepcji wdrowki dusz; 3) ,duszy nigniertelnej”,
ktora jest m.in. wyrazem ludzkiej potrzeby ptyeia smierci i wzlotu do
nieba; 4) ,czlowieka jako istoty stworzonej’, toamzy takiego, ktory
.otrzymat od Bogapneung i przez to stat si nowym stworzeniem”;
5) ,krainy duszy”, ktéra ,zrazu umieszczana bytazigél w swiecie”, ale
pézniej pozaswiatem doczesnym; oraz 6) ,loséw duszy”, dla ktbrpod-
stang sa wszystkie wczéniejsze wyrénienia, a motywem przewodnim
pragnienie trwania i dostaniaggilo ,tamtego”, lepszegéwiata (,Lepszy
staje s los zmartego w wielu wyobganiach raju”). Za kadym z tych
zréznicowan mazna odnaléc jakies wyobraenie, pragnienie, wznenie,
wygaszenie, poczucie, wyparcie (,zanegowanie)”wsparcie mocy, kto-
ra — podobnie jak w przypadku przedmiotu wiary -$wietle Fenomeno-
logii religii okazuje si najbardziej podstawawacjq religii i religijnosci.
Historyczna batalia cztowieka religijnego toézgic ma nie tyle nawet
0 uzyskanie jak najwkszej mocy, co o uzyskanie takiej mocy, ktéra do-
prowadzi do ,uzyskania od mocy &) i od mocy wilasnej” spokoju duszy.
Stad van der Leeuw kzy & cze$¢ swoich rozwaan wezwaniem: ,Spo-
koju, tylko spokoju!” [nam w istocie potrzeba, abpprawd czu sie
szczsliwym — uwaga wiasnal.

4. Przedmiot i podmiot religii ,razem wziete”

Woprawdzie w tytule ogci trzeciej Fenomenologii religiméwi si
nie o ,wzkciu razem” owego przedmiotu i podmiotu, lecz o jelzajem-
nym oddziatywaniu”, ale w gruncie rzeczy chodziveeine przyjrzenie si
takiemu ich koegzystowaniu, ktére sprawia,cztowiek religijny pokonuje
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naturalny strach przed tym, co nalalo tego, doczesnegwiata i — ,po-
stepujac odpowiednio w stosunku do tego, @micte” — znajduje w owej
Swietosci taka moc, ktéra sprawiaze czuje si ,,0soly wazng”. Odpowia-
dajpc na pytanie, co to oznacza praktycznie, van deuwestwierdza,z
oznacza to — najogolniej rzecz hior— czynné¢ obrzdowa, a w szcze-
goIndsci — zajmowanie ok&onej postawy, ,manipulowaniéwictoscia”,
.powtarzanie czynéw mocy” (,Kaly kult jest powtdrzeniem”) itd. Przy
zejciu na jeszcze nszy szczebel ogoéldoi lub tez — co na to samo wy-
chodzi — uwaniejszym przyjrzeniu gitym dzialaniom — mina i trzeba
w nich dokona rozr@nienia na dziatania zewtizne i wewntrzne.

Autor Fenomenologii religiidokonuje oczywicie takiego rozrinie-
nia. Do dziata zewrgtrznych zalicza on takie czynfm jak: 1) oczyszcze-
nie (,Ostatecznym motywem oczyszczenia nie jestloiwoie od aktual-
nego brudu w sensie nowoczesnej higieny, lecz whsdpenie od zla
i stworzenie dobra”); 2) ofiarowanie (,Ofiara ochia obieg mocy” i ,jest
wlasciwie zawsze sakramentem”); 3) ,sakramentalia” licagkie obrz-
dy, ktére nadajosobie lub rzeczyswigcenie lubdwigtos¢”, przy czym nie
sposéb dokoria,wyraznego rozréanienia medzy sacramentalétakim np.
jak jedzenie i picie) a sakramentami (takimi jak pmoswigcenie, blogo-
stawienstwo i egzorcyzmy”); 4) sakrament (,stanowi sublajganajprost-
szej i najbardziej elementarnej czysoiazyciowej” i ,0dstania najgibsze
dno tejzyciowej sublimacji’); 5) staba, czyli $wicte dziatanie wsacra-
mentalei w sakramencie” (,Z&wictego dziatania, ze stby mocy rozwi-
jaja sie nastpnie, z jednej stronijturgia, z drugiej z& dramat); 6) prze-
powiadanie (,jest czydwiccej niz czystym zaspokojeniem ciekased
czy zapewnieniem sukcesu”, bowiem chodzi w nim ocly czlowiek
religijny ,swoim dziataniem poruszyt moce”); 7¥wigcanie czasu — czas
Swiety od czasu niavietego r@ni sie m.in. tym,ze ,najczsciej powraca
do siebie samego”; 8wictowanie (jest to ,czas «wyogsniony» z catéci
trwania jako szczegolnie pany”; 9) ustalanieswietej przestrzeni (jest to
Jakie miejsce, ktdre stajecssiedzila swictosci, poniewa dziatanie mocy
powtarza si w nim, samo lub przez ludzi”; 10) wypowiadanievetwig-
tych i wwiecajpcych — w kadym przypadku ,kto wypowiada te stowo
wprawia w ruch moce”, natomiast ,stowg&wiccajace” (takie np. jak
~Stowa przys¢gi”) maja wzmaoc dziatanie tych mocy; 11) kreowanie mitéw
(,mit nie jest widciwie niczym innym jak stowem”), legendy kultowej
(jest to ,mit dotycacy wprowadzenia kultu”), historii mitycznej (np.
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,W formie indyjskichdzatak’, w ktérych ,aktualna moc wydaradub oséb
pofaczona zostala w bezczaspwistork Buddy”) oraz historii zbawczej
(w kulcie chrzécijanskim ,jest ona w gruncie rzeczy powtérzeniem wzor-
cowej historii Chrystus&®.

Pokazaniaze coraz bardziej wysublimowane czy&ciozewrgtrzne
cztowieka religijnego prowadzgo, a przynajmniej powinny doprowadzi
do zrozumienia istoty chrgeijanskiego Boga stanowi tylko z jeden z ce-
6w rozwazan nad dziataniami wewgtrznymi. Drugim z nich jest proba
pokazania,ze czynndci te prowadz go do zrozumienia samego siebie
jako istoty, ktéra posiada jupewrs moc i pragnie posiadania jeszcze
wigksze] mocy poprzez nagzanie maliwie najbardziej bezpwedniego
kontaktu z Bogiem lub z bogami. Jest to zatem cihwktory se modli
(-Modli¢ sig to manipulowa sifa”), zas jego modlitwa mee sté sic
(i niejednokrotnie si staje) hdz to ,nasyconym religija sita monolo-
giem”, mdz chwaleniem Boga (,Chwali— to odwracé od siebie i zwra-
cat ku Bogu”), ladz religijinym betkotem (np. ,w glososalii pierwotnego
chrzécijanstwa i w niektorych ruchach religijnych dawnych dwszych
czasow”), hdz tez religijinym milczeniem (,Rozumiane pogkowo ma-
gicznie favete linguis ktére miato przezwyery¢ moc zlego stowa, staje
Sig przez «przesugtie» pozytywnym wyrazem tego, co niewiamne”).
Jest to take cztowiek, ktory — poza wszystkim innym — opanowztiule
pisania, czyli tak czynnd¢ czarodziejsk (,Pisanie to wiaciwie czary...”),
ktéra generalnie unitiwita mu ,$smielsze dziatania nize stowem tylko
mdowionym”, natomiast w sferze jegycia religijnego, najpierw unii-
wita zapisanie formut czarodziejskich (np. w egipskulcie zmartych),
nastpnie spisanie takickwigtych pism, ktore zywane byty jako wyrocz-
nie (,najlepszy przykiad stanowi chyba otwieranisia§g sybilinskich
u Rzymian”), a w kacu takichswietych ksig, ktére — w przekonaniu tego
cztowieka — zawierajStowo bae — rzecz jasna, raych pism, zawieraj
cych adz to r&ne wyktadnie tego samego Stowagdb tez rézne Stowa
majce & sam wykiadnk; tak czy inaczej, punktem wigjia dla ,wielu
teolog6éw starej i nowej daty” jest ,straszny prablevyktadni®. Jest to
tez czlowiek, ktéry ,usituje w kulcie nadaforme nie tylko wlasnemu
i zbiorowemu przgyciu, nie tylko zachowaniu siswojemu i swojej zbio-
rowosci, lecz take zachowaniu simocy, a nawet bytowi mocy”, i nadaje

% por, L. Lévy-BruhlLe surnaturel et la nature dans la mentalité priveit Paris 1931.
% por. G. van der Leeuienomenologia religjiwyd. cyt., s. 383 i d.
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ja upostaciowiagc owe moce oraz umiejscawgajje w konkretnym czasie
i w konkretnej przestrzeni, i czgz te postacie, miejsca i przestrzenie — tak
jak to np. ma miejsce w ,rozpowszechnionym prawigzagzie” kulcie
Swigtych obrazow. Istotnym dopetnieniem tych czyégie takie obycza-
je, ktore zwgkszap lub wyzwalaj moce, w szczegolsoi rézne formy
ascezy, znane i praktykowane wzmgch miejscach i w mhym czasie
(,Obrzedy ascetyczne wyzwalanoc zdola przerazé nawet bogéw'y'.
Dzialania wewastrzne to spojrzenie na to wszystko, o czym dotych-
czas byla mowa od strony wewgtrenej (psychologicznej), to znaczy od
strony przeywajacego rénego rodzaju przgcia religijne cziowiek#.
W pierwszej kolejnéci van de Leeuw zaliczyt do nich takie stany jak
strach (,Strach trzyma wszystkie dusze w ryzacldzgistanowi warunek
przezycia winy”) i trwoga (,Trwog: rozumiemy nie jako racjonalny, lecz
znajdupcy podstaw w konkretnym niebezpiecistwie przestrach czy
rozpacz”). Wyzwoleniem od tych stanow jest wiaraBaga i shienie
Bogu (,bezgraniczne ukorzenieggirzed potga mocy”). Czsciami skia-
dowymi tego shiaenia Bogu s 1) przymierze z Bogiem, czyli taki ,kon-
trakt z Bogiem”, w ktorym ustanawiagsi realizuje ,pewne reguly, wedle
ktérych toczy sic powinna gra midzy bostwem a cztowiekiem”; 2) przy-
jazh z Bogiem (,Z przyjani wyziera mité¢, bloga zaylos¢ z Bogiem”);
3) wiedza o Bogu (,gdy w grwchodziwiedza o Boguwtedy nie tylko
moznos¢ musi oznaczawiedz, lecz take wiedza —ipso facto— musi
oznaczé maznosc”); 4) podizanie za Bogiem, czyli za ,magoruszajca
si¢ w zrozumiatym dla czlowieka kierunku”; 5) wypelnia bdstwem,
ktore mae oczywicie przybierd rézne formy (od ,radykalnego opté
nienia, podejmowanego w zamiarze réwnie gruntownegmetnienia”, do
tagodnego ,wlewania w duszzystego miodu mitosierdzia”).
Szczegodlnymi przypadkami tego wypetiania, g@ahia, wiedzy,
przyjazni i przymierza g rézne formy mistyki — szczegélnymi, bowiem
.cztowiek, ktéry chce panowa realizow& moc, burzy granice zaréwno
swego «ja», jak kwiata zewrtrznego — przestaje praavac cokolwiek
przedmiotowo, przestaje &yrzedmiotem jakichkolwiek wplywow, prze-

27 por. M. Eliade,Joga. Niémiertelna¢ i wolnasé, Warszawa 1997.

2 Przezyciem religijnym jest takie przgcie, ktérego sens odnostsio caldci. Nig-
dy nie daje s ono zrozumié na podstawie momentu, lecz zawsze z punktu widzerecz-
nosci. Jego sens jest ostateczny, ma do czynienigs@@wami ostatecznymi»”. Por. van der
Leeuw,Fenomenologia religjiwyd. cyt., s. 401.
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staje by okreslony [...]"*°. Natomiast szczeg6lnego rodzaju przypadkami

mitosci do Boga jest wiara chrgejanska (,Dla wiary chrzécijanskiej nie
mitos¢ jest Bogiem, lecz Bog jest milcia”) oraz chrzécijanskie pojmo-
wanie grzechu (,Grzech jest wrogim zetlgiem z Bogiem”) i skruchy
(jest to w nim $wiety bol tych, ktérym przebaczono i ktory daje nanj na
wyzszy kontakt z dzietem mitai”).

Ten katalog cgci sktadowych dziaka wewretrznych dopetnia ogol-
na charakterystyka wewtiznego zycia religijnego, z wyodibnieniem
takich kategorii jak: 1) rownowaga (,Wewtnzne zycie religijne zaczyna
sie dopiero wtedy, kiedy rbwnowaga zostaje zachwign2))nawrdcenie
i odrodzenie (,w nawrdceniu chodzi nie tylko o pekprzyhczenie» si
mocy, lecz take o rezygnaegjz wtasnej mocy na rzecz mocy przyttaazaj
cej cztowieka, przgywanej jakoswigto” i tak pogte ,nawrdcenie jest
w istocie odrodzeniem”); 3) wiary (,zrazu jest ddemaniem”, ale pd
niej réwniez ,prawds, zaufaniem i zawtadeciem”) oraz adoracji, ktéra
okazuje s skutkiem wiary (,Kto wierzy, ten adoruje”, a ktal@uje ,ten
zna ju tylko wspaniaté¢ Boga” i opiewa g w rézny sposéb — np. w ado-
racyjnym hymnie koscielnyrmie Deum laudamiis

5. Dopetnienia

Wszystko to, co najistotniejsze dla fenomenologligii zostato ju
wlasciwie powiedziane. W dopeinigjej te rozwaania czsci czwartej
tego dzieta mowa jest o tydwiecie, ktéry wswietle s$wiatopoghdu reli-
gijnego albo w ogdle nie istnieje (jak to ma miejse przypadku cztowie-
ka pierwotnego, ktéry ,jest daleki od tego, by aegie swoje traktowa
jako przedmiot, i natychmiast czyni je swoim wsmoatem”), albo te
istnieje tyleswiatéw i wspowiatow, ilu istnieje ludzi chacych i potrafi-
cych ,utworzy je ze swojegdérodowiska™. W jednym i w drugim przy-
padku chodzi o ,zasagartycypacii, uczestnictwa” oraz ozriego rodzaju

% Tanve, s. 426. Inaczej méwd, w mistyce naspuje ,roztopienie si Boga w czlo-
wieku i cztowieka w Bogu [...], niewyralne jednoczy giz niewyraalnym, nicg¢ z nico-
$cig (tamze, s. 431). Nieco dalej van der Leeuw stwierdza,Mistyka jest gwattownym
nakzeniems$wiadomdaci mocy, ktéra zaspokojenie swe znajduje we wszecynimierci.
[...]- Dlatego te kazda religia mae i musi zawier& elementy mistyczne, ale tylko o tyle,
o0 ile nie pozostajw sprzeczngxi z jej zasadniczym charakterem” (tzens. 438).

%0 Por. M. EliadeSzamanizm i archaiczne techniki ekstaigrszawa 1994.
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zachowanid nastawienida r6znego rodzaju drogi kéwiatu lub te& — co na
to samo wychodzi — préby jego opanowania — taki@.ngk proba jego
opanowania teoretycznego (zapgikpwana przez stazgtnych Grekow)
czy opanowania dragwiary, ktora réwnie zostata zapoetkowana przez
owych Grekéw, ale rozwiefa przez teologi i Kosciét chrzécijanski
(wskaz& miat prawdzive drog; zbawienia). W kazdej z przywotanych
tutaj drog kuswiatu mazna wyr&ni¢ wiele réznych sciezek oraz szlakow.
Van der Leeuwa, jako religioznawccztowieka g¢bokiej wiary, interesu-
ja gtéwnie te z nich, ktére majswoéj pocatek w tym ,kryzysie mocy,
ktoéry rozbudzit wiag”. Stad wyréznia drog: postuszastwa — ,droga pro-
wadzica ku swiatu od tego, co Bdég uczynit Wwiecie i dla swiata”,
a uczynit ,po pierwsze, akt Stworzenia, a po drugisowy akt Kreaciji,
zbawienia przez Chrystusa, ktory stat sztowiekiem”. S4d takze wyr@:-
nia on trzy cel&éwiata, to znaczy: 1) ,cel w cziowieku”, czyli objsemie
— jest ono wprawdzie aktem Boga, ale aktemaoyay swojego adresata
i nosiciela (jest nim wierky w moc sprawcztego aktu cztowiek); 2) cel
w swiecie, czyli ,zataczanie kgu i okresowego odnawianiagsi oraz
3) cel w Bogu, czyli pojednania z Bogiem (,zbaweeni stworzenie na
nowo g aktem pojednania”).

W czsci piatej swojego dzieta van der Leeuw przedstawiznego
rodzaju typologie religii oraz proponuje taktéra w jego przekonaniu jest
najbardziej uyteczna dla zrozumienia fenomenu religii. Nauije ona do
Lypologii stworzonej przez Fricka, ktéry rozmdia religie czynu i religie
taski” oraz do ,dokonanego przez Soderbloma trégedd religii na ani-
mizm, dynamizm i religi Prasprawcy”, typologii Hegla (religie rozudia-
ne @ w niej wedlug ,stopnia obiektywnego, na ktérym Bfegt moa
natury”) i Goethego (,Za prafenomen uk@aon géboka cze¢, skierowan
pocatkowo ku temu, co jest ponad nami”). ,Jedimakadna z tych typo-
logii [...] nie wyjasnia nam religii jako formy historycznej”, a takieyjas-
nienie jest najbardziej przydatne fenomenologo¥@nomenologii religii.
Proponuje on zatem wyinienie: 1) religii dystansu i ucieczki — stanowi
je map w formach historycznych chski konfucjanizm, indyjska religia
sankia(,religia duszy i jej zbawienia”) dzinizm, a w bardziej nowoczes-
nych postaciachswieceniowy deizm i ateizm (w kdej z nich ,Bdg jest
mocy i wola zakulisow”, a tych bardziej bliszych naszym ,miejsce do-
tychczasowych wyshonych bogéw zajmuje inny bég — moradapludz-
kos¢, natura idea”); 2) religii walki — ich istota spvadza si do zreduko-
wania ,ilosci mocy do dwéch, wzajemnie zwalczajch s¢” (tak jak
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w ,perskiej religii Zaratustry”, czy w ,wywodgym sk z niego manichei-
zmie”); 3) religii spokoju — ,religie te nie mgformy historycznej, ale &
waznym elementem we wszystkich religiach historyczriyblowiem ,nie
sa one niczym innym jak tylko mistyk; oraz 4) religii niepokoju — stano-
wiacych réownie ,element kadej religii’, bowiem w nich ,Bog jest wal
kt6ra nigdy nie spoczywa, wpgwrdcor, ku zyciu cziowieka”.

Wyro6znienie przez van der Leeuwa tych czterech typOigirglozwa-
la sformutowa tez ogllm mowiaca o dynamice religii oraz o ich synkre-
tyzmie i misji. Ich dynamika to sgta historyczna zmiana ich gxi skia-
dowych. Z tym historycznym ruchem zany jest ich synkretyzm, to
jest powstawanie z wielu religii lokalnych i dochzedie do takiej po-
staci, ktéra zaczyna podlegavtasnemu prawu (jak to np. miato miejsce
w ,greckiej teogonii, ktar uprawiali poeci”, czy w wierzeniach okresu
cesarstwa rzymskiegt) Zwiazane z nim jest réwniezjawisko ,przesu-
niecia” (,«Przesunjcie» jest to zachodeza w procesie rozwoju religii
Zmiana znaczenia jakiegajawiska, przy zachowaniu jego formy”) oraz
misji, ktéra mae byt zaréwno niéwiadomym, jak iswiadomym wywie-
raniem wptywu w celu ,upodobnieniagymilacj) jednej religii do drugiej,
zastpienia gubstytuc)i jakies wartasci religijnej” przez inn lub ,,odosob-
nienia (zolacji) takich elementow, ktére powinny byiejako unieszkod-
liwione” (np. katolicyzm zasymilowal mistyk zasapit religic ludowa
i odizolowat ascegw monastycyzmie”). Z ruchem tym zyziane jest take
przebudzenie religijne, to znaczy ,zjawisko, w kidr fala religijnych
sentymentéw i pragnie przelewa s przez cat spoleczné&t i porywa
wszystko w szerokim nurcie uczucia i zdeterminowarmiraz reformaciji,
ktére van der Leeuw dzieli na: 1) ,reformagyynikajaca z r&znych proce-
séw rozwoju historycznego”; 2) ,reformacyvynikajaca z przeycia ma-
sowego, ze znéwywego déwiadczenia Boga przez zbiorowd; oraz
3) ,reformacg powstad z przeycia Boga przez jakiegopojedynczego

cztowieka’.

31 W czasach nowiytnych spotykamy parakelbezgranicznego synkretyzmu epoki
cesarstwa rzymskiego, a mianowicie w rozmaitychwpet lub catkiem tajnych nurtach,
ktore wystpuja pod nazwami teozofii, antropozofii, ,wiedzy chézganskiej” lub neo-
sufizmu. Pgdy te hotduj synkretyzmowi po cgci z zasady, wychode z zatgenia, ze
wszystkie religie 8 w gruncie rzeczy jednreligia w réznych postaciach; przede wszystkim
jednak hotduj mu z racji,ze stanowi mieszanin wszelkiego rodzaju religii i pdéw umys-
towych: orientalnych, chrzeijanskich, neoidealistycznych, naukowych itd.” Por.v@n der
Leeuw,Fenomenologia religjiwyd. cyt., s. 525.

% por. tame, s. 531.
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Natomiast wyranienie: 1) religii popdu (,poped stworzytzycie i jest
najstarszym z bogdéw”) i postaci (,Religia postaid szuka jakiegoinne-
go $wiata; szuka onéwiata form postaci, ktéry oczywgie w swoim upo-
staciowaniu jest wiamie pewnego rodzaju «nowynmwiatem”); 2) religii
nieskaczondci i ascezy (do ktdrych zalicza zaréwno buddyzr,ijeeli-
gie Indii); 3) religii nicdci i wspoiczucia (,droga nieskezongci prowa-
dzi w buddyzmie do nigei”, a wystpujace w nim ,wspoiczucie, znosze-
nie cierpienia innych ludzi, bez waglu na to, jakie to ascierpienia”);
4) religii woli i postuszéstwa (,powstata w Izraelu na podto dynamicz-
no-animistycznym?”); 5) religii majestatu i pokorgd ktérej zalicza islam);
oraz 6) religii mitgci, ktéra okazuje si chrzécijanstwo (,Dla typologicz-
nego opisu chrzeijanstwa wystarczy jedno stowo: mild, ktéra ,jest
spetnieniem przez tae czyni wot osrodkiem, nie pomijajc postaci oraz
przez to,ze zna rownie bardzo dobrze granicmicdzy wohk i postacy
a nieskaczors mo@”), stanowi uzasadnienie dla tezye ostatnia z nich
stanowi najpetniejsze spelnienie wielowiekowych gmien ludzkdci.
Scislej biorac, takim spetnieniem jest to z wyzn@rotestanckich, ktore
glosi pontus peccati umiarkowanie w wierze, ktéra — wbrew pagbm
wszystkich innych spofeczéd chrzécijanskich — nie opiera sina ni-
czym niezmiennym”. W przekonaniu van der Leeuwanés kalwinizm.

Dopetnieniem zasadniczychedzi Fenomenologii religijest rownie
zamieszczony w kecowych partiach tego dzieta punkt zatytutowadg:-
lozyciele Pawigcony jest on prezentacji tyclwigtych ludzi, ktorzy byli
i sa nosicielamiswietosci — nie w znaczeniu ogo6lnym, bowiem z punktu
widzenia van der Leeuwa takim nosicielem jestdya uczestniczcy
w mocy, lecz w takim szczegdlnym o jakim mowg s przypadku tzw.
zalazycieli. ,Zatozyciel nie jest oczywicie «fundatorem» religii, jak togi
przedstawia w pogcznikach, stawiar go w jednym rgdzie z fundatora-
mi” jakiega$ towarzystwa czy fundaciji, lecz ,pierwotnie byt dniadkiem
objawienia, a p#niej lub nawet jednocZaie reformatorem (dziatanie
Zaratustry, Buddy, Mahometa, Jezusa i wielu inngakazycieli ,miato
znaczenie reformacyjne”), nauczycielem, filozofenealogiem, przykta-
dem i pérednikient®. | w tym przypadku chrZeijanstwo okazuje sita
religia, w ktérej wszystkie te funkcje i czynéw polczone § w sposob
najpetiejszy i najdoskonalszy, a chi@g@nski fenomenolog ,dociera do
granic fenomenologii, do miejsca, ktére przedtemymwmawianiuswiata

3 por. J. Keller (i in.)Od Mofesza do MahometaVarszawa 1975.
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i Kosciota, winy i wiary byto niedogpne dla ogidu”. W stowach tych
zawiera s nie tylko wyznanie wiary chrzeijanskiego fenomenologa, ale
takze koga, kto przyjmuje,ze ,nowe rozumienigwiata, historii i czto-
wieka stato s mazliwe z chwikh pojawienia si Chrystusa. «Albowiem
jeden jest Bog, jeden #eposrednik miedzy Bogiem a lugmi, cziowiek,
Chrystus Jezus, ktdry wydat siebie samego na okumszystkich, jako
swiadectwo we wiéciwym czasie»™.

Post scriptum

Jest rzecg charakterystyczy ze van der Leeuw peggiem racjonal-
nas¢ postuguy sie bardzo rzadko. Pojawiagsbno oczywécie od czasu do
czasu, ale pojawiagha marginesie gtownychatkow rozwaan, sprawia-
jac wrazenie jakby byt to problem drugamny. Przykladem mae by
§ 68 (zatytutowanylJnikanie Boga w ktérym odrénia on ,trwog: ro-
zumiary jako racjonalny, znajdagy podstaw w konkretnym niebezpie-
czeastwie przestrach czy rozpacz”, od trwogi nieracjpeg ktdérn uznaje
za pierwotg™®. Podobnie rzecz siprzedstawia w § 50 i § 70, w ktérych
wyjasnia on,ze starotestamentowy kontrakt z Bogiem — jego zaanjaie
jest czym czysto racjonalnym ani po prostuzgtecznym?”, lecz czyshco
mozna okréli¢ jako ,napawajca szcgsciem przemoc Boga” oraz co rodzi
z jednej strony ,zaufanie do bego stowa”, z drugiej Za,postuszéstwo
wobec jego przykaza przeyywane coraz mochiej, coraz intymniej”
Uwagi te mana rozumié jako swoisi negact racjonalnéci i pochwaé
irracjonalngci. W ten sam sposob mma odczytd mniej lub bardziej
wyrazne odniesienia racjonalém do kwestii objawienia be@go (ma ono
wprawdzie takiego swojego ,nosiciela”, ktéry posdjegy st m.in. swoim
rozumem i swoimgzykiem, ale chodzi tutaj przeci® to, czego sinie da
do kaca zrozumié i wypowiedzi€) oraz do kwestii uznania chiogan-
stwa za ,centralp posta religii historycznych”. W tym drugim przypadku

3 Dalej nasgpuje wyznanie, czy feprzyznanie przez van der Leeuvia,jest on nie
tylko, a nawet nie tyle ,przygtajacym” sie religii ,stuga nauki”, co ,us¢pujacym stowu
przepowiadania”, stugwiary i w ,stuwzbie wiary — w stabie $wiatyni”. Por. G. van der
Leeuw,Fenomenologia religjiwyd. cyt., s. 580.

% Ta pierwotna trwoga nie wywodziest jakieg@ racjonalnego stanu rzeczy; jest da-
na przed wszelkim dwiadczeniem. Trwoga stanowi «modus istnienia»” @ans. 402).

% por. tame, s. 411 i in.
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(omawianym szczeg6towo w § 101) jest to m.in. odimka dyskutowany
problem stosunku wyznaniow@ do naukowéci, rozumiany m.in. jako
z jednej stronywiadome zaangawanie badacza religii po stronie jednej
z religii, z drugiej z& jako jego posfpowanie ,wolne od uprzedaéi re-
ligiinego zaangzowania'.

Inaczej to wygida wowczas, gdy uwagi te odczytuje giarbwno
w szerszym kontekie tego, co przejawiagfenomenologowi religii, jak
i odnosi st je do gtéwnych kategorii badawczych fenomenolagligii,
w szczegolnéci do pogcia mocy (traktowanej jakdRacja dla wszystkich
innychracji) orazrozumienia(traktowanego jako najistotniejsza z czynno-
sci badawczych) zrozumienigtraktowanego zaréwno jako naedny cel
tej czynndci, jak i jako odnalezienie siebie w Bogu iswiecie). Wpraw-
dzie nie wytania si z tego odczytania jakitwardy racjonalizm czy fe
taka racjonaln&, ktéra uchyla wszystkie atpliwosci i umazliwia jedno-
znaczne powiedzenie ,tak” lub ,nie” w najistotnigysh problemachkycia
ludzkiego, niemniej jest to taka racjonaltoo ktérej mana powiedzié,
ze po ,przesianiu” wielu ,za" i ,przeciw” pozostawisic tylko te, ktére
w stosunkowo najwgkszym stopniu #dz to same gniewatpliwe, adz tez
umazliwiaja uchylenie najistotniejszychatpliwosci i opowiedzenie giza
tym, co wydaje si by¢ stosunkowo najhtsze prawdy.

Poréwnanie do Wielkiego Sita i do Wielkiego Przesieia tego, co
sie przejawia autorowFenomenologii religiijest tylko jednym ze skoja-
rzeh nasuwajcych se¢ po przestudiowaniu tego obszernego dzieta. Innym,
by¢ maze nawet gibiej osadzonym w tradycjach chézganskiej metafo-
ryki i blizszym intencjom van der Leeuwa jest porownanie jegstpo-
wania do pracy Wielkiego Rybaka, zarzacapgo Wiellky Siec na Wielkim
Obszarze Ludzkiej Kultury, Zatego, co w i wpada do wikszych oraz
mniejszych ,ryb”, naleacych do ranych fawic” (religii) i mieniacych se
réznymi ,barwami” (wierzeniami i praktykami kultowymiraz posiadaj
cymi r&zne moce, ale w kalym wypadku takie, ktére unliwiaja im
~plyniecie” w gruncie rzeczy w tym samym kierunku, to jeskierunku
bogéw lub Boga, przy czym anadna z tych ,ryb”, ani tezadna z tych

87 Przecie: wolni od uprzedze badacze zwykli bez wahania braa punkt wyjcia
koncepcg religii zapayczory z liberalnego zachodnioeuropejskiego cheganstwa czy
oswieceniowego deizmu, czy wreszcie tzw. monizmu prdgiczego” (tamme, s. 558).
Szerzej na temat kontrowersji gdzy wyznaniowécia i naukowdcia por. Z. Drozdowicz,
Wyznaniowg’ czy naukows® — dylemat rzeczywisty czy pozornyRauka” nr 2/2010,
s.29id.
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Jfawic” z osobna nie musi wiedzigego, co wie (i wierzy w taze wie) 6w
Wielki Rybak, to znaczyze wszystkie one zmierzaptuzsz lub krétsa
droga do chrzécijanskiego Boga.

Woprawdzie van der Leeuw nie chcialby, aby postawinnak réwno-
sci migdzy owym Wielkim Rybakiem i jego osesba nawet nie domaga
sig, aby uznano go za intelektualnego lidera grupyabag wspottworz-
cych ruch rewaloryzacji religii”, niemniej oczelaiprzynajmniej tyle, aby
uznano go za tego z nich, ktory trafnie zrozumé@issowej ,rewaloryza-
cji, potrafi wskazé zaroéwno jej wgksze, jak i mniejsze racje oraz prze-
kona do nich tych, ktérzy podchodzdo religii i religijnaici badz to
dogmatycznie, &z tez sceptycznie. Podejmuje on oczyeie proke wy-
jasnienia zaréwno pierwszym, jak i drugim na czym pelg te ich bekdy,
ktore sprawialyze albo nie trafili na wieiwa drog; prowadaca do zro-
zumienia istoty religii, albo tenie doszli m do tego miejsca, z ktérego
juz mazna dostrzec owisto®. Wyjsciem z tych hidéw nie ma by po-
stepowanie jak$ drog srodka, lecz tak w ktorej rozum i wiara wspot-
tworza nierozerwaln calas¢. Pozostaje oczydtie kwesti otwark, ktora
z tych drég u van der Leeuwa bierze ggbczy w ogole chodzi mu o ich
zrownowaenie. Odpowiedzi na te pytania magtotne znaczenie m.in. dla
ustalenia typu racjonal§o, w ktéra wpisuje s¢ racjonalné¢ fenomeno-
logiczna. Sktonny bytbym podpiéssic pod opini, ze u tego uczonego
i teologa protestanckiego zaréwno w punkcie sgig, jak w punkcie
dojscia gor bierze wiara i racje wyznaniowe,sz@go racjonalizm nale
— podobnie zresztjak racjonalizm wspominanych przez niego okazjonal
nie B. Pascala i S. Kierkegaarda — do racjonalitypy fideistycznegd.
On sam czuje siblizszy B. Constantowi, ale moim zdaniem stanowi to
btedne odczytanie filozofii tego zwolennika jednej dndan liberalizmu
poczitkéw XIX stulecid®.

% W zadnym innym miejscu tego obszernego dzieta kwéatizie zostata postawiona
tak wyranie jak w § 106, zatytutowanynkilozof i teolog— pierwszym z nich zarzuca tam,
ze ,wychodzc od swego przgcia ich drog teoretycznego opanowani@iata”, natomiast
drugim, ze ,ida drogy postuszéastwa”. W efekcie, ,pierwsi patazz pozycjiswiata wzwy:
ku mocy; drudzy pattzz pozycji pomocy (Kéciota) w dot nawiat” (tamze, s. 575).

% Szerzej na temat tego typu racjonalizmu, por. &zBowicz,O niektérych posta-
ciach racjonalizmuw: O Bogu, Rozumie, Naturze i Wielkim EklektyziBieczecin 1986,
s.71id.

40 sSzerzej na temat tego liberalizmu, por. Z. DrozidewLiberalizm europejski
Pozna 2005, s. 42 i d.



Wykitad V

Religia i religijnos¢é w ujeciu M. Eliadego

W swojej koncepcji religii i religijnéci, nazywanej morfologi
sacrum Mircea Eliade (1907-1986) nayuje bezpérednio do stanowi-
ska Rudolfa Otto, w szczegdkum do jego rozprawy ptwietosé, w ktorej
poddane zostaly analizie ade formy déwiadczenia religijnego i ,wy-
luskane zostaly istotne cechy tego przaggego i irracjonalnego do-
swiadczenia®. Juwz w tym krétkim przywotaniwzrédta inspiracji eliadow-
skich analiz i formutowanych paglow pojawia si kwestia elementéw
racjonalnych i irracjonalnych w religii i religijsoi. Sposéb ich ujmowa-
nia staje s czytelny jednak dopiero wowczas, gdy wpiszemyddggcie
do religii i religijnasci w tradycje fenomenologiczne. W idym razie
pojecie racji, ktorym Eliade operuje w swoich analizach nie znmeo
sprowadz ani do racji logicznych, ani do racji psychologigeh, ani te
zadnych takich, ktére by usprawiedliwiaty dopuszéeedo badania te-
go zjawiska tylko jednego rodzaju specjalistowaltiwski fenomenolog
— podobnie zresztjak kazdy fenomenolog — zajmuje esitym, co s¢
objawiaw doswiadczeniu religijnym, ale to, coesiv nim objawia, obja-
wia sk w raznych ksztattach (morfemach) i ww by oraz faktycznie
jest rozpoznawane przezzrie osoby w rény sposéb. Sam Elide reprezen-
tuje przede wszystkim punkt widzenia historykagigliale jednoczéie
uznaje istotn& bada socjologa, etnologa i psychologa religii.

! Podstawowymi elementami tegosddadczenia s ,uczucie grozy w obliczgwigto-
$ci” oraz ,bojazni w obliczumysterium fascinandVszystkie te diwiadczenia Otto okéta
mianemnumina(od tacihskiegonumen= bdstwo), poniewawywodz sie one z objawie-
nia pewnego aspektu boskiej mocy”. Por. M. Eliggl@;crum i profanumWarszawa 1996,
s. 5 i d. Por. R. OttoSwietos¢. Elementy racjonalne i irracjonalne w goju béstwa
Wroctaw 1993.
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1. Credo morfologii sacrum

W bogatym i zranicowanym tematycznie dorobku tego uczonego
kilka watkow powtarza si ze spag regularndcia i w nich trzeba szuka
credo dla ujmowania i przedstawiania przez niego religieligijnosci.
Naleza do nich motywy — mitusacrumoraz profanum Motywem bazo-
wym jest pierwszy z nich. Mity Eliade sytuuje guzy nigwiadomymi
i uswiadamianymi przgyciami cztowieka. Jednak mit ,dajegsuchwyct
jako mit jedynie wtedy, gdy objawiae ca sic w petni objawito”. Od
innych pojawiagcych st w tym obszarze przgé (takich np. jak sny) mity
réznia sie m.in. tym,ze: 1) stanowd ,0bjawienie zarazem twdércze i wzor-
cowe”; 2) ,zawsze opowiadajze ca Sic rzeczywscie zdarzyto,ze zda-
rzenie to mialo miejsce w petnym tego stowa znaicZer3) ,odstaniap
fundamentalne struktury rzeczywistdi rézne sposoby bycia wiecie”;
4) oznaczaj ,wszystko to, co sprzeciwialo gikrzeczywistéci»” ziem-
skiej, a zarazem uzaleiaja zachowanie tej rzeczywisiti w istnieniu™.
Od tak pojmowanego i przedstawianego mitu sd@rumijest juz tylko
jeden krok. Okazuje sibowiem,ze ,ontofania zawsze [...] implikuje teo-
fanig lub hierofang. To wignie Bogowie lub Istoty potboskie stworzyli
Swiat i ustanowili niezliczone sposoby bycia Swiecie, poczynaic od
tego, ktory jest whiwy cztowiekowi, @& po sposéb bycia owada. Obja-
wiajac historg o tym, co wydarzyto siin illo tempore objawia jednocze
nie wegcie w sacrumswiata”. Od tak pojmowanego ,wa&ia w sacrum
Swiata” odr@nia st — poprzez dialektycaznopozycg — jego profanum
stanowice drug z podstawowych form ,bycia Swiecie”, ,drug z sy-
tuacji egzystencjalnych, jakie cztowiek uksztattbwatrakcie przebiegu
swej historii™.

To odwotanie si do historii okazuje giw ujeciu Eliadego konieczne
dla zrozumienia zaréwno mitéw, jaksiacrum oraz profanum bowiem
wszystko to, co siw nich objawia zawsze objawiagsiv okrelonym
czasie i przestrzeni. W tym, cazSibjawia mana jednak znal€ nie tyl-
ko elementy zmienne, ale tek stale (,w pewnej mierze znese Czas
i Przestrzé”), takie np. jak powtarzagy sk we wszystkich mitach mit
kosmogoniczny (,opowiadag o tym, w jaki sposéBwiat zostat stworzo-
ny, odstania on zarazem wynurzanie gwej petnej rzeczywistai, jaka
jest Kosmos i jego posdek ontologiczny”). Sid przyjmuje st, ze zada-

2 Por. M. EliadeMity, sny i misteriaWarszawa 1999, s. 6 i d.
% Por. M. EliadeSacrum i profanumwyd. cyt., s. 9 i d.
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niem religioznawcy typu eliadowskiego jest zarazesytuowanie tego, co
si¢ objawia w okrélonym miejscu i czasie, jak i ,wyluskanie” z tegm
sie objawia z jego ponadczasowegadja”’. Wychodzi zatem na tae nie
mozna zrozumié anisacrum ani te profanumbez odwotania gido histo-
rii kultury i poznania tego, jak jedno i drugie girzejawiato w przesziai,
jak sk wzajemnie warunkowalo oraz jakesimieniaty te ,dwie formy
bycia-w<$wiecie”, ,poczwszy od spoteczrigi archaicznych”, a sko
czywszy na §wiadomdci nowazytnej™®. Wszystko to mzna uzna za
credoeliadowskiego ujmowania religii i religijdoi.

Credoto wymaga oczywitie szeregu istotnych dopowiedzerozwi-
niccia generalnych zaten i postulatéw. Takie dopowiedzenia i rozveni
cia znajdy sie w licznych traktatach Eliadego. W dalszegid tego wy-
ktadu niektére z nich zostarprzywotane. W tej cgci wskpnej warto
odnotowa& przynajmniej to, co ten uczony zalicza doglgdkich sfer ludz-
kiego bytu”. Wedlug niego, natg do niego uznanie: 1) éaiadczenia
religijnego za ,déwiadczenie cakri egzystencji, ktére objawia cztowie-
kowi jego sposob bycia Bwiecie”; 2) sfery niéwiadomdci za ,«osad»
niezliczonych sytuacji ostatecznych”; 3) ,z&kow cztowieka macrumza
zwiazki wielopostaciowe, zmienne, niekiedy ambiwalentkire jednak
sytuup cztowieka w samym sercu rzeczywigtt); oraz 4) sferysacrumza
sfer takich ,transcendentioi i wzorcowdci, ktére zmuszaj cztowieka
religiinego do wy§cia z sytuacji osobistych, przekroczenia przypadkow
§ci i poszczegolni, az do osigniecia wartgci ogoélnych — uniwersal-
nych”. Elementy te zdajsic tworzy¢ tzw. (przez Eliadego) ,aurreligijna
otaczajca pewne tréci nieswiadome” i sprawiajca ,zarazem totalny kry-
zys egzystenciji, jak i wzorcowe rozganie tego kryzysa”

Wymienione tutaj elementy nie stanavj@dnak kompletnej listy tego,
co kryje s¢ za eliadowsk kategora homo religius.O tym cztowieku reli-
gijnym Eliade napisake ,zawsze staraeizy¢ w swigtym Uniwersum, ize
w rezultacie tego cale jego pezmvanie jest caltkiem inne hiprzezywanie

4 Te sposoby bycia-viwiecie zajmuj nie tylko historg religii i socjologk, stanowi,
przedmiot nie tylko studiéw historycznych, socjatmmych i etnologicznych:swiety
i s$wiecki sposob bycia asuwarunkowane przez ide stanowiska, jakie zdjcziowiek
w Kosmosie, przeto obchagikazdego filozofa i badacza, ktory pragnie gmé wszystkie
wymiary ludzkiej egzystencji” (tane, s. 10).

5 Rozwiazanie jest wzorcowe, poniewadstaniawiat juz nie prywatny, ani nieprzej-
rzysty, ale ponadosobniczy, znacy i $wiety — $wiat, ktory jest dzietem Bogow” (taie,
s. 11).
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cztowieka pozbawionego uczucia religijnegyjacego wswiecie zdesa-
kralizowanym. Trzeba jednak zaraz stwieédZwiat zdesakralizowany
w swojej catkowitéci, catkiem zdesakralizowany Kosmos twvum

w dziejach ducha ludzkiego. Nasze zadanie nie pabegtym, by pokaza

w wyniku jakich proceséw historycznych, w rezuleagakich przemian
nastawienia duchowego cztowiek wspétczesny zdebabveat swojswiat

i przyjat $wieckie istnienie. Poprzestaniemy na stwierdzemudesakrali-
zacja ogotu przg/wania charakteryzuje juniereligijnego cztowieka spo-
leczeistw nowdytnych [...]"°. Jest to oczywtie nie tylko programowe
zawezenie obszaru badawczego, aleztakvskazanie tego pola badawcze-
go, ktére zdaje sidawa& szang odpowiedzi na istotne pytania egzysten-
cjalne. To, czy przyhla one nas do znalezienia odpowiedzi xyavo
dzisiaj dyskutowane kwestigddel, charakteru i zagju procesow sekula-
ryzacyjnych (w terminologii eliadowskiej: profangcych) to juz zupetnie
inna sprawa. Eliadego kwestia ta interesuje tylkgle, o ile stanowi ona
cze$¢ sktadowy dialektycznych zwizkéw sacrumi profanum

2. Natura i struktura mitu

W probie okrélenia natury i struktury mitu w rozprawiglity, sny
i misteriaEliade wychodzi od polemiki z wylansowanym w epogwie-
cenia i pozytywizmu pogtlem,ze mit jest bajk. Poghd ten nazywa prze-
sadem i sytuuje go w diugiej tradycji tych pradéw, ktére zapoeigkowa-
la ,chrzecijanska polemika skierowana przeciwkwiatu pogaskiemu”.
Postuluje tam anakz funkcjonowania mitu w tych ,pierwotnych i ar-
chaicznych grupach ludzkich, dla ktérych mit staihawstanowi funda-
ment kultury izycia spoftecznego”. Tam bowiem najwinge] wida, ze
.Mit stanowi wyrazprawdy absolutnejponiewa opowiada onhistorie
swietq, to znaczy mowi o ponadludzkim objawieniu, ktorahm miejsce
na przestrzeniVielkiego Czasu, wwietym czasie pockéw [...]. Inaczej
méwiac, mit jest histor prawdziva, ktéra zdarzyta sina pocatku Czasu
i stuzy za model zachowaludzkich. Ndladujpjc wzorcowe czyny boga,
bohatera mitycznego czy po prostu opowiadaj ich przygodach, czio-
wiek spoteczéstw archaicznych odrywaesod czasuwieckiego i w ma-
giczny sposébatzy sk z Wielkim Czasem, czasefwictym”’. Taka jest

® Por. tame, s. 9.
" Por. M. EliadeMity, sny i misteriawyd. cyt., s. 15 i d.
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natura kadego mitu, w tym mitéw wspotczesnefwiata, ktdre stanowi
jedynie modyfikag} i adaptagj do aktualnych potrzeb mitéw pierwotnych.
Podawane przez Eliadego przyktady tych wspotczdsnyitdw swiadczye
maja o tym,ze funkcjonugc w ré&znych realiach spotecznych, politycznych
i kulturowych, odwotuj sie do r&nych tradycji oraz operujrézna per-
spektywy czasow, ale w kadym z nich chodzi o to samo, to znaczy
prawc: absoluta, Wielki Czas, model zachowaludzkich i swietos¢ —
réznie oczywscie pojmowan i roznie nazywan, co wid& szczegolnie
wyraznie wowczas, gdy np. zestawe shitologie komunizmu z mitologi
stworzom przez narodowy socjaliZnW drugim rozdziale tej rozprawy
Eliade szczeg6towo analizuje ,mit dobrego dzikusaykazujc, ze sta-
nowi on ,radykalnie zsekularyzowamewaloryzagj duzo starszego mitu:
mitu ziemskiego Raju i jego mieszi@dw w bajecznych czasach, ktére
poprzedzaly Histoel®.

W rozprawie ptAspekty mitlEliade przeprowadza szczego6tqw
analizz struktury mitbw. Generalnie w sklad tej struktugalicza:
1) ,historie dziatalngci Istot Najwyzszych”; 2) ,uznawanie tej historii za
absolutnie prawdziw (poniewa odnosi s} do faktow) iswigta (poniewa
jest dzielem Istot Nadnaturalnych)”; 3) ,odnoszesiiezawsze do «stwo-
rzenia», opowiadanie, jak €@aczlo istnie lub jak uzasadnione zostaty
pewne zachowania”; 4) zapoznawanie z «ptkigm» rzeczy, a co za tym
idzie umaliwianie ,panowania nad rzeczami, kierowanie nimédiug
naszego uznania”; 5) ,stanowienie pacej nad naméwictej potgi, sta-
wiacej wydarzenia, ktére przypominamy i ponawiamlyJu: na podstawie
tego zestawienia nmioa s¢ zorientowa, ze w ge wchodz rézne aspekty

8 [..] w poréwnaniu z wielkécia i $miatym optymizmem mitu komunistycznego,
wydaje s§ ona osobliwie niepozorna, i to nie tylko ze wlyl na ograniczenia wynikgje
Zz samego mitu rasistowskiego [...], ale przede wikay ze wzgtdu na fundamentalny
pesymizm mitologii germaskiej” (tamze, s. 19).

°® Ow dobry dzikus, ktérego poréwnywano z wzorcarfisycznej Stargytnosci,
a nawet z motywami biblijnymi byt starym znajomyMityczne wyobraenie «naturalnego
cztowieka» — czlowieka poza histgri cywilizacja — nigdy nie zostalo catkowicie zatarte.
W Sredniowieczu stopito &iz wyobraeniem raju ziemskiego, ktéry skusit tykadnych
przygodzeglarzy. [...] Mit dobrego dzikusa zagit tylko mit Ztotego Wieku, to znaczy mit
doskonatéci poczitkdw, i byt jego kontynuag]' (tamze, s. 37). Por. rébwnie A. Lovejoy,
G. Boas,Documentary History of Primitivism and related Ide@a Antiquity Oxford—
Baltimore 1935.

1 por. M. EliadeAspekty mituWarszawa 1998, s. 23 i n. Por. révini. Th. Preuss,
Religion und Mythologie der Uita. I-Il, Gottingen 1921-1923.
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mitu — takie jak: w pierwszym przypadku to, co mifawniaj (ew. obja-
wiaja); w drugim, jak to co one ujawnigjraktowane (ew. uznawane) jest
przez zbiorowéci ludzkie; w kolejnych — to co one ujawrgajptywa na
rézne aspekty ludzkiegaycia. To ze wplywa w sposéb zasadniczie(
~zyjemy mitem”) wedlug Eliadego nie ulegaatpliwosci. Przeprowadzit
on zreszt szczeg6tow analiz tego wpltywania mitéw na ludzkigycie.

W drugim rozdzialeAspektow mitezmierza on do pokazania zaréwno
réznych wariantéw mitu pochodzenia i mitéw kosmogoniezh, jak i wy-
kazania,ze wyrastaj one wszystkie z jednego ,pnia”, czyzte mowic
bardziej metaforycznie — z tego samego ,magiczregou «pocztkoOw".
Wyrastaj one z niego i w gruncie rzeczy ,opigujuzasadniaj’ albo to,

w jaki sposobSwiat powstat, albo tew ,jaki sposobSwiat zostat zmie-
niony, wzbogacony lub zubony”. Przedlieniem i uzupetnieniem tych
opiséw i uzasadniess ,dzieje poszczegoélnych klanéw i dynastii”, oraz
dzieje poszczegoélnych zwieatz roslin. Sa nimi réwniez rytualy zwihzane

Z narodzinami i ze&miercia, oraz praktyki terapeutyczne. Eliade podaje
oczywicie przykilady takich praktyk. W podsumowaniu docegzdziatu
stwierdza,ze wszystkie te praktyki i zwkane z nimi wierzenia maj
u swoich podstaw ideWielkiego Pocatku i nie chodzi tutaj o ,zwylkt
ciekawa¢ teoretyczn” (poznanie tego Poaiku), lecz o powr6t do niego,
0 ,0dzyskanie Czasu zatkowego, ktéry jako jedyny jest w stanie za-
pewni catkowite odrodzenie Kosmosiycia i spoteczngci”. W rozdziale
nastpnym, zatytutowanynMity i rytuaty odnowy analizuje on i przed-
stawia r@ne sposoby odzyskiwania tego ,zaikowego Czasu”; jednym
Z nich — praktykowanym w Indiach — jest tzvadzasuja (,cofanie sg
przysztego wiadcy do stanu embrionalnego” i ,migtye odrodzenie si
pod postaa Kosmokreatora”).

W kolejnym rozdziale tej rozprawy analizuje on z@dstawia ich
aspekty eschatologiczne i kosmogoniczne, w szcregmlpojawiajce sé
w hich wizje kaca $wiata §cislej ,konca pewnej ludzkii, po ktérym
nastpowat pocatek nowej ludzkéci”), w tym apokalipsy judeochrze
cijanskiej oraz chrzeijanskiego i pozachrzeijanskiego milenaryzmu.
Wizje te swoje formy wyrazu znalazly réwnisve wspoéilczesnej sztuce,
ascislej w tych jej nurtach, ktére opowiadagic za ,destrukej artystycz-
nych srodkéw wyrazu”. W przekonaniu Eliadego, stanpwne nie prze-
jaw jakieg choroby w sztuce, lecz jej zdrowia, bowiem potdzsp one,
ze ,autentyczny nowy Pogiek mae mig miejsce jedynie po autentycz-
nym Koncu”. W rozdziale nagpnym stara gi pokaz, ze tym, co 4czy
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kultywujacych mity eschatologiczne i kosmogoniczne jest pietje za-
panowania nad Czasem oraz przekonargemana nad nim zapanowa
lub tez — co na to samo wychodzi — vy jest powr6t wstecz”. Styé
temu mai zaroéwno tradycyjne techniki (takie np. jakig@ stosowane
w indyjskich rytuatach inicjacyjnych), jak i techminowoczesne (takie
m.in. jakie postulowat i stosowat w swojej psychaliie Freud).

Na bazie tych analiz ustala on pewne wyznacznikrakterystyczne
dla: 1) homo religiusa— zawarty on jest w formuleesencjapoprzedza
egzystengj (dla niego ,prawdziwa i autentyczna egzystencjezyaa st
wtedy, gdy mae on pozn&owe dzieje pierwotne i umie tviedz wyko-
rzyst&”); 2) Deus otiosusimto jestlstoty Nadnaturalnej, ktéra jest ,albo
nieobecna, albo zapomniana” — wzélgm razie ,nie jest przedmiotem
kultu, a mity péwiadczaj, ze wycofata si ona daleko od ludzi”; 3yii
otiosi, to jest béstw zamordowanych (,niestychanie bogedétmorfologia
tych bostw, z&dmity o nich g bardzo liczne”); oraz mitow typhiainuwele
i dema(,mity nalezace do to tej kategorii charakteryzigie tym, ze zabi-
cie Istoty Nadnaturalnej daje patzk rytuatom inicjacyjnym, ktére po-
zwalap ludziom osigna¢ wyzszy poziom egzystencji”). Dostarcza to uza-
sadnienia dla sformutowanejzjwczeniej generalnej tezyze ,wszystkie
mity ze wzgédu na ich struktwr mazna okréli¢ mianem mitéw pocho-
dzenia. Odkrywaj nam one pociki obecnej kondycji cztowieka, §bn
jadalnych i zwierzt, smierci, zwyczajow religijnych [...], oraz wspoiczes
nych nam regut wychowania i pgpbwania”. Stanowi rownie podstaw
do rozwinkcia generalnej tezyze w $wietle mitow i mitologii to, co
w Swiecie istotne ,nie zostalo okilene w chwili Stworzeni®wiata, lecz
dopiero péniej, w pewnym momencie okresu mitycznegoadsito, co
istotne nie zalgy juz od jakief ontologii (w jaki sposoSwiat — rzeczywi-
stas¢ — zacat byc), lecz od Historii. Historii boskiej i ludzkiej razem,
stanowiicej bowiem kontynuagjdramatu, w ktérym uczestniczyli Przod-
kowie ludzi oraz Istoty Nadnaturalne, ktéremiy sic od Bogow stwor-
c6w, wszechmocnych i rimiertelnych™’. S to ostatnie ze zrekonstruo-
wanych przez Eliadegaspektovwmitu.

Pozostata cg¢ tej rozprawy péwigcona jest m.in. kwestiom: 1) de-
mityzacji i obrony generalnej tezye ,radykalne przekroczenie gignia
mitycznego hdzie niemaliwe dopoty, dopdki pozostanie nietkhi pre-

" por. Elide,Aspekty mituwyd. cyt., s. 110. Por. réwrieAd. E. JensenMythes et
cultes chez les peuples primitifRaris 1954 (s. 108 i d.); J. Campdlhe Masks of God:
Primitive Mythology New York 1959 (s. 173id.).
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stiz, jakim ciesz sie «pocatki»”; 2) mitologii pamkci i zapomnienia, oraz
obronie generalnej tezye ,dzicki pamici dociera si do pierwotnych
realngci, z& ,zapomnienie uznawane jest za gtéwprzeszkod na dro-
dze do poznania czy zbawienia”; 3) wielkbi zmierzchu mitow oraz
obronie tezyze mity maj wartasci autentyczne (realne) i absolutne, a ich
zmierzch jest pozorny, bowiem to, cg &inim kojarzy stanowi w gruncie
rzeczy kolejne modyfikacje i wzbogacanie o noweczeaia tego samego
mitu Pocatku oraz 4) trwaniu i przetrwaniu mitdw w takim sgécznym
ukryciu, jakim byta i jest chrzeijanska symbolika, chrZeijanskie prze-
kazy ewangeliczne, chrijanska kosmologia, mitologia wiadcéw (takich
np. jak wladca Prus Fryderyk II), mitologia raswsia itp. W podsu-
mowaniu do tego obrazu dobrej kondycji mitow we dfspesnej kulturze
Eliade wskazuje na znagxy udziat w tym mass medidéw, kraajych
wspotczesnych heroséw (nazywanych dzisiaj ,Supeemgh, wspot-
czesne mity sukcesuddiace wyrazem ,niezrozumiatego pragnienia prze-
kraczalr;ia ograniciezwiazanych z kondyagjludzky”), wspoéiczesne mity
elit itd.™.

3. Natura i struktura sacrum i profanum

Mozna powiedzié, ze sacrumi profanumz natury wpisaneasy mity,
bowiem mity stanowi ich historyczno-kulturowe zaplecze, czy tgo-
zywke”. Mozna réwnie powiedzi€, ze sacrumi profanumstanowi te
dwie szczegolnie istotne digcia ludzkiego formy bycia-vswiecie, ktére
odstaniag najgkbsze i niejednokrotnie stabcgwiadamiane lub w ogéle
niewiadamiane pragnieniagsknoty, nadzieje, oczekiwania itd. bt
tez powiedzi€, ze sacrumi profanumstanows pak pozostajca ze soh
w najbardziej naturalnym zazku, ale w zwizku dialektycznym, to zna-
czy takim, w ktérym partnerzy dopetniagie i wykluczap jednoczénie,

12 W wypadku uczestnictwa w pewnej elicie mamy dorienia z jednej strony
Z uczuciem witciwym obrzdom «inicjacji», ktore gjuz prawie nieobecne we wspéiczes-
nym $wiecie, z drugiej z&— z punktu widzenia «innych ludzi», «zwyklej masyz przyna-
leznascia do sekretnej mniejszoi, ktora nie jest ju «arystokragj» [...], lecz gnoz. Zalet
tego rodzaju porozumienia jest t@ stanowi ono jednocggie wspolnot duchow i swiec-
ka, ktéra przeciwstawia sipowszechnie uznawanym waitom i wszelkim tradycyjnym
Kosciotom” (tamze, s. 186). Por. réwnie A. Greely, Myths, Symbols and Rituals in the
Modern World ,The Critic”, t. XX, nr 3 (grudzié 1961 — stycze 1962).
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i prowadzi to niejednokrotnie doggokich napi¢, ale bez tego dopetnia-
nia, wykluczania i tych nagt ludzkie zycie nie miatoby sensu, a wka
dym razie nie miatoby tego sensu, ktéry posiadaiykmaze by nie tylko
przezywany, ale take rozpoznawany przez cztowieka w dziejach ludzko-
sci. Wszystko to, a tafe kilka jeszcze innych aspektow istniesacrum
i profanumnalezy do ich natury i struktury, o czym stara girzekona
Eliade czytelnika w ,ksizeczce”, ktdg traktuje ,jako ogélne wprowadze-
nie do historii religii, albowiem opisuje w niej foy przejawiania si
Swigtosci i sytuuje cztowieka wswiecie przepetnionym wargoiami reli-
gijnymi"*®. Jw na podstawie tej krétkiej prezentacji fna s zoriento-
waé, ze sacrumi profanumnie g przez niego traktowane rownoivée.
Przy jego rozumieniu tych kategorii nie mogne by jednak tak trakto-
wane, bowiem pierwsza z nich oznacza to, co buduajetez funduje war-
tosci pozytywne, natomiast druga oznacza to, co jeybdub rujnuje,
otwierapc jednak tym samym drggdo budowania nowych lub istotnie
zmodyfikowanych wartci pozytywnych, a wic mapca te: jakies pozy-
tywne strony. W kolejnych g#ciach tej ,ksizeczki” Eliade stara sizdja¢
z tych kategorii przynajmniej jak czg$¢ tajemnicz@ci.

Na pocatek stara si ja zdja¢ ze swigtej przestrzeni, pozostawigj
w zasadzie czytelnikowi odpowigdcha pytanie czym jest ta przestize
Odpowied ta nie powinna zresztnastecza: wigkszych kiopotéw, bo-
wiem jest to przestrdenaszegoswieckiego domu, naszegawieckiego
podworza, naszdjieckiej ulicy, naszegéwieckiego miasta i tych obiek-
tow, ktére sprawiaj, ze centrum rozpoznajemy i oktamy jako centrum,
peryferie jako peryferie itd. Istotne jest w tym f@ $wiecky przestrzé
generalnie rozpoznajemy jako homogeniczadawet wowczas, gdy poja-
wia sk w niej taka budowla jak Koiot, czlowiek swiecki bedzie p zali-
czat do tego samego rodzaju obiektow, co inne dpiakzniesione ¢ka
ludzka i stuzace zaspokojeniu ludzkich potrzeb. Inaczej na ¢dzke pa-
trzat cztowiek religijny. Dla niego Kaiot to nie tylko, a nawet nie tyle
przestrzé zagospodarowana przez cztowieka, co przez zagaspsdna
przez Boga lub bostwa, i to zagospodarowana wdpksdbze staje si
~<«natadowana energh, brzemienna w znaczenia”, i to faknerga i taki-
mi znaczeniamize prowadzi to do zerwania z homogenicpnzestrzenj
swiecka, a nawet do postawienia pod wielkim znakiem zapgtazeczy-

3 por. M. EliadeSacrum i profanumwyd. cyt., s. 13 i d.
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wistego istnienia tej drugiej. Owo zerwanie i pegenie pod tym znakiem
zapytania okazuje gimie¢ fundamentalne znaczenie dla pojawienia si
sacrum bowiem dopiero ono unibiwia stworzenieswiata, stanowice-
go ten staly punkt, z ktérego ,wychodzizkia p&niejsza préba orienta-
cji sakralnej**. Poszukiwanie czy feorientowanie s na staly punkt
W chaosie homogeniczo” przestrzeniswieckiej ujawnia,ze cztowiek
,NOsi w sobie czynnik religijny” lub te— co na to samo wychodzize jest
istotg religijng (homo religiuy. Natomiast to, na coesbrientuje oraz to,
CO uznaje za takie state punkty odstania kolejneznd czy te formy tej
jego religijnaci — rzecz jasna oblicza lub formy zmienne, bowigmoz-
nym miejscu i w régnym czasie rénie wyghdaly i wyghdaj i réznie sk
wyrazaly i wyrazaja te orientacje — np. u australijskiego plemieniaipie
6w jest Stup przedstawigy o8 swiata i zapewniajcy im facznc¢ z nie-
bem, u innych gto r&znie pojmowane i przedstawiane Goéry Kosmiczne
(,dla chrzécijan Golgota wznosi sina szczycie Gory Kosmicznej”) itd.
Takich przykladéw pokazagych, ze czlowiek religijny mae na réane
sposoby ,doznawaprzestrzeni” historyk religii mae poda wiele.

W drugim punkcie swoich rozvwan nad sacrumi profanumEliade
stara si zdja¢ jakas czes¢ tajemniczéci z czasuswieckiego iswigtego.
Podobnie jak w przypadku przestrzeni cagecki (,zwyczajne trwanie
w czasie”) jawi sj cztowiekowi jako homogeniczny, to jest na swoj-spo
séb jednorodny i ptyaty w jednym kierunku (od przeszk do przyszto-
sci). W odr&nieniu od niego czaswiety dla cziowieka religijnego jest ze
swojej natury niehomogeniczny i odwracalny; ,takpreava; jest to pra-
czas mityczny, ktéry zostaje ponownie uobecnidhyCziowiek tenzyje
oczywiscie réwniegz w czasieswieckim, i maswiadoma¢ tego, ze zyje
w tym czasie, ale ,wzdragagsprzedzyciem bez reszty w tym czasie”
i stara s§ nawhza® kontakt z czaseréwictym, ktéry — mimoze ,oferuje
paradoksalny aspekt czasu gkrego” — jest dla niego czasem inj-

14 I..] nic nie mae sk wydarzy bez poprzedzagego aktu orientaciji; wszelki akt
orientacji zaktada jednak istnienie jakiégstatego punktu — to wdaie dlatego cztowiek
religijny ciagle stara si znaleé¢ «w centruméwiata». Aby méczy¢ w swiecie, trzeba go
ustanowé — zadenswiat nie powstanie Za«w chaosie» homogeniczitd i wzglednasci
przestrzengwieckiej” (tamze, s. 16).

15 Kazde swicto religijne, wszelki czas liturgiczny oznacza pame uobecnienie wy-
darzenia sakralnego pochadego z przeszksi mitycznej, z czasu «u pagku»” (tanze,
s. 55). Por. réwnie M. Eliade,Mit wiecznego powrotuWarszawa 1998; W. MiilleKreis
und Kreuz Berlin 1938.
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szym, a niejednokrotnie najwagiejszym, bowiem ,z pewnego punktu
widzenia tasamym z «wiecznigiag» i obiecugcym mu «wieczné&». Tu-
taj réwniez historyk religii mae podé wiele przyktadéw pokazuagych
réznorak@¢é form przejawiania g rozpoznawania i nazywania czasu
Swiegtego oraz potwierdzagych,ze jest to whnie ten czas, w ktérym czto-
wiek religijny chce i na swoj sposob potrafic. Rzecz jasna Eliade podaje
przyktady potwierdzage, ze czlowiek ten zywi potrzelr okresowego
zanurzenia giw czasieswietym i niezniszczalnym?”, ,odnajdywania w nim
wymiaru swojegazycia w petni”, ,zblizania s¢ do bogow i stawania i
okresowo wspoétczesnym bogom” itd. Nanka okazuje s, ze wszystkie
te i podobne im czynioi cztowieka religijnego &— z punktu widzenia
eliadowskiego historyka religii — powrotem do mitéte jest czasu mito-
logicznego i czas6éw mitologicznych lubzte co na to samo wychodzi
— ,reaktualizowaniem” mitow. Czlowiekwiecki, kwestionuic warta¢
mitow oraz tej ,reaktualizacji” chciatby zanukzgie w swieckim czasie

i odnalez¢ w nim odpowiednie dla siebie miejsca, ale ,taknamgk staje
sig cztowiekiem tylko wtedy, gdy upodobniagstdo nauki wylgonej
w mitach”. Potwierdzeniem tego madwediug Eliadego rowniehisto-
ria, w ktorej mana itrzeba odrii¢ historie swieta, histore $wiecka

i historycyzm jako pewnego rodzaju klamspinajca te pierwsa z ta
druga. W podsumowaniu do tego punktu roza@wskazuje on na wyst
powanie nie jednego, lecz kilku istotniezniacych s¢ rodzajow tego hi-
storycyzmu — takich m.in. jak judaistyczny, chi@gnski i filozoficzny
(w wersji zaproponowanej przez Hedfa)

Eliade wskazuje na wygiowanie owych dopetniggych sé i wyklu-
czapcych elementow sakralizacji i profanacji nie tylko kulturze, ale
takze w samej naturze (przyrodzie). Wiele oczgi@ zaley tutaj od tego
czy mamy do czynienia z cztowiekiem religijnym, dey z czlowiekiem
swieckim. Dla tego pierwszego bowiesacrum,tkwi juz w samej struktu-
rze swiata i zjawisk kosmicznych”, Zaprzejawianie si réznych form
istnienia natury stanowi przejawianieg gi6znych form owejswigtosci
natur. Przykladowo: ,spojrzenie na nieboskion wytavma nim przeycie
religijne” i sktania do wiaryze 6w nieboskton jest ,czyfrcatkiem innym
od smiesznie matego czlowieka i przestrzeni, w ktomepge”, to znaczy
jest czynd z tegoswiata, ktory jest poza nim samym, a jednaécze czyns

6 Hegel na nowo podejmuje ideolegjudeochrzécijanska, zwraca si ku historii
powszechnej w jej catkowifoi [...]". Por. Eliade Sacrum i profanumwyd. cyt., s. 93.
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z innego, ,wy:szego, ponadziemskiegwiata™’. W odré&nieniu od niego

cztowiek swiecki spoghda na nieboskion i nie znajduje tam niczego, co
bytoby nie z teggwiata, w ktérym on samyje i w ktérymzyja inne, po-
dobne do niego istoty. Tak samo rzeczraa z takimi elementami natury
jak ziemia, woda, zjawiska atmosferyczne, ptadnzy trwanie i przemi-
janie. Dla pierwszego z nich wszystko to albo sgesbswicte, albo te
przejmuje cé ze swigtosci i — moéwac paradoksalnie — tym bardziej jest
swigte im mniej pozostaje w nim ,naturalnej naturdlria Eliade ilustruje

to przyktadami kultéw ptodriei, kultdw drzew oraz kultéw solarnych.
Wskazuje rownig na te dziatania, ktére prowadzily do zdejmowania
z ptodndci, z drzew i ze Staca aureolswigtosci — takich np. jak dziatania
filozofow, ktorzy u schytku statytnosci doprowadzili do desakralizacji
hierofanii solarnych oraz mgjswoj udziat w tym,ze ,w koncu caly
Kosmos zostat pozbawiony swej zawaciareligijnej”. Mozna to oczywi-
cie uzna za sukces cztowiekavieckiego, ale tetrzeba dopowiedzie ze
Lostateczna desakralizacja natury to zjawisko datye jedynie pewnych
kregOw spoteczistw wspotczesnych — tych ludzi, ktoérzy naprawsl
pozbawieni wszelkiego uczucia religijnegos ® jednak kggi mniejszo-
sciowe (jesli nie wrecz marginalne spotfecznie).

W ostatnim punkcie tej ,kskeczki” Eliade nie tylko prébuje odpo-
wiedzig na generalne pytanie, jaka jest dzisiaj egzysatmejkondycja
cztowieka religijnego i czlowiekdwieckiego, ale takle na pytanie czy
zycie ludzkie bez jegoswigcania mae mie glebszy sens i wartd. Na
drugie z tych pyta cziowiek religijny odpowie oczywctie przeczco
i racje dla swojego stanowiska znajdzie on zarownlistorii ludzkdci,
jak i we wspotczesnej kulturze. Odpowienia to pytanie cztowiekawiec-
kiego lxdzie mae generalnie twierdza, ale ji nie tak jednoznaczna jak
jego oponenta, idalzie tym bardziej wieloznaczna im lepiej zna oridrig
religii oraz wspoétczesne wierzenia i praktyki rghg lub quasi-religijne.
Whioski formutowane w tej kwestii przez Eliadegewstpujacego z po-
zycji czlowieka swieckiego — maj raczej charakter pesymistycznyz ni
optymistyczny. Twierdzi on bowienig ,dla wspétczesnych ludzi niereli-
gijnych Kosmos stat sinieprzejrzysty, nieruchomy, niemy.zJoie niesie
ze sola zadnego przestania,jwnie zawierazadnego «szyfru»”. Natomiast
~chrzescijanstwo spoteczestw industrialnych, zwlaszcza chézganstwo

7 Nie chodzi tu o jaki proces logiczny, racjonalny. Transcendentalnagaata «wy-
sokdici», ponadziemskmi objawia s¢ catemu cztowiekowi, zaréwno jego raz&owi, jak
i duszy. Cztowiek w cakziowy sposéb stajeskwiadom samego siebie [...]" (tam s. 97).
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intelektualistow, ju dawno temu utracito swe waéth kosmiczne, jakie
posiadato jeszcze wedniowieczu*®, Mozna zapyta: komu i czemu sty
zarobwno ta desakralizacja, jak i transformacja elipnstwa, i czy
w ogole g one komy potrzebne? Pytanie to jest jak najbardziej radjona
ne, to znaczy mage mocne racje w przeprowadzonych przez Eliadego
analizachsacrumi profanum Wyglada jednak na taze nie mana na nie
udzieli¢ rowniez dobrze uzasadnionych odpowiedzizRithistorycy, etno-
lodzy, socjolodzy, psycholodzy i filozofowie podejmali i podejmug
préby udzielenia takiej odpowiedzi, alezllg z nich musi w kacu dogé

do miejsca, w ktérym kiwza sie jednoznaczrii i zaczynag wielo-
znacznéci — takie m.in. jakimi dla historyka wierze praktyk religij-
nych & mity, dla psychologa ,dociergje ze sfery niaviadomdci do
sfery podwiadomdci i swiadomaci impulsy”, a dla socjologa i filozofa
koegzystowanie i wzajemne warunkowanie siementéw racjonalnych
i irracjonalnych. Polemizag z tymi, ktérzy chcieliby widziew cztowieku
wytacznie lub przede wszystkim is¢otacjonala, Eliade stwierdzaze
.czlowiek czysto racjonalny to abstrakcja, ktérep nsposdb spotka
w rzeczywistdci. Kazda istota ludzka skladagste swej aktywngci swia-
domej i z przeyé irracjonalnych™.

4. Pozytki z historii religii

Dotychczas przedstawione analizy i formutowane pizkadego tezy
pozwalaj stwierdzé, ze badania historii religii nie tylkogspomocne,
ale wrcz nieodzowne dla wdgiwego zrozumienia jej natury i struktury.
W obszernym i bogato dokumentowanym materiatem ofgkificznym
Traktacie o historii religiidokonat on swoistego zbilansowania i systema-
tyzacji swoich przemilen i wnioskéw w tej kwestii. W jego rozdziale
wprowadzajcym dokonat rekapitulacji tego, co miat do powianae
w kwestii natury i strukturgacrumi profanum Podobnie jak w pavieco-
nej temu ,ksizeczce” kategosi nadrzdm jest sacrum i podobnie jak
w tamtym opracowaniu eksponowana jest jego tak zveac@norodndé

18 Chrzeicijanie wspélczesnego miasta hie miaiz dostpu do liturgii kosmicznej, do
misterium uczestnictwa natury w dramacie chrystclogym. Ich przeywanie religijne nie
jest juz «otwarte» na Kosmos — stal@ girzezyciem czysto prywatnym: zbawienie statq si
problemem dotycym czlowieka i jego Boga” (tare, s. 147).

¥ por. tande, s. 174.



118  wyktapv

i roznorakagé, ze: ,1) gdybymy nawet ograniczyli sido badania nad jed-
na religia, nie starczylobyzycia jednego cziowieka, by doprowadlze
badania do kaca; 2) gdyby celem bylo przeprowadzenie lmagardw-
nawczych nad wszystkimi religiami, nie starczylobgwet zycia wielu
ludzi, by osigna¢ zamierzony cel. Nas jednak interesujedwia studium
poréwnawcze, bo tylko ono potrafi ukézzam zmieniajca sic morfologie
sacrumoraz jej rozwdj historyczny. W tym celu zmuszesstgmy wy-
brat kilka religii zarejestrowanych przez histpriodkrytych przez etnolo-
gie, a raczej tylko niektére ich aspekty i fazy rozewg™°. Stanowi to
zarowno zasygnalizowanie ogo6lnego programu badstorycznych, jak
i zalozonego z gory jego ograniczenia do badania jedypah tform
sacrum ktoére stanowi przedmiot zainteresowania etnologa, to znaczy
tych form religii i religijnaici, ktdre wysgpowaly i wystpuja w ,spotecz-
nosciach archaicznych”.

Jest to oczywitie nie tylko ograniczenie, ale i utatwienie badagc
Jednak wspotczynnik trudéc badawczych i tak pozostaje wysoki, bo-
wiem owe spoteczrigi rowniez ogromnie sj réznity i roznia migdzy sola
pod wieloma istotnymi wzgtlami. Wyliczajc i kataloguac je, Eliade
wskazuje m.in. na trudgoi: 1) ,w zbieraniu materiatu, wynikage z nie-
stychanej rénorodndci materiatu”; 2) wynikajce ,z r&norodndci i wie-
lorakasci hierofanii”; 3) ,dialektyki hierofanii” (ich uwktanie w dopetnia-
nie i wykluczanie i sacrumi profanun); 4) ambiwalencjsacrum(natury
psychologicznej i aksjologicznej); 5) wgpbwania wsacrumowego nie-
zwyklego, nadzwyczajnego i niemivego do catkowitego rozpoznania
mang ,,0zhacza ono obecléczegd innegoniz to, co naturalne, obecfio
lub przynajmniej wezwaniezegd innegd, ale odpowied na pytanie
0 obecné¢ lub wezwanieczegostanowi bardzo powae zadanie i wy-
zwanie dla historyka religii. Takich trudnych prebioéw przed history-
kiem religii stoi oczywdcie wiecej. Rzecz jednak nie w tym, aby go znie-
checaté do bada historycznych, lecz w tym, aby muwiadomt, ze
w kazdym przypadku, réwniew przypadku ,spoteczrici archaicznych”,
~Struktura i morfologiasacruni ma charakter zizony i ,jezeli jest ono
przedstawiane w sposob prostolinijny, jak testa s¢ zdarza w pracach
syntetycznych lub popularnonaukowych, ngldo przypisé mniej lub
wiecej dowolnej metodzie selekcji, jalpostuguy sie autorzy”. W kolej-
nych rozdziatach tej rozprawy Eliade analizuje zqaistawia jak$ czgsé
tej ztazonadsci struktury i morfologii.

2 por. M. Eliade]Traktat o historii religij Warszawa 2000, s. 19 i d.
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Na pocatek mamy zatem studia nad strulgtur morfologia nieba
w spotecznéciach archaicznych, a w nich wyjaenie tego, jak ono si
tym spoteczngéciom objawia (,niebo objawia im bezfrednio sw trans-
cendengj, swa moci swy sakralng¢”), oraz dlaczego tak, a nie inaczej im
sie ono objawia: ,Wszystko to wynika z beZpedniej kontemplacji nieba,
lecz nie wynika w formie logicznego i racjonalnegaioskowania”, ale
zaréwno z tego, co tworzy pédiadomaé cztowieka”, jak i z tego, co
stanowi ,najwznidlejszy wyraz jegaycia wewrtrznego”, a stanowi go —
powtérzmy — pragnienie przekroczenia prozaiéznaodziennéci, skar-
czondci, zmienndci i tymczasowéci swiata naturalnego i wkroczenie
w obszar wznioskzi, niezmiennéci, nieska@czondgci i wiecznagci. Moz-
na zatem powiedzég ze dla spoteczrimi tych ,niebo istnieje dlategae
jestwynioste, nieskiczone, niezmienne, pene’ >, Wszystko inne w tym
rozdziale stanowi ju tylko dodatki do tego rozpoznania miejsca nieba
w wierzeniach i praktykach religijnych spoteczoioarchaicznych — rzecz
jasna, dodatki istotne, bowiem pozwatz unikmé nieuprawnionych
uproszcz# i uogdlnie. Odnotujmy zatemze pojawia si w nich m.in.:
1) ,przeghd niektorych boskich postaci o strukturze urani¢zfghodzi
0 istoty obdarzone wszechwiedmieskaiczom madraoicia, ktore w czasie
krétkiego pobytu na ziemi ustanowity prawa moramejekiedy i klanowe
przepisy rytualne”) oraz 2) przegl niektérych rytéw i symboli zwaza-
nych z tymi bostwami. W e%ci bilansujcej i uogélniagcej te niejedno-
krotnie bardzo szczegétowe analizy Eliade stwiendzm., ze: 1) ,wsz-
dzie zauwaylismy to samo zjawisko wycofywaniagdbogow niebiéskich
w obliczu teofanii bardziej dynamicznych, bard&epkretnych i bardziej
intymnych” oraz 2) wsazie ,wszystko to, co hisze jest niebu partycy-
puje w mniejszym lub wkszym stopniu w transcendenc;ji”, a ludzka par-
tycypacja w tej transcendenc;ji (,przeistoczeniezkidgo sposobu bycia”)
nastpuje ,przez konsekragjrytualra lub przezsmiert” i wyraza sk przez
.przejscie”, ,wspinanie”, ,wstpowanie” (szczegolnie istotne znaczenie
maj W tym mity, obrzdy i symbolika ,wst¢powania”); 3) w kadej z tych
transcendencji znajdujegsjakies centrum i zawsze ,w centrum i Sk
dokon& zerwanie z dapptaszczyza i przegcie z jednej sfery kosmicznej
do drugiej”. Wnioski te majcharakter generalizacji historycznych. Nato-
miast pojawiaice s¢ na samym kacu tego rozdziatu twierdzeniegge

Z por. tane, s. 56 i d. Por. réwnieR. PettazzoniDio, Roma 1922; W. Schmidber
Ursprung der Gottesidee. Eine historisch-kritischrel positive Studje. 1-XII, Minster-in-
Westphalien 1926-1955.
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~Symbolizm niebiaski potrafi utrzymywa sie we wszystkich zespotach
religijnych tylko dlategoze jego sposéb bycia jest ponadczasowy”, zdaje
si¢ pretendowa do miana najogolniejszej z tych generalizaciji.

Rozdziat trzeci tej rozprawy zawiera analiz prezentagy miejsca
stonca w wierzeniach i praktykach kultowych spoteca@archaicznych.
Na wstpie Eliade przestrzega ,przed pewnyndaem perspektywy, ktory
latwo maze zmiené sig¢ w blad metodyczny”. Chodzi tutaj o przyktadanie
wspéiczesnej miary do tych wierze praktyk. Krotko rzecz ujmag, ,to,
co w solarnej hierofanii jest dla nowoczesnego wii&a oczywiste i tat-
wo dostpne, to najcgsciej osad wynikajcy z dhwszego procesu erozji
racjonalistycznej, osad, ktéry nam pozostat zavepjazykéw, zwyczajow
i kultury”. Inaczej moéwic, ich racjonalizacja (zapogtkowana przez filo-
zoféw staraytnych) nie tylko prowadzi do ich istotnych transfacji, ale
takze deformacji oraz ostabienia sity oddziatywaniaté&w lunarnych na
mentalnéé¢ ludzka®®. Mozna zatem powiedzée ze w kultach solarnych
spotecznéci archaicznych wecej byto spontaniczrigi, zywiotowosci,
zmystowdci i tajemniczdci niz w ich wspétczesnych odpowiednikach.
Eliade stara gito wykaz& na przyktadach ,solaryzaciji istot najaszych”
wystepujacej u wielu plemion z rhych czsci $wiata, wskazujc przy
okazji na towarzysice niekiedy tym kultom rhego rodzaju ,akscesy” —
takie np. jak ,akscesy w ascetycznych sektach skdgl, ktorych czion-
kowie nie przestajwpatrywa sig w staice & do catkowitego depnie-
cia”. Wprawdzie zastrzegagsize ,nie ma zamiaru zakezy¢ tej zwigzlej
morfologii hierofanii solarnych jakign ogélnym wnioskiem”, to jednak
takie wnioski tam formutuje. Jednym z nich jestistdzenieze ,w prze-
ciwienstwie do innych hierofanii kosmicznych hierofan@asne przeja-
wiaja tendencje, by stasic przywilejem két zamkritych, jakief mniej-
szaci «wybranych»”, natomiast drugim — dopeta@jm ten pierwszy
— jest stwierdzenieze ,nastpstwem tego jest przpgieszenie procesu ra-
cjonalizacji”.

W kilku nastepnych rozdziatach tej rozprawy Eliade analizujae-p
zentuje hierofanie zwzane: 1) z kgizycem i mistyk lunarry — twierdac

2 \Wprawdzie ,nikt nie bdzie utrzymywatze czlowiek wspélczesny jest odporipgo
facto na hierofanie lunarne” (faktem jest bowiene, w jego ,«dziennym teémie ducha»
panuje symbolika solarna”), niemniej symbolika &stjw znacznej mierze ,produktem
wnioskowania rozumowego, co nie znaczy ocZyw, ze kady racjonalny element hiero-
fanii solarnych jest sztuczny lub jest pochodzemaniejszego”. Por. M. EliadeTraktat
o historii religii, wyd. cyt., s. 145 i d. Por. réwriiel. Engnell,Studies in Divine Kingship in
the Ancient Near Eastpssala 1943, s. 21 i d.
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m.in., ze ,ta intuicja, do ktérej jest zdolny czlowiek wdgzesny, nie po-
trafi uchwyct catego bogactwa odcieni i pawe, jakie pocaga za Sop
jakakolwiek rzeczywistéé, tzn. sakralng& kosmiczna wswiadomdaci
archaicznego cziowieka” oraz formufojtez; ogolm, ze ,wszystkie dua-
lizmy pochodz historycznie z faz kekycowych lub przynajmniej czerpi
Z nich mity i symbole, ktére majje wyobraac”; 2) z wody i symboli-
zmem akwatycznym — stwierdzaj m.in., ze ,wody symbolizuj cato-
ksztalt wszelkich midiwosci, sa onefons et origomaciera kazdej rzeczy
i wszelkiego istnienia oraz dodaj ze ,niezalenie od kompleksu religij-
nego, w ramach ktérego wygptije woda, jej rola jest zawsze jednakowa:
dezintegruje, niszczy formy, «obmywa z grzechéwoezyszcza i regene-
ruje zarazem”; 3) zéwigtymi kamieniami — twierda, ze ,hie ma nic
bardziej bezpé&redniego i samodzielnego, nic szlachetniejszegstaasz-
niejszego od majestatycznej skaty, okazej petne swej sity czy od blo-
ku granitowego, ktéry wznosi esizuchwale ku niebu” oraz dodaj ze
Jistnieja formy kultu kamieni, ktére majcechy regresji ku infantylizmowi
oraz inne, ktére — za sprawprzexy¢ religijnych lub dzgki integracii
w inne systemy kosmologiczne — poddaj tak radykalnym przeksztal-
ceniom,ze niepodobna ich jurozpoznad”, ale s traktowane przez wspot-
czesnego cziowieka jako c£oacjonalnego lub przynajmniej ,maego
cechy progresji ku racjonaléd”; 4) z ,ziemia — kobiet — ptodngcia” —
stwierdzajc na koniecze w tych niekiedy istotnie phiigcych sk kultach
.Wszedzie wystpuje ta sama centralna intuicja, powracaj jako staty
motyw: ziemia rodzizywe formy, jest mackg ktoéra nieustannie rodzi”
(jednak ,przejcie od matki-ziemi do wielkiej bogini rolnej jestzejsciem
od prostoty do dramatu”); 5) zdloinoscia oraz ze zwjzanymi z ny Sym-
bolami i rytami odnowienia — stwierdaaj ze ,to co nazywa si«kultem
roslinnosci», jest raczej okresowym rytuatem, ktérego niezmaowyjanic
tylko prost hierofani wegetacyjn, lecz ktory wchodzi w zakres o wiele
bardziej zlaonych scenariuszy olydowych, obejmujcych catdé¢ zycia
biokosmicznego”; oraz 6) z rolnictwem i kultami gfexci — twierdzac, ze
to pierwsze w ,sposéb szczegdlnie dramatyczny objdajemnie odro-
dzeniaswiata rglinnego”, natomiast te drugie mogvprawia w ostupie-
nie lub co najmniej w spore zaktopotanie rozum wspEsnego cztowieka
(jak chociaby wowczas, gdy ,u Findw kobiety zanasziarno w pole
w podotku koszuli menstruacyjnej, w bucie prostyiutizy w paczosze
nieslubnego dziecka”), a jednak dla cztowieka o memanarchaicznej
ma to nie tylko swdj sens, ale takswoje gitbokie uzasadnienie (gdy
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przyczynia s do lepszych plonéw). Podobnie zresz lub przynaj-

mniej mog by¢ odbierane przez jednego i drugiego cziowieka fgtia
orgie, o ktorych Eliade jedynie wspomina przy okazpawiania kultow

ptodndici®.

Kolejne dwa rozdzialy zawiergjw zasadniczej mierze powtdrzenie
tych partii Sacrum i profanumw ktérych analizowane i przedstawiane
byly swicta przestrze i §wigty czas. Warto jednak odnotoiyae w pierw-
szym z nich rozwinite zostaly kwestie zwzane z centrundwiata oraz
Z jego symbolizowaniem w legendach i mitachi & wnioskach uogdl-
niajacych pojawiaj sie m.in. stwierdzeniaze: ,wszystkie te symbole,
wszystkie poréwnania i utsamienia [...] dowodg ze cztowiek mimo
réznic jakasciowych dziehcych przestrze swiecka od przestrzeni sakral-
nej mae zy¢ tylko w okrélonej przestrzeni sakralrigjoraz ze mana to
uzna za wyraz tesknoty za rajefif*. Natomiast w drugim z tych rozdzia-
tow wyrazniej wyartykutowana zostata kwestia powracania gasa pier-
wotnego (,wiecznej tetaiejszaci”) oraz ,Wiecznego Rozpoczynania na
Nowo” — stanowi to nie tylko potwierdzenie tege cziowiek ,pragnie
zniesienia czasiwieckiego i spdzeniazycia w ramach czaséwigtego”
(,co mozna by nazwé «esknot; za wiecznécig»”), ale take tego,ze
».dazy on do raju konkretnegoze wierzy, ¥ mazna zdoby taki raj tu,na
ziemi i to teraz, w obecnej chwili”.

W rozdziale zatytutowanyrviorfologia i funkcja mitowpowtarza on
gtéwne tezy przedstawione Mitach, snach i misteriachwarto odnoto-
waé, ze w podsumowaniu do niego formutuje on wniosek ogoéke
.cztowiek, nawet gdyby uciekt przed wszystkim innypozostanie zawsze
wiezniem wiasnej intuicji archetypu — intuicji, ktéraowstata w chwili,
gdy wwiadomit sobie sw pozyck w kosmosie®. Rozdziat ostatni tej
rozprawy — zatytutowanyStruktura symboli zawiera skrécanprezen-

2 Orgie nie wystpuja wytacznie w ramach ceremonii agrarnych, chaciachowuj
punkty stycznéci z obrzdami odrodzenia [...] i ptodsoi”. Por. M. Eliade Traktat o histo-
rii religii, wyd. cyt., s. 378. Por. rowrieJ.J. Meyer,Trilogie altintdischer Méchte und
Feste der Vegetation. Il, Zurich—Leipzig 1937, s. 108 i d.

24 Przez to wyraenie rozumiemy pragnienie znalezienia s state i bez wysitku
w sercu $wiata, rzeczywistri i $wigtosci, stowem, pragnienie przekroczenia sposéb
naturalnyludzkiego sposobiycia i uzyskania boskiego sposabyeia [...]". Por. M. Eliade,
Traktat o historii religii wyd. cyt., s. 404.

% Archaiczna duchow zyje nadal na swéj sposéb nie jaikt i nie jako maliwosé
rzeczywistego spetnienia przez cztowieka, ale jakércza tsknota za autonomicznymi
wartasciami, takimi jak sztuka, nauka, mistyka spotecitpd (tamze, s. 455).
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taci tez formutowanych w kilku innych publikacjach (tetk m.in. jak
Obrazy i symbole

Warto odnotowé, ze na koniec tych analiz historycznych Eliade za-
uwaza m.in., £ ,niemal w calej historii religii stwierdzdimy istnienie
zjawiska 4atwego> nasladownictwaarchetypu, ktore okgéli Smy mianem
infantylizmu. [...] infantylizm dzy do przedtaenia hierofanii, tzn. ¢y do
wprowadzenissacrumdo kadej castki rzeczywistéci, a ostatecznie do
umiejscowienia cakei w jednym odcinku bytu. Nie jest to tendencja fat
szywa, gdy sacrumistotnie dzy do tego, aby sizidentyfikow& z rze-
czywistdicia swiecka, tzn. dizy do przeksztalcenia i sakralizacji catej rze-
czywistaci. [...] Mozemy tu jeszcze wspomidi® jednym — adgzeniu do
ujednolicenia stworzenia i zniesienia wielorsgio dazeniu, ktore réwnig
jest na swdj sposéb fladownictwem dziatalriei rozumu, gdy rozum
dazy do ujednolicenia rzeczywisio, a zatem ostatecznie do zniesienia
aktu stworzenia”, przy czym o ile pierwsze z tyclied jest w znacznej
mierze ,produktem sfery pédiadomdci”, to drugie z nich jest w wk-
szym stopniu produktem sfer§wiadomaci”. Nieco dalej z& dodaje:
.[...] dialektyka hierofanii stale gty do ograniczenia sfergwieckiej,
a nawet do catkowitego jej zniesienia. [...] Z dejigstrony mana za-
uwazy¢ odwrotne dzenie — dzenie do stawianidwietosci oporu, ktory
wystepuje nawet w najgbszych warstwach przgcia religijnego. Ambi-
walentna postawa cztowieka wobgsacrum ktore jest jednoczaie przy-
ciagajace i odpychajce, dobroczynne i niebezpieczne, ma uzasadniemie ni
tylko w ambiwalentnej strukturze samegeacrum ale i w naturalnych
odruchach czlowieka znajdigiego st wobec transcendentnej rzeczywisto-
ici, ktéra jednoczenie pochga i odpycha z jednakemsita”?. Jest to nie
tylko swoista dialektykaacrumi profanum ale take swoista logika ludz-
kich zachowa, logika wyznaczajca kierunki, dynami& i charakter doko-
nujacych s w historii religii i religijnosci zmian.

Post scriptum

Problem racjonaln@i i racjonalizacji ludzkich dziafai zachowa
wprawdzie pojawia giw rozwaaniach Eliadego, ale traktowany jest tak,
jakby to byla kwestia drugogdna. Traktowany jest w ten sposéb nawet

% por. tanae, s. 476 i d.
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w tych nielicznych miejscach, w ktérych jest orvsitny w sposob wyta
ny. Przyktadem tego nie by¢ krétki punkt rozdziatu VIlIAspektéw mitu
zatytutowanyRacjonalici i mit — mowa jest w nim o ,dlugim procesie
erozji, na skutek ktérego mity i bogowie homeryetsacili przypisywane
im pierwotnie znaczenie”, erozji zapatzowanej przez filozoféw grec-
kich, ale — jak m#zna s¢ domyla¢c — kontynuowanej przez poiejsze
pokolenia filozoféw i uczonycdf. Do takiego domystu uprawnigm.in.
uwagi pojawiajce si¢ w Traktacie o historii religij w szczegolngi

w jego zakaczeniu, w ktérym wskazywane jest fundamentalne zztée
ludzkiego infantylizmu z dziataldcia ludzkiego rozumu, ,aacego do
ujednolicenia rzeczywisfoi, a zatem ostatecznie do zniesienia aktu stwo-
rzenia”, co w praktyce oznaczatoby albo pokonaniegn infantylizmu,
albo przynajmniej nal@enie mu takiego ,edzidla”, ze znalaziby si fak-
tycznie pod dyktatem rozumu.

Jakby na to nie patrézgest to jednak tylko jeden z istotnych aspektéw
racjonalizmu i racjonalizacji ludzkich dzigéta zachowa, aspekt zaledwie
zasygnalizowany przez samego Eliadego, a co zadyim, pozostawiaf
cy szerokie pole dla shorakich domystow i interpretacji. Dotyczy to
m.in. tak podstawowej dla tej kwestii kategorii 4glkest pogcie rozumu.
Trudno jest u niego znaéw miak jednoznaczp odpowied na pytanie:
pod dyktatem jakiego rozumu miatbye stnalez¢ 6w dziejowy infanty-
lizm? Z pewnécia, nie chodzi tutaj o ten rozum, ktéry najlepiej isotadzi
w logice formalnej i w matematyce. W swoich rozamiach nad religi
i religijnoscia Eliade nie toczy nawet batalii z tak gigym rozumem, bo-
wiem zdaje i by¢ dla niego oczywisteze co najmniej od czaséw Kanta
i Hegla, rozum ten zostat rozliczony ze swoichagsie¢, potkni¢ i ogra-
niczen oraz odstawiony w kiwu tam, gdzie jest jego wdeiwe miejsce, to
jest do nauk formalnych. Pojawdap st na kartach jego rozpraw krotkie
i z reguly krytyczne wzmianki na jego temat starpppbtwierdzenieze
poktadanie w nim nadmiernych nadziei traktuje dkojdakt historyczny,
a stawanie z nim do kolejnej konfrontacji jako waikduchami z przeszio-
sci. Na placu boju pozostaje pozostawia jednak Kigke i rozum dialek-
tyczny, ale jego natura i struktura byla i jest ®éomplikowana i tak
zmienna,ze juz Hegel miat z nim pewne problemy, a Eliade przecie
podziela ani heglowskiej wiary we WszechogagugjRozum Weltgeis},
ani jego wiary w Sow Madrasci, ktéra wylatuje o zmierzchu (i widzi to,

% por. M. EliadeAspekty mituwyd. cyt., s. 151 i n.
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€O sk inni dostrzegaj za dnia), ani nawet jego wiary w nieubtagane tryby
historii, ktére koniec kacow doprowadz dostatecznie dociekliwego
i systematycznego filozofa do znalezienia &g z tego labiryntu pyta

i watpliwosci jakie nastgcza rzeczywist@. O szukaniu tego wigia

i uchylaniu kolejnych pytai watpliwosci, s1 w gruncie rzeczy wszystkie
rozprawy Eliadego. Mima nawet powiedzég ze @ one do pewnego stop-
nia powtérk z heglowskiejFenomenologii duch@raz z jegoWykladdw
zfilozofii religii?®. Nie s natomiast i by nie mog powtérl z jegoNauki
logiki, a bez tego zwigzenia filozofii Hegla nie ma mowy o przgju

i powielaniu (w mniej lub bardziej udanej formieggp pojmowania
Rozumu i Rozumniei, a take — co sj zreszi z tym pierwszym bezpo-
srednio whze — jego dialektyRf. Trzeba zatem przyd, ze mamy tutaj do
czynienia nie tylko ze specyficznie pojmowanym mozm i rozumnécia,
ale take ze specyficznie pojmowarlialektyka.

Wskazowki w kwestii tej specyfiki zawiergjego wnioski i uogdlnie-
nia pojawiagce st przy okazji prezentacji takiej historycznej paakg
stanows sacrumi profanum pary sit (mocy) usityjcych s¢ wyelimino-
wa¢ i pokazujcych na kdcu tym, ktérzy tak jak Eliade obserwe dzie-
jowe zmaganiaze ta druga bez tej pierwszej nie ma racji bytu shusta-
tecznie uzna jej zwierzchné¢. Jest to oczywtie na swdj sposob
podefcie racjonalne, bowiem ma ono swéacg nadrzdm i swoje racje
podrzdne (drugiego, trzeciego i dalszych planéw), a nawdak jak
u Hegla — ma swojego Pana i swojego niewolnikae Tylko, ze ta Racja
nadrzdna i te racje podezine g uwikltane w tak réznorodnd¢ i réznora-
kos¢ morfemow (form i ksztattowycia ludzkiego)ze z reguty trudno si
zorientow& czy mamy do czynienia 2z pierwsz, czy te z tymi drugimi
(i czy w ogble mamy z nimi do czynienia), azalczy mamy do czynienia
jeszcze z Panem, czyztgiz z niewolnikiem (i czy w ogdle mamy z nimi
do czynienia).

Jalkys$ préble tych trudndci daje Elide w podsumowagych Traktat
o historii religii wnioskach. Najpierw wydaje size rola Pana przypisana
zostaje tam temu dziejowemu Rozumowi, ktoagyddo przeksztatcenia
sfery nigwiadomdci i pocdwiadomaci w sfee swiadomaci, do wyeli-
minowania sprzeczioi, ,ujednolicenia rzeczywistoi” itd. Natomiast
rola niewolnika przypisana zostata tam temu dziejow infantylizmowi,

% por. G.W.F. HegeFFenomenologia duchaVarszawa 1965; G.W.F. Hegyktady
z filozofii religii, Warszawa 2006.
% por. G.W.F. HegeNauka logikj Warszawa 1967.
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ktory catkiem dobrze czujeesiv sferze nigwiadomdci i podkwiadomdaci

i ktérego wprawdzie ,uwiera] sprzecznéci, ale prébuje je pokoia
poprzez ,przedizenie hierofanii w nieskiczonag¢, tzn. wprowadzenie
sacrumw kazda czastke rzeczywistdci”. Nieco dalej okazuje sijednak,
ze 6w Pan jest jednak ograniczony w swoimskeryiu i dziataniu, i — co
gorsza — w gruncie rzeczy st@duje (mniej lub bardziej udolnie) w swoim
.pedzie do ujednolicenia, stabilizacji” owego niewdini W tej sytuacji
zasadne jest postawienie pytania: kto i co jesf teanem, a kto i co jest
tutaj niewolnikiem? Czy jest nim ten i to, co stawapoér tejswietosci,
ktéra wysepuje nawet w najgbszych warstwach przgcia religijnego,
czy te ten i to, co g kultywuje i stara si ja ,przediwzy¢ w nieskaczo-
nos¢”? Czy jest nim ten, kto staraggiw jakiej$ mierze jest w matym stop-
niu spontaniczny, natomiast w znacznym systematycrnetodyczny

i logiczny, czy te ten, kto specjalnie sobie nie ceni tycteyych juz wi-
zytéwek racjonalizmu i stawia na to, co spontanéczrtak jak w ,dialek-
tyce hierofanii, ktéra pozwala na spontaniczne tkaaite odnalezienie
wszystkich wartéci religijnych, i to niezalenie od tego, na jakim etapie
historii znalazto s spoteczéstwo czy indywiduum dokongge tego od-
krycia”. Deklaracja ta kieczy rozwaania zawarte wiraktacie o historii
religii i mozna p uzn& za swoiste wyznanie wiary Eliadego jako badacza
religii i religijnosci.



Wyktad VI

Religia i religijnos¢é w ujeciu R. Starka i W.S. Bainbridge’a

Rodney Stark (profesor socjologii w Uniwersyteciéfaszyngtonie)
oraz William Sims Bainbridge (pracownik Nationali&we Foundation)
zaproponowali tak koncepo religii, w ktérej za gtéwnego stymulatora
i regulatora jej racjonalci uznaje si rynek, w maliwie najbardziej
dostownym tego stowa znaczeniu, z takimi jego kaiegni jak popyt,
pod&, zysk, strata, wymiana itp. Naaziuja oni bez witpienia do ujcia
weberowskiego, ale nawduja krytycznie, w sposéb istotny modyfikigj
to ujecie. Ich jest jednak punkt wigia weberowski. Widoczne jest to m.in.
w traktowaniu religii jako istotnego elementu tajoeukiadu spotecznego,
w ktérym religijne oraz pozareligijne elemerycia spotecznego wzajem-
nie skt warunkug, wyznaczajc kierunki, dynamik oraz charakter zacho-
dzacych w spoteczestwie zmian. W ten sposéb uznaje, gie nadrzdne
racje racjonalizujce relige i religijnos¢ map charakter nie genetyczny,
jak sadzili m.in. L. Feuerbach czy K. Marks, lecz funkaginy, natomiast
czesci sktadowe okrdonych religii (takie jak wiara czy czynéa obrz-
dowe) wypelniag swoje spoteczne funkcjea(spotecznie racjonalne) do-
poty, dopdki nie zmieni siw sposéb istotny ich spoteczne otoczenie.
Istotne znaczenie ma réwnieerwanie przez nich z tzw. ,tradycgjedno-
czynnikowych» wyjénien fenomenu religii oraz z wkacym St z nia
redukcjonizmerh

! Nie dazymy — pisa oni — do ogdinéci przez redukowanie religii do neurotycz-
nego «ztudzenia», jak u Freuda, «opium ludu», jedekd, czy «samoubdstwigiego st
spoteczéstwa», jak Durkheim. Redukcje tego typu cechujeszmmvielki rozmach i brak
gkebi”. Por. R. Stark, W.S. Bainbridgdeoria religii, Krakow 2000, s. 23 i d. Wspdlny-
mi dzietami oby autoréwasréwniez: The Future of Religion. Secularization Revivaid
Cult Formation(New York 1987) oraReligion, Deviance and Social Contriilew York
1997).
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1. Credo rynkowe;j teorii religii

Credotego ugcia religii i religijnosci jest proste i nieproste zarazem.
Proste, bowiem wskazane zostaly wyria jej aksjomaty, a nieproste,
bowiem tych aksjomatow jest 7 i nie dorka jasne §wyskpujace mk-
dzy nimi zwhzki, za dolczone do nich definicje (w sumie jest ich 107)
oraz twierdzenia ( ponumerowane od 1 do 339) pragkopze zwizki te
sa dosy zlozone. Inaczej zresgtby¢ nie mae w sytuacji, gdy Stark
i Bainbridge swaj koncepgt religii sytuup w gronie teorii formutowa-
nych przez tzw. twarde nauki spoteczne — zalicgj nich m.in. ekono-
mig, socjologe i religioznawstwo. Co by sijednak o niej nie powiedziato,
nalezy ona do takich teorii dedukcyjnych, od ktérych vwaga s¢, aby ich
aksjomaty zostaly wytamie wypisane, podstawowe Roia zostaty zdefi-
niowane, z& najwaniejsze teorematy zostaty wyprowadzone. Autorzy tej
teorii nie tylko probuj sprosta temu wymaganiu, ale tak& s przekonani,
ze w pehi je spetniaj

W czsci wprowadzajcej do przedstawienia tej teorii formutugato-
zenia sytuujce sk raczej na poziomie metateoretycznym tieioretycznym
— takie jak zalgenie, ¥ wczeniejsze teorie religii albo opieratyesha
btednych przekonaniach (takich np. jak przekonaniéungeraniu religii),
albo byty w zbyt malym stopniu teoretyczne (jak kpncepcja E. Durk-
heima czy W. Jamesa, ktérych ,material teoretyczmjiescitby sie na
kilku stronach. Reszta to ilustracje i dygresjeilpo te (jak w przypadku
weberystéw) usitowaty one formutowaypologie oparte na akcydensach —
ich zdaniem, ,typologie oparte na akcydensach pi@avdzag sie przy
tworzeniu klasyfikacji z powodu muaenia s¢ podtypéw”, czego potwier-
dzeniem jest generowanie trudobw odr&nianiu Kdciotdw od sekt
religijnych®. Do tego typu zaleen naleza réwniez przekonaniaze ich teo-
ria jest zgodna z aktualnym stanem wiedzy o religialigijnosci (,Nie
przynosi chluby publikowanie teorii, ktéra zostgta sfalsyfikowana
przez potwierdzone fakty”). W wprowadzeniu tymana znale¢ jeszcze
kilka innych metazatgen, ale mag one juz mniejsze znaczenie.

2 Twierdzi sk na przyktadze sekta jest mata, a cztonkostwo w niej jestciej efek-
tem konwersji ni socjalizacji,ze sekta ktadzie szczegdlny nacisk na emocjokéalpzery-
cia, mniejsa wag; przywiazujac do rytuatu i obrgdowdéci [...]". Por. tante, s. 29. Takie
odr&nianie sekt od Kéxiotdw proponuje Ernst Troeltsch, por. E. Troeltdole Sozialehren
der christlichen Kirchen und Gruppewyd. cyt., s. 362 i d.
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W czsci aksjomatycznej odwotyjsie oni w pierwszej kolejrézi do
szerszej ri teoria religii teorii zachowaludzkich, a w niej do pef po-
strzeganiadziataniaorazczasy w ktérym to postrzeganie i dziatanie za-
chodzi. Pierwszy, ,absolutnie fundamentalny” z tydtsjomatdéw sprowa-
dzap oni do twierdzeniaze ,ludzkie postrzeganie i dziatanie zachodzi
w czasie, od przeszoi do przysziéci”®. Do niego daiczap dwie defini-
cje, to znaczyrzesziéci (na kton skiadag sic okoliczndci, ktére mana
poznda, lecz na ktére nie nina oddziatywd") oraz przyszigci (na kton
.Sklada s¢ og6t okoliczndci, na ktére mena oddziatywd, lecz ktérych
nie mana poznd”). ,Drugi aksjomat jest nieco innym sformutowaniem
podstawowego twierdzenia teorii wymiany, teorii wakowania operacyj-
nego i mikroekonomii”. Sprowadzgago do twierdzeniaze ,ludzie poszu-
kuja tego, co uwzaja za nagrod i unikaj tego, co uwzaja za koszty”. Do
tego doiczap definicig nagrody (stanowi § ,wszystko to, w im¢ czego
ludzie gotowi § ponost koszty”) orazkosztow(stanowi je ,wszystko to,
czego ludzie starajsi unikat”). Z tego aksjomatu wyprowadzajwier-
dzenie ogolne (teoremagk ,nagrody i koszty majcharakter komplemen-
tarny: utracona lub poniechana nagroda jest rOowemmzra z kosztem,
a uniknkcie kosztow jest rownoznaczne z nagfodraz szereg twierdze
bardziej szczegétowych — nge ,jednostka akceptuje koszty konieczne do
uzyskania nagrody”ze ,poszukuje sposobéw unikgia kosztéw” itp.
Aksjomat trzeci sprowadzajoni do stwierdzeniaze ,nagrody rénia Sie
rodzajem, wartécia i stopniem ogoélnéci”. Do niego dadczone §: defini-
cje nagrody wartdciowej oraz ogolnego charakteru nagrodyierdzenie
0golne, ze ,czasami nagrody mina osigna¢ mniejszym kosztem i
koszt réwnowany poniechaniu nagrody”, oraz kilka twierdzebar-
dziej szczegbtowych — np. takiee ,z czasem jednostka m® uzyskad
pewne paadane przez siebie nagrody za e€gRosztem) nagrod mniej
pazadanych®.

Te trzy aksjomaty ,tworg kontekst, ktéry umidiwia zaistnienie
ludzkiego dziatania” oraz sformutowanie aksjomarwartego — sprowa-
dza st on do stwierdzeniae ,dziatanie ludzkie jest pochoglztozonego,

3 Por. R. Stark, W.S. Bainbridg&eoria religii, wyd. cyt., s. 42 i d.

4 W gronie teoretykéw wymiany spotecznej, na ktéryatiorytet powotyj sic Stark
i Bainbridge znajduj sie m.in. — z dawniejszych A. Smith (autBadai nad natug i przy-
czynami bogactwa narod¢wizieta traktowanego jako swoista biblia naytmego ekono-
mizmu), natomiast ze wspétczesnych — R. Axelordaut.in. Ewolution of Cooperation
G.C. Homans (autofrhe Human Gruporaz G. Lenski (autdPower and Privilege
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lecz skaiczonego systemu przetwarzania informaciji, ktorystozpo-
znawaniu probleméw oraz podejmowaniu préb znaléziewtasciwych
rozwiazah owych probleméw”. Do tego dgdzona jest definicjaimystu
(,Umyst to zespdt funkcji, ktore sterupziataniem jednostki”)probleméw
(,to powtarzajce st sytuacje, ktére wymagapkreslonego rodzaju inwe-
stycji, kosztéw, dla osgniecia nagréd”), orazrozwigzania problemu
(sprowadzone zostato ono do pgrij takiego dziatania, ktore ,\éwietle
dostpnych nam informacji rokuje najgisze szanse powodzenia” i jego
.przeprowadzenia zgodnie z wytyczonym planet,da osagniccia na-
grody”). Do tego daiczonych jest rowniekilka twierdzeé o r&znym stop-
niu ogélnaci (w rodzaju: ,umyst jest skazony”, a wec ,ograniczony
okreslona liczba informacji”) oraz kilka deklaracji (w rodzaju: ,@izajmu-
jemy stanowiska w sprawie istnienia duszy”; aleteoria ich ,nie wyma-
ga jej istnienia”).

Szczegolnie istotne znaczenie majatomiast: definicjawyjasnies
(- Wyjasnienia to zdania informuyjce o sposobach uzyskiwania nagrod
i przyczynach ponoszenia kosztéw”) oraz dwa twierda zwiazane
Z czynndcia wyjasnienia, to znaczy twierdzenieée ,wyjasnienia to na-
grody o pewnym stopniu ogolém”, oraz twierdzenieze ,wyjasnienia
réznia sie pod wzgédem kosztéw oraz czasu wymaganego dagosicia
pozadanej nagrody”. Twokz one bowiem bezgoedni kontekst dla aksjo-
matéw: patego (sprowadzonego do twierdzenia,,dostp do niektorych
pozadanych nagrod jest ograniczony, przy czyrgéz nich po prostu nie
istnieje”), széstego (sprowadzonego do twierdzerda,korzystanie z na-
gréd w wikszasci przypadkéw doprowadza do ichzzgia”) oraz sidédme-
go (sprowadzonego do twierdzenize ,ludzie poszukuj korzystnych
wspotczynnikéw wymiany”). Do tych aksjomatow dotonych jest szereg
definicji oraz twierdzé o r@nym stopniu ogdlnici — takich m.in. jak
definicja wladzy (,Wtadzato stopiér kontroli sprawowanej nad wspot-
czynnikiem wymiany”) i twierdzenieze ,wtadz mozna postay¢ sie dla
akumulacji zasobéw, ktore zapewniggszcze wiksz wladz". Wszystko
to mazna zaliczy do szeroko pejegocredorynkowej teorii religii.

2. Rdzen teorii

Dla sformutowanej na tym aksjomatycznym fundamene@eii religii
szczegollne znaczenie ma twierdzenie 14 (mdsvi,0 braku peadanej
nagrody” i jej ,odbieraniu w odlegtej przyszta lub w jakims nieweryfi-
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kowalnym kontekcie”) oraz definicja 18 moéwta o kompensatorach
(, Kompensatoryo zapowiedzi nagrody przedstawione w oparciu {asy
nienia, ktére nie poddajsic tatwo jednoznacznej ocenié”)Stanowi one
bowiem ,bezpéredni kontekst” dla rozwan nad magi i religia, a do-
ktadniej, do analizy petnionych przez nie funkgoecznych. W swietle
tej teorii petni one funkcje mniej lub bardziej ogdiny&kbmpensatorow-
magia mniej ogdlnych (,bazagych na zateeniach nadprzyrodzonych,
lecz na poziomie drobnych, szczegétowych zetonadprzyrodzonych
wtapia s¢ w zwykly obrazswiata naturalnego”), natomiast religia bardziej
ogolnych (,terminreligia najlepiej zarezerwowadla systeméw kompen-
satoréw najbardziej ogdlnych”). Do tych twierdzdokczona jest m.in.
definicjanadprzyrodzonsti (s to ,Sity ponad- lub pozanaturalne, ktoee s
zdolne zawiesi zmient lub zignorowa dziatanie sit fizycznych).

Istotnym elementem w tej exi ich teorii jest stwierdzenie istnienia
organizacji religijnych ich zdefiniowanie jako ,przedswvzie¢ spotecz-
nych, ktérych podstawowym celem jest tworzenie,tpaytnywanie i wy-
miana ogolnych kompensatoréw o nadprzyrodzonej eniswncji” oraz
wskazanieze przynalenosci do tych organizacji uzateiana jest od ,bi-
lansu nagrod i kosztéw, ktérych ludzie spodziewsd po swoim w nich
uczestnictwie. W bilansowaniu tym mahiejsce zaréwno takie dziatania,
w ktérych ,wymienia s} nagrody mniej warteiowe na bardziej warto-
sciowe”, jak i takie, w ktérych wymieniaeijnagrod: o niskiej wartéci za
kompensator, ktéry obiecuje uzyskanie bardzo weidavej nagrody®.

Istotra, ale zr@nicowary role w funkcjonowaniu organizacji religij-
nych oraz w systemie dystrybuowania i akceptowardgréd odgrywa

® Autorzy tej teorii stwierdzaj ze ,pojecie kompensatoréwna kluczowe znaczenie
dla prezentowanej przez nich teorii religii”, dogiajze owekompensatoryto nieuchwytne
substytuty pgadanych nagrod, mage charakter weksla, ktérego waitdrzeba przyj¢ na
wiarg”. (tamze, s. 53).

& Miesci sic w niej, sformutowana przez Malinowskiego, @la teoria magii jako
proby wyposaenia cztowieka w kompensacyjne poczucie kontroll magraeniami lub
zdarzeniamizyciowymi, ktérych nie jest w stanie kontrolo&gtamze). Por. B. Malinowski
— Myth in Primitive Psychologi{London 1926), oraZycie seksualne dzikich w pétnocno-
zachodniej Melanez{Warszawa 1957).

" W swietle tej refleksii staje sijasneze ch@ pod wzgkdem kreowania nagréd reli-
gie zazwyczaj nie magkonkurowad z niektérymi innymi instytucjami spotecznymi, to
jednak, w istocie rzeczy i one zapewaiapgrody”. Por. R. Stark, W.S. Bainbridgesoria
religii, wyd. cyt., s. 62.
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whadza. Z punktu widzenia autoréw tej teorii ,wtadaznacza kontrelnad
wspotczynnikiem wymiany”, jednak owa kontrola seomie zaréwno
charakter pozytywny, jak i negatywny. Ten pierwszy ona w spotecae
stwie pluralistycznym, to znaczy takim, w ktorynstiiie€€ moze wiele
rywalizujacych ze solp organizacji religijnych” oraz w ktérych ,pojawia
sie konkurencja ze strony organizagyjvieckich na tych obszarach, gdzie
w gre wchodz mniej ogolne kompensatory lub wyrde dostrzegalne
nagrody”. Wprawdzie autorow tej teorii raczej malteresuy spoteczé-
stwa monokulturowe czy totalitarne, niemniej latskpdomysle¢, ze nega-
tywny charakter wladza ta ma przede wszystkim whtyc spoteczé-
stwach, w ktérych spotecgrracg bytu ma tylko jedna religia oraz jedna
organizacjaswiecka, a w skrajnych przypadkach (takich jakienstaity

i stanows panstwa komunistyczne) ta druga eliminujeyzia spotecznego
te pierwsz i przejmuje jej funkcje.

W dalszej cgsci tych rozwaan pojawiap si¢ odwotania gtéwnie do
spoteczéstw pluralistycznych, to znaczy takich, w ktérydktpieje wielu
dostawcow ogdllnych kompensatoréw”$ zenozliwos¢ ich wymiany zale-
ze¢ bedzie od ich wzgldnej dostpnasci oraz przewidywanych wspot-
czynnikow wymiany” (twierdzenie 27). flezatem mowi si 0 socjalizaciji
jako ,rozlozonym w czasie gromadzeniu w§iaen dokonywanym drog
wymiany z innymi osobami”, to autorom tej teoriiatizi przede wszyst-
kim o wolng wymiareg, to znaczy tak w ktorej poszczegoine Koioty,
wyznania i sekty magze soh na takich samych zasadach konkuréwa
jak to ma miejsce w USA, gdzie istnieje wielezmgch instytucii religij-
nych i maj one zagwarantowarprawnie maliwo$¢ oferowania: 1) przy-
naleznosci do Kasciota; 2) uczestnictwa w obgdach religijnych; 3) udzia-
tu w organizacjach i inicjatywach religijnych; 4)galizacji dzieci (,ktéra
nie ogranicza sitylko do przekazywania kulturalnego i moralnegaedz
dzictwa, lecz wize sk réwniez z dostarczaniem nagréd w rodzaju uczest-
nictwa w organizacjach harcerskich i grupach spoyti”).

Ow pluralizm w stylu amerykekim wyraza sk nie tylko w istnieniu
w tym kraju wielu r@nych instytucji i organizacji religijnych oraz quas
religijnych, ale take w spotecznej akceptowakud zaréwno najbardziej
liberalnych, jak i najbardziej fundamentalistyczhydenominacji prote-
stanckich, oraz w pojawieniuesi,w kilku gtéwnych kaciotach prote-
stanckich tendencji do tworzeni grup mniefgZowych” nazywanych
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sektami. S one w nich akceptowalne, bowiem tak czy inaczepliza
toczy sk o ,uzyskanie dogpu do kompensatorow”, a uzyskanie tego
dostpu ,wymaga chocizby minimalnego powizania z instytucjami re-
ligijnymi”.

To jak przebiega proces socjalizacji, w praktydezeaod wielu istot-
nie r&niacych st jego determinant — takich jak tradycje (,Naturalnilo
ktérych adaptyj sie ludzie w procesie socjalizacji”, ,same w sobiep®-
zostaldcia wezeniejszych wymian dokonywanych przez ludzi”) czy wy-
chowanie (,0soby, ktére wychowywalyesiv sferze oddziatywania insty-
tucji religijnych i regularnie uegzczaly na lekcje religii i do Koiota,
przechodz petniejsa socjalizacg religijna zwiazam z akceptagj catego
systemu doktryn i praktyk”). Autorzy tej teorii kagonup natomiast po-
toczne przekonanige wiek oséb wplywa na ich przekonania religijne.
Wprawdzie ,dane, ktérymi dysporajwskazuj na istnienie statego, pozy-
tywnego zwizku midzy starécia a wiag w zycie pagmiertne”, jednak
.ZWiazek ten przestaje bystaty, gdy bierze sipod uwag inne przekona-
nia religijne”. Jedynym odnotowanym przez nich atijem jest ,wpltyw
starzenia si ha prywata modlitwe”. Ttumacz to jednak psychologicznie,
to znaczy modlitwa pelni funkgj,srodka ukojenia”, pragnienia pozby-
cia sk zwiazanego ze stafoia ,bllu fizycznego, ztego samopoczucia,
traumatycznych przs¢ zwiazanych zesmiercia przyjaciot i najblzszych
0s6b” itd.

W podsumowaniu do tej exi rozwaan pojawiap Sic uwagi na te-
mat zalet prezentowanej teorii — takich jakaiwos¢ skorygowania ,bar-
dzo prostej teorii deprywacji” — takiej np. jakajgeia sk u apostota Paw-
la, ktory wierzyt, ze religia przemawia najmocniej do «stabych tego
Swiata». Powolujc sk na autorytet M. Webera, autorzy tej teorii podkre
laja, iz w swietle sformutowanego wczgeiej twierdzenia 24 ,organizacje
religijne shza rowniez za zrédto nagrod. To z kolei pozwala wyjac
zaangaowanie religijne, ktére nie jest skutkiem deprywvialeicz wyrazem
uprzywilejowania”. Pojawia gitam réwnie podziat na ,trzy podstawowe
wymiary zaangzowania religijnego”, to znaczy koscielne (,Znajdujemy
tu wszystkie te aspekty zaamgaania religiinego, w ktorych dostrzec
mozna bezpéredni forme nagradzania jednostki"sektowe(,Zawiera on

8 Autorzy podag, ze ,w 1972 roku Stark dokonat klasyfikacji niektohyform zaanga-
zowania religijnego, przypisag je orientacji kécielnej lub orientacji sektowej” (tare,
s. 65). Por. rownie B. JohnsonA Critical of the Cherch-Sect Typolagi: ,,American
Sociological Review”, 28/1963, s. 88 i d.
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wszystkie te aspekty zaangavania religijnego, ktére odgrywajrole
pocieszenia w obliczu niemoosci zdobycia trudno dogbnych nagrod”)
orazuniwersalng,t aczy on te aspekty zaangavania religijnego, ktoreas
zakorzenione w egzystencjalnym sdaadczeniu cziowieka”). Kolejne
czeséci tych rozwaan zawieraj moze nie tyle ilustracje i dygresje”, co
rozwinigcia i konkretyzacje wczaiej przedstawionych twierdae

3. Ewolucja bogow

W czsci zatytutowanejEwolucja bogéwanalizuj oni ,powszechne
przekonanie o istnieniu bliskiego zamku midzy natus spoteczéstw
i natul, czczonych przez nie bogéw'Zgadzaj sic wprawdzie z general-
nym twierdzeniemze zwhzek taki istnieje (wskazywato na tozjuvielu
filozofow, kulturoznawcow, religioznawcéw i socjgéw), jednak uwza-
ja, ze prawidtowe jego wygmienie wymaga odwotaniagsdo ,hatury grup
i stosunkéw spotecznych”, zwlaszcza upolwanych stosunkow wy-
miany nagréd, stosunku uzyskiwanych nagréd do pmrmogh kosztéw,
stosunkéw wysipujacych w zwazkach partnerskich itd. Kolejne formu-
lowane przez nich twierdzenia dotycych wianie stosunkoéw, a w wy-
prowadzanych na ich podstawie wnioskach méwinsiin. o — ,atrakcyj-
nosci spotecznej” (,jest to sita, ktéra skiania luddy z wiasnej woli
nawizywali stosunki spoteczne”) oraz o spodziewanychzérpanych
korzysciach ze zwizkow partnerskich (,atrakcyjsé opiera s na prze-
widywanych korzyciach plymcych z nawizania wzajemnych stosun-
kow”). W kolejnym punktach tych wywodow przeprowaghzoni rozré-
nienie miedzykulturg i spoteczéstwem(ta pierwsza to ,kompletny zbi6r
wyjasnien stanowicych przedmiot wymiany”, Zato drugie to ,zamkrita
struktura relacji spotecznych”) oraz formutun.in. twierdzenieze ,kazda
kultura zawiera w sobie wiele systeméw kulturowyehpodejmowane
przez niektore pastwa (takie np. jak nazistowskie Niemcy czy Rogja S
wiecka) préby narzucenia obywatelom jednego systémliurowego
.Nigdy nie odniosty pelnego sukcesu, mimo zawtasmnéz aparatu poli-
tycznego™. W konkluzjach uogoéiniapych stwierdzaj oni, ze ,kazde
spoteczéastwo musi posiadakulture”, ale catkowicie prawdopodobna jest

®Por. m.in. E. Durkheim,Elementarne formyzycia religiinego (wyd. cyt.);
E.E. Evans-Pritchard@;heories of Primitive Religigr.ondon 1965.
% por, m.in. Cz. MitoszZniewolony umysPary. 1953.
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zarowno taka sytuacja, w ktorej dwamé spoteczestwa mag rézne kul-
tury, jak i taka, w ktorej ,posiadajen sam system kulturowy, a nawet t
samy kulture”.

W dalszej czsci tych rozwaan pojawiaj sig kolejne generalizacje na
temat spoteczestwa i kultury — m.in. w kwestii podtrzymywania vigsu-
jacych w nich stosunkoéw, ich komplikowania i wzbogaiea mierzenia ich
zlozondici, ,0garniania” tej ztaondsci przez jednostkoraz poziomu spe-
cjalizacji i specjalnéci kulturowej. Wyartykutowanie tej ostatniej stariow
asumpt do ponownego pedja rozwaan nad religa, ktéra w tym ugciu
okazuje st by¢ czscia sktadows procesu ,specjalrdai kulturowej zorien-
towanej na dostarczenie ogolnych kompensatorowe kbpierag sic na
zalazeniach nadprzyrodzonych”. Pojawieniy; seligii w spoleczéstwie
towarzysz¢ ma m.in.: 1) ,zawtaszczanie nagrdd, do ktorychtgogest
ograniczony, przez osoby i grupy dyspaicej wiadz”; 2) spoteczny po-
dziat pracy; 3) pojawienie giorganizacji spotecznych specjalizeych se
w dostarczaniu oké&onego rodzaju nagréd; 4) pojawienie $ilas spo-
lecznych (,klasa to grupa ludzi, wadym wieku i r@énej pici, posiadaf
cych podobny stopiekontroli nad wspétczynnikiem wymiany z innymi
grupami”) oraz kast spotecznych (,Kasty ima zdefiniowa jako silnie
endogamiczne klasy oparte na dziedzicznej przgnadei cztonkow”)™.
~Wzrost, trwanie i zrénicowanie spotecZstw prowadz do wytonienia
sie panstwa” (definiowanego jako organizacja ,catkowicewdaszczajca
kulturowe srodki przymusu przez jednwyraznie wyodebnioms grup”)
oraz elit politycznych ¢sto ,0soby, ktére posiadamonopol na stosowa-
nie srodkow przymusu”). To odwotanieesdlo organizacji i os6kwieckich
ma po pierwsze stanoéviizasadnienie generalnej tezg,analogiczny pro-
ces wystpuje w przypadku wylanianiaesorganizacji religijnych i oséb
duchownych, po drugie wylanianiacsbogow (ich ,narodzin”) ludzkiej
wiary w ich moc (,Moc bogow mierzy sirozlegtdcia ich wiadzy i kom-
petencji oraz zasgpiem oddziatywania”), oraz w moc praktyk kultowych
(rytuatéw).

Waznym dopetnieniem tych twierdigest uwaga,z ich teoria ,widzi
w religii racjonalr, dziatalng¢ cztowieka, nie zaniekontrolowany wy-
buch géboko utajonych, irracjonalnych odruchéw”. Krotko wigc, jesli

1 \dziemy tu tropem Webera, nie Marksa. Nie zajmyjesi tym czy pozycja klaso-
wa ma charakter obiektywny, czy subiektywny, amityzy klasy posiadaj«swiadomaé»,
nie opieramy te naszego pojmowania klas na kryteriach ekonomidzhy@nve, s. 103).
Por. M. WeberGospodarka i spotec#stwg wyd. cyt., s. 366 i d.
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racjonalnd¢ mierzy¢ petnieniem przez czyngia religijne funkcji ekspla-
nacyjnych (a tak funkcic moga one peint i niejednokrotnie peta), to
zdaniem autoréw tej teorii w gruncie rzeczy ,nhie mianicy miedzy plu-
ciem na ziemd a modlitwy 0 deszcz” — o ile oczyégie jedna i druga
czynna¢, w swietle wiary dokonujcych ich, skutkuje uzyskaniem dob-
rych plonéw. S{d tezy ogdlneze ,religia wyrasta z ludzkiego sprzeciwu
wobec irracjonalngci”, a ,wierzenia religijne nadajracjonalné¢ rozmai-
tym zjawiskom, ktére w przeciwnym wypadku bytybyaicjonalne. Nic
dziwnego zatemze ludzie podejmuj racjonalne dziatania, ukladaj sk

z bogami. Kiedy znajdtanszy lub lepszy sposéb zdobycia nagrody, za-
zwyczaj nie szukajjej u bogéw™. Do tak okrélonej racjonalnéci wie-
rzen i praktyk religijnych daiczone g dwa twierdzenia o wysokim stopniu
ogolIngci — w pierwszym z nich stwierdzagsize ,im bardziej ztiaona
religia, tym wiksza moc bogoéw”, natomiast w drugide ,im wieksza
moc wyjanien religijnych, tym wiksza moc bogéw, ktorzy wspiesajwe
wyjasnienia”. Dokczone § do niej rownie dwa twierdzenia o mniejszym
stopniu ogolnéci — w pierwszym z nich stwierdzaesize ,im starsze,
wigksze i bardziej kosmopolityczne spotegzisva, tym wgksza moc ich
bogow”, z& w drugim, ze ,starsze, wiksze i bardziej kosmopolityczne
spoleczéstwa leda czck mniejsz liczbe bogdéw obdarzonych wksz
moa”. Potwierdzeniem tegaaswielkie religie, ktére ,uwaa sk za mono-
teistyczne”, to znaczy judaizm, chéezganstwo i islam.

4. Kapfani i magowie

W czsci Teorii religii zatytutowanejKaptani i magowieautorzy tej
rozprawy wprowadzaj— jak to samizartobliwie méwa — ,religie do ka-
tedr”, to znaczy analizajspecjalnéci religijne oraz specjalistow religij-

12 Mysl te, w spos6b najbardziej klarowny, wyrazit Melfordi®p ,System religijny
jest przede wszystkim systemem poznawczym, tzadskét z szeregu, wytanych wprost
lub pdrednio, twierdzé dotyczcych wybranych aspektdswiata, ktére uznaje siza praw-
dziwe. Niewgtpliwie wiele z tych twierdz@ spotyka si z akceptagj, poniewa cha oni, aby
okazaly s¢ prawdziwe. [...] Tak czy inaczej, zarbwno przyjemjak i nieprzyjemne wierze-
nia trwap nadal, poniewa z braku innych wyjgnien, petnk one funkcg eksplikacyja, tzn.
ttumacz oraz nadaj znaczenie i struktgrzjawiskom w inny spos6b niewyttumaczalnym,
pozbawionym znaczenia i nieupadkowanym”. Por. R. Stark, W.S. Bainbridgeeoria
religii, wyd. cyt., s. 111. Por. rowrieM. Spiro, Religion and the IrrationalVol. I, in:
Symposium on New Approaches to the Study of Religew York 1964.
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nych. Wiwietle ich stanowiska, ,religia jest agma specjalnécia kultu-
rowg”, zas kaptani i magowie ,odtbnymi specjalistami”, to znaczy oso-
bami, ktérzy ,specjalizaj sie w produkcji i wymianie kompensatorow
o dwzym stopniu ogolngci, opartych na zal@niach nadprzyrodzonych”.
Taka jest ich funkcja spoteczna i taka jest ichaapotecznego i kulturo-
wego funkcjonowania. Natomiast to, jak wypetaigj funkcjc zalezy nie
tylko od nich samych (ich mocy), ale fa&kod wielu innych sit sprawczych
— takich jak charakter kultury i spotedatwa, w ktérym oni funkcjonaj
(,Im bardziej kosmopolityczny stosunek do kultusfligijnej prezentuje
dane spofeczstwo, tym mniejsgz wartas¢ rynkowa posiadai wszelkie
wystepujace w nim kompensatory”), czy istnienie w danym spa#stwie
jednej monopolistycznej lub zewielu konkurugcych ze sodp organizaciji
religijnych (,W slad za powstaniem patwa w spoteczestwie pojawia i
zwykle jedna dominga organizacja religijna, pod warunkieug pa-
stwo ma charakter represyjny”). Tak czy inaczej mnmncie pojawienia
sie specjalistéw religijnych w spotecastwie pojawia si wyrazny podziat
na tych, ktérzy $ wytwdrcami i dostawcami ,nagréd opartych na prze-
stankach nadprzyrodzonych” oraz tych, ktérzyish klientami (konsu-
mentami tych nagréd). Ci pierwsi srytworcami i dostawcami m.in. norm
(zasad) pogpowania, ktére wpajane tym drugim ,powinny B}d intere-
som bogow; maogone jednak zostagpomyslane w ten sposéb, by sity
interesom specjalistow (przysparzajodatkowych nagrdéd specjalistom
religijnym)”*2,

Wyodrebnione watki w tej analizie stanowi 1) magia i magowie — ta
pierwsza od religii réni sig tym, ze ,ogranicza s do mniej ogdllnych
kompensatoréw (np. ,0biecuje wyleczenie z chorolpgdczas gdy religia
obiecuje pokonaniémierci), hatomiast magowie to ,specali kulturowi,
ktérych gtdbwnym zadaniem jest dostarczenie szcoeg@th kompensato-
réw”; oraz 2) podziat na ,dobrych bogéw, ztych begd potbogéw” —
autorzy tej teorii odwohaj sic w nim zaréwno do podziatu na magireli-
gie (ktéra ,w wyniku ewolucji dochodzi do idei jednegegzechmocnego
boga”), jak i do ,wyjdnien, ktére zakladaj racjonalne pogpowanie bo-
gow”; ,Racjonalnd¢ wyraza st w konsekwentnym i celowym ukierun-

13 Socjologowie i zwykli ludzie przez diugi czas wagli, ze religia stay dobru
czlowieka, nawet i czasami sprzeciwia sipewnym naturalnym ludzkim skionéemom.
Twierdzenie 80 wyjgnia, ze czsto jest tak w istocie, climstatecznie wszystko sprowadza
sie do tego,ze specjakci religijni przez utrzymywanie regularnych wymianwieloma
klientami diza do zapewnienia sobie nagréd” (teems. 129).
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kowanym dziataniu”, a ,podziadwiata nadprzyrodzonego na dwie sfery
— dobra i zta — przyczynia¢sdo stworzenia racjonalnego wizerunku bo-
géw™. Z tych podziatéw oraz generalizacji wyprowadzafi co najmniej
kilkka zaskakujcych wnioskéw — np. takize ,purytanizm, ktory wraz
z szatanem stracit nadprzyrodzonego wroga, jestapesmniejsz@ci

w zaawansowanym stadium procesu proweelgo do upadku organizaciji
lub tradycji religijnej”, czy stwierdzeniege ,dla wielu ksgzy, ktorzy stra-
cili poczucie kontaktu z osobowym Bogiem, nagle nggowanie st

w dziatalng¢ spotecza oznaczato niekontrolowany i niebezpieczny po-
wrét w obszar dzialania magii”. Oba wnioski starppolemilke ze stano-
wiskiem M. Webera, ktéry uwal, iz purytanizm byt wprawdzie postaw
mniejszdci, ale mniejszéxi, ktéra okazata gsinajbardziej zaradna gospo-
darczo i potrafita tak sizorganizowd, ze przegta wiodica role w kapita-
lizmie, natomiast zaangewanie w dzialalng& spotecza nie tylko nie
oznacza powrotu do magii, ale @z oznacza zerwanie zania scislej
odczarowanie wykreowanego przez wiata kultury.

5. Sekty i kulty

Sekty i kulty autorzy tej teorii religii zaliczajto tzw. ,ruchéw od-
szczepiéczych”. W kwestii odrénienia tych ruchéw od ksiotow powo-
luja sie zaréwno na stanowisko Ernsta Troelscha, jak RazddNiebuhra,
ktéry koncepcji pojawiania sitych ruchow nadat rarg,autentycznej
teorii naukowej”. Kwestionuj oni jednak trafn& tej teorii, bowiem opie-
ra sk ona w znacznej mierze na sfalsyfikowanyra jalazeniu, iz glowrg
przyczyr, schizm w kéciotach g interesy klasow®. Swop teork po-
wstawania ,,0dszczepiezych ruchow religijnych” opierajoni na ,0g6l-
nym pogciu whadzy, przez ktarrozumiej stopier kontroli sprawowane;j
nad wspotczynnikiem wymiany”. Ich zdaniem, do wyienia ,mechani-
zmu powstawania schizmy nie wystarczy odwad®g do ,rozczarowania
osoby pozbawionej wtadzy” czy#e- jak to proponowat Benton Johnson —

14 Dobro i zlo stanowd zatem odzwierciedlenie logicznych pobudek, jakimig
kierowa: sig bogowie — w¢cej dawé niz brat lub wigcej bra& niz dawa. Bog, ktory kieruje
sie jedm z tych zasad, jest bardziej racjonalny od bogarykkieruje s¢ obiema zasadami
réwnoczénie. Postpowanie tego drugiego musi zastaznane za wewtrznie niespdéjne,
a zatem nieprzewidywalne” (tes, s. 146).

3 por. H.R. NiebuhrThe Social Sources of Denominationalistew York 1929.
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do ,kategoriinapiecia pojawiapcego st w relacjach midzy organizagj
religijna i otaczajcym ja srodowiskiem socjokulturowynt®. ,Nalezy is¢
dalej, szukajc odpowiedzi na pytania o przyczyny rozczarowasmiagta
mobilizacji i pochodzenie przywo6dcéw niedimych przy tworzeniu ru-
chéw sektowych i kéxielnych”. Rzecz jasna, ddoni dalej, wskazu
m.in. na pojawienie sidewiacji (,dewiacja to odsfpstwo od norm kultu-
rowych”) i ,dewiacyjnych organizacji"(stanowi j,ruch kultowy opieraj-
cy sk na nowych wierzeniach i praktykach religijnych™aea schizma-
tyckich (,0odszczepigczych”) i nieschizmatyckich dewiacyjnych grup
religijnych. ,Te nieschizmatyckie dewiacyjne grumfigijne dzieh sie na
dwa typy. Pierwsze z nich reprezeatijnowacg kulturowg. Cha: w wie-
rzeniach, systemie wasé, symbolice i praktykach takiej grupy ue
pojawi¢ si¢ wiele znajomych sktadnikow kultury religijnej, jes nich ca,
co wyr@nia je w sposOb szczegdlny” i co sprawia, nazywana sije
kultami — jest to zerwanie ,w zdecydowany sposob z tradyeligijna
danej kultury”.

Kultami religijnymi zajmug sig¢ oni obszerniej w kolejnej ¢&ci swo-
ich rozwaan. Wczeniej jednak przeprowadzagzczegotow analiz ta-
kich schizmatyckich ruchéw religijnych, ktore zaliga do sekt. Stwier-
dzap tam m.in.,ze ich czlonkowie ,kda zwykle zadowoleni ze wzrostu
napkcia w stosunkach zé&odowiskiem zewetrznym”, orazze wraz ze
,Wzrostem zapotrzebowania (oraz liczbyttych) na efektywne kompen-
satory, nasila giréwniez tendencja do tworzenia sekt”. W podsumowaniu
do tej analizy wskazajoni w jakich okolicznéciach mae dochodz
zarowno do przeksztalceniae sjodszczepiéczych ruchow religijnych”
sekty, jak i do ,utworzenia odszczefiwzego ruchu kizielnego oraz po-
daja przyktady takich ruchéw religijnych

16 por. B. JohnsomA Critical Appraisal of the Church-Sect Typology: ,American
Sociological Review”, 22/1963, s. 88 i n.

¥ Jednym z tych przyktadéw jest ,schizma, ktéra pelita kwakréw z Pensylwanii
w 1827 roku. Cgs¢ z nich zdobyta wysak pozycg w srodowisku swieckim, nawizujac
z nim liczne kontakty, i domaggj sk od sekty szybkiego ztagodzenia rgym w stosun-
kach z otoczeniem. Pozostatym powodzite gorzej; posiadali mniejszy mggk, nizszy
status spoteczny i mniej kontaktéw gedowiskiem zewgtrznym od przedstawicieli frakcji
«kascielnej», Uwaajac sk za pokrzywdzonych, adyli do przywrécenia wczmiejszych,
bardziej napitych stosunkow z okresu «pionierskiego», widw z& oderwali s¢ od reszty
grupy, tworac sekt Hicksite”. Por. R. Stark, W.S. Bainbridg€eoria religii, wyd. cyt.,
s. 189 i n.. Por. réwnie R. Doherty,The Hicksite SeparatioiNew Brunswick, New Jersey
1967.
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W czsci paswigeconej kultom religijnym przedstawigpni ,trzy mo-
dele innowaciji kulturowejmodel psychopatologicznymodel przedsbior-
czaici | model ewolucjsubkulturowé]. W pierwszym z nich role wiagte
(zatazycieli i przywddcow kultéw) odgrywaj,,0soby cierpiace na rénego
typu choroby psychiczne”, a nawet znajgg s¢ ,w stanie ostrej psycho-
zy”, ktéra sprawiaze stwarzaj sobie nowy zestaw kompensatorow, aby
zaspokat wtasne potrzeby”, w tym wizje i halucynacje. Skajpioni wo-
kot siebie ,wielu czionkdw spotecistwa dotknitych problemami po-
dobnymi do tych, z ktérymi borykat esipierwotnie zatayciel kultu”;
.borykat sg”, bowiem ,zalayciel maze przynajmniej cgciowo uwolni
sie¢ od swojej choroby, poniewastworzone przez niego kompensatory
uzyskup aprobat innych osob, a on sam otrzymuje od swoich wyznaw-
céw prawdziwe nagrody”. W drugim z tychodelikulty jawia sie jako
~przedsewzigcia komercyjne, w ktérych dzialalg®o polega na dostarcza-
niu klientom produktu i inkasowaniarzaaptaty”, za ich zatayciele jako
.przedsebiorcy” (,Do rozpoczcia dziatalnéci skiania ich cgsto swiado-
maos¢ ptynacych z niej korzyci...”). Warunkami powodzenia w tym intere-
sie g zarbwno ,umiejtnosci i doswiadczenie” jego inicjatorow i realizato-
réw, jak i wytwarzanie takich nowych kompensatordtore znajduj
klientow'®. Trzeci z tychmodeli— ewolucji subkulturowej ,pod wieloma
wzgledami stanowi rozwinicie pierwszych dwoch”, bowiem z jednej stro-
ny odwotuje s} do zjawiska takiejmplozji spotecznejw wyniki ktorej
pojawia s¢ zwarta, zamkria grupa oderwana do reszty spolésrea”,

z drugiej natomiast do fabrykowania i wemnzgrupowego wymieniania
nagrod i kompensatoréw. ,Nie oznacza to jednak,czionkowie grupy
przejawiaj wyrazne tendencje psychopatologicznglbswiadomie fabry-
kuja kompensatory, aby d#i wymianie uzyské& za nie cenne nagrody”.
Oznacza to natomiast m.irg uczestnicy tej wymianysamowystarczal-
ni w zakresie wytwarzania i konsumowania kompensato— tworz
zamknkta grupe spotecza, a ,im bardziej zamkgta grupa spoteczna, tym
latwiej stwarza jej i podtrzymywa& kompensatory za grednictwem wy-

18 Pomysly na nowe kompensatory ma. czerpa z dowolnych déwiadczer kultu-
rowych i prywatnych, ale wprawny przegsiorca postpuje z nowymi produktami ostinie
i wprowadza je na state do swojego kultu jedynievazas, gdy rynek zareaguje na nie
korzystnie” (tanie, s. 209). Autorzy tej teorii podajam przykitady takich ,wprawnych
przedsgbiorcow”. W tym gronie znajduje sizatazyciel tzw. Kdsciota Scientologicznego
Ron L. Hubbard (,otrzymywat pod koniec latepilziesiatych od samych tylko cztonkéw
waszyngtaskiego oddziatu Kériota Scjentologicznego 25 000 dolaréw rocznie™hr.P
P. CooperThe Scandal of Scientologfew York 1971.
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mian wewntrzgrupowych”. ,Jéli proces tworzenia kompensatoréw trwa
przez dhiszy czas, doprowadzi on do powstania nhowego systeam:
pensatorow”, ktory z kolei doprowadzi (wénéej lub p&niej) doewolucji
grupy (,zmiany kulturowej")">.

Ostatni z tychmodelistanowi podstawsformulowania przez autorow
tej teorii przynajmniej kilku twierdzeogoélnych — takich m.in. jak ,twier-
dzenie 189" (,Kulty magiczne przeksztalgaic zwykle w kulty religijne,
jesli uczestnicy utrzymuj ze soh diugotrwate stosunki”), twierdzenie
190" (,Grupa zaangawana w kumulacyjne tworzenie kompensatorow
doswiadcza implozji spotecznej”), twierdzenie 194”J&eli spoteczeé-
stwo nie karze za innowacje religijne, dziatag w nim niewielkie sekty
zwykle przeksztalcajsie w kulty” czy tez nienumerowanych twierdaeze
.Kulty, podobnie jak sekty, utrzymaujdosy napkte stosunki z otocze-
niem” i ,moga dostarczy efektywniejszych kompensatorowzrorganiza-
cje, ktérych stosunki ze&rodowiskiem spotecznym asunormowane”,

a mog to uczyné nie tylko w ekstremalnych sytuacjach spotecznyeh (
kich jak ,wojny, gtdd, késki zywiotowe, zatamanie gospodarcze”), ale
takze w catkowicie normalnych (standardowych), ale pardzo zrutyni-
zowanych (,skonwencjonalizowanych”). afit kolejne (208) twierdzenie
ogllne,ze ,w kazdym spoleczistwie istnieje spora liczba potencjalnych
wyznawcow catkowicie nowych kultéw” lub ze- szerzej rzecz ujmag —
potencjalnych klientéw innowacyjnych kompensatorow.

W kolejnej czsci tych wywodow Stark i Bainbridge prohupdpo-
wiedzi€ na pytanie: ,dlaczego ludzie pragkap sie czasami do grup
religijnych wysokiego nagtia”. W odpowiedzi tej odwotgj sic zaréwno
do swoich wczéniejszych ogdlnych twierdzei teorii (takich jak ,teoria
konfliktu, teoria kontroli i teoria zihicowanych powizan), jak i formutu-
ja nowe, bardziej szczegdtowe, dotyce takich kwestii jak: ,pozytywna
samoocena”, ,hiska samoocena”, ,nawrdcenie” czy tlliacja do grupy
religijnej, ktora ,postrzegana jest jako pozytywwawretrzna przemiana
natury i wartéci danej osoby”. Przy tej okazji przywodupni m.in. — ,mo-
del Loflanda-Starka” (nazywany ,tearnawrdcenia na perspektywie-
wiacyjm”), ,teori¢ dewiacji kulturowej” Travisa Hirschiego (Wwietle
ktérej ,dewiant podpormlkowuje s¢ standardom zachowanieakcepto-

1 Choc nie potrafimy poda wzoréw pozwalajcych obliczy szybka¢ przebiegu
zmiany kulturowej, same pgjia szybkéci i przebytego dystansu kulturowegmap bez
watpienia swoje realne znaczenie”. Por. R. Stark, .VB&nbridge,Teoria religii, wyd. cyt.
(tanmze, s. 226).
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wanych przez wiksz lub silniejsa czs$¢ spoleczéstwa”), teorg ,na-
piccia-deprywacji-konfliktu” Glocka i Starka oraz goje ,relatywnej
deprywacji Teda Gurra (,Mianem relatywnej deprywaukresla sk do-
strzegan przez ludzi niewspétmiersé ich oczekiwa i mozliwosci”) .
Dotaczap do tego oczywicie swoje twierdzenia i definicje — w tym twier-
dzenie: 215 ( ,Ofiara wymiany opartej na wymuszamidzie poszukiwata
srodkéw umaliwiajacych uwolnienie s od przymusu jej dokonywania”),
217 (,Ofiary represyjnego patwa lgda sktonne przyspowa: do ruchow
religijinych wysokiego nagcia, jezeli paistwo okae sk wystarczajco
silne, aby zdlawi przewr6t polityczny”), 219 (,Osoby zainteresowane
osignigciem ograniczonych istniggych nagrod, lecz pozbawione spo-
lecznej wladzy potrzebnej do ich zdobyciaddskionne przyspowa: do
sekt, jeeli ich spoteczastwo posiada dominaga tradycg, religijna ciesa-
Ca Sie poparciem elity”) oraz 220 (méwde o analogicznych motywach
przystpowania do kultéw, ale w warunkach, gdy ,ich spakstwo nie
posiada dominuagej tradycji religijnej ciesgcej sk poparciem elity”). Tak
czy inaczej, podstawtej afiliacji s1: napkcie, deprywacja i konflikt, zZa
o tym czy w ich efekcie pojawigjsie sekty, czy te kulty decyduje szereg
okolicznaci spotecznych i kulturowych, w szczegdiobto czy jest to
spoteczéastwo kosmopolityczne, czyagosiadajce ,dominujca tradycg
religijna” .

Istotnym dopetnieniem tych rozwan nad ,ruchami odszczepiezy-
mi” jest préba odpowiedzi na pytanie o ,czynnikitOle rozstrzygaj
o losach nowego ruchu religijnego”. Niektére z niehakie jak poziom
napkcia czysrodowisko socjokulturowe — zostatyzjuvymienione wcze
niej. Natomiast w oxci zatytulowanejEwolucja ruchow religijnych
wskazug oni na takie czynniki jak ,gzenie nowej grupy wysokiego na-
piecia do zerwania relacji spotecznych @ggiatem zewntrznym i stwo-
rzenie grupy zamkeiej” (,Im bardziej zamkrgta grupa spoteczna, tym
latwiej stwarzé jej i podtrzymyw& kompensatory za prednictwem

2 por. J. Lofland, R. StarkBecoming a world saver: A theory of conversion to
a Deviant perspectiven: ,American Sociological Review” nr 30/1965; GBlock, R. Stark,
Religion and Society in TensioBhicago 1965; T. HirschCauses of DelinquencBerkeley
1969; T. Gurrwhy Men RebgPrinceton 1970.

2L W spoteczéstwach, ktére posiadapominujca tradyc religijna, kulty naleza do
rzadkdci, a te, ktdre istnigj utrzymup znaczny poziom naggia w stosunkach z otocze-
niem. W spoteczestwach, ktére nie posiadaglominupcej tradycji religijnej, dziata wiele
kultéw, a dewiacja religijna zwykle nie podlega &t Por. R. Stark, W.S. Bainbridge,
Teoria religii, wyd. cyt., s. 297 i d.
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wymian wewntrzgrupowych”) czy pojawienie siréznych strategii dzia-
tania sekt i kultéw religijnych, takich jak: ,wycahie s¢ z nieprzyjaznego
srodowiska” (talg strategt przyjeli m.in. mormoni), przyjcie strategii
dziatania typowej dla tajnych, konspiracyjnych origacji lub przygcie
strategii mieszanej (przyjmuja ,fasadowe organizacje, zaktadane przez
dewiacyjne ruchy kultowe dla stworzenia podwojndj Wielowarstwowej
struktury spotecznej™.

Los kadej organizacji religijnej, w tym Kaiotdw, sekt i kultow,
.zalezy w duzej mierze od loséw poszczegélnych jej cztonkdwtutaj do
gtosu dochodzi niejednokrotnie przypadkaddo(,Stowo przypadkowy
odnosi st do nieznanych i niepoznawalnych przyczyn natudiiy Nie
oznacza to jednalke nie mana sformutowd zadnej racjonalnie uzasad-
nionej generalizacji — np. w kwestii ewaporacji ispanej (,ewaporacja
spoteczna polega na odchodzeniu z grupy tych calenktérych sytuacja
ulega pogorszeniu”) czy ieregresji w stron przecetnej”; ,,Gdybysmy
chcieli up¢ to w terminach statystycznych, moglibyy powiedzi€, ze
przypadki skrajne regresupa ogot w strog wartasci przecetnej” (w tym
przypadku, kompensatorow o przgoej wartgci)”, zas sama ,regresja
przyczynia si do zmniejszenia nagiia w stosunkach railzy grupami
religijinymi wysokiego nagicia a ichsrodowiskiem socjokulturowym”. Do
tych generalizacji datzonych jest kilka stwierdaenalezacych do tzw.
wiedzy potocznej (w rodzaju: ,sekty i kulty ¢ pocatku stosunkowo
niewielkie”) oraz kilka takich, ktére stanawidzer rynkowej teorii religii
— takich np. jak twierdzenie 294 (,W warunkach rgmej konkurencji
pewna cgs$¢ organizacji religijnych wysokiego nagia bgdzie s¢ dyna-
micznie rozwij&; wigksza¢ jednak straci nha znaczeniu”) czy twierdzenie
302 (,Jeeli ruchy religijne maj sie rozwijaé, musa znalg¢ sposdb na
zwiekszenie przywizania, inwestycji i przyjemrigi dostpnych za spra-
Wwa uczestnictwa w ruchu”).

6. Niestandardowa teoria sekularyzacji

W czéci zatytutowanejSekularyzacja, odrodzenie i eksperymaun
torzy tej teorii polemizyj z tez o ,nadchodzcej smierci religii” lub tez —
co na to samo wychodzi — z postawieniem znaku réeimiedzy proce-

2 por. R. AxelrodThe Evolution of CooperatioiNew York 1984; H. WhiteChains
of Opportunity Cambridge 1970.
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sami sekularyzacji a ,catkowitym upadkiem wszelkigfigii”. Ich zda-
niem, ,sekularyzacja oznacza transformaca nie jej unicestwienie”,
ascislej, takie procesy, w ktérych dochodzi do takichrzgmian religii
niskiego napicia w specjalnéci kulturowe” (za ktére uznajoni Koscio-
ty), w ktorych organizacje religijne traavtadz (,Sekularyzacja to stop-
niowa utrata witadzy przez organizacje religijineddpowiadajc na py-
tanie o socjokulturowe uwarunkowania tego processkazuj oni na
kosmopolityczny i pluralistyczny charakter tych mzeistw, w ktorych
Ow proces wyspuje (,W kosmopolitycznym, pluralistycznym pod wegl
dem religiinym spolecZestwie przybysz ma szafimawiazac kontakty
spoteczne z wieloma osobami, bez wdgl na ich przynalmosé¢ reli-
gijna”) oraz ,mobilna¢ spotecza i przestrzeny’ (,W spoteczeéstwach
kosmopolitycznych mobilnig spoteczna i przestrzenna przyczynia Si
zwykle do zerwania wizéw przynalenasci religijnej”)*.

W paistwach, w ktérych istnieje ,monopol polityczny” lt&z — co na
to samo wychodzi — ,w gatwach represyjnych”, istodnrole odgrywa
taka polityka, w ktorej mee wystpowa: zarébwno szukanie przymierza
z religia (,jest to jednak ryzykowne, poniewaeligia lxdzie zmierzata do
ograniczenia wladzy patwa”), jak i zwalczanie religii lub przynajmniej
takie ,ograniczanie jej wptywéw, aby nie mogtaéstie w przyszigci jej
zwycigskim rywalem”. W drugim z tych scenariuszynpwo szuka (i nie-
jednokrotnie znajduje) sojusznika w nauce. Przyllaidstwa radzieckiego
pokazuje,ze do tego sojusznika fistwo represyjne podchodzi réwnie
nieufnie”.

Tym ré&nie przebiegacym w r&nych spoteczgstwach procesom
sekularyzacji towarzyazréznie przebiegajce procesy religijnego odro-
dzenia. Generalnie, ,sekularyzacja otwiera epolrodzenia i ekspery-
mentu”, a nawet ,na krotkmet sprzyja rozwojowi ruchow sektowych”
(,nowe sekty powstajna gruzach Keciotdw), jednak ,przewaga sekt nad
Kosciotami wystpujaca na wczesnych etapach sekularyzacji nie trwa

% por. AF.C. WallaceReligion: An Anthropological ViewNew York 1966; B. Will-
son,Sects and SocietBerkeley 1961.

24 Jedn ze strategii, jakie stosuje ftwo radzieckie, aby mijna¢ korzyéci z nauki,
minimalizugc zarazem zwizane z ni niebezpieczgstwa, jest geograficzna i spoteczna
izolacja nauki. Od dziesikow lat miasta akademickie buduje @i specjalnie wydzielonych
strefach, a nazwiska kierownikéw najpméejszych programéw badawczych utrzymuje si
w tajemnicy [...]" (tanie, s. 364). Por. Z. i R. Medvedev,Question of Madnesblew York
1971.



Religia i religijnoé w ujeciu R. Starka i W.S. Bainbridge’a 145

wiecznie” i w dhuszej perspektywie okazujeesize ,postp kulturowy
sprzyja ostatecznie rozwojowi ruchéw kultowych” kibre w zsekulary-
zowanych spotecsstwach przeksztalcgjsie rowniez sekty”. Proces ten
wystepuje zarbwno w pastwach liberalnych, jak i totalitarnych (czego
przyktadem jest ,hitlerowski poganizm”), ale w pigizych z nich ma
bardziej dynamiczny charakterznv drugich. Potwierdzeniem tega dla
Starka i Bainbridge’'a Stany Zjednoczone i inne (@pFesyjne kraje prze-
mystowe”, w ktérych do ,afiliacji religijnej zaefta wolny rynek wiar®.

Post scriptum

Autorzy tej teorii religii i religijngci bardzo rzadko operupojeciem
racjonalngici i jego pochodnymi. By moze jest to podyktowane faktem,
ze M. Weber, do ktérego odiviadomie nawqzuja i z ktérym w niekto-
rych kwestiach polemizaj uzywat tego pogcia nader ogsto i w tak rg-
nych znaczeniaclze mazna by mu zasadnie postd@wiarzut co najmniej
braku konsekwencji w jegozywaniu. By maoze jednak uznali onize nie
ma co mowé o oczywistdciach, a w tym przypadku takoczywistdcia
jest to, ze przedstawiona przez nich ogolna teoria religinetvi wiecz
klasyczny system aksjomatyczno-dedukcyjny, to zpakcrmutowana jest
ona wediug takiego schematu, w ktorym z kilku prostzalaen (aksjo-
matdéw, traktowanych jako racje konieczne, dostaeczieterminujce
i wystarczajce), wyprowadza sidedukcyjnie szereg twierdz® r@znym
stopniu ogolnéci (teorematéw, traktowanych jako ich logiczne kelas
wencje). Tak formutowano w przesgé teorie naukowe w tych dyscypli-
nach, ktére znajdowaly ¢sina odpowiednim do tego stopniu rozwoju, to
znaczy przekraczaly prég obserwaciji, rejestragjisw i (ew.) systematy-
zacji opisanych zjawisk oraz podejmowaty préby weyjasnienia i ré&ne-
go rodzaju przewidywa(diagnoz, prognoz i postgnoz).

Pojawia st pytanie, i to pojawia zarowno na patial, jak i na kacu
prezentaciji tej teorii, czy socjologia w ogoéle,axjslogia religii w szcze-
goIndsci, znajduje si, czy te: nie znajduje na takim stopniu rozwoju, aby
mozna byto w niej formutowé& spetniajce wszystkie formalne wymogi

% Osoby, ktére potrzebujreligii wysokiego napicia, nie maj [w tych krajach —
uwaga witasna] trudioi z jej znalezieniem, ci ktérzy potrzehugdynie nieprecyzyjnego
0gdlnego poczucia nadziei i wspolnoty, oferowanpgmez denominacje niskiego negia,
maja W czym wybierd”. Por. R. Stark, W.S. Bainbridg&eoria religii, s. 378 i n.
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teorie aksjomatyczno-dedykcyjne? Jej autorzy zajmuyrre ,socjologia
dojrzata ju do powanych teoretycznych przedsiziec” i spetnia te wy-
magania, zaw czsci konczacej te rozwaania dodaj, ze wymogi te spet-
nia réwnie: socjologia religii, czego potwierdzeniem jest] [ich teoria,
w ktorej tak fatwo udato giim wydedukowa tak wiele faktéw znanych
Z najlepszych wczmiejszych prac z tej dziedziny”. Uspakaja ich résini
to, ze teoria ta wyrasta z kilku zupetnie oczywistyclsath dotycgcych
ludzkich zachowd i interakcji spotecznych; ,\Wydajegize twierdzenia te
rozumie kady normalny dorosty cziowiek. Postakatiy sk tylko wyrazi
je w sposob jasny i systematyczny, a ¢g@asie pokazé wielos¢ i zlozo-
nasé¢ wynikajacych z nich konsekwencf®.

Mozna s¢ generalnie zgodegiz tym, ze ich wylazenie rynkowej teorii
jest jasne i w znacznej mierze systematycznezrndasé rowniez zgodze
z tym, ze generalnie trzymajsic zasad formutowania teorii aksjomatycz-
no-dedukcyjnych, w tym zasady oczywigtd Problem jednak w tynye
— jak pokazuj p&niejsze losy takich teorii — do zagwarantowania im
prawdziwgci nie wystarczylo ani przggie ,kilku zupetnie oczywistych
zasad”, ani te przekonanie o ich oczywistti tych, ktdrzy je przyjmowali.
Nie wystarczyta zresztdo tego réwnig mazliwosé wyprowadzenia ,wie-
lu i ztozonych konsekwencji” (wnioskow). Okazywalta diowiem niejed-
nokrotnie,ze to, co bylo ,zupetnie oczywiste” dla jednych uagch, nie
bylo tak oczywiste dla innych. Co gdej, albo przeciwstawiali oni tym
oczywist@gciom swoje oczywistei, albo kwestionowali sai zasad
oczywistdci, albo te stawiali pod wielkim znakiem zapytania rowhie
inne zasady teorii aksjomatyczno-dedukcyjnych.

Dobrym przyktadem takiego oponenta jest przywolyyarezez nich
w pocatkowych partiach prezentacji tej teorii Adam Smiith zdaniem,
Juz w 1776 roku opublikowat on tegrdedukcyja, z ktérej wywodz si¢
wszystkie wspoiczesne wersje teorii wymiany w slogjib, psychologii
i ekonomii*’. Chodzi oczywdcie o Badania nad natur i przyczynami
bogactwa narodowPrzypomeg zatem,ze powtorzyt w nim swaj sformu-
lowarmn w Teorii uczié moralnych(1759) tegz, iz ludzie, dizac do wiasnej
korzysci, ,prowadzeni g niewidzialry reka” i ,czesto bezwiednie i nie-
swiadomie” przyczynigj sig nie tylko do wlasnego dobra, ale zekdobra
spoteczéastwa. W kadym przypadku u podstaw tego dobra powinna znaj-

% Tamye, s. 380.
% por. tange, s. 25.
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dowa sig praca — w przeszoi jednostkowa, ale w miaruptywu czasu
w coraz wekszym stopniu zbiorowa,zado osigniecia takiego punktu,
w ktérym na owo dobro pracuje elisza czs¢ narodd®. W przesziéci

o efektywndci pracy stanowity gidwnie kompetencje zawodowezpas-
g6lnych oséb. Jednak w méauptywu czasu coraz wksz role zacat
odgryw& spoteczny podziat pracy oraz warunki do ,wymiamandiu

i zamiany jednej rzeczy na drig Docelowym punktem tych zmian spo-
lecznych jest taka sytuacja, w ktérej zkig cztowiekzyje dzeki wymia-
nie, czyli staje s w pewnej mierze kupcem, a samo spotésigo staje
sic whasciwie spoteczastwem prowadzym handel®. Dla zaistnienia
i utrzymania tej sytuacji potrzebny jest systemsklunatej wolnéci’, to
znaczy taki, ktory z jednej strony pozwala na rogyméturalnej skionno-
sci ludzkiej” do bogacenia i natomiast z drugiej sprawiae owo boga-
cenie s¢ nie odbywa s samolubnie, to znaczy kosztem tych, ktérzyamaj
swoj udziat w wytworzonych dobrach, ale zmgch wzgtddéw nie maj
istotnego wptywu na ich podziat — w szczegdbiadotyczy to tzw. pro-
stych ludzi, czyli tych wszystkich, ktdrzy wykonuprace najemne iyja

Z ptacy, ktdg otrzymup od pracodawcow.

Przynajmniej niektére z tych twierdzetraktowane byly piniej,
zwlaszcza przez ekonomistéw o orientacji liberaljefo swoiste aksjo-
maty, a nawet dogmaty nowoczesnej ekonomii. Jedrzaket pobiena
lektura tego fundamentalnego dzieta Smitha pozwelaorientowd, ze
jego autor jedne z nich traktowat jako wielce prapodobne hipotezy,
natomiast inne jako postulaty, czyaez zyczenia tej cgsci spoteczéstwa,
ktora chcialaby efektywnie pracowakorzysta& z efektow swojej pracy —
jednak uksztattowany przez wielowiekgwradycg ukiad sit spotecznych
sprawial,ze zyczenia te nie mogly dyw petni zrealizowane. Krétko mo-
wiac, autorBadai nad natug i przyczynami bogactwa naroddésformu-
lowat wprawdzie teod dedukcyjr, ale nie aksjomatyczno-, lecz hipote-
tyczno-dedukcyjm, to znaczy tak w ktérej zalgenia bazowe traktujeesi
jako takie hipotezy, ktére wprawdzie nie wyklucgkpntrprzypadkow, ale
zaklada s, ze Ieda one coraz rzadsze i w keou byda stanowity jedynie

2 W Badaniachpisat, iz ,bogactwo kadego narodu zaky od dwéch okolicznéxi:
po pierwsze od umiginosci, sprawnéci i znawstwa, z jakim saprag zazwyczaj wykonu-
je; po drugie, od stosunku liczby tych, ktérzy pjaazytecznie, do liczby tych, ktérzy tego
nie czyny”. Por. A. Smith, Badania nad naiurprzyczynami bogactwa narodéw, t. I, wyd.
cyt., s. 3.

® por. tame, s. 31.
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potwierdzenie ogolnej reguly. Zmienia to oczjmie wartd¢ opisows,
wyjasniajaca i prewidystyczn takiej teorii, to znaczy, nie me ona by
traktowana — w odedieniu od teorii aksjomatyczno-dedukcyjnej — jako
teoria uniwersalna; w takim sensie tego stowa, kimjaza uniwersalne
mog uchodzt teorie naukscistych. Stark i Bainbridge asoczywicie
przekonanize ich teoria ma charakter uniwersalny, to znacaosdsg do
przemian religijnych (,zmian w rodzaju i charaktermrganizacji i ruchow
religijnych, przyptywéw i odptywdw wiary i entuzjaau religijnego, naro-
dzin i $mierci bogow” itp.) w kadym miejscu i czasie.

Interesuacym przyczynkiem do szerszych dyskusji nad racjaoal
waniem obrazu tych przemian jest podawane przdz w@sadnienie te-
go przekonania. PowolJjsik w nim m.in. na ,stopniowe przylknie do
prawdy” (m.in. poprzez korzystanie i korygowanidaggie¢ poprzedni-
kéw), ,zyciowe daéwiadczenie” (zarbwno swoje wihasne, jak i tych, do
ktérych adresowana jest ta teoria) oraz ,ograniezabioru szczegdéto-
wych wnioskow i sprowadzanie go do mniejszej licogylnych zasad, by
nastpnie moc wydedukowsaz nich kolejne twierdzenia pochodne. Nie ma
znaczenia, ktoére z ponad trzystu twiendstanowity punkt wyjcia, a kté-
re wydedukowadimy w trakcie tworzenia systemu. Bylo togsto kwest
przypadku i wynikatlo z naturalnego rozwoju naszégku rozumowa-
nia”*°. Uzasadnienie to stanowi interegnyj przyczynek do tych dyskusji
z tego wzgldu, ze ujawnia ono zaréwno specyfikiak i swoist trudna¢
pojawiapca sie przy formutowaniu tego typu teorii w naukach spate
nych. Stanowig proba paczenia w logicznie spégncalas¢ czegd, co z
natury jest réne, to jest pormlku logicznego (tzw. ,czystych” racji),
z poradkiem historycznym, spotecznym, psychologicznym iikdma
jeszcze takimi, w ktérych gglzi nie na swoj sposob doskonaty rozum,
doskonata m§l, czy tez takie doskonate racje jak aksjomaty, lecz uczucie,
pragnienie lub po prostu przypadek. Dodam jeszgli®,tze autorzy tej
teorii ;3 w blkedzie sidzac, ze w aksjomatyczno-dedukcyjnym systemie nie
ma znaczenia, ktére twierdzenia starnpwunkt wygcia, a ktére punkt
dojscia. To wignie ma w nim fundamentalne znaczenie tadnym razie
to, co jest w nich aksjomatem, nie macsta sie w nim wnioskiem.

Niemniej istota kwesth jest korygowanie przez nich aghig¢
poprzednikéw. Odwotam situtaj do przyktadu osgnie¢ tak cenionego
przez nich Adama Smitha. W tym przypadku ich kaaekyraza st m.in.

% 'por. R. Stark, W.S. Bainbridggeoria religii, wyd. cyt., s. 386.
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w zbagatelizowaniu lub w zbanalizowaniu sformutoejgorzez tego filo-
zofa i uczonego ,teorii ucZumoralnych”. Trzeba zatem przypoméiiee
przed pojawieniem girozprawy Smitha na ten tematsvodowisku angiel-
skich i szkockich filozoféw toczyta sidyskusja nad ralucziut w ogole,
a uczé moralnych wzyciu spotecznym w szczegOkwm, w tym oczywi-
scie w zyciu religijnym®. Wypowiadali st w tej kwestii tak znacgy
filozofowie jak T. Hobbes, J. Locke, A. Shaftesbufy. Hume, zgadzag
sie generalnie co do tegae uczucia maj zasadniczy wptyw na ludzkie
zachowania. OpiRite podzielat Smith — jia w pierwszym zdaniu swojej
Teorii uczé moralnychstwierdza,ze ,jakkolwiek samolubny bytby czio-
wiek, w jego naturze w sposéb oczywisty istpiggkie uczucia [...], jak
poczucie czyjdj krzywdy, wspofczuciezyczliwosé czy litos¢”, ktére po-
wstrzymup nasze samolubstwo i przyczyniaie do udoskonalenia natury
ludzkiej. W innym natomiast miejscu dodawzg, ,pewna czstka gotbia
spojona z wilkiem i z wzem stanowg nasz szkielet”. W rozwaniach nad
przyczynami bogactwa narodéw zachowat ten gbgh rot uczit moral-
nych. Stark i Bainbridge nie podejmugj kwestii, bowiem ani ta, anize
zadna inna teoria uczumoralnych, wskazaga na ich istotny wptyw na
rézne religie i rgne formy religijndgci, nie pasuje do ich teorii. Maoa
oczywicie postawd pytanie: czy to oznacza tym gorzej dla tej teady
tez tym gorzej dla tych, ktérzy — nie aglajac sk na ich teok — praktyku-
ja swop religie i swoj religijnos¢, kierupc sk przede wszystkim uczu-
ciami? Pytanie to ma raczej retoryczny charakter.

% Dyskus; te przedstawia Gertrude Himmelfarb w monografii Pite Roads to Mo-
denity(New York 2004, s. 25id.).






Wyktad VI

Religia i religijnos¢ w ujeciu P.L. Bergera i T. Luckmanna

W 1966 roku ukazata sidrukiem rozprawa ptSpoteczndworzenie
rzeczywistéci amerykaskiego socjologa Petera L. Bergera i niemieckiego
socjologa Thomasa Luckmarin@unktem wycia dla jej autoréw jest
pytanie filozoficzne: jakie sszrodta wiedzy? Ich zdaniem, socjolodzy nie
usituja wyreczy¢ w odpowiedzi na nie filozoféw, lecz przyjnagj ze rze-
czywistas¢ jest tworzona spotecznie, analizip tworzenie, gcislej, ana-
lizuja ,zwiazek medzy ludzlky mysla i kontekstem spotecznym, w ktérym
ona powstaje”. Nie chac wkraczé na grunt tradycyjnie zarezerwowany
dla filozoféw, uczeni ci nie majnic przeciwko temu, aby poruszaie
w obszarach wspolnych dla tych dwoch typow refiedsiaczej zresat
by¢ nie mae, w sytuacji gdy stawiane $ak fundamentalne pytanie jak
pytanie o to ,,co w spotecastwie uchodzi za wied2”. Problem racjonal-
naosci religii i religijnosci nie jest wprawdzie w ich rozwaniach zagad-
nieniem pierwszoplanowym, niemniej pojawig $ako czs¢ sktadowa
spotecznego tworzenia rzeczywisto

1. Credo spotecznego tworzenie rzeczywistosci

Owo credo wytania s¢ z analizy tego ,jak rzeczywisté zycia co-
dziennego jest dogina zdrowemu rozskowi zwyczajnego czionka
spoleczéstwa” i sprowadza sido stwierdzeniaze: 1) ,swiadomaé jest

1 p. Berger jest ponadto autorefine Sacred CanopNew York 1967)Ramur of An-
gels. Modern Society and Rediscovery of the SupeailgNew York 1980),The Heretical
Imperative. Contemporary Possibilities of Religiffirmation(New York 1980). Natomiast
T. Luckmann takich dziet jaknvisible Religion(New York1967),Lebenswelt und Gessel-
schaft(Poderbon 1980},ife — Word and Social Realiti¢slew York 1983).

2 Mozna wic powiedzié, ze socjologia wiedzy to socjologicznectie bardziej
ogblnego problemu, mianowicie zagadnienia egzyférego uwarunkowania rély
jako takiej”. Por. P.L. Berger, T. LuckmarBpoteczne tworzenie rzeczywistpWarszawa
1983, s. 27.
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zawsze intencjonalna, zawsze waaintencg albo ukierunkowanie na
przedmiot”; 2) ,r&ne przedmioty jawd sie swiadomaci jako sktadowe
réznych sfer rzeczywistei” oraz ,wprowadzaj do niej zupetnie odmien-
ne napicia i zupetnie odmienneadez sposoby, w jakich obdarzacge
uwag’; 3) ,wsréd wielu rzeczywistei jest jedna, ktéra jawi mi sijako
rzeczywist@¢ par excellencti ,jest to rzeczywisté¢ zycia codziennego”,
ktora ,postrzegam jako rzeczywistp uporadkowary’, ,zorganizowam
wokot «tutaj» mojego ciata oraz «teraz» mojej iaiejszdci”; 4) ,rze-
czywista¢ zycia codziennego jest przyjmowana bez zasaizejako
oczywista¢ i nieodparta sfera faktow”; 5) ,jednad nawet oczywista sfera
rzeczywist@ci zycia codziennego jest taldo czasu, mianowicie tak diu-
go, jak dtugo jej trwania nie przerwie pojawienie problemu. Kiedy to
si¢ stanie, rzeczywisto zycia codziennego usituje zintegrofvsfer stwa-
rzajpca problemy z tym, co jest juoczywiste”, co m.in. oznaczae
6) ,wszystko ma swaj kolej”, a $cislej swoje miejsce i swoj czas, przy
czym o ile dla tych rozwan nad $wiatem zycia codziennego ,struktura
przestrzenna jest 8 marginalna”, to czasowa jest fundamentalna, bo-
wiem czasowg&t uznaje s w nich za ,wewrtrzna wlasnag¢ swiadomo-
sci”. Wszystkie pozostate stwierdzenia zawarteSpotecznym tworzeniu
rzeczywistéci mazna potraktowé albo jako konsekwencje, alboztg@ko
istotne dopetnienie wgj wymienionych.

Autorzy tej rozprawy zwracajzatem uwag na interakcje spoteczne,
w tym na ,kontakt osobisty, ktéry dla interakcjicdpcznej stanowi sytua-
cje prototypow”. Ow kontakt — nazywany przez nich ,kontaktem tesar
w twarz” — daje zaréwno wiele mlbwosci ,zderzenia «” i ,odtworzenia
wielu raznych subiektywnéci”(takich jak akty ekspresyjne), jak i ,lepsze
go poznania samego siebie” (,Aby stale & osiagalne, musg zatrzyma,
uwigzi¢ spontaniczn& mojego déwiadczenia wiadomie zwroai uwa-
ge na siebie”). Daje on réwnieszereg maiwosci tworzenia schematow
typizacyjnych, to jest ,postrzegania innego jakoggtayzny», «Europej-
czyka», «kupca», «typu jowialnego» itt.Pojawiajice st w tych zderze-
niach, odtwarzaniach i tworzeniach interakcje & tym bardziej ano-
nimowe, im dalszeasone od kontaktéw bezp@dnich” oraz tym bardziej
zindywidualizowane (mage wtasne nazwy), im likze § owym kontak-

% Schematami typizacymi w kontaktach twarzw twarz postuguj sic oczywicie
obie strony. Inny postrzega mnie zakw sposéb stypizowany jako ¢aezyzre», «Amery-
kanina», «handlowca», «towarzyskiego faceta» itd. [haczej méwic, te dwa schematy
typizujace rozpoczynajw kontakcie twarz w twarz state «negocjacje»” (tam s. 65).
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tom bezpérednim. S4d wniosek ogolnyze ,waznym aspektem dwviad-
czenia innych wzyciu codziennym jest bezp@dniag¢ lub parednicé
tego déwiadczenia”.

Obiektywizacji tego déwiadczenia st zarowno ,mniej lub bardziej
stale oznaki subiektywnych dziatach wytworcéw (np. ,miny, pozycje
ciata, okrélone ruchy gk i nég itd.”), jak i wytwarzane przez ludzi znaki
(,Od innych obiektywizacji wyrénia znak jego widocznexplicite inten-
cja stenia jako wskanik subiektywnych znacz&). Grupup Sie one
w wiele systemow, sgoodd ktérych najwaniejszym jestgzyk (,mozna go
zdefiniow& jako system znakdéw glosowych”);adt ,rozumienie ¢zyka
ma zasadnicze znaczenie dla rozumienia rzeczydgistycia codzienne-
go”. Dla socjologa i socjologii wiedzy vae jest nawet nie tyle to, z czego
jezyk zycia codziennego siwywodzi, co to, jakie posiada cechy oraz jakie
w zwiazku z nimi petni funkcje. Do jego cech najistotsmjch Berger
i Luckmann zaliczaj 1) ,zdolncg¢ do komunikowania znacagktére nie
sa bezpdrednimi wyraeniami subiektywnsei «tu i teraz»”; 2) wzajem-
nos¢, czyli mazliwosé ,zsynchronizowania z dig doktadndcia znakéw
Z towarzyszacymi im subiektywnymi intencjami rozméwcow”; 3) abi
tywizac swojego wlasnego bytu, w tym swojego subiektywnelgpo
Swiadczenia; 4) przekraczanie ,«tu i teraz»” oragczenie rénych sfer
rzeczywist@ci zycia codziennego i integrowanie ich w znamz catas¢”.

To przekraczanie okazujezsiv szczegolnych przypadkach ,wykraczaniem
poza rzeczywisi® zycia codziennego” i wkraczaniem np. w obszar snu
oraz integrowaniem go z rzeczywist@ zycia codziennego (.4 drog
sen zyskuje znaczenie raczej w polka rzeczywistéci zycia codziennego
niz we wtasnej, osobnej rzeczywistd).

Do tego opisu funkcjigzyka autorzySpotecznego tworzenia rzeczywi-
stasci dolagczap uwagi m.in. na temat symbolu (,Kda znacaca czastke
jezyka, ktéra w ten sposob spinamé sfery rzeczywistei, mazna zdefi-
niowa® jako symbol”), p6l semantycznych ¢zyk buduje pola, czyli stre-
fy znacz@, ktérych zakres jest ograniczoryzykowo”), spotecznego za-
sobu wiedzy (,Spoteczny zasob wiedzy obejmuje wienlznojej sytuaciji
oraz o jej ograniczeniach”), motywuydeczndgci (,jest w zyciu codzien-
nym motywem wiodcym”), waznosci mojej wiedzy (,jest przyjmowana
przeze mnie i przez innych bez zastefe dopdki nie pojawia gicas, co
ja zakwestionuje, to znaczy dopodki nie powstanie lgrob ktérego nie
pozwoli mi rozwhza”) oraz o zasadzie istotéd (,Istotnos¢ ta jest nie-
kiedy wyznaczana przez moje begmanie interesy, kiedy indziej przez
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moja 0golm sytuacg w spoteczastwie”) i ,krzyzowaniu s¢ moich struk-
tur istotngciowych” z istotngciami innych, co sprawiae ,mamy sobie
wzajemnie do powiedzenia «ciekawe» rzeczy”.

2. Spoteczenstwo jako rzeczywistos¢ obiektywna

Kwestii tej pgwigcona jest ag¢ druga Spotecznego tworzenia rze-
czywistgci. Berger i Luckmann przedstawdajv niej to, co zostalo stwo-
rzone w wyniku spotecznej dziataked cziowieka, a stworzone zostato
zarowno jegosrodowisko wewntrzne, jak i zewgtrzne oraz rénego
rodzaju state i zmienne mazy nimi, przy czym za ceeglgatunkowy czto-
wieka uznaj oni ,otwartg¢ naswiat” i taki proces ,nieustannej eksterna-
lizacji”, ktérego cech jest ukierunkowane dziatania na zevm i zorien-
towanie na stabilng (,Wrodzona niestabilni& ludzkiego organizmu
powoduje,ze cztowiek jest zmuszony zapewrsiobie stabilngrodowisko
dla swojego dziatania”). Wrodowisku wewgtrznym prowadzi to do po-
jawienia s§ nawyku (,Wszelkie dziatanie ma sklonidado przechodzenia
w nawyk”), natomiast wérodowisku zewsntrznym (spotecznym) do poja-
wienia se¢ instytucji i instytucjonalizacji; ,Instytucjonalacja pojawia s,
jezeli tylko pewne rodzaje dziatgjych dokonuj wzajemnej typizacji tych
dziaten, ktore przeksztatcity siw nawyk. Méwic inaczej, kada taka
typizacja jest instytugj [...] Sa one dosfpne wszystkim cztonkom danej
grupy spotecznej, a sama instytucja typizuje zawpoiedynczych dziala-
jacych, jak i jednostkowe dziatania”

O spotecznym charakterze instytucji ima méwé jednak dopiero
w tym momencie, gdy stajsie one na swoj sposéb czyma tyle statym
(solidnym), ze mog by¢ przekazywane nowemu pokoleniu, ktore staje
wobec tej rzeczywistai tak jak wobec rzeczywistoi swiata przyrodni-
czego, to znaczy jak wobec czég@zego samo nie wytworzyto i co
-Przynajmniej miejscami jest nieprzeniknione”. ,tgaicjonalnyswiat jest
wigc daswiadczany jako rzeczywisié obiektywna. [...] RoéwnocZeie

4 Ponadto instytucje majcharakter historyczny i sty kontroli. [...] Nie sposéb zro-
zumie w pelni instytucji bez zrozumienia procesu histaryego, w ktérym zostaly one
stworzone. Instytucje przez sam fakt swego istai&ointroluy takze ludzkie posgpowanie,
narzucagc z goéry wzory pogpowania, ktére kanalizgjje w jednym kierunku, chioteore-
tycznie maliwe s liczne inne kierunki” (tarre, s. 97).
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$wiat instytucjonalny wymaga uprawomocnienia, cgposobéw, z kté-
rych pomoa maze st& sie «wyjasniony» i uzasadniony”, a przynajmniej
takiego zinterpretowania, aby stat girozumiaty i uprawomocniony dla
nowego pokolenfa Ma to oczywdcie swoj logike, to jest ,logike nakta-
damg na zobiektywizowanywiat spoteczny” (,Zasadniczynrodiem tej
logiki jest zyk"). Ma to réwnie swoje r@norakie konsekwencje (napt
stwa) i to zaréwno dla uczestnika tegyria spotecznego, jak i jego ob-
serwatora i analityka — ten pierwszy ,przyjmuje lveghaniaze w danym
spoteczastwie instytucje rzeczywtie funkcjonuj oraz integryj tak «jak
powinny»”, natomiast ten drugi dostrzega,,integracja instytucjonalnego
porzadku daje si zrozumié€ jedynie w odniesieniu do wiedzy, @knap

0 nim jego uczestnicy. [...] Wiedza taka zapewniaywujaca dynamile
zinstytucjonalizowanego pegiowania. Definiuje ona jego sfery oraz
wskazuje wszystkie sytuacje, ktére do nich aal®efiniuje i tworzy role,
ktére maj by¢ odgrywane w kontekie danych instytucji. [...] Poniewa
wiedza ta jest zobiektywizowana spotecznie jakodzde czyli jako zaséb
0golnie wanych prawd o rzeczywisfoi, wszelkie radykalne odchylenie
od poradku instytucjonalnego jawi sjako odejcie od rzeczywistai”®.

W owej obiektywizacji instytucji i zwizanej z nimi wiedzy zasadni-
cza rolg odgrywaj zestalenie, czyli ,zastyganie w paii’ tych daswiad-
czen, ktore jawq sig cztonkom wspolnoty spotecznej jako ,c&dorozpo-
znawalne i warte zapaatania” oraz tradycje, czyli ,przekazywanie tych
doswiadcze przez jedno pokolenie pokoleniu ngstemu albo przez jed-
na zbiorowa¢ innej zbiorowdci”. W tym ,zastyganiu w pamci” i prze-
kazywaniu z reguly istotnrole odgrywag: 1) jezyk (,Jezyk obiektywizuje
wspolne déwiadczenie i czyni je dogbnym dla wszystkich czionkow
wspolnoty gzykowej, staic skt w ten sposob zaréwno podstavak i na-
rzedziem zbiorowego zasobu wiedzy”); 2) ,typizacja lzawar wtasnych
oraz zachowainnych” (,dziatapcy identyfikuje s¢ z obiektywizowanymi
typizacjami posfpowaniain acty ale odzyskuje dystans, kiedy potem
podda swoje pogpowanie refleksji”) oraz 3) spoteczny podziat rgRgle
pojawiap Sie wraz z procesem tworzenia wspoélnego zasobu wiertzy,
wierajpjcego wzajemne typizacje pegbwania” i ,uobecniaj porzdek

5| ,rozwijajacy sk porzdek instytucjonalny wytwarza konstrukcjiprawomocnig
rozciagajaca nad nim ostoa interpretacji, zarbwno poznawczych, jak i normatyeh”
(tanmeze, s. 107).

® Tanve, s. 112 d.
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instytucjonalny”f. Wszystko to prowadzi do powstania konkretnego po-
rzadku spotecznego.

Typy tych poradkow Berger i Luckmann wyediaja wedtug ,za-
kresu i odmian instytucjonalizacji’. Odndiaja zatem takie, w ktdrych
.zakres instytucjonalizacji jest szeroki” (w skrggn przypadkach w spo-
leczerstwach takich instytucjonalizacja jest catkowital’)oraz takie,
w ktorych jest on wski (tutaj rownie wyrdzniaja taka skrajra sytuacg,

w ktérej pojawia i ,tylko jeden problem” i tylko jedna instytucja po-
wotana do jego rozwrzywania). Owe skrajrigi sami jednak nazywaj
~heurystycznymi fikcjami”, bowiem w realnymyciu spotecznym zakres
instytucjonalizacji raz sizwigksza, innym razem @izmniejsza, a nawet
W pewnych strefaclrycia spotecznego me dof¢ do odinstytucjonali-
zowania”. Proces ten ilusteyjprzykiadami wzitymi z zycia religijnego

i quasi-religijnego, wskazag na pojawianie siw nim tzw. uniwerséw
i subuniwerséw znac#e(,Ich zrodtem jest specjalizacja rél posetiai tak
daleko,ze wiedza zwizana z okrdonymi rolami staje g w poréwnaniu
ze wspolnym zasobem wiedzy catkowicie ezoterycZha”)

Z procesem tym wia sie: 1) zjawisko reifikacji (,Reifikacja to po-
strzeganie zjawisk ludzkich tak, jakby byly oneazami, to znaczy jako
nieludzkich lub ewentualnie nadludzkich”) — niektylinstytucji, ale take
rél spotecznych oraz tsamdci (wyraza sk to w ,catkowitym ut@asamie-
niu jednostki z przypisanymi jej spotecznie typizaawi”); 2) uprawomoc-
nien (,uprawomocnienie wytwarza nowe znaczenia, ktdueasintegracji
znaczé juz wigzanych z régnymi procesami instytucjonalizaciji” i ma na
celu uczynt obiektywizacje «pierwszegoegdu», ktére zostaly juzinsty-
tucjonalizowane, obiektywnie depinymi i subiektywnie uznanymi”) oraz
3) .pojeciowego podtrzymywania uniwersum symbolicznego”, jést
~kompleksow tradycji teoretycznej, ktére integrupzne obszary znacge
i ujmuja porzadek instytucjonalny jako symboliczrcata¢”; koniecznagé

7 Zwiazany jest z tym spoteczny podziat wiedzy. Zasébdmyespoteczéstwa jest
uporzidkowany wedtug tego, co vme powszechnie oraz wee tylko dla okréonych rol”,
oraz typologizacja specjalistow (,0s6b dyspagyih wieda w okrelonych specjalno-
sciach”). Por. tame, s. 128 i d. Autorzy tej rozprawy podlaze termin ,zasoby wiedzy”,
ktérym sk postuguj pochodzi od A. Schutza.

8 Podobnie jak wszystkie spoteczne konstrukcje ze@csubuniwersa mugzmied
swych «nosicieli» w postaci olglenych zbiorowéci, czyli w postaci grup, ktore stale
wytwarzaj dane znaczenia oraz w ktérych znaczenia te wlaigktywry realndg¢” (tamze,

s. 140).
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owego ,podtrzymywania” pojawia gizwykle, gdy ,uniwersum symbo-
liczne staje si problemerhi wymaga zwykle ,znacznej ikei pojeciowe-
go wyrafinowania”.

W wyijasnianiu mechanizméw tego podtrzymywania Berger ik-uc
mann odwotuj sig do problemow religijnych lub quasi-religijnych akich
jak mitologia (,jest najstarazforma podtrzymywania uniwersum”) i teo-
logia (od pierwszej z nich #hi sie ,wiekszym stopniem teoretycznej sys-
tematyzaciji”), dla ktérych wspélnes siie tylko korzenie (wyrastajone
z historycznych procesoéw instytucjonalizacji), a#dze ogolne funkcje
(wusituja wyeliminowa niespojndci i utrzyma& uniwersum symbolicz-
ne”)’. Owe mechanizmy pejiowe maj zastosowanie w ifiego rodzaju
terapiach zapobieggjych ,emigracji mieszkicOw danego uniwersum”
do subuniwersum traktowanego jako system dewiacykgzdemu spote-
czenstwu grozi dewiacja jednostek™) oraz w zabiegadilacyjnych (jej
celem jest ,usurcie wszystkiego, co znajdujezpoza tym uniwersum?”).

Zarbwno pierwszego, jak i drugiego rodzaju zabweginagaj rézne-
go typu specjalistow (ekspertow) — magéw, kaptanésslogow, filo-
zoféw, psychologéw, socjologéw itd. O tym, ktérynich jest w stanie
wykona je najlepiej decyduje nie tylko ich wiedza i ichaktyczne umie-
jetnosci, w tym umiegtnosci konkurowania na rynku ustug terapeutycz-
nych i nihilacyjnych, ale tate okoliczndci spoteczne, w ktérych je wyko-
nuja. Z reguly kady z nich dzy do zagcia pozycji ,uniwersalnego
eksperta”, dajcego ,maliwos$¢ utrzymania efektywnego monopolu na
ostateczne definicje rzeczywistd spotecznej”, a ci, ktérym udatoesta-
ja¢ te ,kluczowe pozycje gotowhsuzy¢ swej sity, aby narzuéipozostag-
cej w ich wladzy ludngci tradycyjne definicje rzeczywistoi” (,Trady-
cyjne definicje rzeczywist@i powstrzymuj zmiarg spoteczgn”). Rodzi to
jednak pedzej lub péniej rznego rodzaju opory i bunty oraz prowadzi do
pojawienia s} réznego rodzaju herezji i schizm oraz takich rewoluciji
ktére radykalnie zmieniajzaréwno uniwersum symboliczne, jak i pozycje
spoteczne tych, ktérzy je uprawomocniali i podtrzyvali.

® Teologia mae shiyé jako paradygmat pdiejszych filozoficznych i naukowych
konceptualizacji kosmosu. Chogzigeologia jest bliska mitologii, ze wzglu na religijne
tresci w jej definicji rzeczywistéci, pod wzgtdem spotecznego umiejscowienia jestdrn
pé&zniejszym konceptualizacjoswieckim. [...] Skrajnym krokiem w takim rozwoju wgd-
kéw oraz w sekularyzacji i wyrafinowaniu sposobuzymywania uniwersum jest wspoét-
czesna nauka. Nauka nie tylko dakeyta dzieta wykluczania tego, co sakralne $egata
zycia codziennego, ale w ogoéle usuwa z tég@ta wiedz stuzaca podtrzymywaniu uni-
wersum” (tame, s. 178).
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Odpowiedzi na fundamentalne pytanie: co dalej?ielalan.in. histo-
ria, w szczegolnai historia nowoczesnych ruchéw religijnych. Polazu
ona bowiemze ci, ktérzy dokonali w tych czasach rewolucji mainych,
to jest intelektuadici, ,przeksztalcili s w «oficjalnych» autoréw uprawo-
mocnig”. Od swoich stargytnych i sredniowiecznych poprzednikéw
réznia sig tym, ze potrafili narzudi spoteczastwom zachodnim definigj
spoteczéstwa pluralistycznego, to jest takiego, ktére wptai® ma ,jed-
no zasadnicze uniwersum, podzielane przez wszystkeko takie przyj-
mowane przez wszystkich”, ale tak ma ,r&ne uniwersa czciowe,
wspolistniejice we wzajemnej akomodad”

3. Spoteczenstwo jako rzeczywistos¢ subiektywna

Kwestii tej pgwigcona jest ostatnia ¢& Spotecznego tworzenia rze-
czywistgci. Owa subiektywizacja to — inaczej m@wi— internalizacja,
czyli ,bezparednie ujmowanie albo interpretacja obiektywnegarzenia
jako zdarzenia wytajacego znaczenia, czyli jako przejaw subiektywnych
proceséw innego, ktére w ten sposlbasti subiektywnie znacze dla
mnie samegd™. Owa internalizac} oshga s ,w czasie ontogenetyczne-
go procesu, ktérym jest socjalizacja”. Autorzy tegprawy wyré@niaja:

1) socjalizagj pierwotra (,jednostka przechodzijw dziechstwie”) oraz
2) socjalizagj wtorm (stanowi § ,kazdy nastpny proces, ktéry wprowa-
dza jednosty, mapca juz za soh socjalizac pierwotra, w nowy sektor
obiektywnegoswiata jej spoteczestwa”). Pierwsza z nich ,wie sk nie
tylko z uczeniem czysto poznawczym”, alezmkiokonuje i, w atmosfe-
rze o wysokim tadunku emocjonalnym”, szgej efektem jest przytie
przez dziecko rél i postaw znagcych innych, przez co stajegsino zdol-
ne do ,identyfikacji samego siebie, do uzyskanihiektywnie spojnej

10 Pluralistyczna sytuacja wie sk ze spoteczestwem miejskim o wysoko rozwigi
tym podziale pracy, towarzyszym mu wysokim zrénicowaniu struktury spotecznej oraz
duzej nadwy.ce ekonomicznej” (tave, s. 196).

1 Méwiac dokladniej, internalizacja w tym ogélnym sensistjpodstaw— po pierw-
sze, rozumienia innych ludzi, oraz — po drugie,tzeganiaswiata jako rzeczywistei
znacacej i jako rzeczywistei spotecznej. [...] W kadym razie w ztaonej formie internali-
zacja nie tylko «rozumiem»” dokoruge sé wiasnie subiektywne procesy innego, «rozu-
miem> take $wiat, w ktébrym onzyje, i $wiat ten staje gimoim swiatem” (tante, s. 203).
W przypisie dodaj oni, ze taka ,koncepcja «rozumienia innego» pochodzi odb&va
i Schutza”.
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i akceptowalnej tzsamdci”. Natomiast druga z nich wie sk z internali-
zach ,«subswiatow» instytucjonalnych czy tewyrastajcych z instytucji”

i wymaga m.in. opanowania zyzianego z rolami stownictwa oraz ,rozu-
mienia «ukrytych znac#e, ocen i emocjonalnego kolorytu tych pol se-
mantycznych”, z& jej efektem jest m.in. ,ustanowienie dystanswdny
cak swop osobowdcia i jej rzeczywistécia z jednej strony a g&cia 0S0-
bowasci zwiazanej z rolami i jej rzeczywistoia z drugiej”. Techniki uzy-
skiwania pierwszego i drugiego z tych efektéavrézne. W przypadku
socjalizacji pierwotnej ,walor realsoi rzeczywistdci internalizowanej
przychodzi quasi-automatycznie”. Natomiast w przifpa socjalizacji
wtornej ,musi on zostawymuszony okréonymi technikami pedagogicz-
nymi” (przykladem jest uczenieesswojego ¢zyka oraz ¢zyka innych).

W procesie socjalizacji istotne jest nie tylko sinenie tej realnej rze-
czywistdici, ale take jej ,utrzymanie przyyciu”. Tutaj taky najwaniej-
sz techniky jest konwersacja gycie codzienne jednostki mea trakto-
waé jako korzystanie z aparatury konwersacyjnej, ktdieustannie
podtrzymuje, modyfikuje i rekonstruuje jej subiekty rzeczywistgc”).
Istotm role odgrywa w tym wzgidzie réwnig przebywanie w otoczeniu
spotecznym, z ktérym jednostkae sdentyfikuje. Jednak rowniewow-
czas, gdy przebywa ona w otoczeniu, z ktérygnngé identyfikuje ,mae
ona stgat po rozmaite techniki podtrzymywania rzeczywisid — np.
katolik przebywajcy w niekatolickim otoczeniu nie zachowé swop
tozsama¢ dzigki modlitwie i praktykom religijnym (,Jednale bez «ay-
wiajacego» kontaktu spotecznego z innymi katolikami ao&t ona po-
zbawiona &ywej» realngci”). W sytuacji gdy stara rzeczywisio ulegta
juz tak radykalnej przemianiege jednostka przestajeest nia utazsamia
(rozpoznawé jako swoj rzeczywistéc), to znaczy doszio to tzw. alterna-
cji, pojawiap sie procesy resocjalizacji, ,przypominge socjalizag
pierwotra, poniewa musz one zdecydowanie od nowa pragsc, czemu
przypisze si walor realnéci”. Od tej pierwszej rénia sig tym, ze ,nie
zaczynaj ex nihilg i w rezultacie musg sobie porad#i z problemem
oczyszczenia, dezintegracji dotychczasowej nomijcztrektury subiek-
tywnej rzeczywistéci” (,Historycznym prototypem alternacji jest nawrd
cenie religijne”). Te rozwania nad socjalizagjdopetnia analiza dwoch
skrajnych przypadkéw, to jest ,catkowicie niepaiimgj socjalizacji” (jest
ona ograniczona do o0sOb patologicznych) oraz mastkyen pomylinej
socjalizacji (,mae wystpowa w spoteczastwie o bardzo prostym po-
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dziale pracy i minimalnym podziale wied2§”Z reguly jest jednak take
~hiepomyslnej socjalizacji w obgbie jednegoswiata spotecznego me
towarzyszy¢ pomyslna socjalizacja w zagju innegacswiata”.

W dalszej cgsci tych rozwaan Berger i Luckmann przeprowadzaj
analiz tozsamdci, uznawanej za ,kluczowy element rzeczywdstosu-
biektywnej i podobnie jak cata rzeczywistosubiektywna pozosigy ze
spoteczastwem w dialektycznym zwkku”. Zréznicowana jest ona na
poszczegolne typy (tworzona przez ,historyczne struktury spoteczne”)
i poddawana teoretyzowaniu przezmégo rodzaju specjalistow. Autorow
tej rozprawy interesajgtownie teorie psychologiczne. Podiega jednak,
7€ maji one u swoich podstaw oktena logike (,jest zrodtem ich spojno-
sci”) oraz ,096lm naukowy teorie rzeczywistéci”. Wskazup rowniez na
naturalne uwarunkowania i ograniczenia w spotecztworzeniu rzeczy-
wistosci, takie jak potrzeby i pagly biologiczne (,Biologiczna konstytu-
cja cztowieka sktania go do szukaniazpeienia i zaspokojenia seksual-
nego”), a take na ich pozostawanie w dialektycznym gzkiu zeswiatem
spotecznym i uleganie ich pod wplywem tégdata przemianie.

W kazdej czsci Spotecznego tworzenia rzeczywistqojawiap Sie
jakies wzmianki nad temat religii i religijrimi. Nie maj one jednak cha-
rakteru systematycznej refleksji. Tego rodzajuetefja pojawia si nato-
miast w innych rozprawach tych socjologéw.

4. Tworzenie Swiata religijnego i jego legitymizacja

Berger analizuje i przedstawia ten proces w opobli&nej w 1966
roku rozprawie ptSwiety baldachint®. W jej pierwszej cgci przypomina
on gtéwne zalgenia i tezySpolecznego tworzenia rzeczywistpnazywa-
jac je ,elementami systemowymi”. Elementy wadhie nowe — jednak
w jakiejs mierze rownie systemowe — zwzane § z analia i prezentag

12 Przez «pomging socjalizacg» rozumiemy ustanowienie wysokiego stopnia odpo-
wiednigsci miedzy rzeczywistécia obiektywry i subiektywn [...]. Réwniez odwrotnie,
«niepomylna socjalizacgy nalery rozumié jako bark odpowiedniei miedzy rzeczywisto-
$cia obiektywry i subiektywn»” (tamze, s. 249).

13 Zdaniem Ireny Borowik, autorki wprowadzenia dor@iprawy, ,Berger jest inspi-
rowany przez trzy gtéwne nurty w socjologii: socjgk rozumiegjca Maxa Webera, socjo-
logie fenomenologiczip w ujeciu Alfreda Schutza oraz psycholegspotecza George'a
H. Meada”. Por. |. BorowikSocjologia religii Petera L. Bergerav: P.L. Berger Swiety
baldachim Krakéw 2005, s. 7 i d.
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zycia religijnego. Religia przedstawiana jest takojgkosmizacja wswig-

tej formie™. Problemem jest nie tylko odndienie tego, co uznawane jest
za$wigte od tego, co uznawane jest&aeckie, ale take wskazanie jak
pierwszy z tychiwiatow ,wylania s¢ z chaosu i trwa przed nim jako swo-
im strasznym przeciwistwem”. Takie swoistsubcredodla tego tworze-
nia swiata religijnego wyraaja stwierdzeniaze: 1)swigtos¢ (,Swiety kos-
mos”) stanowi gos wystajcego z normalnych zwyczajow codziennego
zycia” i chroni cztowieka przed ,terrorem anomii"asz2) religia stanowi
jeden z elementéw proceséw samoeksternalizacjisfgzania rzeczywi-
stasci znaczeniem”); od innych #4i sie tym, ze skga najdalej w ludzkim
~Stapianiu rzeczywiskzi ze swymi znaczeniami”, bowiem ,powoduje
porzadek ludzki jest rzutowany na cafobytu”. Zeswiatem religijnym jest
jednak ten sam problem, ktéry pojawia & kazdej innej formieswiata
tworzonego spotecznie przez cziowieka, to znaceytylko nie mae on
samoistnie istnig ale take nie mae trwa& bez podtrzymywania go przez
ludzkie dziatania (,Wszystkie spotecznie tworzaméaty s z natury nie-
trwate”).

Takim spotecznym dziataniem podtrzyrpym go w istnieniu jest le-
gitymizacjd®. Jej celem jest wskazywanie takich racji jegoiéstia, aby
ow religijny swiat jawit s ludziom jako oczywisty lub te— co na to samo
wychodzi — aby mogli oni stwierdzize ,jest z nim tak, jak hyypowinno”.
Realizacji tego celu shy zaréwno zobiektywizowana, jak i zsubiektywi-
zowana wiedza spoteczna (,skuteczna legitymizaajdazla jednak usta-
nowienie symetrii midzy obiektywnymi i subiektywnymi definicjami
rzeczywistgci”), a takze takie instytucje spoteczne, jakimi g.in. insty-
tucje pokrewiéstwa (,odzwierciedla one wielly «rodzire» wszystkich
istot”).

Religia zaréwno jest legitymizowana przez te instjg, jak je legi-
tymizuje, ,nadajc im ostatecznie way status ontologiczny, to znaczy

14 Przez swigtos¢ (inaczejsacrun) rozumie s tutaj jakdé tajemniczej i budzej
groz sity, odmiennej od czlowieka, a jednak gmanej z nim, co do ktorej jestegdrzeko-
nanym,ze tkwi w pewnych obiektach dwiadczenia. [...] przeciwiestwem swigtosci jest
swieckas¢ (inaczejprofanun), ktéra mazna zdefiniowd jako brakswietego statusu”. Por.
tamze, s. 57 i d.

5 Przez legitymizagj rozumie si spotecznie zobiektywizowancwiedz», shiaca
wyjasnieniu i usprawiedliwieniu poaziku spotecznego. Stawiaj sprawe inaczej, legitymi-
zacja stanowi odpowigdna wszelkie pytania o racjstnienia uktadéw instytucjonalnych”
(tanmve, s. 61). Autor tej rozprawy przyznajes wprawdzie ,termin «legitymizacja» pocho-
dzi od Webera”, jednak aywa go tutaj w szerszym sensie”.
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sytuuje je wswietym i kosmicznym uktadzie odniesienia8wiadczy to
m.in. 0 pozostawaniu w uktadzie sgranym (,dialektycznym”) tego, co
swieckie z tym, cawigte. Wskazanie, ktéry z elementéw tego uktadu jest
legitymizowany, a ktéry legitymizagy wymaga odwotania sido historii
zycia konkretnych spotecastw. ,Prawdopodobnie najbardziej stayta
forma tej legitymizacji jest koncepcja padku instytucjonalnego jako
bezpdredniego odzwierciedlenia czyztprzejawu boskiej struktury kos-
mosu, czyli koncepcja zazku pomedzy mikrokosmosem a makrokos-
mosem”. Jednak ,schemat mikrokosmos — makrokosteggymizupcy
porzadek spoteczny, tak charakterystyczny dla pierwdinyarchaicznych
spoteczéstw, w wikszych cywilizacjach ulegt takiemu przeksztatceniu”
ze W niewielkim stopniu nadajeesdo typologizacji dziatk legitymizup-
cych owych cywilizacfi®. Podane przez Bergera przyktady cywilizacji
chinskiej i greckiej pokazuaj ze transformacje te naigtaczy¢ z racjonali-
zach, sekularyzagj oraz demitologizaaf’. W kazdym przypadku za legi-
tymizacg efektywry uznaje si taka, ktora ,integruje z wszechobecnym
nomosem te sytuacje graniczne, w ktorych pozostaje rzeczywistd
codziennegaycia™®.

Istotnymi sktadnikami tak pefych dziala legitymizupcych jest:
1) przypominanie (,Rytuat religijny byt istotnym strumentem tego pro-
cesu przypominania”); 2) ideacja, czyli odzwierdsgie w umyle poza-
umystowej rzeczywiskei oraz legitymizacyjna solidargé (,ma to miej-
sce wowczas, gdy darwiat jest zagreony z zewntrz”). Dziatania te g
ciagtym ludzkim tworzeniem, a nie jednorazowym aktdmoywiem ,$wiat
Swigtego porzadku nieustannie jest atakowany przez sily zzajsae po-
rzadkowi [...]. Nietrwaldg¢ kazdego takiegdwiata objawia s za kadym
razem, gdy ludzie zapominabadz tez podaj w watpliwosé¢ twierdzenia
okreslajace rzeczywist&, gdy mieway «szalécze» sny, odrzucag rze-

16 Na temat ,schematu mikrokosmos-makrokosmos”, pbrEliade, Cosmos and Hi-
story, New York 1959; E. VogelirQrder an History Louisiana 1956.

W Chinach ,demitologizacja pajia tao («wtasciwy porzadek» czy te «wiaciwy
bieg» rzeczy) pozwolita na agjtos¢ koncepcji struktury instytucjonalnej jako odbidia-
smicznego porglku”. Natomiast w Grecji ,stato sitak za sprawuznania ludzkiej duszy za
podstaw racjonalnego poarku swiata”. Por. P.L. Bergegwiety baldachim wyd. cyt., 67
i n. Por. take: M. GranatlLa pensée chinois®aris 1934.

18 Btedem bytoby traktowate sytuacje jako rzadkie. Wprost przeciwniezdenjed-
nostka déwiadcza takich sytuacji mniej wéej co dwadzigcia godzin — wénie i, co bardzo
wazne, w fazach przégia pomidzy snem a czuwaniem”. Por. P.L. Bergéwjety balda-
chim wyd. cyt., s. 77.
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czywistas¢ i gdy — co najwaniejsze —$wiadomie potykaj sig ze smiercia
[iako sytuac graniczm — uwaga wiasna]. Std ,kazdy nomos jest usta-
nawiany wciz na nowo wobec gy jego zniszczenia przez anomiczne
sity, endemiczne dla ludzkiej kondyciji”.

Stwierdzenie tych faktow stanowi beZpednie przestanki do posta-
wienia problemu teodycei, to jest ,wygjdania zjawisk anomicznych
w kategoriach religijnych legitymizacji”. Wy§aianie to mae wystpo-
waé (i faktycznie wystpuje) na rénych poziomach teoretycznego wyrafi-
nowania oraz mee posiadé rézny stopié racjonalndci. Tytutlem przy-
kiadu Berger podaje z jednej strony wyjeenia ,niepgimiennego chiopa,
ktory rozwaa $mier¢ dziecka, odwotujc sk do woli Boga”, z drugiej za
.Wwyksztatlconego teologa, piszego naukowe rozprawy dowecde, ze
cierpienie niewinnego nie neguje koncepcji Boga't&jednak przypadki
graniczne. Pomdzy nimi i poza nimi znajduje siwiele innych typow
wyjasnien.

Autor Swietego baldachimuproponuje przyjcie takiej ich systema-
tyzacji, w ktérej mamy: 1) jednbazowa teodyce pozytywry — stanowi
ja ,ukryta teodycea calego spotecznego pdkm”, ktéra ,poprzedza
wszelkie legitymizacje o charakterze religijnymgb tez innym”; 2) jedra
bazow, teodyce negatywa — stanowi § masochizm, wyrzjacy Sk
,W odrzuceniu samego siebie i poddaniel §boteczastwu i jego porzd-
kowi” (,Jego kluczowe cechy jest upojenie poddaniemesinnemu”) oraz
kilka ,historycznych typéw teodycei analizowanych kontinuum racjo-
nalnac¢- irracjonaln@¢” — takich jak ,prosta, teoretycznie nieskompliko-
wana transcendencja wtasnego ja, wywotana przéowdh identyfikaci
ze zbiorowdcia, co mae, lecz nie musi méecharakteru masochistyczne-
go”, czy ,ztazone, teoretycznie skomplikowane teodycee w rodzajora-
samsara, oraz atmana-brahmana

Swoisty typ teodycei stanowi ,kompleks mesjanisty@millenary-
styczny”, do ktérego naky m.in. teodycea judaistyczna, chizganska
oraz islamska (,Teodycea tadzie racjonalna w takim stopniu, w jakim
obejmuje spoja teork historii”). ,Ten typ teodycei staje przed oczyvgist
trudnaicia praktyczm — zupelnie nie poddajegsiempirycznemu potwier-
dzeniu” i — mimoze ,istniep rézne poznawcze i psychologiczne mechani-
zmy dla racjonalizowania braku dowodow” — znaczZméedziej nk jaki-

19 Kazde spoteczéstwo ludzkie to w ostateczém ludzie hezacy sk razem w obliczu
$mierci” (tame, s. 88).
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kolwiek inny typ naraony jest na ,upadki wraz ze swordolngcia do
rozwigzywania pytania stawianego teodycei: «Jak Bég nybogwo-
lic...?»". Istotnym aspektem tego typu teodycei jegstyviazek z ,postaw
masochistyczif, a scislej Jagodzenie niezmiernie wyostrzonego rapi
cia” migdzy cztowiekiem i Bogiem, wynikagego z faktuze ,biblijny
Bog jest radykalnie transcendentalizowany, to zpgogjmowany jako
catkowicie inny fotaliter aliter) wobec cziowieka” i wymagagy od czto-
wieka catkowitego samoupokorzenia i podpdiowania si mu°. Histo-
ryczne formy rozwizywania tego problemu oznacgzajaréwno konty-
nuacg, jak r&ene modyfikacje biblijnej eschatologii, w tym modkdicje
wewnatrzchrzécijanskie, trwajce a do ,0gélnego upadku wiarygodée
chrzécijanstwa”; przyczynt sie do tego mieli zaréwno filozofowie XVIII
stulecia, jak i okroprigi | i Il wojny $wiatowef™.

Czescia skladowa tego historycznego procesu zmaganigazsimaso-
chizmem jest alienacja, to znaczy ,proces, w ktogywradoma¢ zatraca
si¢ w dialektycznym zwizku pomédzy jednostk i jej $wiatem. Jednostka
«zapominax,z $wiat ten byt i w dalszym agu jest przez i wspottwo-
rzony”, co sprawia pojawienieestwiadomdaci fatlszywej lub fatszowania
rzeczywistdci. Tradycyjnie religia byla i jest ,prawdopodobrpetznym
instrumentem” jego fatszowania, czyli mistyfik&gjiDotyczy to zaréwno
objasniania pochodzenia tegviata, jak i jego legitymizowania, w tym
objgniania i legitymizowania instytucji, rol spotecziycdokonywanych
wyboréw, tzw. ,dobrej wiary” itd. ProwadZima to do uznania tego
wszystkiego za dooczywistego, koniecznego i nie podlegago zakwe-

2 Ksigga Hioba przedstawia nam niejako cay$orme religiinego masochizmu
w stosunku do Boga Biblii. W rozwoju religii bibhigj poza Starym Testamentem znajduje-
my zaréwno bezpoedni kontynuaci, jak i powane modyfikacje tej formy. | tak na przy-
klad, catkowite poddanie siwoli Boga stato si istotra podstaw islamu [...]. Bardziej
radykalny, lecz take bardziej konsekwentny rozwoj tej postawyzme odnalé¢ w réznych
koncepcjach boskiej predestynaciji, ktére pojamibyvge wszystkich najwaniejszych odno-
gach biblijnej tradycji, chociaszczegoélnie gwattownie w islamie, azpéej — w kalwini-
zmie” (tamze, s. 115 i n.). W przypisie dodaje o ,w tej dyskusji na temat teodycei
biblijnej odchodzimy catkowicie od Webera”. Por. Meber,Staraytny judaizmw: Socjo-
logia religii. Dzieta zebrangKrakow 2006, s. 741 i d.

2 por. w tej kwestii: J. Hickvil and the God of LoyéNew York 1966.

2 To falszowanie mzna okréli¢ jako mistyfikacg, Swiat spoteczno-kulturowy, kto-
ry jest gmachem ludzkich znadzeokrywap tajemnice, przyjmowane jako nie-ludzkie, gdy
idzie o ich pochodzenie. [...] Zastona mistyfikaggika narzuca na nie religia, unieaiovia
takie zrozumienie”. Por. P.L. Bergéwicety baldachimwyd. cyt., s. 135.
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stionowaniu (,Istod calej alienacji jest narzucenie wytworzonemu przez
cztowiekaswiatu fikcyjnej nieuchronnsei”).

Czescia skladova tego historycznego procesu zmaganiazsimaso-
chizmem g jednak réwnie procesy dezalienacyjne, zaréwno religijne
(a przynajmniej ,z pomagreligijnych srodkéw”), jak i pozareligijne i an-
tyreligijne. Te ostatnie nazywane gprocesami sekularyzacji”. Berger
przyjmuje stosunkowo prastdefinicie sekularyzaciji, to znaczy ,przez
proces sekularyzacji rozumie proces,ellziktoremu sektory spotecae
stwa i kultury wyzwalaj si¢ spod dominacji instytucji i symboli religij-
nych”3, Mozna oczywicie méwi zaréwno o obiektywnych, jak i subiek-
tywnych aspektach tego procesu. ivia take mowt o jego formach
typicznych (np. raskich i zenskich, europejskich i ameryhskich, za-
chodnich i wschodnich itd.). Mma take mowt o jego nénikach (takich
np. jak ,nowoczesndrodki masowego przekazu, czyzteddziatywanie
dzigki nowoczesnymsrodkom komunikacji heterogenicznych mas tury-
stéw”). Tak czy inaczej trzeba prayj ze jest ona ,zjawiskiem globalnym
we wspolczesnych spotedetwach” i whze sk z takimi procesami spo-
tecznymi jak industrializacja, modernizacja, plizatjazycia spotecznego
oraz jego racjonalizacja, nazywana przez M. Webhedazarowywaniem
Swiata”. To ,«odczarowywaniéwiata» zaczyna siw Starym Testamen-
cie” i wyraza sk tam m.in. w historyzacfwiata (w ,otwarciu «przestrze-
ni» historii jako areny zaréwno boskich, jak i lktth dziala”) oraz
w racjonalizacji etyki i praw.

% Kiedy méwimy o spotecaestwach i instytucjach w nowoczesnej historii zachod
niej, to oczywdcie sekularyzacja ujawniagsiv emigracji Kéciotdw z terendw uprzednio
podlegagcych jego kontroli i wptywowi — wyrza sk to w rozdziale Kéciota od pastwa
lub w wywtaszczeniu posiadioi koscielnych albo emancypacji szkolnictwa spod wiadzy
koscielnej. Kiedy jednak méwimy o kulturze i symboladh zakladamyze sekularyzacja
jest czynd wiecej niz tylko procesem o charakterze spoteczno-struktyralrDgarnia caka
zycia kulturalnego i twoérczego i me by obserwowana na przykladzie zanikania religij-
nych tréci w sztuce, w filozofii, w literaturze oraz — aesf najbardziej znagee — w rozwo-
ju nauki jako autonomicznej, zupetndevieckiej wizji swiata. Ponadto zaktadagstu, ze
proces sekularyzacji ma réwnistrore subiektywn. [...] Mowiac zwyczajnie, oznacza to,
ze wspotczesny Zachod produkuje corazogj jednostek patszych naswiat i na swoje
whasnezycie bez dobrodziejstw interpretaciji religijnejafize, s. 150).

24 Judaizm jawi s jako «zasklepienie sb tych sit [sekularyzacyjnych — uwaga wias-
na] w uktadzie w wysokim stopniu zracjonalizowanylecz historycznie bezskutecznym,
a bezskuteczio t¢ mazna przypisa zaréwno zewetrznemu czynnikowi losiZydow jako
obcego narodu w obbie chrzécijanstwa, jak i wewntrznemu czynnikowi konserwatywne-
go wptywuzydowskiego legalizmu” (taie, s. 170).
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Chrzécijanstwo jawi sg¢ jako historyczny sukcesor starotestamento-
wego judaizmu, ale taki sukcesor, ktory ,wstrzymabces racjonalizacji
etycznej”, natomiast rozwih elementy historyzacji (,chrzeijanstwo ta-
cinskie na Zachodzie pozostato catkowicie historyozngwvoim widzeniu
Swiata”) oraz wyeksponowat spoteczny ksztaltskiota (,kosciot chrze-
cijanski reprezentuje bardzo rzadki przypadek instytuajoej specjaliza-
cji religii”). Wprawdzie péniej chrzdcijanstwo katolickie probowato
hamowd ten proces sekularyzacyjny, ale reformamjotestanck ,mozna
rozumi€ jako potzne ponowne wylonienie gitych «powstrzymywa-
nych» przez katolicyzm sekularyzacyjnych sit, njtka powtarzajcych
Stary Testament, lecz zdecydowaniecigth dalej”. Co niemniej wae,
przedreformacyjne ,religijne legitymizacje utracigwop wiarygodnagé
nie tylko dla kilku intelektualistow i innych niéckacych s¢ jednostek,
lecz dla szerokich mas catych spofetste/”, co ,wyzwolito mechanizmy
krytycznej myli, ktére radykalnie zdezalienowaty i zhumanizowalyo-
leczry rzeczywistéé”.

Stawia to w centrum uwagi problem wiarygodcioW paswieconym
mu punkcie rozwzan Berger przeprowadza jego analigocjologicza,
prowadzon ,w dialektycznym zwazku pomedzy religi i jej infrastruktu-
ra w specyficznych sytuacjach historycznych — takédhprzypadek Anglii
(z okresu panowania Henryka VIII), czy ,Francji ahgtku XVIII wie-
ku"?®. Analiza tych i innych historycznych przypadkéwaskia go wpraw-
dzie do przyznaniaze ,zwiazek pomgdzy spoteczno-ekonomicznmo-
dernizacy i polityczra sekularyzag nie jest jednoznaczny”, ,niemniej
skionni jestémy twierdzt, ze istnieje tendencja do sekularyzacji porz
ku politycznego, ktéra pojawia ¢siw sposéb naturalny wraz z rozwo-
jem nowoczesnego kapitalizmu. Konkretnie, jestetodencja zmierzaga
w kierunku instytucjonalnego rozdzielenianptwa i religii. Jeda z naj-
wazniejszych konsekwenciji jest tag paistwo przestato kynarzdziem
wykorzystywanym w imieniu dominggej dotychczas instytucji religij-
nej’. Jego zdaniem, ,nie ma w tym niczego tajemeigz Korzenie tkwi
w procesach racjonalizacji, przejawigych sé poprzez modernizag]
(,Jakakolwiek préba tradycjonalistycznekonkwistygrozi zatem demon-
tazem racjonalnych zaieh nowoczesnego spotedmtwa’f’’. Rzecz jasna,

% pierwszy z nich opisany jest m.in. przez Geordéamaulaya Trevelyana Wistorii
spotecznej Angli{Warszawa 1961), natomiast drugi przez Jana Basika w Historii
Francji (Wroctaw—Warszawa—Krakéw 2004).

% W przypisie Berger dodajee ,kategorii racjonalizacji tywamy tutaj ponownie
w weberowskim sensie” (taig, s. 178).
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chodzi o modernizag¢ji zwiazary z nia racjonalizagj w sferzezycia poli-
tycznego; ,W sferze rodzinyscisle z nh zwiagzanych stosunkéw spotecz-
nych, religia w dalszym ggu posiada licxcy sk potencjat [...]. W ten
sposéb osadzaesiv prywatnej sferze codzienneggcia howoczesnego,
przyjmujac niektore jego specyficzne cechy. Jedrtych cech jest «indy-
widualizacja»*’. Prowadzi to nie tylko do swoistego ,rozszczeméni
tego, co publiczne i tego, co prywatne, alezéalo demonopolizaciji tra-
dycyjnych religii, ,ustanowienia wzajemnie tolegaych sé denomina-
cji” (denominacja typu amerykakiego, to konieczrié ,pogodzenia i
Kosciota zciagta obecndcia i wspoéizawodnictwem innych Koiotow
w obrbie jego wlasnego terytorium”) oraz ,sytuacji plisgycznej®,
Instytucje religijne mog si¢ badz to dostosowa do tej sytuacji, bdz tez
mom je kontestowé i ,dalej wyznawé stare «prawdy»”; ,Problemy te
tacznie twora «kryzys teologii» i «kryzys Kiciota» we wspotczesnym
spoteczéstwie”.

Socjologicznej analizie tych kryzyséw §waecony jest ostatni punkt
rozwazan autoraSwietego baldachimuJego zdaniem,asone wpisane
w ,empirycznie uchwytne przemiany struktur spoteeii i predzej czy
pézniej musa si¢ pojawi (sa nieuchronne), a to czy pojawsic predzej
czy p&niej, oraz czy bda przebiegaly bardziej lub mniej gwattownie,
zalezy nie tylko od tego ,jak solidna jest obrona” igtiacych instytucii
religijnych, ale take od zdolnéci do usgpstw, kompromiséw i transfor-
macji bronacych je sit. Berger przedstawia to na przykladzietgstanty-
zmu, ktéry w pocatkowym okresie ,nie byt wcale bardziej sktonny od
swojego katolickiego przeciwnika do czynieniagpstw na rzecz sekula-
ryzacyjnych myli, czy tez do akceptowania ograniczgluralistycznych
sytuacji”. Jednak po kilku wstigach, ktore przeszedt w pioejszym
okresie (,pierwszym byt wstas pietyzmu”, a nagpny ,wstrzas spowo-
dowany dwieceniowym racjonalizmem”) wytonit ,spéjny teolaginie
liberalizm” oraz zaakceptowat takiag¢znik pomedzy liberalizmem prote-

%7 Oznacza toze sprywatyzowana religiagtac spraws «wyboru» lub «preferenciji»
jednostki ladz rodziny nuklearnejipso factozatraca powszechny i obawaujacy charakter”
(tarmze, s. 180 i n.). W kwestii ,sfer publicznych i prgtmych w nowaytnym spoteczé
stwie”, por. A. GehlenDie Seele im technischen ZeitaJtétamburg 1957; J. Habermas,
Strukturwandel der Offentlichhettuchterhand 1962.

2 Sytuacja pluralistyczna jest przede wszystliptuacy rynkow; — instytucje reli-
gijne staj sie agencjami rynkowymi, a tradycje religijne — artidmi konsumpcyjnymi.
W kazdym razie powzna czs$¢ aktywndci religijnej w tej sytuacji zostaje zdominowana
przez logik; ekonomiki rynkowej” (tame, s. 186).
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stanckim i liberala kultura burzuazyjry”, ktory trafnie nazwano Kultur-

protestantismus” Znalazt on réwnig liczacych s¢ obraicéw w liberal-
nych filozofach, uczonych i teologach — takich jBkedrich Schleier-
macher («ojciec» duchowy tej liberalnej syntezyy ¢&udolf Bultmann
(autor koncepcji demitologizacji Nowego TestamentDyiatania tych
i podobnie do nich nacych oséb wprawdzie nie doprowadzity daeg:

naniu wspétczesnego kryzysu teologii, niemniej poldw lepiej zrozu-
miec¢ 0 co toczy & w nim batalia oraz jakieasv niej zaangzowane sity.

5. Sekularyzacja Swiata spotecznego w ujeciu T. Luckmanna

Wazne dopowiedzenia w kwestii procesow sekularyzaahrgnajdu-
ja sig¢ w opublikowanej w 1963 roku we Freiburgu rozprawid_.uckman-
na Das Problem der Religion in der moderner Gesellfichaj wersja
angielskogzyczna ukazata siw 1967 roku w Nowym Jorku piNiewi-
dzialna religia(The Invisible Religion Jej autor nazwahjesejem, ale jest
to esej w stylu i w duchu weberowskim, to znacarastnie przemyany
i zawierajicy szereg punktdéw programowych ujmowania religeligijno-
§ci jako zjawiska spotecznego. Luckmann przyznajevshim nie tylko do
inspirowania myla Maxa Webera, ale tak Emila Durkheima oraz kilku
jeszcze innych socjologéw religii. Jego subcredmwpdzé mazna do
stwierdzeniaze ,problem istnienia jednostki w spoleéséwie jest pro-
blemem «religijnym»" idczy st bezpdrednio — jak to ja w swoim czasie
wykazali Weber i Durkheim — z sekularyzaaispotczesnegawiate’”.
Natomiast w jego badaniwy¢ sie powinno — podobnie jak u tych ojcéw
ideowych wspéitczesnej socjologii — do sformutowanieacacych teorii.
W rozdziale wprowadzagym tej rozprawy Luckmann dokonuje przeii

2 I...] zaréwno Weber, jak i Durkheim klucz do ztomienia miejsca jednostki w spo-
leczeistwie widzieli w badaniu religii. Dla Durkheima shwliczna rzeczywiske religii jest
jadrem swiadomdci zbiorowej”. Natomiast ,dla Webera zagadnieniatspznych warun-
kéw indywiduacji pojawia & w bardziej specyficznej perspektywie, to znaczitistorycz-
nym kontekcie konkretnych religii i ich zwgzku z historycznymi spotecastwami”. Por.
T. Luckmann,Niewidzialna religia Krakéw 2006, s. 52 i d. Zdaniem autora tej rongra
niewielu potrafito dostrzec ,pokrewistwo pom¢dzy Weberem a Durkheimem”. Do tych
nielicznych, ktérzy na nie wskazywali zalicza oricbéta Parsonsa. Por. T. Parso8gkice
z teorii socjologicznejWarszawa 1972.
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bada prowadzonych przez wspotczgsmu socjologt oraz formutuje ich
krytyczm ocer, stwierdzajc m.in., & ,mozna s¢ rozczarowa, gdy pro-
buje sé we wspoéiczesnej socjologii religii znateteoretyczn waznose” .
Natomiast w jego dalszych gzxiach wskazuje na potrzelpodgcia grun-
townych bada nad sekularyzagj

Jego zdaniem, ,zakorzenitce5wokét tego problemu szereg zasadni-
czych nieporozumig takich m.in. jak ,rozumienie sekularyzacji jaka-p
tologii religijnej, mierzonej za pomackurczicego st oddziatywania
Kosciota”. Wynika ono z faktu utsamiania religii z Kéciotem, ktory
pojmowany jest jako wyspecjalizowana instytucjapodsjapca zbiorowe
i jednostkowe potrzeby religijne. Me to by i jest ,w petni akceptowa-
ne przez Kécioly”, ale nie powinno b§ akceptowane przez nieuwikta-
nych w wyznaniowe zweki i historyczne skojarzenia socjologow religii.
Whprawdzie ci, ktorzy utesamiag religic z Kosciolem odréniaja jej wy-
miar obiektywny od subiektywnego, ale ,wymiar oliigkny z zasady jest
identyfikowany z zachowaniami «obserwowalnymi»"tamiast ,.«subiek-
tywny» z religijnymi opiniami lub postawami”. Prodz to niejednokrot-
nie do zbyt daleko igtych uproszcze (takich np. jak ,operacyjne «skra-
canie» religii, poprzez wybrane pytanie na tematktiynalne”), powierz-
chowndci bada oraz ,teoretycznej banalizacji” ich wynikéw (baizalkji
w rodzaju powszechnie uznawanych przekonge ,wies jest bardziej
religijna niz miasto”, a ,kobiety g bardziej religijne ri mezczyzni”).

Zdaniem Luckmanna, uporanie @ tymi i innymi jeszcze problema-
mi badawczymi wspoétczesnej socjologii religii wynaagarowno ujcia
calasciowedo, jak i aspektowego. Ten metodologiczny yaesilustruje on
obserwacjami religii i religijnéci w Ameryce oraz jego porownaniami
z wzorcem europejskith Z tych obserwacji i poréwtiawyprowadza trzy

%0 Zanikta swiadomd¢ centralnego znaczenia religii dla teoretycznydozz socjo-
logii, zarbwno w socjologii, jak i w innych gatiach tej dyscypliny. Nowa socjologia religii
skfada s z opisu upadku instytucji koielnych, widzianych przez pryzmat parafii”. Por.
T. LuckmannNiewidzialna religia wyd. cyt., s. 54.

31 Obserwacje te mma podsumow@aw spos6b naspujacy. Istniej pewne aspekty
religii koscielnej w Ameryce, ktére majalbo charakter unikatowy, albo przynajmniej wy-
raznie r@&ny od europejskiego. [...] Korelacjezrych wskanikéw przynalenasci do religii
koscielnej ze zmiennymi demograficznymi i ekologicznyfjak rowniez z systemem rol
spotecznych i statusu uktadagiec wedtug podobnego wzorca w wynikach badaEuropie
iw Ameryce. Wzorzec ten odzwierciedla spoteczneiejsoowienie religii kécielnej
w uprzemystowionych krajach Zachodu” (tzens. 71). Por. w tej kwestii: W. Herberger,
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generalne wnioski — pierwszy z nich sprowadzads stwierdzeniaze
Jreligia zorientowana kiielnie stala s marginalnym zjawiskiem we
wspotczesnymswiecie”, w drugim wskazuje na ,odchylenia od tegp z
chodniego wzorca”, bowiem ,hajnowodénéejszy z omawianych krajow,
Stany Zjednoczone, wykazuje najgygy stopié zaangaowania w relige
koscielmg”, natomiast w trzecim — bazigym na dwdéch pierwszych —
stwierdzaze ,nie ma@na wypracowé zadnej jednoliniowej i jednowymia-
rowej teorii sekularyzacji we wspoétczesnywiecie”. Dalej jednak prze-
konuje, ze jest to trudn& pozorna, bowiem — po uwzglnieniu ré&nic
w ,charakterze religii kécielnej w Europie i w Ameryce” — okazujegsi
ze W tej ostatniej ,religia kizielna ma szerakreprezentagj w klasach
srednich. Klasysrednie z4&, jako takie g peryferyjne w nowoczesnym
swiecie”.

Dla wiasciwego zrozumienia problemu sekularyzacji zasa@niaza-
czenie maj odpowiedzi na pytania: ,Jakie waftd dominup we wspot-
czesnej kulturze? Jaka jest podstawa spotecznktstalna tych wartsci
i jaka jest ich funkcja wyciu wspétczesnego cztowieka? [..4 ® bardzo
0golne pytania. I, jak nmima od razu zauwgé, naley je rozpatrywé
w odniesieniu do ogélniejszych zagadnteoretycznych. Znane nam for-
my religii, takie jak religia plemienna, kult przag@lv, Koscidt, sekta itd.,
sa specyficznymi historycznymi instytucjonalizacjansiymbolicznych
uniwersow [...] Aby odpowiedzéena nasze pogikowe pytania, musimy
stwierdzeé, w jaki sposdb symboliczne uniwersa w ogélipa kosmos
religijny w szczegdélnéci, 1 obiektywizowane spotecznie. Takie jednak
rozwazania prowadgz wprost do ogoélnych zagadrieteorii instytucji
i socjologii wiedzy oraz, na kKeau, wyprowadzaj nas poza okb witasci-
wej teorii socjologicznej na obszar antropolodbZbficznej™?.

Wszystkie te kwestie zostaly przedstawioné&potecznym tworzeniu
rzeczywistéci. Warto jednak odnotowaze wedtug Luckmanna to dotar-
cie socjologa religii do obszaru antropologii fildizznej oznacza po
pierwsze postawienie w centrum uwagi ,proceséw pidmcych do utwo-
rzenia Jani”, a po drugie do uznania ich za procesy ,fundatakaie reli-
gijne”. Szersze wyjmienia tych kwestii réwnieznajduje sj w rozprawie
napisanej kilka lat paniej wspodlnie z P.L. Bergerem. Wiewidzialnej

Protestant, Catholic and Jewew York 1955; G. LenskiThe Religious FactomMNew York
1961.
32 por. T. Luckmanniiewidzialna religia wyd. cyt., s. 62 i d.
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religii sygnalizuje on jedynige wiaze sk to z dziataniami prowadeymi

do obiektywizacji, internalizacji, socjalizacji, ajanalizacji i typizacji
swiatopoghdu (,Swiatopoghd jest wszechobejmagym systemem zna-
czeniowym, w ktérym spotecznie istotne kategoriestg przestrzeni,
przyczynowdci i celu g podporadkowane bardziej konkretnym schema-
tom interpretacyjnym”). Jego ¢xia jest$wigty kosmos, a ,uciekmienia
Swigtego kosmosu, ktoregziemy nazywali religijnymi wyobtaeniami,
nadaj senszyciu jednostki®®. Warto réwnie przypomni€, iz owo nada-
wanie senswyciu jednostki jest realizowane w procesach nazystn
procesami ,indywiduacjswiadomdaci i sumienia w matrycy ludzkiej in-
tersubiektywngéci’. Przyjrzenie s§ uwarunkowaniom tej indywiduaciji
przekonujeze ,zakorzenionesgone w jednostkowych organizmach ludz-
kich”, a take, a nawet przede wszystkim, w takich ,organizmaabibro-
wych jak tradycje kulturowe, w tym tradycje religgj oraz zwjzane z nimi
~Wyspecjalizowane instytucje religijne”, w tym Kooty historyczne, i to
zakorzenione w takim stopniw; mazna powiedzié, ze religijnc¢ indy-
widualna jest ksztattowana przez te historycznécicay™”.

Sprawia toze niejednokrotnie trudno jednoznacznie wskag@nic
migdzy tym, co w religii i religijndéci jest jednostkowe i tym, co w nich
jest zbiorowe (wspoélnotowe) oraz tym, co w nicht sektywne i tym, co
w nich jest subiektywne. Mma jednak wskazatakie sytuacje modelowe,
jak catkowita zgodn& miedzy z jednej strony funkcjoragym spotecznie
oficjalnym modelem religijngci, z drugiej z& subiektywnym uznawaniem
jego wiarygodnéci przez poszczegodlne jednostki. Ten rodzaj zgécno
oznacza ,doskonaisocjalizac jednostki”. Wprawdzie w rzeczywisic
ona nie wysipuje, niemniej konstruowanie tego typu sytuacji slodrych

33 Swicty kosmos definiuje bezgrednio ca4 socjalizact jednostki i odpowiada catej
jej biografii. Uimupc sprave inaczej, wyobrzenia religijne stia do legitymizowania za-
chowa w pelnej gamie sytuacji spotecznych” (taams. 99). Szerzej w kwestifwigtego
kosmosu” por. E. VogelinThe New Science of PoliticShicago 1952.

3 Swicty kosmos jest dogpny w formie doktryny, skodyfikowanej wwictych teks-
tach i komentarzach. Doktryna ta jest przekazywanterpretowana przez oficjalny zespot
ekspertéw w sposob obayeiujacy dla laikatu. Wszystkie dziatania beZpednio zwazane
ze $wigtym kosmosem s umieszczane w liturgii, ktora jest wykonywana pragyzna-
czonych specjalistéw lub pod ich nadzorem. Ceacej, Kdcidt, jak kada inna insty-
tucja historyczna, wypracowuje tradycje, ktérg zkorzenione we wiasnych koncep-
cjach i interesach biurokraciji i elit wkadzy”. Par. Luckmann,Niewidzialna religia wyd.
cyt., s. 111.
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posiada istotne walory heurystyczne. Pozwala bowiem. na okréenie
~L0zsamdci jednostki we wspoétczesnym spotengivie”.

Zdaniem Luckmanna, charakterystyczne dla tejsamdci jest:
1) ,ostabienie nadeznej pozycji specyficznie religijnych wyolien
w subiektywnych systemach odniasie?) ,zawegzenie zwyczajowedo sto-
sowania norm religijnych do wydzielonego obszararwii praktyki”;
3) uznawanie religii i religijngci za ,«prywata sprave»”; 4) postrzeganie
religijnosci koscielnej jako pozostakai po poprzednich pokoleniach i jej
sytuowanie ,na peryferiach wspoétczesnych spotestre przemystowych”;
5) pluralizacjaswigtego kosmosu (,ji1 nie reprezentuje on jednej obawi
zujacej hierarchii i nie jest artykutowany jako spéjeanatycznie cakg”);

6) dokonywanie wyboru ,znacaeostatecznych, opiekgj sk na preferen-
cjach konsumenta, ktéra determinowane biografispotecza jednostki”;
7) ,poparcie dla subiektywnych systeméw zna@cz@statecznych»” nie
tylko ze strony rodziny (jak to miato miejsce w @szigci), ale take dal-
szego otoczenia spotecznego (,Koledzgiedzi, cztonkowie grup two#z
cych st w pracy i wokdét wspélnych zainteresofvanogy stuzyé¢ jako
«znaczcy inni», ktorzy podzielajbudowe i stabilizowanie «prywatnych»
uniwerséw znacze«ostatecznych»?.

Te elementy sktadowe Asamdci wspotczesnych czionkéw spote-
czenstw krajow uprzemystowionych oznaczaekularyzagj. Z zestawie-
nia tego jasno wynika,e nie sprowadzaebna ani do procesu ogranicza-
nia spotecznych wplywow Kgiota, ani tym bardziej do eliminacji
swigtego kosmosu zycia spotecznego. Chodzi w niej bowiem o atak
transformagj, ktéra prowadzi do pojawieniacsinowej spotecznej formy
religii, ktéra z kolei jest determinowana radykatmansformagj stosunku
jednostki do poradku spotecznego”. Chodzi w niej rownie tak racjo-
nalizacg; religii i religijnosci, w ktorejswiety kosmos nie tylko niedazie
utrudniat, ale wgcz kedzie legitymizowat ,uciecz& jednostki do «sfery
prywatnej»”. Rodzi to oczywcie r&nego rodzaju niebezpiearmawa.
Sygnalizugc ich pojawienie g, Luckmann wskazuje m.in. na towarzysz
ca sekularyzacji ,dehumanizacjstruktury spotecznej” oraz totalizacj
nazywan dzisiaj globalizagj (samswigty kosmos ,pojawia gii dziata
jako ideologiatotalnd’). Stwierdza jednak réwnig ze jest ,mato prawdo-
podobne, aby ten trend, ktéry prébovsady opisa, byt odwracalny, nawet
gdyby jego odwrécenie byto padane”.

% por. tange, s. 115 i d.
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Post scriptum

Interesupcym przyczynkiem do rozwan Bergera i Luckmanna nad
spolecznym tworzeniem rzeczywisth w tym rzeczywistéci religij-
nej, mog by¢ ich odwotania do pogtéw Maxa Webera. Pokazupne
bowiem zaréwno ich wpisywanieesiv weberowskie milenie o zyciu
spotecznym, jak i jego modyfikacje — miesgoz sé jednak w tym, co
skionny bylbym nazywatradych postweberowsk Sadze, ze obaj przy-
wotywani tutaj socjolodzy poditocern mogliby st podpis&. Do takiego
wniosku sklaniaj mnie zar6wno pojawiage st¢ w ich rozwaaniach
przywotania nazwiska ich wielkiego poprzednika, jakw jeszcze vek-
szym stopniu — przyjmowane przez nich zefta oraz formutowane po-
stulaty.

Zaczrg od tych pierwszych. W przedmowie 8potecznego tworzenia
rzeczywistéci Berger i Luckmann skladajzaréwno zwyczajowe (zabar-
wione delikat ironia) podztkowania za ,trudny do sprecyzowania
wkiad” w ich dzieto zonom, dzieciom i innym prywatnym wspotpracow-
nikom”, ale take tym, ktérzy przyczynili si badz to do lepszego zrozu-
mienia proceséw spotecznychadh tez do lepszego zrozumienia tych,
ktérzy je opisywali i wyjaniali — w gronie tych ostatnich znajdujec si
Carl Mayer, ktérego wyklady przyczynityesdo ich rozumienia Webera
i Durkheima. WeWprowadzeniudo tej rozprawy nazwiska obu ojcow
wspoiczesnej socjologii pojawiapic w zwiazku ze zmaganiemessocjo-
logow i socjologii z ,bédna interpretaci Marksa”, w tym z kddna inter-
pretacy jego tezy,ze ,swiadoma¢ czliowieka jest zdeterminowana przez
jego spoteczny byt” (,tezy podstawowej dla socjalogiedzy”). Nieco
dalej przywotywany jest kilkakrotnie (z reguty kygiznie) nie Weber, lecz
amerykaski kontynuator jego pogllow T. Parsons. W egci drugiej tej
rozprawy hazwisko Webera pojawia gko jednego z tych, ktdrzy ,anali-
zowali zwihzek medzy podziatem pracy i z#icowaniem instytucjonal-
nym” spoleczéstwa i byli generalnie zgodni co do tegme wyrane
zwiazki miedzy nimi wystpuja. Nieco dalej wysfpuje ono ji samodziel-
nie (,Weber wielokrotnie wspominat o rozmaitych almwasciach jako
«nosicielach» tego, co nazywamy tutaj subuniwersarmczenia”). Auto-
rzy tej rozprawy przyznajréwniez, ze niektére aywane przez nich pej
cia pochodz od Webera. Natomiast na patial czsci trzeciej dwiadcza-
ja oni, ze pochodzi od niego oraz Schutza ich ,cata koneeprjzumienia
innego»”. W podsumowaniu do tych rozw@a stwierdzay, ze s ,przeko-
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nani, & pokazali, jak ména pohczy¢ teoretycznie stanowiska Webera
i Durkheima we wszechstroameork dziatania spotecznego, ktéra nie gubi
wewretrznej logikizadnego z tych stanowisk”.

Znacznie liczniejsze odwotania do Webera pojawig w Swietym
baldachimie W przedmowie do tej rozprawy wymieniany jest @kg
jeden z trzech — obok Marksa i Durkheima — autokéasycznych podég
do religii. Natomiast w jej dalszych gzxiach przywotywanessjego r@-
nego rodzaju ustalenia religioznawcze — takie gk yypracowanie
.schematu mikrokosmos-makrokosmos” (,legitymizugrzdek spotecz-
ny”), typologii teodycei (zostaje ona jednak ,zmékigwana przez
umieszczenie wymienionych przezarypow na kontinuum racjonalny-
nieracjonalny”), czy usytuowanie w nich chrystologjest to najwiksza
stabd¢ jego ogolnej typologii teodycei”). Dalej okazuje,sze w wielu
kwestiach jego rozpoznania byly trafne , a nawegBe,naladuje Webe-
ra, szczegolnie jeg&tyke protestanck i ducha kapitalizmu W najbar-
dziej interesujcej nas tutaj kwestii, to jest racjonadodi racjonalizacji,
Jerminy te wzete & od Webera i rozumie gie w scistym weberowskim
sensie”. Podobnie zregzjest z ich stosowaniem w wyjaianiu staro-
testamentowych ,elementéw w historycznym proceskukaryzaciji®®.
W Dodatku Ido tej rozprawy, stanowéym cG w rodzaju intelektualnego
rozliczenia si z dokonaniami poprzednikéw, Weber przedstawiasy je
jako jeden z dwéch — obok Durkheima — ojcéw zgdieli wspoiczesnej
socjologii religii. WNiewidzialnej religiinazwisko Webera wprawdzie;si
nie pojawia tak ogto, ale przeciecate to dzieto napisane jest w konwen-
cji Etyki protestanckiej przedstawiane jest jako ,pogodzenie dwoch dia-
metralnie réanych teorii, stanowicych klucz do zrozumienia miejsca jed-
nostki w spoteczgstwie”, to jest durkheimowskiej i weberowskiej.

Odpowied na pytanie: co autorzy tych rozpraw przejamogl Webera,

a co w jego podégiu i poghdach modyfikug?, nie mae by prosta, bo-
wiem lista tych zbignosci i modyfikacji jest zrénicowana. Odnotujmy
zatem jedynieze do najistotniejszych zbiroici nalery taczenie racjonal-
nosci nie tyle z myleniem, co z takim dziataniem spotecznym, ktére zo-

% Spraw te podjt catkiem wyranie Weber w swoinAncient Judaismchocia ter-
min «zsekularyzowany» wygiuje tylko jeden raz (ale w interesaym miejscu, w ktérym
Weber dyskutuje wptyw centralizacji kultu Jerozafima religijne znaczenie klanu)”. Nieco
dalej Berger stwierdzage jego ugcie ,motywu etycznej racjonalizacji” jestcisle zalene
od Webera”, podobnie jak ,katolickiej pobwsci i moralndci”, ,teorii charyzmy” (tanze,
s.158id.).
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rientowane jest na zachowania innych ludzi orazktame jest historycz-
nie, moralnie, politycznie, religijnie itd. Wyjaiajac t¢ kategorg w uwik-
taniu, Weber méwi o dziataniu celowo racjonalnymwifdanym ,w ocze-
kiwania dotyczace zachowia przedmiotéwswiata zewrtrznego i innych
ludzi”), wartdsciowo racjonalnym (uwiktanym ,w wiarw bezwarunkow
samoista wartasc), afektywnie racjonalnym (uwiklanym ,afektywnie,
w szczegOInféci emocjonalnie”), tradycjonalnie racjonalnym (uteikym
w ,utarte przyzwyczajenia®f. Berger i Luckmann méwiréwniez o takim
dziataniu w uwikianiu, a do listy jego najistotrieych uwikta zaliczaj
uwikfania instytucjonalne gzykowe, swiatopoghdowe, nawykowe i reli-
gijne. Analiza tych ostatnich skilania ich do wnioske wbrew temu, co
sadzit Weber, istnigj sytuacje graniczne, wyznaczeg¢ pewne state dla
tych dziata — takie jak stale pragnienie unikoia ,terroru anomi”, czy te
— €0 na to samo wychodzi — takiego ,s@enia rzeczywistgi znacze-
niem”, aby jawita si dziatapcemu cziowiekowi jako comapcego state
cele, stale wartwi, state afekty itd.

Zarowno z weberowskiego punktu widzenia, jak i nkiu widzenia
autorOw Spotecznego tworzenia rzeczywdstanozna w takich przypad-
kach postawi znak réwnéci miedzy dziataniami racjonalnymi i dziata-
niami sensownymi. Odediiaja oni przy tym dziatanidwiadomie sensow-
ne oraz nigwiadomie sensowne. W tym drugim przypadku Weber méw
wrecz 0 ,tepym, kierowanym przez przyswojone niegdyastawienia,
reagowaniu na swojskie podniety”. Problegwiadamiania sobie i innym
sensu podejmowanych dziateo réwniez kwestia racjonalni@i w uwikla-
niu — w uwiktaniu m.in. w przejmowanie kontroli nanieokietznan reak-
cja ma jalk$ niecodziena podniet”, roztadowywanie pewnego stanu
uczuciowego”, planowanie i w miarkonsekwentne trzymanieestych
planéw, w wartéciowanie i selekcjonowanie waswm (z uwagi na to, co
nakazuje ,obowdzek, godnéc, pickno, religijne wskazanie, c&g czy te
doniosta¢ jakiejs sprawy”) itd. Jak daleko mie i§¢ to uwiktanie, do ka-
ca nie § w stanie gwiadomt sobie ani dziatapy, ani te analizujcy ich
zachowanie socjolodzy. &t ci pierwsi odwolyj siec do ,przyswojonych
niegdy nastawi@”, nawykoéw, ,przykaza” itp., natomiast ci drudzy
do ,stworzonych do socjologicznych celéw, gopwo czystych typdw,
do ktérych zblia skt w mniejszej lub wikszej mierze realne dziatanie”.
W jednym i drugim przypadku mamy do czynienia Zoaalizacp, a owa

%7 Por. M. WeberGospodarka i spotecistwa wyd. cyt., s. 18 i d.
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racjonalizacja dczy skt bezpdrednio z obiektywizagj internalizacj,
socjalizacy oraz ,instytucjonalizagj porzadku spotecznego”. Ze spotecz-
nego punktu widzenia zdecydowanie istotniejszatggierwsza, bowiem
to ona wyznacza kierunki, charakter i dynagrilachodzcych zmian spo-
tecznych. Natomiast z punktu widzenia b@adacjologicznych istotniejsza
jest oczywgcie ta druga, bowiem uniliwia ona wWwiadomienie sobie
i innym owych kierunkow, charakteru i dynamiki pnzian. W tej kwestii
Berger i Luckmannascatkowicie zgodni z Weberem.



Wyktad VI

Religia i religijnos¢ w ujeciu N. Luhmanna

Niklas Luhmann (ur. 1927) nate do tych wspéitczesnych uczonych,
ktorzy — kontynuujc weberowskie tradycje — stagagic patrz€ nazycie
spoteczne cakziowo i thza do sformutowania teorii zmian spetnie@j
wymogi naukowsci. Zaproponowat zresytaky teori w swojej rozprawie
pt. Teoria polityczna péstwa opieki spoteczriéj Juz w tej pracy wska-
zywat na pelnienie przez religie (traktowane praéago jako spoteczne
~Systemy castkowe”) takich istotnych spotecznie funkcji jakragiczanie
.Szarej strefy” niepewnii, niedookréloncsici, opozycyjndci i paradoksal-
nosci. Kwestie te szerzej wyjaia w rozprawie ptFunkcja religii. Odnosi
sie w niej krytycznie zaréwno do tych stanowisk swietle ktorych gtow-
na funkcja religii i rénych form religijngci sprowadza gido zapewnienia
spojndci zyciu spotecznemu (taki pagl znajdowat m.in. u E. Durk-

» Por. N. LuhmannTeoria polityczna péstwa bezpieczstwa socjalnegoWarszawa
1994. Jej autor wychodzi w niej z zaémia,ze ,spoteczastwo i skladajce st naa systemy
czastkowe to systemy komunikacyjne reprodukej st poprzez nadawanie znaéziepro-
gramowanie dziata komunikacyjnych. [...] W ramach tej koncepcji wstige systemy
spoteczne, petac funkcje analogiczne, mapie przyczynig@ do redukcji kompleksowai,

a zatem réwnie niepewndci, i w zwiazku z tym umaliwiaé ludziom swego rodzaju bez-
pieczeéstwo przey¢ oraz zachowa [...] Dla ludzi stanowdcych wedtug Niklasa Luhmanna
srodowisko systemu spotecznego oraz jego systema@stikervych kontyngencja przybiera
forme wielu mazliwych znaczé oraz charakterystycznych i nierozaywalnych paradok-
sOw, ktérych nie potrafimy przezwygi¢, a ktére systemy komunikacyjne staraj roz-
wiazat w swoisty dla siebie sposob, postugusi swoist semantylk — kodowaniem — oraz
programugc wlasny rozwoj”. G. Skpska,Niklasa Luhmana socjologia religii jako element
ogolnej teorii systemu spotecznegesiep do: N. LuhmannFunkcja religii, Krakow 1998,
s. Il i d. Por. réwnig: N. Luhmann,Vom Sinn religioser Kommunikatiow: K. Gariel,
A. Herlth, K.P. Strohmeier (edModernitat und Solidaritat. Konsequenzen geselltiha
cher ModernisierungFreiburg, Basel, Wien 1997; N. Luhmar@kologische Kommunika-
tion, Opladen 1986; N. LuhmanBocial Systeme. Grundriss einer allgemeinen Sytteme
orie, Frankfurt am Main 1984.
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heima), jak i do tych, ktore skionne byty minimaliza¢ lub marginalizo-
wa¢ ich funkcje we wspolczesnym spoteagivie (tendencje takie znajdu-
je on w m.in. w niektérych teoriach sekularyzaciji).

1. Credo luhmannowskiego socjologizmu

Ktos kto czuje si ideowym spadkobiesci kontynuatorem tradycji
weberowskich musi zgodzsie z generalnym zal@niem,ze religia i reli-
gijnos¢ nie tylko s czyms z tego, doczesnegwiiata, ale take maj cha-
rakter spoteczny. Rzecz jasna, Luhmann nie tylkealazenie przyjmuije,
ale take traktuje je jako kwestinad ktdg nie warto dyskutowa Warto
natomiast dyskutowanad spotecznymi funkcjami religii i religijdoi oraz
prowadz¢é analizy: 1) ,struktury kompleksowoi”; 2) ,funkcji rozumia-
nych zaréwno jako forma spoteczna, jak i rdede analizy”; 3) ,kontyn-
gencji” (rozumianej jako mdiwo$¢ zaistnienia innych, ewentuakito czy
tez innych opcji nk te, ktére g juz spotecznie akceptowane i realizowane);
4) ,historycznej zmienngi tych zalenosci”; 5) ,redukcji dokonywanych
w oparciu o idee (dogmatyki) i ich historyczne \aaje”; 6) ,formowania
si¢ systeméw, co po ezci stanowi efekt funkcjonalnego zadicowania
systemu spolecznego, ktérego konsekwerepst «sekularyzacja», a po
czesci takze [...] wzrastajce zr@nicowanie poszczegOlnych poziomow
formowania si systemu®. Jest to lapidarne oldlenie credoluhmannow-
skiego socjologizmu, é&cislej, takiego programu baflaktory — podobnie
jak u M. Webera — znacznie wykracza poza socjelagaz wkracza na
obszary wymagage kompetencji historyka, kulturoznawcy, religiogna
cy, filozofa i innych jeszcze specjalistéw. Luhmama tegoswiadoma¢
i tam, gdzie nie czuje sdostatecznie kompetentny powotuje sa ustale-
nia tych specjalistow.

Kategorie tegaredowystepuja w kazdym z punktéw tego szerokiego
programu bada Nie kazda z nich Luhmann dookéta w taki sposéb, aby
ograniczy do minimum nieporozumienia. Za kwestiajistotniejsa uznat
funkcjonalne zdefiniowanie religii. Przed sformulamiem tej definicji
uchyla on zasaddé zalazenia ,jakoby religia pelnita funkejintegraciji
systemugdyz bez watpienia istnieg réwniez ruchy religijne rozsadzage

2 Por. N. Luhmannkunkcia religii wyd. cyt., s. 9.
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albo wecz dezintegrujce system” oraz twierdzenize ,w nowoczesnym
spoleczéstwie religia przestata pethina poziomie systemdéw makrosko-
powych jakkolwiek funkci”>. Natomiast za sporne uznaje twierdzemée,
religia ,zajmuje s interpretacj i wyjasnianiem niejasnych, wieloznacz-
nych, niezrozumiatych stanéw rzeczy” — sporne, leovpo pierwsze ,za-
kltada s¢ tu po prostu i nieanalitycznie istnienie niejagmgtanow rzeczy”
oraz ,zapotrzebowania na ich interpretdcpo drugie ,analiza funkcjo-
nalna nie mge zadowolt sie uznaniem tego rodzaju potrzeby interpreta-
cyjnej i na tym poprzestd po trzecie ,nie mena wykluczy, ze mamy tu
do czynienia z czystym wymogiem taktycznie wybrdnymp. przez
~urzednikbw wyzszego szczebla konsumoych sukcesy w Kkarierze”)
operaciji logicznych lubegykowych™.

Zabiegiem propedeutycznym wzdem funkcjonalnego zdefiniowa-
nia religii jest réwnie przyjecie kilku ogolnych tez — takich jak twierdze-
nie, ze ,ksztattowanie sistruktury jest zawsze ograniczaniem dowétmo
kombinacji elementéw” i ,ograniczenia takie molgy¢ osiagnicte jedynie
dzigki utworzeniu s systemu”, czy twierdzeniege ,utworzenie & sys-
temu obogtnie na jakim poziomie, wymaga odgraniczeniasomtlowiska
nie naleacego do systemu” izadnej struktury systemowej nie pma
zrozumie€ bez odniesienia doodowiska”. Do tego dakza m.in. definicje
lub quasi-definicje: srodowiska systemu” (jest nim ,wszystko, co zostaje
przez system odgraniczone, ac@viwszystko, co do niego nie nag),
rezydudw (stanowi je wszystko to, ,wzdem czego system ksztattuje si
kazdorazowo w procesie, ktéry dotyczérodowisk innych systemow
i jednoczénie je zmienia”), kompleksowoi (jest to ,selektywne ustana-
wianie relacji w zbiorze elementéw”), granic syste(s to ,wysoko se-
lektywne instrumenty ograniczania kontaktu” do weggie nielicznych,
gdyz tylko tak skonstruowany system peo uwolnt sie od zalenosci
punkt-w-punkt w swoich zwgkach zesrodowiskiem i rozwigé¢ zdolng¢
przetwarzania relacji railzy swoimi rozmaitymi kontaktami z&odowi-
skiem w abstrakcyjne wzorce”), ,rastera selektywmgmzyswajania in-

% Por. tane, s. 13. Bezzasadstopierwszego z tych zaten zostata wykazana m.in.
przez F. Houtarta, (porLes variables qui affectent le role intégrateur kde religion,
w: ,Social Compass” 7/1960, s. 21 i d.), natomidistgiego przez P.L. Bergera (p@ur
Dialektik der Religion und Gesellschaft: Elemenimgee soziologischen Theori€rankfurt
am Mein 1973).

4 Por. N. LuhmannFunkcja religii wyd. cyt., s. 14. Na ostatnz tych maliwosci
wskazywat m.in. A. Schaff infuhrung in die Semant{Berlin 1966, s. 3151 d.).
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formaciji” (,kazdy system rejestruje swojeodowisko poprzez raster selek-
tywnego przyswajania informacji’, co sprawie, ,srodowisko rozlewaj
ce st w obszarze tego, co daje sikresli¢, ulega dyskretyzacji”, to znaczy
zostaje sprowadzone do ,stanéw dyskretnych, kt@rgamaistni€ lub nie
zaistnig”)>. Lista tych definicji lub qausi-definicji jest ogaiscie diuzsza.

Religia i religijnags¢ pojawiap sie w grupie systemow specjalnego ty-
pu, to znaczy takich, ktére ,konstytaugnaczenia systeméw psychicznych
i spotecznych” (,przez znaczenie rozumiemy przy tymezegoéla forme
redukcji kompleksowsri, ktéra jednoczaie kompleksow&t podtrzymu-
je, a nawet podnosf) Jej funkcja ,zasadzaesha przeksztatcanigwia-
ta nieokrélonego, bo niedomykalnego na zesrm (Srodowisko), i do
wewmtrz (system), w dagy sk okresli¢ swiat, w ktérym system srodo-
wisko pohczone g stosunkami wykluczagymi sk po obu stronach do-
wolnosci przeobraen. Innymi stowy, funkcj ta jest wzecie odpowie-
dzialngci za fakt, i uczynienie go z#&oym, ze wszystkie typizacje,
wszystkie autoidentyfikacje, wszystkie kategoryeaeyszystkie konstruk-
cje oczekiwa map charakter redukcji i pozostapbalalne. Take i sama
religia musi przy tym trzymasie dostpnych form znaczenia, musi repre-
zentowa aprezentacj€” Zadaniem uczonych jest oczyeie badanie tak
pojetej funkciji religii.

W istotnych dopowiedzeniach do przedstawionegqg katalogu po-
je¢ podstawowych luhmannowskiego socjologizmu znajdsig m.in.
stwierdzenia,ze: 1) srodowisko (ktére zreszt jest dane zawsze, i to

5 Dyskretyzacja — proces upraszczania, przeksziacebioréw zdarzeo charakterze
ciaglym, prowadacy do ich podziatu na skozory liczbe elementéw dyskretnych (nie-
ciagtych, podzielonych skmzonymi interwatami)”, z& ,dyskretyzowanie informacji” to
sprzeksztalcanie informacji agtej na komunikaty o ustalonej diugd’. Por. N. Luhmann,
Funkcja religii, wyd. cyt., s. 20.

® pojcie ,znaczenia’ (niemSinn przyjmowane jest za Maxem Miillerem, por.
M. Mdller, Sinn und Sinngefahrdung des menschlichen DaseinsErfahrung und
Geschichte: Grimdzige einer Philosophie der Freita$ transzendentale Erfahrung
Freiburg-Miinchen 1971, s. 124 i d.

" Por. N. LuhmannFunkcja religii wyd. cyt., s. 28 i n. Ten prajy za Husserlem
termin (,hie pogcie”) ,0znacza po prostu implikowan kazdym temacie sensu dephas¢
innego tematu, a ktére musi potem ulec specyfikacialeznosci od tego, czy aprezentacja
zachodzi w wymiarze rzeczowym, czasowym czy spokgce(i to byloby pagcie Husserla).
Sama aprezentacja (nie tylko religijna)aié st z tym, ze ,znaczenie konstytuage $wiat
odsyta za kadym razem do wielu wtej maliwosci niz te, ktére mog by¢ aktualnie ujte
w przezywaniu i dziataniu”. Por. N. Luhmanfunkcja religii wyd. cyt., s. 24.
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w nadmiarze) zostaje wprowadzomewrngtrzsystemowdgako «przery-
wacz» wzajemnych zataosci, woéwczas gdy system odnosi swoje procesy
samoodnoszenia dwodowiska nie whkczajc srodowiska w te procesy
przy czym ,istniej [...] wzajemne zalmosci migdzy «przerywaczami»
wzajemnych zalndici, a przede wszystkim gdzy strategiami demonta-
ZU «przerywaczy» wzajemnych zatesci”’; 2) ,w systemach spotecznych
samoodnoszenie zasadza Ba tym,ze komunikugc o czyns, zawsze
komunikujemy zarazem o komunikacji, 0 sobie samiyclpartnerachze
zmuszeni jesteny do autoprezentacji, ktérych krugidojest nam znana,
i ze wiemy oraz bierzemy pod uwggz partnerzy mog w odpowiedzi
pytac, negowa, przerywa albo nawet zaa# ki6tnie”®; 3) ,w systemach
osobowych, ze wzgtlu na ich neurofizjologicznkonstytucg, wysepuja
calkiem inne formy bezgoedniej percepcji samoodnoszenia, pozastj
w zwiazku (i nie tylko w zwizku!) z przerywnikami wzajemnych zateo-
sci®; 4) ,pytaic o problem odniesienia religii, najeodrénic zewrgtrzne

i wewretrzne horyzonty systemow spotecznych i osobowyachrykbnty
wewretrzne i zewrtrzne korelu, poniewa srodowisko postrzegane jest
od wewnytrz jako «przerywacz» interdependencji i ponigwsposoéb,
w jaki to sk dzieje, okréla dosgpna systemowi dyskretyzagiji typizacg
srodowiska”.

W tej czsci wprowadzajcej, zawierajcej szereg istotnych dla luh-
mannowskiego socjologizmu @dj odr&nien i postulatdw znaczenio-
wych, warto odnotowajeszcze pojawienie gil) ,,0pisu pewnego szcze-
go6lnego zakresu znaczenigwietosci»” lub numinosum (pojecia te
»,Mmozna rozumié jako rezultat processzyfrowania dziki ktéremu to,
co nieokrélone zostaje przeksztatlcone w to, co ékme, kydz w to, co
okreslane”)'®; oraz 2) okréenie religii jako ,porzdku samosubstytywne-

8 Taka podstawowa cecha komunikacji wykluczatabydeasamookréenie, gdy-

by nie byto przerywnikéw wzajemnych zafeici w postaci historii systemu i — importu
ze srodowiska, jak chéby wiedza, ktérej nie mima bezceremonialnie zignoro&a(tam-
ze, s. 33).

® Taka forme stanowi nieodwracaldé uplywu czasu, mimo wtzenia w terzniej-
sza¢ przyszigcei (protencja) i przeszgi (retencja) albo tenierozporadzalngé, jawiaca
sie wraz z kadym dajcym sk zaktualizowa znaczeniem” (tage). Por. rownig: M. Hei-
deggerBycie i czasWarszawa 1994.

1% pojawia st odsytacz do wiia swictosci przez R. Otto, Giinthera Duxa, Karela Dob-
belaere oraz Jana Lauversa. Por. G. Dupsprung. Funktion und Gehalt der Religion
w: ,Internationales Jahrbuch fir Religionssozio&igir 8/1973; K. Dobbelaere, J. Lauvers,
Definition of Religion — Sociological Crititiquev: ,Social Compass” nr 20/1974.
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go (samozaspujacego st), a 3) systemu religijnego jako ,systemow sa-
mozasgpowalnych” zorientowanych na swoje funkcjeacbtinaliza ,zna-
czenia funkcji religii” wymaga odniesiezaréwno dosysteméwcatascio-
wych jak i czgstkowych

Lista istotnych pyta, ktére mana i powinno si postawé w tej anali-
zie jest oczywdcie diuga. Do najistotniejszych z nich Luhmann i
kwestie zwizane z Kéciolem (w pierwotnym sensie tego stowa stanowi
on ,system komunikacji religijnej”), w szczegoékud zdobywania przez
Koscioly ,funkcjonalnego prymatu”,swiadczenia”, czyli przynoszenia przez
nie ,pazytku zaréwno systemom ggtkowym spoteczestwa, jak i syste-
mom osobowym” oraz kompetencji teologéw i teologiizakresie takich
swiadcze jak duszpasterstwo, refleksja religijna czy dogiketeligijna.

2. Dogmatyka religijna

W punkcie wyjcia do dyskusji nad spoteczfunkcja dogmatyki reli-
gijnej Luhmann odwotuje sido funkcjonujcego od dawna rozzaienia
na wiag i Koscidt — ta pierwsza ,jawi gi jako «wewmrtrzna» sprawa
cztowieka”, natomiast ten drugi jako $aco w religii jest jego ,sprasv
zewretrzng”. W nastpnym kroku swojej analizy stawia on pod znakiem
zapytania zasad®é tego podziatu (,utrwalonego przez protestandkg-
matylke religijna”), bowiem zaréwno ,wyniki bada empirycznych”, jak
i ,koncepcje teoretyczne nowoczesnych nauk spoiat?nskianiap do
whniosku, ze ,prosty podzial na to, co wewtnzne i to, co zewgtrzne”
moze stanowé co najwyej ,narzdzie pracy” lub té — co na to samo wy-
chodzi — rozrénienie pogciowe; ,abstrakcyjne, ptodne, ale i ryzykowne”.
Rozr&nieniem mniej ryzykownym wydaje mugsivyjscie — podobnie jak
to ma miejsce u M. Webera — od @oa ,dziatania spotecznego” oraz
takich dopetniajcych go rozrénien jak: system spoteczny srodowisko,
funkcja systemu jawna i ukryta, struktura systenatrakturaswiata, kom-
pleksowd¢ i czastkowas¢ itp. Maja by¢ nie tylko rozrénieniami mniej
ryzykownymi, ale i bardziej ptodnymi poznawczo, bhem pozwalacymi
m.in. ,wykroczy¢ poza znam kontrowers, czy religia usuwaek i nie-
pewnd¢, czy te: je dopiero wytwarza™.

™ por. N. LuhmannFunkcja religii wyd. cyt., s. 80. Por. réwnieB. Malinowski,
Mit, magia, religia Warszawa 1990; A. Radcliffe-BrowB{rukture and Function in Primi-
tive SocietyLondon 1952.
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Z punktu widzenia luhmannowskiego socjologizmu, pgwnym sen-
sie oba stwierdzenia stuszne. Religia bowiem reformutuje uwarunkowa-
nia niepewnéci. Interpretuje ona wydarzenia i aliovosci w sposoéb, ktory
koreluje ze znaera orientacy i umazliwia wzrost znénej niepewngci”,

a jednoczénie — wraz ze wzrostem ,stopnia rozwoju spotéshea, ktory
prowadzi do wzrostu komplekso#a i kontyngencji innych madiwosci”

— jej oryzykowne interpretacje wydanzé mozliwosci” przesuwane gze
sfery ,znagnej niepewnéci’ do sfery niepewnéti ,nieznagnej” — ,nie-
znasnej” m.in. z tego wzgldu, ze: 1) zamiast korzysta,z dorobku gzy-
ka”, ,wycofuje go tam, gdzie nmie by niebezpieczny” (,Pinym tego
wariantem jest recytacja mitu, ustandaryzowane wspenie, przekazane
w formie rytmiczno-rapsodycznej...”); 2) zamiaststhyczé ,urzadzen
stuzacych kontroli dostpu do innych mdgiwosci, ktére nazwiemyormu-
tami kontyngencji...] doprowadzitasredniowieczne dyskusje do takiego
stopnia abstrakcjize przestaly si one poddawareligijnej kontroli” (jest
to oczywicie tylko jeden z przykladow jej pozostawania wetyh proce-
sami zmian spotecznych). Wszystko to sprawé,w obszarze kontrol-
nym formut (kontyngencji) bezpgecednia orientacja religijna stajeesi
w miare uzyskiwania przez nie struktury, &ina, a nawet zaczyna prze-
szkadza" "2,

Odpowied na pytanie o funkcje dogmatyki religijnej wymagayje-
cia zaréwno okrgdonej definicji religii, jak i okrélonej definicji dogmaty-
ki religijnej. Ta pierwsza wskazana zostatacvedo luhmannowskiego
socjologizmu, i jest to bez aipienia definicja w uwikfaniu w oké&one
pojecia, zalagenia i postulaty. Definigj w uwiktaniu jest réwnig druga
z nich, i to w r@norakim uwiktaniu, bowiem przed jej sformutowaniem
Luhmann najpierw ,wikta” 4 w polemile z tymi definicjami religii, kto-
re ,odwolup sig do tylko jednegoustalenia jej funkcji”, a nagbnie po-
dejmuje ,préle skorygowania i skomplikowania abstrakcyjnej jedrus
nosci pojedynczego okkgenia funkciji” i wskazuje na uwiklanie religii
w ,ustrukturyzowane i o ograniczonym potencjale yetkie systemy prze-
zywajacych znaczenia i przgwajacych informacje” (ludzi). Z analizy te-

12 W swoisty i & po epok nowazytng efektywny sposéb formuly te opieratyesia
religii, przegly jej funkcje i jednoczénie dystansowaly siod niej. M@emy przypuszcza
ze tak jaskrawo oczywisty fakt nie mogt pozostawazauwaony przez dogmatykreligij-
na, ktéra musiata datemu wyraz w tej czy innej formie — bynaze w formie negatywnego
osydu $wiata»”. Por. N. Luhmanriunkcja religii, wyd. cyt., s. 83.
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go uwikfania wyprowadza generaltez, ze ,tematy religijnewymagag
interpretacji odkad zaczynaj funkcjonowd niezalenie od sytuacji— to
znaczy, odid uzyskuj znaczenie, ktére wykracza pozaz#tarazove
funkcije kierowania bezpwednh interakch pomiedzy obecnymi osobami”.
Po przygciu kilku jeszcze dopetniagych g pojec i zatazen (dotyczcych
m.in. kwestii przeywania i zaangawania religijnego oraz profesjonalne-
go nadzoru nad nimi) mianem dogmatyki religijnejesia ,kazdorazowe
werbalne i pgjciowe wyposaenie wspomnianej funkcji interpretacyjnej”.
Inaczej méwic, ,dogmatyka interpretuje, aby méc udzieddpowiedzi®>.
Dalej okazuje s, ze jest to wprawdzie istotna, ale nie jedynie isdotn
funkcja dogmatyki religijnej. Inne jej funkcje — wdiez pozostajce
w glebokim uwikianiu spolecznym — zosiajvskazane w wyniku analizy
.mniej lub bardziej klasycznych tez socjologii” -akich jak teza,ze
W toku ewolucji wzrasta oké&onakompleksow@ spoteczéstwa i ma-
liwego dla niegagwiata”, czy tezaze ,korelatami tego procesu na symbo-
liczno-motywacyjnej plaszczyie orientacji przgywania i dziatania
procesygeneralizacjfi. W analizie tej Luhmann odwolujeestdo szeregu
istotnych (branych nie tylko z socjologicznych i§gpoje¢, zatazen i po-
stulatéw. W szczeg6ldoi positkuje s¢ w niej tezami teorii komunikaciji,
zapayczapc z nich m.in. takie pefia jak: ,media komunikacji” (,8
kodami symbolicznymi, ktére ustadajeguty maliwych kombinacji sym-
boli") czy ,model komunikacji” (taki np. jak ,modeBoga z jego lu-
dem”)*. W analizie tej odwoluje siréwniez do tych teorii kultury euro-
pejskiej, ktére pokazajm.in., ze w XVIII wieku doszto do ustaleniaesi
takiej ,nowej struktury temporalnej”’, w ktérej ,huamizm ulegt religijnej

13 Dogmatyka religijna zajmuje sitematami, tezami i symbolami i dopiero te jej
obiekty odnosz sig do $wiata ddwiadczé. W formie rozwingtej swoboda dogmatyki
przejawia st jako r&nica materii i aparatu pgjiowego. Dz¢ki temu dogmatyka mie
ponownie aywa¢ funkcjonupcych ju pozakontekstowo twierdaewiary [...]" (tamze,

s. 88). Dalej zastwierdza: ,[...] pod paeciem dogmatyki religijnej rozumiemy, w najszer-
szym sensie, te koncepcje, za pomkidrych podstawowy materiat élgiadcze religijnych

i interpretacji sytuacyjnych zostaje rozwarstwiorfigchowo opracowany, sfalsyfikowany
i usystematyzowany. Z perspektywy socjologicznejeie to okréla zarazem poziom
wyrdznicowania st i samoregulacji systemu spoteczneggdasego systemem ggtkowym
spoteczéstwa” (tanke, s. 124).

14 Model ten byt [...] kompatybilny zaréwno ze zlyak i dobrym posgpowaniem,

Z groz i nadziey, nagrod i kara, szczsciem i nieszcgsciem lzraela” (tarze, s. 98). Por.
takze: M. David,Les dieux el le destin en BabylgniRaris 1949, s. 50 i d.
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emancypacii i probowat zdobywtasny, samoodnoszy sk fundament®®.
We wnioskach uogélniagych stwierdza m.inze: 1) ,wszystkim obsza-
rom funkcjonalnym i medialnym (religia) oferuje ma] podstawowej
pewndgci i bariery zmian, ktéra w ogole dopiero uttiwia ich wyréznie-
nie sk i techniczne usamodzielnienie”, a zaklegitymizuje sprawowanie
wladzy politycznej (co m.in. sprawiae ,mazliwosci jej sprawowania
podlegaa normom” nie przezatwtadz ustalonym); 2) ,funkcje religijne
stap w obliczu wymaga, ktorym podoté moga tylko dzicki wyr6znieniu
sie szczegodlnych, wyspecjalizowanych adzer — najpierw sytuacyjnie,
poprzez okresowo watkowe uaktywnianie sytuaciji, np. kultowe, potem
poprzez zrénicowanie rél i w kacu poprzez permanentnie funkcjosug
systemy castkowe, stworzone na potrzeby funkcji specyficzredgij-
nych”. Taki ,system castkowy” stanowa konkretne dogmaty religijne
konkretnych religii.

Luhmann formutuje co najmniej kilka ogdlnych hipptewiazanych
Z pojawianiem i i funkcjonowaniem tych systeméw. W pierwszej zhnic
— historiozoficznej — stwierdzage ,wyrazniejszewyr&nienie s¢ systemu
religiinego musi prowadzido nasilenia §i procesowkonstruowania dog-
matéw i do zorganizowanej kaielnej praktyki respecyfikacyjnektéra
uzupetnia hdz nawet, w mniejszym stopniu, zgstije zrytualizowasn
praktyke religijna”. W drugiej — socjologicznej — stwierdzae stosunek
tych systeméw do innych obszaréw funkcjonalnychiegmmstwa jest
,0g6lnospotecznie relewantny”, to znaczy zdystaremowi selektywny
(,opierajacy selekcje na wiasnych przestankach”), co m.imawpa, ze
»,musi on réwnig przestawt sic wewretrznie ze zrégnicowania prymarnie
segmentacyjnego na zricowanie funkcjonalriie Doprowadza to do tego,
ze W systemie religijnym punktegkasci przemieszcza iz praktyk ry-
tualnych na wszechobejmuog kwestie wiaryktdre musz by¢ dogmaty-
zowane, interpretowane i respecyfikowane w drodpegezy*®.

Nie oznacza taze w religiach, w ktérych dokonane zostato to przesu
niecie rytuaty catkowicie trag swoje spoteczne znaczenie. Oznacza nato-

!5 por. m.in.: L.G. CrokerAn Age of Crisis: Man and World in Eighteenth Ceyptu
French ThoughtBaltimore 1959; R. Merciet,a réhabilitation de la nature humaine (1700—
1750) Vilemomble (Seine) 1960.

6 Dogmaty wiary przejmuj funkcje w kodzie szczegdlnego medium komunikacji,
ktore wykracza poza poszczeg6lnezmiéowania systemowe”. Por. N. Luhmarfynkcja
religii, wyd. cyt., s. 108. Por. rowrieE.O. JamesMyth and Ritual in the Ancient Near
East London 1958, s. 293 i d.
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miast — po pierwszeze ,w nowym kontekcie religii opartej na wierze
musz one przej¢ sprawdzian poddtem sensu i zaaklimatyzowania si
w teologii”, po drugie,ze w religii tej na plan pierwszy wysuvdagie:
1) zadania charytatywne (i zygiane z ich realizagjorganizacje kexiel-
ne); 2) zapotrzebowanie na fateologe refleksyjm, ktéra z konieczm
miara swiadomdci i precyzji dba o systemawspojnad¢ i o tazsamdé
systemu religijnego”. Te funkcjewiadczenia i refleksje” uzyskaty warto-
sci ekstremalne w wymiarze wyidienia s¢, zr&nicowania wewaetrzne-
go, derytualizacji, dogmatyzacji wiary i organizagspecyfikacji, jedynie
w chrzécijanstwie — ,za ces, ktdra prawdopodobnie dulzie musiato za-
ptaci dopiero dzi”. Jak wynika z dalszych e¢gci tej rozprawy cemta jest
— 0g0Inie rzecz ujmag — sekularyzacja.

W tej czsci, w ktérej gldwnym przedmiotem analizy dogmaty reli-
gijne i ich spoteczne konteksty, Luhmann véyijia i specyfikuje ,nie tylko
odniesienia systemowe” religii, ale taktakie problemy odniesienia jak:
1) problem ,przejcia” (m.in. od stosowanigrodkéw magicznych do sto-
sowaniasrodkow religii); 2) ,zawodu oczekiwd (,silnie powiazanych
z sytuacy badz pozycp spoteczn”) i rozczarowa (,Rozczarowania teas
«zatlamaniami w strukturze»); 3) ,problem wyspeg@ivanego dla religii
i nadzorowanego przez profesjonalistéw religii nuedi komunikacji”
(,Pytanie o specjalne medium komunikacyjne dlagielastpuje starsz
supozycg, wedtug ktorej religia miataby wypetrigpo prostu funkej spo-
tecznej regulacji motywéw™. We wnioskach uogéiniagych do analizy
tych ,odniesi&” stwierdza,ze w spotecznym funkcjonowaniu religii odno-
towat trzeba m.in. wygpowanie zjawiska ,inflacji i deflacji” jej ,kodu
medialnego” (zjawiska zakldcgje jego spoteczne funkcjonowanie), a tak-
ze, i ,religii brakuje najbardziej skutecznego ewoludgjypu przekazu
zredukowanej kompleksowa” (to znaczy takiego, ktory unibwia wy-
razne rozr@nienie pomgdzy przeywaniem a dziatanienco z kolei sta-
wia pod wielkim znakiem zapytania m.in. jej Aiwos¢ wypetniania takiej
funkcji spotecznej, jakjest konstruowanie efektywnych spotecznie sarz
dzi selekcji ,kodéw medialnycH®.

7 7a tak paita funkcja regulacyijn religii opowiadat si m.in. R.N. Bellah, porThe
Place of Religion in Human ActipyReview of Religion”, nr 22/1958, s. 137 i d.

18 Nie musimy sid wyciaga: wnioskéw,ze nie mae istnig zadne specyficzne reli-
gijnie medium komunikacji”. Trzeba jednak zgatlmic z tym, ze ,medium religijne nie
moze by skonstruowane specjalnie w celu transmisji ryzykgeh, nieprawdopodobnych
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Te rozpoznania i specyfikacje skfanidgjunmanna do postawienia co
najmniej dwoch istotnych z punktu widzenia peticimyrzez dogmatyk
religijna funkcji pytai — bardziej ogélnego i mniej og6lnego. W pierwszym
Z nich pyta: ,czy i w jaki sposéb me ona osigna¢ poziom adekwatny
wobec rozpatrzonych aspektéw ewolucji” (systemoéwtegznych)?, na-
tomiast w drugim z nich pyta: ,w jaki sposob systetigijny, postuguic
sie dogmatycza samoregulagj oshga taki poziom generalizacji, na kto-
rym uzyska on mae strukturala kompatybilndg¢ z reszj spoteczé-
stwa?”. ,Pierwsze pytanie odnosiesdo formuty kontyngencijireligii.

W tradycji Zachodu jest aipojecie Bogd (Oznacza to,ze ,dogmatyka
religijna jest w pierwszym rzizie teologi, a dopiero wtérnie doktryn
wiary, eklezjologi etc.”). W prébie udzielenia na nie odpowiedzi poja
wiaja si¢ takie problemy odniesienia jak ewolucja religiieligijnosci od
politeizmu do monoteizmu — ,pagjreto to za sob decydujcy wzrost
abstrakcji w odniesieniu do pgja Boga®® oraz ,wymaga wobec respe-
cyfikacji” (,Cala kontyngencja coraz bardziej zemegoswiata, whcznie

z tym, co zle i przypadkowe, musi zastarzypisangednemuBogu...”),

i takiej perfekcji ktéra w ekstremalnym przypadku ,staje, si mysl wias-
nych zataef, w sposéb konieczny niekontygentffa's to tylko niektére
zjawiska towarzysgce przechodzeniu od politeizmu do monoteizmu. Ta
skrocona ich lista ukazuje oczyisie jedynie czs¢ tego uwikiania,
w ktérym pozostaj dogmaty religijne.

Odnotujmy,ze najbardziej interesagy nas tutaj problem odniesienia,
to znaczy problem odniesienia do racjonatmd (ew.) irracjonalnéci
religii i religijnosci, Luhmann wize nie tylko zperfekcj i teologicznym
perfekcjonizmermnlecz take z ,poradkami samozagpowalnymi” (,Po-
rzadki s3 samozagpowalne wéwczas, gdy nie mpyyc zasgpione przez
porzdki innego typu...”). Jednym z takich samogzpstvalnych porad-
kow jest wignie porzdek racjonalnéci, to jest racji i ranorakich na-

efektow selekcji, lecze peiné moze o wiele bardziej fundamentalnole: ma sprawié, by
wspolne déwiadczenie selekcji statoeskomunikowalne” (tarze, s. 123).

' Ten ,przyrost abstrakcji” sprawia m.irze ,religijna interpretacja i zatecsci stap
sig tatwiejsze, kiedy odmiendoi — a najlepiej: przeciwiestwa — interpretowanea gako
tozsamdci” (tamze, s. 127). Por. rwnie A. MassartL’emploi, en égyptien, de deux termes
opposés pour exprimer la totaljt@: Mélanges bibliquesParis 1957, s. 38 i d.

2 Takim przypadkiem ekstremalnym jest wedtug Luhnsatomizm. Por. réwnie
R.W. HepburnChristianity and Paradox: Critical Studies in Twith Century Theology
London 1958.
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stepstw racji. Ma@e on, ale nie musigrozni¢ od innych porazdkow samo-
zastpowalnych — takich np. jak pamdek swiata (jest on ,najbardziej
0goInym poradkiem samozagpowalnym”) czy poradki sztuki, mitgci,
prawa itd. To czy gion od nich réni i czym st rézni zalezy od przygtej
Lformuty kontyngencji”. Réni sie wéwczas, gdy owformuk sprowadza
si¢ do prawdy czy prawdziwei, a ,specyfikagi Boga” do wyobraenia
go jako istoty, ktora jest jerdédtem i gwarantem. Tego typu redukcjonizm
oraz ten rodzaj specyfikacji, zdaniem Luhmannanadza si ,przesadn
abstrakcyjnécia’, prowadzaca m.in. do takich licznych kontrowersji we-
wnatrzdogmatycznych i k@ielno-politycznych, ktore pojawity siw p&z-
nym sredniowieczd’. Sprawity oneze Kascidt, w tym teolodzy chrzei-
janscy wycofali s¢ z tej ,formuly kontyngencji” i zacdi poszukiwa
wsparcia dla swojej dogmatyki religijnej najpierwmoralngci, a p&niej
W przebudowie form racjonaldoi dla obszarow takich mediow, jak poli-
tyka, nauka, sztuka, ktérym abstrakcyjna teologistemwita swiadectwo
chrztu niejako jia zaocznie®.

Ten problem odniesienia jest bardziejzzny, bowiem ,zasig i losy
dogmatyki religijnej nie zala jedynie od meénosci wyartykutowania
wiasciwej jej formuty kontyngencji”, lecz tatle odmedium komunikacyj-
negoreligii. W przypadku dogmatyki chrgeijanskiej ,lezy on w pogciu
wiary”, za$ ,blizsze ustalenie tego p@ja oscyluje przynajmniej w dwoch
wymiarach: na osi «od emocjonadeodo racjonalnéci» i w zakresie in-
dywidualizacji wiary jako wydarzeniaatlz decyzji”. Kwesti bezdysku-
syjm jest funkcjonowanie w chrzeijanstwie takich formut ,nie ma
prawdziwej religii bez wiary”, ,nie ma usprawiedisnia bez wiary”, ,nie
ma skutecznii sakramentow bez wiary” itp. Dyskusyjne natomipgest
redukowanie religii i religijnéci do wiary. Nawet ,teologom z trudéca
przychodzi pojmowanie religijrioi wytacznie jako wyznania prawdziwej
wiary”. Rzecz jasna, Luhmman aeza s¢ do tej dyskusji i wskazuje
w niej nie tylko na szereg racji potwierdzajch generalntez o zaleno-
sci dogmatyki religijnej odmediéw komunikacyjnyclale take wskazuje

Z por. m.in. K. MichalskilLa Philosophie au XIsiécle: six étudedg-rankfurt 1969.

2 Dowdd istnienia Boga zdajecsprzechodai naratio status na pekno sztuki, na
sukces ekonomiczny lub #Zena maliwos¢ kontrolowania najwiszej kompleksowdzi
$wiata za pomag minimalnych instrumentéw pggiowych. JednoczZaie te nowe formuty
kontyngencji stwierdzaj swop samodzieln& etsi non dareur DeusNie dajica st juz
podwyzszy¢ generalizacja i perfekcja formuty Boga blokujezteosé refleksji w systemie
religijnym [...]". Por. N. Luhmanni-unkcja religii, wyd. cyt., s. 130.
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na — r@ne rodzaje tych mediow, 1de rodzaje tych zateosci, réznego
rodzaju motywacje tych dziataitd.?® Wskazaniom tym towarzyszakie
uwagi, ktére przekonuj iz operuje on raz szerszym, innym razemy-w
szym pogciem racji i zwiazanym z nim pajciem racjonalngci, ale za
kazdym razem racji i racjonaldoi w uwikfaniu. Przyktadowo: woéwczas,
gdy stwierdzaze ,dogmatyka religijnanie bez racjiwzbrania sj przed
pojmowaniem Kéciota jako organizacji’, to okazujeesize sktaniaj ja do
tego zaréwno racje teologiczne (zawarte m.in. wrnjfole Krélestwa
Bazegd), racje historyczne (,Kécioly chrzécijanskie bardzo wczmie
stanowity organizacje, ktore mogtly byie tylko organizacjami”), racje
hegemonistyczne (,dogmatyka religijna przyznajeisqivawo stania po-
nad organizacjami ziemskimi”), a nawet racigykowe (,terminologia
civitas sive societes civilimptyneta na terminologi dogmatyki chrzéci-
janskiej”).

W podsumowaniu do tych i wielu jeszcze innych sfikagji racji
i réznorakich naspstw tych racji Luhmann stwierdzae ,trwanie przy
demiurgicznym, negowalnym pgjiu swiata zwhzuje relige z pozawia-
towa gwarancy niekontyngencji, z pozaviatowym Bogiem, ktory w rze-
czywistaci jest nie do pomgfenia. Daje jej to madiwos¢ paradoksalnego
ufundowania wiary (w przeciwistwie do wiedzy) na ostatecznej okcip
na absolutnej odmienid, i przez to odrénienia st od naukowego me-
dium prawdy. Dzki temu wiara, jak ja dzi§ wiemy, staje si kompatybil-
na z dowolnymiwiatem, co stanowi efekt, ktdremu potem struktema-
téw kodu-wiary musz sie przeciwstawé w spos6b problematyczny i nie-
wiarygodny (np. poprzez temd pozawiatowej osobowri (1) Boga)™*.
Jest to oczywvicie nie tylko problem tej wiary i tych, ktérzyest nia utaz-
samiaj lub prébuj utazsamt, ale take problem tych spolecistw,
w ktorych chrzécijanstwo odgrywato i odgrywa nadal istatmole oraz
tych uczonych, ktérzy — przyjmag ,naukowe medium prawdy” — podej-
muja proby odpowiedzi na pytania: czy dogmaty religii chidmnskiej
(takie np. jak dogmat objawienia, ktéry uwiarygadmazliwos¢ respecy-

% Pod pokciem motywacji rozumiemy nie wymogi «wewtrenych» przyczyn dzia-
tania, lecz, w nawizaniu do Maxa Webera, przyczyny selekcji, ktégezozumiate (hdz
ktore naley uczynic zrozumiatymi), a wic stany faktyczne, ktére najpierw i przede wszyst-
kim posiadaj odniesieniagzykowe i spoteczne, lecz potem w bardzo kompleksoprgej-
rzysty sposob stajsic czynnikami sprawczymi tale w systemach psychicznych i organicz-
nych” (tanze, s. 140).

% por. tante, s. 175 i n.
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fikacji zbyt zgeneralizowanego, nigdatowego Boga”) spetnia nadal, czy
tez juz nie spetlnia swojej spotecznej funkcji lubzte co na to samo
wychodzi — czy stanowione, czy te juz nie stanowi ,wystarczajcej
bazy artykulacji dla regulowania stosunku @odowiska systemoéw reli-
gijnych; czy, innymi stowy, interpretacja i reinpeetacja objawienia nie
jeszcze spetntafunkcie religii, czy ter [...] powinna by zasspiona przez
refleksg [...]".

3. Transformacja kontyngenciji

Chodzi oczywicie o ,transformagj kontyngencji w spotecznym sys-
temie religii”, ascislej o ,wykazanie ze istnieje zalenos¢ pomidzy efek-
tami ewolucji systemu spotecznego a tym, w jakisgow systemie spo-
lecznym i w jego systemach gstkowych formutowaneasproblemy oraz
ujmowane odnosze s¢ do tych probleméw daviadczenia”. Ja w punk-
cie wyjscia do tych rozwzan Luhmann uchyla zasadstozalazenia, ze
tego rodzaju relacje magharakter ,determinacji jednostronnej (odinje
jak skierowanej)”, oraze wystpuja zwiazki ,«punkt-w-punkt» midzy
strukturami spotecznymi a okdlenymi ideami”. Przyjmuje natomiaste
istniep tutaj pewne prawidtowdi (,w tym sensieze struktura ewolucji
systemu spotecznego ksztattuje struktury stamoevirddio problemow,
ktore nie mog by¢ doswiadczone i rozwizane w sposob dowolny”). Przy-
jecie tych zataen sktania go do postawienia pytania: jakigpsawidtowo-
sci sprawiajce, ze ,okreslone formy kulturowe uzyskajwyrazna przewa-
ge nad innymi”.

Odpowiadaic na to pytanie Luhmann odwotujez an.in. do takich
poje¢ jak ,formy modalndci” (,moga stizy¢ do «oswajania» zastosofva
negacji”) oraz ,typy modalnii” (takie jak ,modalné¢ possybilistyczna,
temporalna i epistemologiczna”). Pozwalane okréli¢ ,kontyngencg”
jako ,pojecie odnoszce st w swoim najbardziej ogélnym, modalnoteore-
tycznym ugciu, do problemu z zakresu modalizacji possybitiztych”
(mozliwosciowychf®. Nastpnie stwierdzaze dla ,pojawienia si proble-

% Formalnie kontyngencja definiowana jest poprzegacg niemazliwosci i negacg
konieczndci. Wedtug tej definicji kontyngentne jest wszystko jest wprawdzie nitiwe,
lecz nie jest konieczne. W dawnej europejskiejytciichojecie to rozumiane byto najpierw
atrybutywnie, przypisywane byto Bytowi, a ngstie agregatywnie generalizowah@am-
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mu kontyngencji decydage byly zrG@nicowania spoteczne” (,Zinico-
wania spoteczne zmuszaflo utrzymania proceséw komunikacji ponad
wiekszymi r&nicami i takiego ich modalizowania, byzgamdc¢ i nietaz-
samg@¢, ciaglos¢ i nieciagtos¢ bylty jednoczénie maliwe i zeby podtrzy-
mywaly st nawzajem”). Do tego da¢za on generalizagj w ktorej
stwierdzagze ,jesli w toku ewolucji spotecznej dojdzie z jakictvzgleddw
do wzrostu zrénicowania — do wyrinienia s¢ rél na podstawie funkcji,
do rozwoju miast, do powstania uwarstwienia spategp, w kaécu do
wytworzenia sj szczegoélnych systeméw funkcji i podpgikowanych im
organizacji — to mzna sé spodziewé odpowiednich przeksztatttestruk-
tur symbolicznych umadiwiajacych komunikagj, gdyz inaczej nie bytoby
mozliwe powstanie i operatywna reprodukcja pozioméwnkinaciji, kto-
rych wymagaj teraz strukturalnie rozhiae oczekiwania i dokonanf®”

Ta ewolucja spoteczna ,ma bardzo stare podstaveyik@ ich trzeba
w magii) i zwhzana jest z tendencdo wyraania catéci jako dualnéci
przeciwigstw [...] dwochswiatow adz dwoch standéw: na przyktad chory-
zdrowy, niesprawiedliwy-sprawiedliwy, anormalny-n@iny, wojna-po-
kdj, niewyksztatcony-wyksztatcony itd.” W spoteésdwach archaicznych
.konkretne konteksty iytkowe wymuszaj powstanie wielkiej liczby
dualngci i nie dopuszczajone integracji zbioru dualda w spdéjne ci-
gi"; ,dopiero w toku wyré&nienia s¢ odrebnych systeméw funkcyjnych
specyficznie operatywnych interesy prowadio abstrakcji i udoskonale-
nia takich opozycji”. W analizie tych opozycji odiuge sk on wprawdzie
do rozr@nienia na to, co stanowivieto$¢ (sacrun) oraz to, co stanowi
swieckas¢ (profanun), ale czsciowo przeksztatcagtopozycg, a czscio-
wo zasgpuje a przez dualnéci ,w odniesieniu do ktérych sama praktyka
zawodowa miee rasci¢ sobie prawo do dokonywania ich przeksztaice
z jednych w drugiei to w formieinterakcji spotecznéf. We wnioskach
uogélniapcych stwierdza m.inze: 1) ,bardziej zaawansowane winie-
nie sk praktyki religijnej prowadzi do nowej regulacji jpwienia s¢ wza-

ze, s. 182). Por. réwnie K. Déhmann,Zur Charakteristik der Kontigenav: Atii del Xl
Congresso Internationale di Filosofia Venezia 1$38renz 1960, t. 5, s. 137 i d.

% por. N. LuhmannFunkcja religii wyd. cyt., s. 184. Por. réwrieC. Kluckhohn,
The Moral Order in the Expanding Society: C.H. Kraeling, R.M. Adams (ed.Gity In-
vincible Chicago 1960, s. 391 i d.

2" por. N. LuhmannEunkcija religii wyd. cyt., s. 188 i n. W przypisie do korektydeg
tradycyjnego podziatu odwotujeesto przyktadu ,instytucji swiccen» pokazujcego, ze
i dawniejsza dualridé sakralnyswiecki maze zosté zaadaptowana do praktyki transforma-
cyjnej”.
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jemnych zalenaosci” (w réznych dualnéciach); 2) ,nowsze dualsoi [...]
oferujg 0 wiele mniej sztywne i o wiele bardziej «bogatgsotecznie zy-
teczne punkty wyia dla zwizkéw z polityla i gospodark, z systemem
uwarstwienia spotecznego i z komdérkami rodzinnymii; rozdzielenie
sacrumi profanuni; 3) ,jednocz&nie wplywap one na ksztakwiatopo-
gladu specyficznej praktyki religijnej poprzez formwlanie podstaw as
dzenia, ktére nieasjuz «naturalnie» zintegrowane z politycznymi, ekono-
micznymi kadz rodzinnymi wymogami innych systeméw funkcyjnych”,
przez co ,wzrasta poziom konfliktow i wymagakomunikacyjnych,

a w efekcie kacowym wzrasta tate wewrtrzne zrGgnicowanie samego
systemu religijnego, ktéry wyznacza miejsce kapharigororokom, kon-
formistycznym i bezkompromisowym, ortodoksyjnynikidralnym przed-
stawicielom funkgciji religijnych. Dzki temu system jest w stanie sytuacyj-
nie przesuwa akcenty w zalendici od srodowiska spotecznego i niejako
przenost cigzar na «drog nog», kiedy pojawia & zneczenie i przear
zenie. Jest w tym oczywtie trocky metaforyki. Jest w tym jednak réw-
niez sporo takiej logiki i analityki, ktéra swoj ideowpdowod ma w filo-
zofii starazytnej, a z nowaytnych tradycji w filozofii Hegl&’.

W podsumowania do tej exi rozwazan Luhmann odnosi analizowa-
ne transformacje kontyngencji do zalesci i tendencji wysfpujacych we
wspoiczesnych spoteazstwach. Stwierdza tam m.inze dzisiaj takie
systemy czstkowe jakimi g systemy religijne ,nie magsie juz identyfi-
kowat z systemem casciowym i jego globala sytuacy, lecz musz si¢
nauczy rozr@nia¢ referencje systemowe i odnésic do swojegasrodo-
wiska. Nie mog, bowiem ,przekazana tradycgynteza nienegowalsc
stracita swaj baz spoleczn, a wraz z i swop wiarygodngc¢”. Zyskata
ja natomiast ,dowoln& punktow widzenia, z jakich perfekcja weoby
formutowana”. Stawia to rowniepod znakiem zapytania ,traféo opisu
funkgciji religii jako projektowania socjokulturalnedekwatnego, i dlatego
zsakralizowanego obrazwiata i zaradzania nim®’.

% por. tame, s. 190

% Nauka logikiHegla jest zresztkilkakrotnie przywotywana w ostatnich partiach tej
czesci Funkcji religii, w ktorej Luhmann analizowat zgziki miedzy dogmatyk religijna
i transformacj spotecza — Luhmann przypomina tam m.ire Hegel, prébowat a¢ modal-
nos¢ stosunku wetrza i tego, co zewtrzne, jako ,prawo «dialektyczne» ruchu i w ten
sposOb przesuh problem refleksji w wymiar czasowy”. Por. taey s. 174. Por. rownie
G.W.F. HegelNauka logikj t. Il, Warszawa 1968, s. 19 d.

% por. tarse, s. 214 i n. W przypisie zaznacza jednak, watpliwosci te nie uspra-
wiedliwiaja jeszcze akceptacji «kompetencji komunikacyjnegslzbuniwersalno-pragma-
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4. Sekularyzacja

Zdaniem Luhmanna, problem sekularyzacji ma dzipijistawowe
znaczenie dla odpowiedzi na pytanie ozliweosci religii we wspofczes-
nym swiecie. Jednoczaie uznaje go za niejednokrotniexddhie stawiany
i rozwiazywany zaréwno przez teologéw, jak i przez socjolgyj. Przede
wszystkim kwestionuje on zasadtiovychodzenia w nim od dychotomii
sacrum-profanum Proponuje natomiast przgie, ze sekularyzacja jest
.korelatem wyartykutowanych oczekiwavobec religii, korelatem specy-
fikacji jej problemu odniesienia w toku dtugiej tasi i instytucjonalnego
utrwalania (przez tradygjnauczania) ambitnych pgdj (takich np. jak
Bag), ,ambitnych aspiracji” (takich np. jak aspiradjaptanéw do zaspo-
kojenia najbardziegywotnych oczekiwa ludzkich) i innych jeszcze nie-
mozliwych do spelnienia ambicji. Mowt jezykiem luhmannowskim,
sekularyzacja jest ,terminem, za poradd¢drego system religijny okéka
stan agregacji swojegmodowiska spotecznego. Samo zapotrzebowanie na
taka agregag [potaczenia w calé¢ niejednorodnych eZci systemu —
uwaga wilasna] jest produktem ewolucji spolecznejficze sk pojawic
.dopiero wowczas, kiedy system religijny nie origjet st juz w pierw-
szym rzdzie jako spolecZstwo nasrodowisko osobowe systemu spo-
lecznego, lecz jako systemastkowy spoleczestwa nasrodowisko we-
whatrzspoteczne®.

To pogciowe przeformutowanie problemu sekularyzacji ozaac
m.in. 1) zmiar perspektywy w jej postrzeganiu z zeatmareligijnej na
wewretrzreligijna, oraz 2) wymusza odwotanieesdo ,ogdlniejszych
przyczyn socjokulturalnych, ktére pozwalanalizowa ten fenomen pod
katem kilku odniesig@ systemowych”, takich m.in. jak przemiany spofe-
czeastwa charakteryzuge sé wzrostem zrénicowania spotecznego (se-
kularyzacja ,jawi st tu jako konsekwencja wysokiego stopniazimd-
rodndci”) czy analizowanie go podatem formowego zrénicowania

tycznego przeformutowania morakwd jako adekwatnego odpowiednika”. Szerzej w tej
kwestii, por. J. Haberma&ekonstruktion des Historischen MaterialismBsankfurt 1976,
s.12id.

31 Takich np. teologéw jak E. Wiesnet, auikulariesierung Pro und Contfnns-
bruck 1973), oraz takich socjologéw T. Rendtordf Matthes, autorovBakulariesierungls
theologisches Problerw: ,Neue Zeitschrift fir systematische Theologie"4n1964.

32 por. N. Luhmannkunkcija religii wyd. cyt., s. 219 i n.
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(,W odréznieniu od starszych, ztdicowanych segmentacyjnieds war-
stwowo formacji spotecznych, podstawowe zniGowanie wewgtrzne
systemu spotecznego opiera drisiaj na funkcjach®. Luhmanna intere-
sujp przede wszystkim te ztbicowania funkcjonalne, ktdre ,stegupro-
cesami komunikacjivewmtrzspotecznej ktére dostatecznie uprawdopo-
dobniap uznanie, a nie odrzucenie nawet wggie nieprawdopodobnych
znaczé. Funkcje te petnioneasprzez symboliczne kody zgeneralizowa-
nych mediow komunikatji

Analiza ewolucji pethionych przez te kody funkdjitania go do wy-
réznienia: 1) zjawiska inkluzji (vdczania) sfery wiary do sferycia pry-
watnego oraz takich jego nesstw jak ,rezygnacja z instytucjonalizacji”
dostpu do religii, czy ,zlikwidowanie scholastycznej vpeosci, ktora
oferowato anonimowe oczekiwanie pabego uczestnictwa [w tej insty-
tucjonalizacji — uwaga wtasna] niezatée od prywatnych motywacjt*
oraz 2) integracji (,P@fie integracji pragniemy zdefiniowanegatywnie
jako unikanie sytuacji, w ktérej operacje jednegstemu czstkowego
prowada do powstania nierozazywalnych probleméw w innym syste-
mie castkowym”) i sformutowania hipotezy o przechodzenidgznicowa-
nia systeméw od segmentacyjnego do warstwowegowardtwowego do
funkcjonalnego. Wraz z tym przechodzeniem ,zmiesitaforma dostpu
systemu ogodlnospotecznego do systeméustEowych: przemieszczaesi
ona ze ,struktury subsysteméw do igledowiska wewgtrzspotecznego”.
Wytania to kolejne problemy — takie jak: a) adzeinia lub ,nieobcizania
przezérodowisko wszystkich systeméw funkcjonalny&h’b) optymaliza-
cji (,konieczne staje si zapobigenie sytuacji, w ktorej optymalizacja
w obszarze jednego systemu funkcjonalnego prowdaziie dajcych se
wychwycic probleméw w innych systemach funkcjonalnych”); ngrm
i normalizacji (,przeniesienie podstaw integragi gtruktury narodowi-
sko ostabia struktury normatywne”) oraz d) ,préokadwania lub innego

3 Takie segmentacyjne qgje zrénicowania spolecznego wyslije, jego zdaniem,
m.in. wPodziale pracy spoteczngj Durkheima.

34 Dla obszaru religii prywatyzacja oznacza, udziat w komunikacii religijnej (Ko
ciol) i przyjecie wiary staje sikwesth indywidualnej decyzjize religijna¢ musi s¢ opier&
na indywidualnych decyzjachze ma st tegoswiadoma@é¢. Podczas gdy dawniej spraw
prywatm byla niewiara, tak teraz staje siig wiara” (tanze, s. 230).

% Przy wzrastajcej kompleksowéci spoteczéstwo w coraz mniejszym stopniu mo-
ze gwarantows ze wszystkie systemy ggtkowe lda operow& jednakowo w ramach
jednakowych struktur, a w zggiku z tym nie bda si¢ zbytnio obcizac” (tamze, s. 235).
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rozdysponowania funkcjonalnego znicowania”. Na kécu tego katalogu
probleméw formutowana jest teza m@ea o konieczn& ujmowania
problemu sekularyzacji jako problemu funkcjonalneg@nicowania spo-
teczeastw.

W podsumowaniu do tych analiz zjawiska sekularyzaxgz sposo-
bow jej ujmowania i przedstawiania Luhmann stwierdzin.,ze ,sekula-
ryzacja jest jedn z konsekwencji przebudowy spoteagtwva w kierunku
przede wszystkim funkcjonalnie zrdicowanego systemu, w ktérym a
dy obszar zyskuje wysaksamodzielng i autonomg, lecz staje sitez
bardziej uzaleniony od stopnia i sposobu wypetniania innych fynkc
Owa przemiana nie dajegsivywies¢ z oddziatywania pojedynczego czyn-
nika, a i pytanie czy przyczyny tkyraczej w obszarze naukowym, czy
tez raczej w obszarze kulturowym, jede postawione®. Pytanie dobrze
postawione, to oczyégie pytanie o zrénicowanie funkcjonalne syste-
méw ogolnospotecznych i gztkowych — o jego przyczyny, ,Sprzyjag
mu warunki”, ,bodce nagdowe” itd.

5. Koscioty w nowoczesnym spoteczenstwie

Kojarzony z sekularyzagjproblem utraty wplywOw naycie spotecz-
ne przez tradycyjne Koioly wprawdzie si pojawia, ale pojawia si
w kontekcie dyskusji nad problemem ,wzrostu potencjatu destaukc;ji
i potencjatu tworzenia relacji spotecstwa” w nowoczesnym spotedee
stwie, oraz takich jego pochodnych jak ,reproduknisazasobéw wiary”
(,wiara musi by reprodukowana w zmienionych okolicZe@ch”),
,wzmacnianiesrodkéw organizacyjnych” (,co w wypadku Kciofa kato-
lickiego zachodzi w nawkaniu do soboru w Trydencie”) czy ,socjalizacji
i wychowania” (,Kasciét zwraca si zdecydowanie, gtéwnie ze specyficz-
nie religijinych powodéw, zaréwno do edukacji szlglmprowadzonej
przez zakony, jak i w oparciu o patriarchakoncepcog rodziny, do wy-
chowania rodzinnego®.

Przy tych odwotaniach do tradycyjnych funkcji pelmych przez Ké-
cioly (i realizowania ich ,w zasadzie starytnodkami”), Luhmann zwraca

3% por. tarae, s. 246 i n.

3 Por. tamae, s. 249 i d. Por. réwnieL.L. Schiicking,Die Familie im Puritanismus:
Studien Uber Familie und Literatur in England im.167. und 18 Jahrhiindert.eipzig-
Berlin 1929.
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uwag: ha pojawienie gim.in. takich pgdow jak: a) ,tendencje regresyw-
ne, wspierane szczegolnie przez powyah kaznodziejow i naukawlite-
ratue dotyczica odrodzenia wiary w czarownictwido) antyteologiczne
oswiecone wolnomicielstwo[...]; ¢) wycofanie si religii z obszaru orto-
doksji, zagtej problemami obronnymi, w newduchowdé mistyczg,
ktéra zarazem rekomenduje: $ako indywidualnie dogpna; d) starania
0 stworzenie transcendglych ortodoksji, w ostatecznym razie pozareli-
gijnych, jednolitych fundamentéwnoralngici i humanizmt?®. Prowadzi
to do ponownego postawienia w centrum uwagi kwesnionych przez
Koscioty funkcji spotecznych.

Szczegodlowo kwestie te analizowane i przedstawgane ostatnim
rozdziale prezentowanej tutaj rozprawy. Luhmann wegzi w nim od
zakwestionowania ,dominagej dotd typizacji, opartej na rozeéieniu
Kosciotow i sekt” i opowiada giza ,wicksz doz rozwagi w przenosze-
niu ogolnej teorii organizacji na organizacje syafereligijnego”, bowiem
przy mato rozwaznym ,przenoszeniu” zacieragsgranice i rénice medzy
Kosciotami a innego typu organizacjami spotecznymizoreco dzisiaj ma
szczegollne znaczenie — utrudnia kib wrecz uniemaliwia wskazanie
jego miejsca i funkcji we wspotczesnych systemambtexznych. Po krot-
kim przypomnieniu czymaste systemy oraz wskazaniu na ickné formy
i poziomy zr@&nicowania, stawia on pytanie: ,czy i w jakim senkmciot
moze by pojety jako organizacja”? Odpowiadaj na nie stwierdzaze
w nowoczesnym spoteczstwie nie mae on ju uchodzt za ,wspoélnog
ukonstytuowan korporacyjnie, zaongregatio fideliumgdzie urzdowo-
-hierarchiczna organizacja i reprezentacja wspglstanowitaby warunek
cztonkostwa i zarazem jedyrmazliwosé spetnienia funkcji religii (tak
pojmowany Kdciot ,stalby st anomali w nowoczesnym spoteare
stwie”). Moze on natomiast, a nawet powinien (o ile chce §&yjaprze-
ciw sytuacji wrastaicej segmentacji” i specyfikacji rél spotecznych)-wy
stepowa® jako organizacja, ktéra wdza s¢ do spotecznych ,proceséw
komunikacji jakodecyzji” (,Pojecie decyzji jest zatem elementarnym po-
jeciem teorii organizacji¥’.

3 ...] wszystkie te psdy wyzwalaj sic z bezpéredniej zalenasci ortodoksji i prébu-
ja zadowolé sie mniej sztywno wyartykutowanymi stanowiskami” (tzen s. 250). Por.
rowniez: L. Kotakowski, Swiadomd¢ religijna i wiez kascielna. Studia nad chrzeijai-
stwem bezwyznaniowym siedemnastego wldarszawa 1997; P. Hazargryzysswiado-
masci europejskiej 1680-171%Varszawa 1974.

%9 Przy takiej teorii organizacji chodzi nie tyle ostalenia uwarunkowiaracjonalnego
podejmowania decyzji”, co 0 ,uznanigrganizacji za systemy spoteczne, ktére traktuj
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Takie ugcie Kosciota pozwala m.in. lepiej zrozundigzwiazki wy-
stepujace medzy zr&nicowaniem funkcjonalnym (spoteamtwa) a se-
kularyzacy” oraz wyr@ni¢ takie wewntrzsystemowe orientacje jak
Jfunkcje, swiadczenia i reflekg] (,zidentyfikowane jakokomunikacja
religijna”), a takze okrali¢ cechy tych orientacji ,w warunkach zsekulary-
zowanego spotecastwa’. Analiza funkcji petnionych przez Kcoty
w tych warunkach prowadzi do wnioskie ,Kosciét rozumiany jako ko-
munikacja religijna [...] musi nastaévsic na otwieranie i oferowanie o
liwosci cztonkostwa, a decyzje o zaktywizowaniu czloriw@spozostawd
koincydencjom prywatnegsycia™®. Trudndci w petnieniu przez Kei6t
tych funkcji sprawiagji m.in., ze ,zmniejsza s orientacja na funkcje,
a zwkksza st orientacja ngwiadczenia” (,To przesuntie akcentow jest
najwazniejsz z jednostkowych konsekwencji sekularyzacji”). RBragecie
akcentdw poeiga za sod istotne konsekwencje zaréwno dla zwyktych
cztonkéw Kdaciofa, jak i dla tych, ktérzy petaiw nim funkcje kierowni-
cze. Dla jego kierownictwa oznaczz ,nie jest ono w stanie odnési
whasnych decyzji do decyzji zwyklych cztonkow s6iota”. Natomiast dla
zwyktych czionkéw oznaczae ,wzrasta tendencja do uznawania czton
kostwa i niecztionkostwa w Koiele za sprawwiasnej decyzji”, a decyzje
0 wshpieniu lub wysipieniu z Kdciota mog, by¢ traktowane w katego-
riach $wiadczenia i korzystania z ustug (takich np. jalosjuga duszpa-
sterska”). Ma to tale swoje przetzenie na rane formy religijngci tych
0s6b, w tym na ich polincs¢ (,Nikt z nich nie oczekujeze to wtanie
w kaoscielnych sztabach planowania rozwisic nowe formy pobgnaosci”).
Ma to réwnie swoje przetleenie na zmiany w sferze religijnej refleksyj-
nosci, w tym w refleksyjnym mechanizmie wierzenia wienze” (,Ta
forma refleksyjnéci zostata wynaleziona przez teologéw w celu kdotro
wania ich wkasnych wtpliwosci”)*.. Rzecz jasna, tradycyjne kierownictwo

dziatania tak, jakby byly one decyzjafiaka antycypacja i supozycja podejmowania decyzji
wychodzi na og6t od os6b-w-rolach, ktére same puodgj (lub beda podejmowaly) decy-
zje". Por. N. Luhmanrkunkcja religii, wyd. cyt., s. 274 i n.

40 Jest to trudne, poniewamazliwosci komunikacii religijnej musz byé oferowane
bez nadziei na rezonans i sukces. Réwnie ighujest konstatacja faktze wzyciu Koscio-
ta najwikszy udziat biog whasnie ci, ktorzy nie s w petni aktywnymi cztonkami spoteaze
stwa” (tanze, s. 253). Por. réwnie Ch. Glock, B.R. Ringer, E. R. Babbiep Comford and
to Challemge: A Dilemma of the Contempory ChuBsrkeley-Los Angeles 1967.

41 Jak zawsze w mechanizmach refleksgiripchodzi o zastosowanie procesu do sie-
bie samego lub o proces tego samego rodzaju’zéam 296). Szerzej w tej kwestii, por.
N. LuhmannReflexive Mechanismem: Sociologische Aufklarung. I, wyd. cyt., s. 92 i d.
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tradycyjnych Kdciotdbw negatywnie ocenia te zmiany i podejmuje prob
przeciwstawienia giim.

Z pojawiapcych s¢ w podsumowaniu do tych analiz wnioskéw, ocen
i postulatéw jasno wynikase takie dziatania nie magakaczy sie suk-
cesem — chybae za sukces uznagshie uzyskiwanie coraz wkszego
znaczenia spotecznego czy jedynie utrzymanie dogasowych pozycji,
lecz uporczywe trwanie na zgjch pozycjach dogmatycznych — mimo i na
przekér dokonujcym sk w nowoczesnych spoteadmdwach procesom
pluralizacji, demokratyzacji, indywidualizacji itpZdaniem Luhmanna,
nawet to jest w gruncie rzeczy niesliwe, bowiem ,Kacidt urzedowy
musi odnosi wkasne procesy decyzyjne do zmkow, jakie czionkowie
0 bardzo rénych poziomach intensywic zaangaowania wytwarzaj
i mogliby wytwarz& migdzy ich religijnym zaangawaniem a niereligij-
nym przeywaniem i dzialaniem”, a sama ,organizacja wcinac&kscia
swych procesOw decyzyjnych (dotycych np. lokat pieriznych, admini-
strowania maijtkiem, budowy itp.) wsrodowisko wewatrzspoteczne.
O tyle tez stanowi czs¢ systemu gospodarczego, nierzadko roweizse
systemu politycznego lub prawnedd”

Post scriptum

W prezentacjach i eksplikacjach probleméwaasinych z racjonalno-
scia w religii i religijnosci Luhmann trzyma giwspoiczesnej ,mody”, aby
pojecia racjonalng¢ uzywat mozliwie jak najrzadziej. J&i juz sie ono
pojawia, to pojawia giw takim ugciu, ze mazna odnié¢ wrazenie, £ ma
ono charakter incydentalny. Przyklademzaady¢ zaréwno jego wzmian-
kowanie racjonalriei przy okazji rozwaan nad teor organizacji (zgtasza
on tam swoje zastrzenia do tych teorii, ktére ,ogranicaagic do ustale-
nia uwarunkowa racjonalnego podejmowania decyzji”), jak i nie@ers
sze jej wyjdnianie w kacowych partiach rozwan nad funkcy religii
— mowi sk tam m.in. o ,przeszkodach w racjonalnym podejmdwan
decyzji” oraz o racjonalniei opartej na warteiach” i ,racjonalngci
celowej”. W tym drugim przypadku mamy odsytacz dgppw racjonalno-
sci Maxa Webera”, u ktérego byly one gsto uzywane™?.

“2por. N. Luhmannkunkcja religii wyd. cyt., s. 303 i n.
43 Jako postacie racjonaléci stanowi one formy (rzekomo wiaiwej) redukcii
kompleksowéci. Tego,ze ze wzgtdu na odniesienie do decyzji organizacji zawszazem
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Pojawienie s Webera na poatku i koncu rozwaan zawartych
w Funkcji religii nie jest oczywicie kwesty przypadku. Ten wybitny
uczony o szerokich zainteresowaniach indarakich dokonaniach nauko-
wych jest bowiem fundatorem i ideowym patronem dgki badania, opi-
sywania i wyjdnia zjawisk spotecznych, w tym wyglijacych w nim
elementéw racjonalrici i irracjonalndci, dla ktérego punktem wdgia
jest pogcie dziatania spotecznegdNatomiast Luhmann jest wprawdzie
jego kontynuatorem, ale kontynuatorem adyen i potrafacym wprowa-
dzi¢ do zalaen, postulatow i ustate swojego wielkiego poprzednika nie-
jedm koreke — jednak nie kwestionggym zasadn@i zalazenia, ze to
dziatanie spoteczne, to znaczy ,dzialanie orientwavaa przeszite, obecne
lub oczekiwane w przyszdoi zachowanie innych ludzi” jest ,podstawo-
wym pogciem socjologicznym” (M. Weber). Nie kwestionuje @wniez
zasadnéci weberowskiego przekonaniae jest to pajcie w uwiktaniu
w inne kategorie nauk spotecznych oraz odaosze do zjawisk, relacii,
stosunkéw i porgdkdéw spotecznych wyspujacych w ré&nego rodzaju
uwiktaniach — wewastrznych i zewstrznych, typowych i nietypowych,
formalnych i realnych itd., itd.

Praktycznie za kala z kategorii luhmannowskiego socjologizmu kry-
je sk pojecie dziatania spotecznege bo przecig trudno sobie wyobragi
aby bez niego mogtly sipojawic: kontyngencja, komunikacja, kodowanie
i dekodowanie, selekcjonowanie i kontekstowe pasmée, identyfikacja
i autoidentyfikacja, specyfikowanie i respecyfikovwa oraz wiele jeszcze
innych istotnych ze spotecznego punktu widzenialdzi Przy jednych
z nich — takich np. jak perfekcja i perfekcjonizeay definiowanie, inter-
pretowanie i dogmatyzowanie —agz narzuca gipytanie o racjonalrig.
Luhmann niekiedy je stawia, a niekiedy nie stawigtanowi to nie tyle
bfad zaniechania, co préluniknigcia wefcia na grunt takich rozwan,
ktére zdag mu sk by¢ albo malo istotne ze spotecznego punktu widzenia,
albo t& mog prowadzé do pseudonaukowych spekulacji. Wiele takich
putapek dostrzega on nie tylko w religii i religijici, ale réwnie w tych
formach refleksiji i refleksyjriei, w ktérych stawia si pytania graniczne
i w ktérych prébuje s na nie odpowiedzée Nalezata i naley do nich

(i to w pierwszym rzdzie) podnosiswop kompleksowé¢, typy te nie wyraaja si¢ poprzez
swojeznaczeniglecz co najwyej przez swojeozr&nianie Gdybymy chcieli ,przetay¢”
Weberowskie pagcie na ¢zyk prezentowanej tu teorii [...] to musieliémyy interpretowé
racjonalné¢ opart, na wartdciach i racjonaln@ celowg jako odmienne formy nastawienia
na kompleksow&, a racjonaln&t jako rzekomo-wiéciwa redukcg” (tamze, s. 302).
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filozofia. Skd demonstruje on dalekoaich wstrzemézliwosé w filozofo-
waniu, a na kartach jego dziet nazwiska filozoféejagviaja sie stosun-
kowo rzadko — chybae chodzi o takich wielkich racjonalistéw jak Hegel
czy Husserl.

Sklania to do postawienia tego samego pytaniagktdswoim czasie
postawit juz Emil Durkheim, to jest pytania o ,zasady metodygjstmgicz-
nej’, w tym o ich racjonalni@. Luhmann w niejednym istotnym punkcie
swoich rozwaan odwoluje s¢ do zataen i postulatdbw tego wybitnego
i wplywowego uczonego oraz niejednokrotnie kwestjerich zasadna.
Jednak catkowicie ich nie odrzuca, lecz je korygujaz proponuje takie
zasady, ktore zdajmu st lepiej oddawé mazliwosci i stan badé wspot-
czesnych nauk socjologicznych. Na pytanie: jaki¢oszasady i mdiwo-

§ci oraz jaki jest to stan baglaodpowiada on goednio w ostatnich akapi-
tach Funkcji religii. Z odpowiedzi tej wynikaze s one, a przynajmniej
powinny by ,skrojone” na miag probleméw, przed ktorymi staanali-
zowane tam takie organizacje spoteczne jakcitdy — takich m.in. pro-
bleméw jak ,sprawowanie kontroli nad wzajemnymiezabsciami” wy-
stepujacymi przy podejmowaniu decyzji. Tych probleméw m@zwiaza
oczywsicie same nauki socjologiczne. Nie taka zregest ich spoteczna
rola (funkcja). Mog one natomiast ,dostarczytu hipotez dotycaych
ukrytych (nie zamierzonych racjonalnie) redukciji mmeksowdci”*.
Mowa jest tutaj i o okrdonym dziataniu, i o okrdonej racjonalnéci,
ale dziataniu i racjonalrci w takim uwiktaniu,ze gdyby przyszto nam
w miare poprawnie ,rozpltac” ten kicbek” zalendsci, to zapewne do-
szlibysmy na kacu do tego, co wskazane zostatocwedo luhmannow-
skiego socjologizmu, a to oznaczatolg, wracamy do punktoéw, od kto-
rych wyszlgmy w tych rozwaaniach.

Na koniec jeszcze kilka uwag w kwestii dészczegotowej i — jdi
tak ma@na powiedzié — ,warsztatowej’. Zwizana jest ona ze stosowgan
przez Luhmanna techrikodsytania czytelnika do licznych opracawa

4 Na przyktad: wraz ze wzrostemzadorodndci cztonkéwsrodowisko zyskuje vek-
szy wplyw na organizagj gdyz organizacja orientuje giczamiast tego» n&rodowisko.
Albo: czionkowie nie orientwj sic na teologiczno-organizacyjny sens skiota, lecz «za-
miast tego» na proboszcza. Wiele twierfdtego typu mogtoby spié sie «zamiast tego»
i dostarczy urzgdowej organizacji k&cielnej punktéw orientacji” (taée, s. 305). Mgna
jednak postawi pytanie: czy nauki socjologiczne powinny orientéve® na owe ,zamiast
tego” i ,dostarczanie keielnej organizacji punktéw orientacji”, czyztea cé innego? Jest
to oczywicie pytanie retoryczne.
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innych autorow. Ména oczywicie zatay¢, ze uwanie przestudiowat on
wszystkie te opracowania i uznag wnosz one istotne dopowiedzenia
w tych kwestiach, ktére z #dych wzgkédow nie byly przedmiotem jego
analizy. Zalaenie to wydaje mi gijednak watpliwe. Do tej vatpliwosci
sklania mnie m.in. faktze niejedno ze wskazywanych opracaveytuuje
sie w takich specyficznych obszarach problemowyezhdd oceny meryto-
rycznej wartéci zawartych w nim ustafepotrzebne & szczegolnego ro-
dzaju kwalifikacje (Luhmann nawet nie sugeruje,je posiada). Pozostaje
oczywicie oparcie € ha zaufaniu Kategoria ta znajduje esidzisiaj
w centrum zainteresowania przedstawicietimgch dyscyplin naukowych,
w tym socjologéW”. Czym innym jest jednak jej analizowanie, a czym
innym jej stosowanie w tak szerokim zakresie, jakprypadku autora
Funkgciji religii. Problem polega nie tyle na racjonaicigej stosowania (bo
przecie bez wikszego trudu mma wskazé przemawiajce za tym ra-
cje), co na wskazaniu jej granic. Pytanie dotyczynuwiktania tej racjo-
nalnaci. Stwierdzenie,z wskazywanie na ogjnigcia innych naley do
dobrego obyczaju w nauce raczej malo kogaenzadowok. By¢ maze
nalezy ono réwnie do owego sygnalizowanego ] ,orientowania si
«zamiast tego»”, ale niestety jest to problem tafkiany w r&znego ro-
dzaju zalenosci, wspotzalenasci i niezalenaosci, ze mazna bytoby na ten
temat napisacatkiem spog rozprave.

% Por. m.in.: F. Fukuyama&aufanie. Kapitat spoteczny a droga do dobrobyttar-
szawa 1997; P. Sztompkéaufanie. Fundament spoteésbvg Krakow 2007.
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