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tUKASZ POHL

SPRAWSTWO ZLECENIODAWCZE
JAKO NOWA ZJAWISKOWA FORMA
CZYNU ZABRONIONEGO. UWAGI NA TLE PROJEKTU
ZMIAN KODEKSU KARNEGO*

W przygotowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci projekcie zmian
Kodeksu karnego przewiduje sie miedzy innymi wprowadzenie pewnych
przeksztatcen obowigzujgcego ujecia tzw. zjawiskowych form popetnienia czynu
zabronionego. Na szczeg6lne zainteresowanie zastuguje tu przede wszystkim
propozycja wzbogacenia katalogu tych form o forme tzw. sprawstwa zlecenio-
dawczego, a wiec sprawstwa, ktore zgodnie z projektowanym § la art. 18 k.k.
polega¢ ma na zleceniu innej osobie wykonania czynu zabronionego w zamian
za udzielong lub obiecang jej korzys¢ majatkowa lub osobistg. Warto od razu
zaznaczyC¢, ze rzeczona propozycja jest jedyng innowacjg o charakterze
merytorycznym, jakg na polu form wspétdziatania przestepnego w projekcie
ministerialnym sie przewiduje. W celu oceny jej zasadnosci nalezy jg poddac
dogmatycznie zorientowanej analizie prawniczej.

Projektowang zmiane Kodeksu karnego naswietle z perspektywy dwdch
centralnych zagadnien. W pierwszej kolejnosci rozwaze jej oddziatywanie na
ksztatt pozostatych przewidzianych w projekcie form zjawiskowych czynu
zabronionego, natomiast w drugiej zajme sie przyblizeniem i w konsekwencji
rozstrzygnieciem kwestii, czy wprowadzang omawiang zmiang forme
wspotdziatania przestepnego pod postacig tzw. sprawstwa zleceniodawczego
w celu zdekodowania jej adekwatnego zakresu kryminalizacji nalezy inter-
pretowac¢ wedle zatozen wtasciwych teorii udziatu w cudzym przestepstwie, czy
moze wrecz przeciwnie - wedle zatozen wiasciwych teorii indywidualizacji
odpowiedzialnosci karnej wspotdziatajacych, co w konsekwencji pozwoli odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy projektowana nowa forma zjawiskowa czynu
zabronionego na poziomie normy sankcjonowanej zakazujgcej jej popetniania
skonstruowana zostata z udziatem elementu tzw. akcesoryjnosci.

Omoéwienie tak postawionych zagadnien wymaga - rzecz zrozumiata
- dokladnego przedstawienia interesujacych nas propozycji legislacyjnych.
| tak, zgodnie z tekstem projektu, § 1 obecnego art. 18 k.k. otrzymaé¢ ma
nastepujace brzmienie: ,,Odpowiada za sprawstwo nie tylko ten, kto wykonuje

* Niniejszy tekst stanowi skrécong wersje mego wystapienia na | otwartym spotkaniu naukowym
Katedry Prawa Karnego UAM (17 marca 2007 r.), spotkaniu, ktére w zamierzeniu organizatoréw ma
rozpocza¢ cykl wyktadéw poswieconych projektowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci noweliza-
cjom Kodeksu karnego.
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czyn zabroniony sam albo wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba, ale takze ten,
kto kieruje wykonaniem czynu zabronionego przez inng osobe”, po czym dodany
do Kodeksu karnego ma zosta¢ § la w art. 18, w mysl ktdérego: ,,Odpowiada za
sprawstwo takze ten, kto zleca innej osobie wykonanie czynu zabronionego
w zamian za udzielong lub obiecang jej korzy$¢ majgtkowa lub osobistg albo
wykorzystujgc uzaleznienie innej osoby od siebie poleca jej wykonanie takiego
czynu”. Zatem poprzestajagc w tym miejscu na czysto literalnym poziomie
interpretacji proponowanych zmian, zauwazy¢ mozna, ze wprowadzajg one
przebudowe legislacyjnego ujecia tzw. zjawiskowych form popetnienia czynu
zabronionego w dwoch punktach. Po pierwsze - usuwajg one nowym
brzmieniem § 1 art. 18 k.k. z tej wiasnie jednostki redakcyjnej tekstu prawnego
forme sprawstwa polecajgcego, przerzucajac ja do proponowanego §la tego
artykutu. Po drugie —co jest juz przeksztatceniem merytorycznym obowigzujg-
cego stanu prawnego - wprowadzajg one w §la art. 18 k.k. nowa forme
zjawiskowg czynu zabronionego w postaci tzw. sprawstwa zleceniodawczego.
Kodeksowe ujecie pozostatych form zjawiskowych czynu zabronionego, a wiec
podzegania i pomocnictwa - wylgcznie na poziomie ich opisu jezykowego
—pozostaje nienaruszone. Zmian w §2 i 3 art. 18 obowigzujgcego Kodeksu
karnego projekt bowiem nie przewiduje.

Abstrahujgc w tym miejscu od oceny zasadnosci czy stusznosci wpro-
wadzenia do polskiego systemu prawa karnego wyraznie wyartykutowanego
w tekscie prawnym tzw. sprawstwa zleceniodawczego, zauwazy¢ nalezy, ze
dokonana przez projektodawce technika rozcztonkowania sprawczych form
popetnienia czynu zabronionego w zaproponowanym przez niego ujeciu
redakcyjnym art. 18 k.k. nie wydaje sie szczeg6lnie trafna. Jesli juz bowiem
chciano zadekretowal jezykiem prawnym nowag forme zjawiskowa czynu
zabronionego, to mozna byto to uczyni¢ w spos6b podbudowany merytorycznymi
zatozeniami i nawiazaé¢ przykitadowo do znanego i w petni w nauce prawa
karnego respektowanego podziatu sprawczych form popetnienia czynu
zabronionego na formy wykonawcze i niewykonawcze. | tak mozna byto droga tg
wyodrebnié¢ § 1w art. 18 k.k., w ktdrym zawarto by okre$lenie sprawczych form
wykonaweczych, awiec tzw. sprawstwa pojedynczego oraz tzw. wspotsprawstwa
- paragraf ten mogtby woéwczas brzmie¢ nastepujgco: ,Odpowiada za
sprawstwo zaréwno ten, kto wykonuje czyn zabroniony sam, jak i ten, kto
wykonuje czyn zabroniony wspoélnie i w porozumieniu z inng osobg”, by
nastepnie w zgodzie z przywotanym podziatem utworzy¢ §2 w art. 18 k.k.,
w ktérym z kolei opisano by sprawcze formy niewykonawcze, a wiec znane juz
nam z obowigzujacego prawodawstwa tzw. sprawstwo Kierownicze i tzw.
sprawstwo polecajace oraz proponowane w projekcie tzw. sprawstwo
zleceniodawcze. Ten z kolei paragraf mdgtby brzmieé: ,Odpowiada za
sprawstwo zaréwno ten, kto kieruje wykonaniem czynu zabronionego przez
inng osobe lub wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie, poleca jej
wykonanie takiego czynu, jak i ten, kto zleca innej osobie wykonanie czynu
zabronionego w zamian za udzielong lub obiecang korzys¢ majatkowg lub
osobistg” 1 Projektodawca, zachowujac w 8§ 1 obok wykonawczych form spraw-

1 Woéwczas podzeganie typizowano by w §3 art. 18 k.k., a pomocnictwo w §4 tego artykutu.
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stwa formule sprawstwa kierowniczego, czyli sprawstwa niewykonawczego,
zmarnowat wiec - przynajmniej na razie - okazje do tego, by w tekscie prawnym
uwypukli¢ niewatpliwe i - co wiecej - wazne z teoretycznego i praktycznego
punktu widzenia réznice, jakie wynikajg z odmiennosci ontologicznych form
sprawstwa wykonawczego i form sprawstwa niewykonawczego.

Zaproponowane w projekcie ujecie redakcyjne ujecia sprawczych form czynu
zabronionego majednak - zdaniem postulatora - uzasadnienie. | tak w uzasad-
nieniu do projektu czytamy: ,W projekcie przewiduje sie wprowadzenie
odpowiedzialnosci za sprawstwo tego, kto zleca innej osobie wykonanie czynu
zabronionego w zamian za udzielong lub obiecang korzy$¢ majgtkowg lub
osobistg (art. 18 § la k.k.). Rozwigzanie takie uzasadnia okoliczno$¢, ze w swej
istocie ta posta¢ przestepczego zachowania jest blizsza sprawstwu w postaci
zjawiskowej sprawstwa Kkierowniczego niz podzeganiu. Ze wzgledéw sys-
temowych do wyzej wskazanej jednostki redakcyjnej zostato ponadto
przeniesione unormowanie zawarte obecnie w art. 18 § 1 k.k. in fine, dotyczace
odpowiedzialnosci za sprawstwo tego, kto wykorzystujgc uzaleznienie innej
osoby od siebie, poleca jej wykonanie czynu zabronionego”. Nie potrzeba, jak
sgdze, wprawnego oka dogmatycznoprawnego, aby zauwazyC, ze powyzsza
argumentacja nie uzasadnia przekonujaco projektowanego tekstu prawnego
w interesujacym nas fragmencie. Skoro bowiem figura sprawstwa zlecenio-
dawczego jest - zdaniem projektodawcy - blizsza sprawstwu kierowniczemu, to
- przyjmujac takie zatozenie - nalezato formy te niejako ,,obok siebie” zestawi¢
wiasnie w jednym paragrafie, a nie - jak uczyniono to w projekcie - sztucznie je
w tek$cie prawnym separowaé. Natomiast sformutowanie uzasadnienia pro-
jektu, ze za proponowanym ujeciem redakcyjnym sprawczych form czynu
zabronionego w Kodeksie karnym przemawia¢ majg wzgledy systemowe, jest
zbyt ogdlne i tym samym enigmatyczne, by méc w rozwazanej kwestii uznac je
za racjonalizujaca przestanke budowania tekstu prawnego.

l. Analize pierwszego zagadnienia, a przypomne, ze jest nim ocena wptywu
projektowanego wprowadzenia do polskiego prawa karnego formy sprawstwa
zleceniodawczego na ksztatt pozostatych form zjawiskowych czynu zabro-
nionego, nalezy - rzecz jasna - ze wzgledéw metodycznych rozpoczg¢ od
ogolnego scharakteryzowania znamion tego sprawstwa, czyli tych elementow
opisu rzeczonej formy zjawiskowej, ktdre pozwola na zrekonstruowanie
stosownej normy sankcjonowanej zakazujgcej jej popetniania. Zgodnie
z postulowanym §la art. 18 k.k. odpowiada¢ za sprawstwo ma takze ten, kto
zleca innej osobie wykonanie czynu zabronionego w zamian za udzielong lub
obiecangjej korzy$¢ majgtkowa lub osobistg. Znamie czasownikowe rozwazanej
formy popetnienia czynu zabronionego zrealizowane bedzie zatem woéwczas, gdy
jego podmiot innej osobie zleci wykonanie czynu zabronionego, udzielajac jej
jednoczesnie lub obiecujgc udzieli¢ korzysci majatkowej lub osobistej. Jak wiec
wida¢ forma tzw. sprawstwa zleceniodawczego jest w istocie tzw. typem
wieloodmianowym. Jej literalne ujecie w proponowanym §la art. 18 k.k. daje
bowiem podstawe od zrekonstruowania z niego czterech modelowych norm
sankcjonowanych zakazujacych, odpowiednio:
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- zlecenia innej osobie wykonania czynu zabronionego przy jednoczesnym
udzieleniu jej w zamian za to korzysci majgtkowej

- zlecenia innej osobie wykonania czynu zabronionego przy jednoczesnym
udzieleniu jej w zamian za to korzysci osobistej

- zlecenia innej osobie wykonania czynu zabronionego przy jednoczesnym
obiecaniu udzielenia jej w zamian za to korzysci majgtkowej

- i wreszcie zlecenia innej osobie wykonania czynu zabronionego przy
jednoczesnym obiecaniu udzielenia jej w zamian za to korzysci osobistej.

W konsekwencji wiec tzw. sprawstwo zleceniodawcze jest nazwg rodzajowg
obejmujacg swag denotacjg wyzej wymienione jego odmiany gatunkowe.
Wytuszczone normy sankcjonowane - jak przed chwilg wspomniatem - sg
jedynie normami modelowymi wymagajacymi oczywiscie stosownych rela-
tywizacji do poszczegdlnych przepiséw czesci szczegdlnej Kodeksu karnego lub
karnych przepisow pozakodeksowych, a wiec przepiséw, ktére poprzez okres-
lenie w nich znamion zabronionego wykonawstwa bedg stosownie owe normy
modelowe2 tresciowo uzupetniaty, wspoétwyznaczajac tym samym i precyzujac
ich tres¢. Owe uzupetnienia sg tu bezwzglednie konieczne, to przeciez o zlecenie
wykonania okreslonego czynu zabronionego ma chodzié, a wiec np. o zlecenie
wykonania zabojstwa, uszkodzenia ciata, kradziezy czy fatszerstwa dokumentu.
Koniecznie nalezy tez wspomnie¢ o tym, ze przepisem tresciowo uadekwat-
niajacym wskazane wyzej modelowe normy sankcjonowane bedzie wdwczas
przepis - obecnie jest nim art. 115 84 k.k. - ktory objasni pojecie korzysci
majatkowej i osobistej (de lege lata jest nig zaréwno korzys¢ dla siebie, jak i dla
kogo innego).

Majac tak zarysowang obiektywna strone formy tzw. sprawstwa zlece-
niodawczego, przystapi¢ juz mozna do zbadania wptywu tej formy na ksztatt
pozostatych zjawiskowych postaci popetnienia czynu zabronionego. Rzecz jasna
chodzi¢ tu moze tylko o rzutowanie na ksztait niewykonawczych form
wspotdziatania przestepnego. Forma tzw. sprawstwa zleceniodawczego jest
bowiem forma niewykonawcza i z tego tytutu nie moze ona wptywaé na ksztatt
kryminalizacji odmian wykonawczych czynu zabronionego w postaci sprawstwa
pojedynczego i wspotsprawstwa. Zatem interesujgce nas tutaj rozwazania
z ontologicznego juz wzgledu zawezone by¢ musza do sprawstwa Kierowniczego,
sprawstwa polecajgcego, podzegania i pomocnictwa.

Relacja sprawstwa zleceniodawczego do formy sprawstwa kierowniczego jest
interesujgca juz chocby z powodu cytowanego wyzej fragmentu uzasadnienia
projektu, a wiec fragmentu, w ktérym podniesiono, ze posta¢ sprawstwa
zleceniodawczego w swej istocie jest blizsza sprawstwu kierowniczemu anizeli
podzeganiu. Z wnioskiem tym nie sposéb sie jednak zgodzi¢. Juz z chwilg
wyraznego wprowadzenia do systemu polskiego prawa karnego formy
sprawstwa kierowniczego - co nastgpito kodyfikacja karng z 1969 r.
(art. 16 k.k.) - wiadomo byto - ze realizacja znamion tej postaci zjawiskowej

2 W istocie z teoretycznoprawnego punktu widzenia beda tojedynie wyrazenia normoksztaltne, a nie
normy prawne - w kwestiach syntaktycznego i treSciowego rozcztonkowania normy prawnej w przepisach
prawnych zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki, Warszawa 2006, s. 106-130.
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czynu zabronionego wymaga panowania nad poczynaniami kierowanego
wykonawcy czynu zabronionego, ze panowanie to rozumiane jako nadzorowanie
wykonawstwa w zadnej mierze nie wyczerpuje sie w samym li tylko zleceniu czy
poleceniu innej osobie wykonania czynu zabronionego. Dla przyktadu mozna tu
przypomnie¢ stowa Witadystawa Woltera, ktory - komentujgc omawiang forme
zjawiskowg - pisat tak: ,,Chodzi o uznanie, ze sprawcag jest nie tylko fizyczny
wykonawca czynu zabronionego, ale réwniez mézg akcji, ktéry steruje catym
przedsiewzieciem przestepnym, chociaz nie przyktada reki czy tez fizycznie
petni funkcje zupetnie drugoplanowg”3. Z drugiej strony juz okreslone - ajak
sgdze - i reprezentatywne intuicje semantyczne przecietnego uzytkownika
jezyka polskiego pozwalajg uchwyci¢ niewatpliwe réznice (ontologiczne), jakie
zachodzg pomiedzy czynem (a wiasciwie kompleksem stosownych czynnosci)
okreslanym mianem Kkierowania wykonaniem przez inng osobe czynu
zabronionego a czynem okreslanym mianem zlecenia innej osobie wykonania
takiego czynu. Oczywiscie moze sie zdarzy¢, i czesto rzeczywistosci tak sie
dzieje, ze ten, kto zlecit innej osobie wykonanie czynu zabronionego bedzie
kierowat wykonaniem tego czynu. Zachodzit tu bedzie wéwczas tzw. rzeczywisty
zbieg przestepstw z otwartym dalszym pytaniem o to, czy zbieg ten nalezy
poming¢, czy moze uwzgledni¢ w kwalifikacji prawnej4. Krotko mowigc,
wprowadzenie do kodeksu karnego formy tzw. sprawstwa zleceniodawczego
w zaden sposéb nie poskutkuje ograniczeniem zakresu kryminalizacji
wynikajgcego z obowigzywania normy sankcjonowanej zakazujacej kierowania
wykonaniem przez inng osobe czynu zabronionego.

0] ile zabieg odczytania relacji zachodzacej pomiedzy sprawstwem
zleceniodawczym a sprawstwem Kkierowniczym wolny jest od wiekszych
probleméw interpretacyjnych, o tyle z rozlicznymi i - co gorsza - z powaznymi
problemami tego typu bedzie mial do czynienia interpretator na gruncie
zwigzku interesujacego nas tutaj sprawstwa zleceniodawczego ze sprawstwem
polecajagcym. Przypomne, ze sprawstwem polecajgcym jest zachowanie
polegajgce na wydaniu innej osobie polecenia wykonania czynu zabronionego
w warunkach wykorzystania uzaleznienia tej osoby od wydajgcego to polecenie.
Powstaje teraz fundamentalne pytanie, czy wprowadzenie do polskiego systemu
prawa karnego figury sprawstwa zleceniodawczego wptlynie - rzecz jasna
ograniczajaco - na pole zachowan kryminalizowanych obowigzywaniem normy
sankcjonowanej zakazujgcej realizowania sprawstwa polecajgcego. Przed
udzieleniem odpowiedzi warto zadac¢ sobie inne pytanie, a mianowicie: jak
ksztattuja sie relacje pomiedzy zachowaniem odpowiadajgcym charakterystyce
sprawstwa zleceniodawczego a sprawstwem polecajgcym na gruncie stanu de
lege lata. W spos6b wyrazny stawiat to pytanie Andrzej Wasek. Profesor pytat:

3 W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 300.

4 W celu unikniecia mogacych powstawa¢ tu nieporozumien od razu zaznacze, ze przez tzw.
rzeczywisty zbieg przestepstw rozumiem zbieg faktycznie popetnionych przestepstw, a nie jedynie zbieg
przestepstw ujawnionych w kwalifikacji prawnej - w kwestii tej zob. szerzej A. Spotowski, Pomijalny
(pozorny) zbieg przepiséw ustawy iprzestepstw, Warszawa 1976, s. 161-162 oraz . Pohl, Zbieg przepiséw
ustawy i zbieg przestepstw - préba uporzadkowania poje¢, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny” 2005, z. 1, s. 104-108.
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»,Czy konstrukcja sprawstwa polecajgcego moze mie¢ zastosowanie do osoby
dajacej zlecenie ptatnemu zabojcy, podpalaczowi?”6i zrazu odpowiadat: ,Tak,
jesli zleceniodawca ma w ‘rekach’ zleceniobiorce (wykorzystuje jego stosunek
zaleznosci od siebie, np. przez to, ze jest jego wierzycielem, dostawcyg
narkotyku)”6. Ta w petni trafna wypowiedZ ukazuje - rzecz skadingd oczywistg
- ze zleci¢ wykonanie czynu zabronionego z jednoczesnym udzieleniem lub
obiecaniem korzysci majgtkowej lub osobistej mozna zaréwno zleceniobiorcy
zaleznemu od zleceniodawcy, jak i zleceniobiorcy oden niezaleznemu. Zlecenie
wykonania czynu zabronionego osobie zaleznej stanowi wiec wypetnienie
znamion sprawstwa polecajgcego, natomiast zlecenie wykonania czynu
zabronionego osobie niezaleznej za sprawstwo polecajgcego uchodzi¢ nie moze.
To ostatnie kwalifikowane by¢ winno na gruncie stanu de lega lata jako
podzeganie lub ewentualnie jako pomocnictwo; ewentualno$¢ ta wchodzié
bedzie w gre jedynie wtedy, gdy za dopuszczalng uznamy konstrukcje tzw.
pomocnictwa psychicznego, a wiec konstrukcje, ktéra - jak wiadomo - ze
wzgledu na wkomponowang w jego strukture akcesoryjnos¢ jest dyskusyjna.
W obowigzujgcym stanie prawnym wskazane relacje przedstawiajg sie zatem
stosunkowo klarownie, a z pewnoscig nie nastreczajg wiekszych trudnosci
w procesach subsumpcji.

Trudnosci te pojawig sie natomiast od razu z momentem wprowadzenia do
kodeksu karnego figury sprawstwa zleceniodawczego. Problematyczng stanie
sie tu bowiem kwestia, czy figura ta obejmowac¢ bedzie réwniez te zlecenia
wykonania czynu zabronionego, ktore nastgpity w warunkach zaleznosci
zleceniobiorcy od zlecajgcego to wykonanie. Odpowiedzi sgtu - rzecz zrozumiata
- dwie. Odpowiedz negatywna bedzie wyrazem przyjecia pogladu, ze takie
zlecenie wykonania czynu zabronionego nie bedzie realizacjg znamion
sprawstwa zleceniodawczego, a jedynie realizacjg znamion sprawstwa poleca-
jacego. Odpowiedz pozytywna za$ bedzie wynikiem przyjecia stanowiska,
wedtug ktdérego sytuacja zaleznosci, jaka wystepuje pomiedzy zleceniobiorcg
a zleceniodawca, jest elementem nieistotnym z punktu widzenia realizacji
znamion sprawstwa zleceniodawczego. Stowem, wedle tego punktu widzenia,
zrealizowa¢ znamiona sprawstwa zleceniodawczego mozna zaréwno w przy-
padku, gdy sytuacja owej zaleznosci wystepuje, jak i wdéwczas, gdy ona nie
wystepuje. To rozwigzanie nalezy moim zdaniem przyjac.

Wazne jest takze zwrdcenie uwagi na to, ze przyjecie tego stanowiska nie
rozwigzuje jeszcze kwestii, czy w wypadku zlecenia wydanego w warunkach
sytuacji zaleznosci realizowane sg takze znamiona sprawstwa polecajacego.
Przyja¢ tu mozna dwa rozwigzania interpretacyjne. Z jednej strony uznac
bowiem mozna, ze znamiona tego sprawstwa nie bedg wypetnione, z drugiej zas
strony przyja¢ mozna, ze beda one wiasnie zrealizowane. Przyjecie pierwszego
rozwigzania oznaczatoby i tym samym ujawniato, ze jego zwolennicy opierajg
sie na tezie, ze sprawstwo polecajgce ograniczone jest tylko do takich polecenri
wykonania czynu zabronionego, wydanych w sytuacji wspomnianej zaleznosci

5 A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz. Tom I, Gdansk 1999, s. 260.
6 A. Wasek, loc. cit.
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pomiedzy poleceniobiorcg a poleceniodawca, ktore nie zostaty - powiedzmy
-wzmocnione udzieleniem lub obiecaniem korzysci majgtkowej lub osobiste;j.
Zwolennicy z kolei drugiego rozwigzania element owego wzmocnienia uznajg za
nieistotny z punktu widzenia realizacji znamion sprawstwa polecajgcego.
Rozwigzanie pierwsze jest nieprzekonujgce. Modelowa norma sankcjonowana
zakazujgca sprawstwa polecajgcego w zadnym swym fragmencie nie ogranicza
bowiem zakazu wydawania polecen wykonania czynu zabronionego tylko do
polecen, ktore nie zostalty wzmocnione, poparte udzieleniem czy obietnicg
udzielenia korzysci majgtkowej lub osobistej. Stowem, norma zakazujgca
zlecenia wykonania czynu zabronionego, zlecenia wydanego w warunkach
zaleznosci pomiedzy zleceniobiorcg a zleceniodawca, w zadnym razie nie moze
uchodzi¢ za lex specialis w stosunku do normy zakazujgcej wydawania
polecenia wykonania czynu zabronionego osobie zaleznej od poleceniodawcy.
I odwrotnie. W takiej sytuacji bedzie wiec zachodzit zbieg przepiséw ustawy
z perspektywa dalszych komplikacji, jakie wigzac sie beda z pytaniem, czy zbieg
ten nalezy uzna¢ za pomijalny, czy tez moze —ku czemu bym sie osobiscie
skianiat - za zbieg uwzgledniany w kwalifikacji prawnej czynu, czyli zbieg
kumulatywny.

Podsumowujac wiec wyniki analiz nad rozwazang wyzej relacjg, powiedzie¢
mozna, ze figura sprawstwa zleceniodawczego nie wptywa w zadnym stopniu
na zakres kryminalizacji wynikajacy z faktu obowigzywania normy sankcjo-
nowanej zakazujgcej sprawstwa polecajgcego. Wazne jest takze to, ze figura
ta na gruncie zlecenh wykonania czynu zabronionego wydanych w warunkach
zalezno$ci pomiedzy zleniobiorcg a zleceniodawcg nie wnosi w zasadzie nic
nowego do sprawy, jako ze zachowania takie sg kryminalizowane juz z mocy
obowigzywania normy sankcjonowanej zakazujacej sprawstwa polecajgcego.
Wprowadzenie formy sprawstwa zleceniodawczego spowoduje, ze pojawiajg
sie tu jedynie niepotrzebne tamigtowki teoretyczne na terenie zbiegu przepisow
ustawy.

Zgota inaczej sprawy przedstawiac¢ sie beda, gdy chodzi o stopien wptywu
wprowadzenia sprawstwa zleceniodawczego na zakres zachowan kryminali-
zowanych obowigzywaniem norm zakazujgcych podzegania i ewentualnie
pomocnictwa - tu tzw. psychicznego. Tutaj, z uwagi na projektowane wpro-
wadzenie do prawa karnego figury sprawstwa zleceniodawczego, z zakresu
normowania rzeczonych norm zakazujgcych podzegania (ewentualnie pomoc-
nictwa) wyciete zostang te naktaniania do czynu zabronionego powodowane
checig naktaniajgcego, aby naklaniany dokonat czynu zabronionego, ktdre
wzmocnione bedg udzieleniem (lub obietnicg udzielenia) korzysci majgtkowej
lub osobistej naktanianemu. Oczywiscie chodzi tu tylko o te naklaniania,
w wypadku ktdrych nie ma stosunku zaleznosci miedzy nakianianym a nakia-
niajacym. Stowem, normy zakazujgce sprawstwa zleceniodawczego ograniczac
bedg pole zachowan zakazanych obecnie normami zakazujgcymi podzegania
ewentualnie pomocnictwa. Istotne jest zatem to, ze i tu figura sprawstwa
zleceniodawczego jest tak na dobrg sprawe zbedna, gdyz w zadnym razie nie
poszerza ona zakresu kryminalizacji. Zlecenia wykonania czynu zabronionego
osobie, ktora nie pozostaje w stosunku zaleznosci od zleceniobiorcy, poparte
udzieleniem lub obietnica udzielenia jej korzysci majatkowej lub osobistej, sg
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bowiem na gruncie aktualnie obowigzujgcego stanu prawnego zakazane juz
przez normy sankcjonowane zakazujgce podzegania (ewentualnie pomoc-
nictwa). Zabieg przekwalifikowania takich zlecern z podzegania (ewentualnie
pomocnictwa) na sprawstwo nie wydaje sie zatem potrzebny, tym bardziej ze
- jak juz w przedwojennym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkreslano
- podzegacza czy pomocnika do czynu zabronionego mozna surowiej ukarac
anizeli samego sprawce?.

1. Przejdzmy do zagadnienia drugiego. Przypomne, ze jego rozwigzanie
sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy figure sprawstwa zlecenio-
dawczego - na ptaszczyznie normy sankcjonowanej - nalezy interpretowac
w duchu teorii udziatu w cudzym przestepstwie, czy wrecz przeciwnie, w duchu
teorii indywidualizacji odpowiedzialnosci wspotdziatajgcych. Zanim odpowiemy
na powyzsze pytanie, kilka stow o historii tego problemu. Pojawit sie on
w zasadzie z momentem wprowadzenia do polskiego systemu prawa karnego
sprawstwa kierowniczego (z Kodeksem karnym z 1969 r.), a wiec sprawstwa,
ktore polega nie na wykonaniu czynu zabronionego, lecz na kierowaniu
wykonaniem czynu zabronionego. Powstato tedy zrazu fundamentalne pytanie
0 to, w ktéorym momencie ta nowa éwczesnie postaé zjawiskowa sprawstwa
czynu zabronionego jest zrealizowana i tym samym dokonana: czy w momencie
zakonczenia samej akcji kierowania poczynaniami wykonawcy, czy w momencie
wykonania czynu zabronionego przez wykonawce. Niemal jednomysinie
udzielano tu drugiej odpowiedzi, opowiadajac sie tym samym za interpretacja
sprawstwa kierowniczego wedle teorii udzialu. W pewnym sensie konsek-
wentnie przyjmowano tedy, ze jesli wykonawca czynu nie wykonat, to sprawca
kierowniczy odpowiada jedynie za usitowanie czynu zabronionego. Gdy w Ko-
deksie karnym z 1997 r. pojawita sie kolejna sprawcza forma niewykonawcza
w postaci sprawstwa polecajgcego, zwolennicy ujmowania sprawstwa kierow-
niczego w sposdb wiasciwy zatozeniom teorii udziatu réwniez i te forme zaczeli
interpretowac wedle zatozen tej teorii. Sadzi¢ nalezy, ze w razie wprowadzenia
do prawa karnego formy sprawstwa zleceniodawczego postepowanie inter-
pretacyjne zwolennikéw takiego sposobu interpretowania znamion sprawstwa
niewykonawczego bedzie identyczne. Ten sposob interpretacji nie wytrzymuje
jednak krytyki z pozycji teoretycznoprawnych8 Bez trudu zauwazy¢ bowiem
mozna, ze interesujacy nas obowigzujacy przepis art. 18 § 1 k.k. jest przepisem,
ktory jest wzorcowym przykiadem kondensacji zawartych w nim réznych norm
sankcjonowanych - norm zakazujgcych odpowiednio: wykonania czynu zabro-
nionego, kierowania wykonaniem przez inng osobe czynu zabronionego oraz
polecania innej osobie wykonania takiego czynu. Nie jest to zatem - jak
chcieliby tego zwolennicy ujmowania sprawstwa niewykonawczego w spos6b
wiasciwy zatozeniom teorii udziatlu w cudzym przestepstwie - przepis wyraza-
jacy jedynie jedna norme sankcjonowang zakazujgcg wykonania czynu
zabronionego, a wiec norme, ktéra w istocie przekroczona moze by¢ wytgacznie

7 Zob. Wyrok SN z 29 listopada 1935 r. (1K. 165/35), Zbiér Orzeczen Izby Karnej Sadu Najwyzszego
1936, z. 5, poz. 212.

8 Zob. t. Pohl, O kulturze prowadzenia dyskusji ijej meritum stéow kilka (uwagi na marginesie
artykutu Piotra Kardasa), ,Przeglad Sadowy” 2006, z. 11-12, s. 262-266.
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woweczas, gdy czyn ten zostat wykonany. Stad tez interpretowanie form
sprawstwa niewykonawczego —na poziomie norm sankcjonowanych zakazu-
jacych ich popetniania - w duchu teorii udziatu w cudzym przestepstwie jest ze
wzgledow teoretycznoprawnych niewlasciwe i w sposdéb nieuprawniony
wprowadza ono akcesoryjnos¢ odpowiedzialnosci sprawcy niewykonawczego.
Gdyby zatem wprowadzono do kodeksu karnego forme sprawstwa zlecenio-
dawczego, to nalezatoby przyja¢, ze norma sankcjonowana zakazujgca jego
popetnienia jest przekroczona juz w momencie wydania stosownego, tj.
wzmocnionego udzieleniem (lub obietnicg udzielenia) korzysci majatkowej lub
osobistej, zlecenia innej osobie wykonania czynu zabronionego, a nie w mo-
mencie wykonania tego zleconego czynu zabronionego przez zleceniobiorce.
Krotko mowigc, forme te nalezaloby interpretowa¢ w duchu teorii
indywidualizacji odpowiedzialnosci wspotdziatajacych, a wiec teorii odrzuca-
jacej niesprawiedliwg przeciez z zatozenia akcesoryjnosé.

1. Przedstawiona wyzej analiza projektowanej formy sprawstwa zlecenio-
dawczego niejest z pewnoscig analiza catosciowo jg charakteryzujaca. Niemniej
jednakjuz tak szkicowo dokonany wglad wjej konstrukcje w petni upowaznia do
wyrazenia pogladu, ze zbyteczne jest jej wprowadzanie do polskiego prawa
karnego. Taki zabieg legislacyjny w zadnym bowiem stopniu nie poszerza
zakresu kryminalizacji. Zachowania odpowiadajgce znamionom tej formy sgjuz
bowiem kryminalizowane, i to - jak sie wydaje - na wystarczajacym poziomie
sankcjonowania, poprzez normy zakazujgce sprawstwa polecajgcego i poprzez
normy zakazujace podzegania ewentualnie pomocnictwa. Kierujgc sie zatem
zwyczajnym rachunkiem zyskéw i strat, nalezatoby od tej inicjatywy prawo-
dawczej odstgpic.
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COMMISSIONING A CRIME AS A NEW FORM OF A PROHIBITED ACT. REMARKS ON
THE PROPOSED AMENDMENTS OF THE PENAL CODE

Summary

The paper focuses on a legal analysis of the governmental proposal to add to the catalogue of
offences the act of commissioning a crime (draft article 18 para, la of the penal code) which, according
to the definition in the draft amendment of the penal code, would consist in commissioning a third
party to commit an offence in exchange for a promised financial or personal benefit. In order to justify
this legislative proposal, the author has first of all analysed the relations in which this new offence
would stand vis a vis other non-executory forms of offences. The conclusions drawn upon that analysis
suggest that the proposed change is not well grounded. The attributes of the act of commissioning
a crime do not expand in any way beyond the existing range of acts that are subject to criminalisation
as those are already prohibited in the currently binding legal system and, what is more, are also
subject to adequate penalisation through sanctioning norms that prohibit the commissioning, as well
as incitement or aiding and abetting a crime. Hence the author’s opinion that the amending proposal
should be relinquished.



