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Jest czas burzenia i czas budowania (Koh 3, 3)

Prowokujace pytanie zawarte w tytule niniejszego artykutu nawiazuje bezpo-
Srednio do obiegowego stwierdzenia, ktdre utarto sie kiedy$ wsrdd studentéw teo-
logii: po filozofii traci sie rozum, a po teologii wiarg. Mogtoby sie wydawac,
ze stwierdzenie to nie wymaga specjalnego komentarza, gdyby nie fakt, ze nie
musi by¢ ono za kazdym razem fatszywe. Problem polega na tym, jak i kiedy jest
ono prawdziwe, a kiedy z pewnoscig jest ono fatszywe. W niniejszym artykule
podejmujemy prébe zbadania warunkéw prawdziwosci i fatlszywosci wspomnia-
nego stwierdzenia, przede wszystkim w odniesieniu do jego pierwszej czesci do-
tyczacej filozofii (metafizyki).

Aby unikng¢ ewentualnych nieporozumien z gory zaznaczamy, ze podstawo-
wag intencja, jaka towarzyszy przedstawionym tu spostrzezeniom, nie jest w zad-
nym razie krytyka kogokolwiek. Nie jest takze naszym zamiarem krytyczna oce-
na konkretnych srodowisk akademickich, czy tez Srodowisk katechetycznych, kté-
re przygotowujg przysztych studentdw teologii. Chodzi nam jedynie o ,,neutralny”
(na ile jest to mozliwe) opis pewnych niepokojacych zjawisk, o wskazanie na nie-
ktore zrédta negatywnych postaw, ktére z pewnoscig nie stuzg poprawnej recep-
cji wyktadow tak z metafizyki, jak i z teologii.

I. NIEKTORE KULTUROWE UWARUNKOWANIA
NEGATYWNEJ OCENY METAFIZYKI

Jest rzeczg oczywista, ze studenci, wybierajgc okreslony kierunek studiow,
majg w zwigzku z tym mniej czy bardziej jasno przemyslane cele i oczekiwania.
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Na oczekiwania te jednak wptywajg tendencje wspotczesnej kultury, a wsrdd nich
takze te negatywne. Do tych ostatnich nalezg: sukces ekonomiczny za wszelka
ceng, technokracja, podwazenie obiektywnej waznosci norm moralnych, pogarda dla
intelektu, rozumu i rozsadkul a wreszcie rézne formy oddzielenia kultury od religii
(sekularyzacja, desakralizacja, dechrystianizacja) i niemal nierozigcznie zrosniete
z tymi tendencjami kryterium szeroko pojetej uzytecznosci. W zwiagzku z tym nie
mozna zamyka¢ oczu na fakt, ze studenci teologii - ktorzy juz przez sam wybor
kierunku studidw mogliby by¢ uznani za obiecujgcy znak sprzeciwu wobec niektd-
rych negatywnych tendencji wspétczesnej kultury, zwiaszcza sekularyzacji i dechry-
stianizacji - rekrutujg sie z zupetnie innej kultury niz ta, ktéra panuje obecnie. Nie
ulega tez watpliwosci, ze za powszechne kryterium dobrego myslenia i dziatania
przyjmuje sie wspoétczesnie kryterium szeroko pojetej uzytecznosci. Uzytecznosci
szuka sie nawet tam, gdzie trudno jg odnalez¢. Nie tylko filozofia, ale i systematycz-
na refleksja nad chrzescijaniskim Objawieniem, aby byta dobra, musi dac¢ sie zuzyt-
kowac, pomdc rozwigzac osobiste problemy, watpliwosci... Nie szuka sie gtebszych
uzasadnien wiary religijnej, lecz dostosowuje sie jg do aktualnej spotecznej pragma-
tyki w mys$l zasady - fides non est quaerens intellectus sed bonum utile.

Nie oceniamy tu w zadnym razie réznych i niekiedy ztozonych motywow, ja-
kimi moga kierowac si¢ studenci teologii wybierajacy ten witasnie kierunek stu-
diow. Nie jest to w og6le naszym zadaniem. Chcemy jednak zwrdci¢ uwage na
fakt, ze tendencja do rozwazania przez studentoéw teologii traktatow teologicznych,
oraz poszczeg6lnych dziatéw filozofii pod katem ich doraznej i nieraz swoiscie
pojetej uzytecznosci, staje sie okazjg do formutowania wielu biednych zatozen,
ktére moga skutecznie zniecheci¢ do studium filozofii i teologii. Jednym z takich
zalozen jest przekonanie o zbytecznos$ci metafizyki.

1. ZBYTECZNOSC METAFIZYKI: REZULTAT BADAWCZY, CZY ZALOZENIE?

Zjawisko, na ktore chcemy wskazaé nie jest zbyt wznioste, ale potwierdza teze,
ze poznawanie prawdy o rzeczach nie jest jedynie sprawg samego rozumu, lecz
takze kwestig woli - dobrej woli. Pytamy zatem: czy gtebokie przekonanie
0 zbytecznos$ci metafizyki, wyrazane w studenckich rozmowach, jest wynikiem ich
osobistego wysitku badawczego, czy raczej ma bardziej prozaiczne podtoze?

Wydaje sie, ze trafng odpowiedz znajdziemy w spostrzezeniu poczynionym
przez S. Kierkegaarda. Stwierdzit on, ze gdy Faust u schytku swego zycia po$wie-
conego pracy nad mozliwosciami poznania, doszedt do wniosku: Widzg, ze nic
wiedzie¢ nie mozemy, to byt to rezultat jego badan, ktory jest zgota czym$ innym,

' Szerzej na ten temat por. J. M i z i A s k a, Nowe barbarzynstwo, [w:] Czy kryzys warto$ci?
Odczytyfilozoficzne. Red. J. Mizifiska, T. Szokul, Lublin 1993.
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niz przywitaszczenie go sobie przez studenta pierwszego roku, usprawiedliwiaja-
cego nim wiasne lenistwo2 Stusznie komentuje to spostrzezenie D. Bonhoeffer,
gdy mowi, ze zdanie Fausta jest prawdziwe jedynie jako rezultat, natomiast
gdy staje si¢ zatozeniem, stanowi samozaktamanie. Poznania bowiem nie da sie
oddzieli¢ od zycia, w ktorym sig je zyskuje3

Ze wzgledu na prawde o Scistej tacznosci poznania z zyciem, swoistej warto-
Sci nabierajg dla nas wypowiedzi krytykéw metafizyki tej miary, co Kant czy
Heidegger. Ich twdrcze zycie byto naznaczone ogromnym wysitkiem intelektual-
nym zainwestowanym gtdwnie w prébe odpowiedzi na pytanie: Co moga wie-
dzie¢®. Chociazby ze wzgledu na sam ten wysitek uwagi, jakie wypowiedzieli na
temat metafizyki - np.: Jestjednakze rzecza (..) niemozliwg catkowicie wy-
zby¢ sig metafizyki (Kant)4 albo Filozofia nie skupia sie na swoim podiozu.
Stale odchodzi od niego i wiasnie poprzez metafizyke. Ale zarazem nigdy sie
od niego nie uwalnia (Heidegger)5- zastugujg przynajmniej na baczng uwage.
Czym jednak bytyby te same stowa w ustach studenta? Czym 6w student zdotat-
by usprawiedliwi¢ swéj sad przeciwny, w ktdrym podkreslatby jatowos$¢ meta-
fizyki?

Chcac zbada¢ stusznos$¢ roznych opinii i ocen wydawanych przez studentow
(nie tylko na temat metafizyki) nie mozna pomija¢ tego, ,,skad” student mysli -
czyli srodowiska intelektualnego.

1. SRODOWISKO INTELEKTUALNE

Prawdziwo$¢ stwierdzenia: po filozofii traci sie rozum, a po teologii wia-
re, zalezy w duzej mierze od $rodowiska intelektualnego, w ktérym sie ono poja-
wia. Stwierdzenie to bytoby prawdziwe wéwczas, gdyby filozofia i teologia, wy-
ktadane w danym osrodku uniwersyteckim, rozwijaty sie na takim niebezpiecznym
poziomie (niekoniecznie intelektualnie niskim), ktory w sposéb niewtasciwy6, czy

2 Cyt. za: D. Bonhoeffer, Nasladowanie, ttum. J. Kubaszczyk, Poznan 1997 s. 16.

3Por. D.Bonhoeffer dz. cyt, s 16.

41 K ant, Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, ktéra bedzie mogta wystapiéjako
nauka, ttum. B. Bomstein, Warszawa 1993 s. 180.

5M.Heidegger, Wprowadzenie do ,,Co tojest metafizyka? ", ,,Znak” 26 (1974) nr 6 (240)
s. 761.

6Mowiac o ,,niewtasciwych utrudnieniach” nie mamy tu na uwadze trudnosci, jakie w sposéb
naturalny pocigga za sobga rzetelne studium dotykajace prawdziwej gtebi i ztozono$¢ rozwazanych
probleméw. Chodzi nam raczej o takie utrudnienia, ktére wynikaja z przyjecia przez wyktadowce
niewfasciwych zatozen, tak w filozofii, jak i w teologii. Konsekwentne stosowanie tych zatozen
wytwarza bowiem klimat intelektualny, w ktérym studiujacy albo czuja sie zupetnie zagubieni,
albo tez natrafiajg na przeszkody niemozliwe dla nich do samodzielnego pokonania. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze nie tylko teologia katolicka posiada sw6j Urzad Nauczycielski KoSciota, czuwa-
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wrecz programowy, utrudniatby studentom stopniowe dochodzenie do jednej i po-
wszechnej Prawdy (w jej dwdch aspektach: religijnym, rozwazanym w refleksji
teologicznej i naturalnym, podejmowanym w dyskursie filozoficznym), albo, co
mozna dzi$ przyjac¢ juz chyba tylko hipotetycznie, gtosit na przyktad scjentystyczne
przekonanie o niemozliwosci wiarygodnego poznania poza wiedzg matematyczno-
przyrodnicza. Studiowanie w takiej sytuacji rzeczywiscie musiatoby budzi¢ stuszny
(cho¢ nie zawsze mozliwy do bardziej adekwatnego wyrazenia, niz tylko poprzez
intuicje wyczuwanego btedu), sprzeciw ws$rod krytycznie myslacych odbiorcow,
a u stuchaczy o biernym nastawieniu intelektualnym mogtoby wywotaé negatywny
skutek, zarbwno w postaci zachwiania tego, co starozytni nazywali prawym rozu-
mem {orthfis log6s), jak i podwazenia wtasciwego zrozumienia prawd chrzescijan-
skiej wiary (intellectus fidei). Historia zna wiele takich wypadkow?.

Sgjednak sytuacje - ajest ich dzi$ w Polsce, jak sie zdaje, znakomita wiek-
szo$¢ - w ktorych przekonanie studentow, iz po filozofii traci sie rozum, a po
teologii wiare jest fatszywe, i to co najmniej z dwéch powodow.

jacy nad czysto$cig prawd wiary. Réwniez filozofia posiada swoich ,straznikéw prawdy”, przy-
najmniej w tym sensie, ze wskazuja oni wyraznie na poglady, ktére juz dawno sie skompromito-
waty i przestrzegaja” ze ci, ktérzy nadal beda je bezkrytycznie podzielali, pozostang na jatlowej
ziemi. Niewatpliwie do takich ,straznikéw prawdy” mozna zaliczy¢ J. M. Bochenskiego, autora
Stu zabobondw, Krakéw 1992.

7 Za przyktad wspomnianego zjawiska na polu filozofii moze postuzy¢ wyznanie Raissy
Maritain (Wielkie przyjaznie, Krakéw 1962, s. 43-52), ktéra, wspominajac swoje wspélne
z Jacquesem studia na Sorbonie, napisata: PostanowiliSmy spojrze¢ prosto w oczyfaktom rozgry-
wajacym sie na tym nieszczesnym, okrutnym $wiecie, na ktérym jedynym zrédtem $wiatta bytafilo-
zofia sceptycyzmu i relatywizmu i $ledzi¢ (...) najdalsze konsekwencje tych faktéw. (...) Nie chcieli-
$my tez uznaé, ze gdy raz Sorbona zabrata najaki$ temat gtos - wszystko zostato powiedziane. (...)
Wiasnie zrobiliSmy bilans tego, co profesorowie dali na droge zycia nam, ludziom bardzo miodym,
ktorzy spodziewali sie otrzymac od nich podstawy prawdziwego poznania i sprawiedliwego dziata-
nia; przekonali$my sie, ze caty nasz dorobek byt czym$ martwym i obracat sie w pyt. Pseudonau-
kowy pozytywizm, sceptycyzm, relatywizm walczyty w nas tak zaciekle z tg «idea, ktérej nie zmoze
caty pirronizm», o ktérej méwit Pascal, a nasza odporno$¢ na te umystowg demoralizacje sktadata
sie wytgcznie z cierpliwoséci. Czy mogliSmy, majac lat osiemnascie czy dwadziescia, przeciwstawic
tym wszystkim doktrynom wiasng doktryne? Czy moglismy je systematycznie odpieraé, a nawet
orientowac sie, na czym polegaty ich btedy? BroniliSmy sie instynktownie przeciw relatywizmowi
bez wyjscia, przeciw temu zwigzkowi z nico$cig, skoro zaden absolut nie byt uznawany. Pomimo
wszystkiego, co mogto nas od tego odwie$¢, z uporem szukalismy prawdy -jakiejpraw-
dy? - mieliSmy wcigz nadzieje, ze mozliwajestpetnia zgody na petnie bytu. (...) Tafilozofia prawdy,
ktorej poszukiwalismy tak goraco, w ktérg wierzyliSmy tak mocno, byta dla nas jeszcze jakim$
nieznanym Bogiem. Zarezerwowali$myjej ottarz w naszym sercu i nie znajac kochali$my szczerze,
z gory uznali$myjej prawa nad nami, nad naszym zyciem. Ale czym sie okaze ta prawda, jaka
droga, jakimi sposobami bedzie mozna do niej dotrze¢ - tego nie wiedzieliSmy. (...) Tkwito wiec
w nas stale to zwycieskie pojecie prawdy, a drzwi wiodgce na droge zycia staly otworem. Az do
niezapomnianego dnia, w ktérym ustyszeliSmy Bergsona, topojecie prawdy, ta nadzieja dokonania
niezwyktych odkry¢, byta w sposéb utajony lubjawny wyszydzana przez wszystkich tych, od ktérych
spodziewalismy sie nieco $wiatfa.
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Po pierwsze, stwierdzenie to jest falszywe dlatego, ze, jak pokazuje doswiad-
czenie wyktadowcow teologii i filozofii, to, co w spotkaniu z filozofig i teologigjest
przez studentéw realnie tracone, w rzeczywistosci nie reprezentuje sobg szcze-
goélnej wartosci poznawczej, ani w sferze wiedzy religijnej (1), ani tym bardziej
w sferze podstawowej chociazby znajomosci dziejow refleksji filozoficznej. Wo-
bec powyzszego, kazdorazowe rzetelne pogiebienie prawd wiary religijnej i prawd,
do ktoérych dochodzi sie w dyskursie filozoficznym, musi wiaza¢ sie, jesli nie z ra-
dykalna destrukcjg, to na pewno z gruntowng przebudowg dotychczasowego spo-
sobu postrzegania siebie samego, $wiata i Boga. Na ptaszczyznie rozumu natural-
nego taka przebudowa oznacza zazwyczaj wybudzenie studentéw z dogmatycz-
nej drzemki naiwnego realizmu. Z kolei na ptaszczyznie refleksji teologicznej
przebudowa dotychczasowego sposobu myslenia powinna wigzaé sie z odkryciem
istnienia ,,wyobrazni teologicznej”8 (Wectawski), ktéra ma dopiero przygotowac
»przedpole” na owocne spotkanie z bogactwem mysli teologicznej. Jednakze od-
krycie to nastepuje w rzeczywistosci rzadko i dokonuje sie z trudem.

Po drugie, przekonanie, iz po filozofii traci sie rozum, a po teologii wiare
jest falszywe takze wowczas, gdy sama konieczno$¢ zmiany dotychczasowego
spojrzenia na siebie samego, $wiat i Boga (powstajgca w wyniku $wiadomego
zetkniecia sie studentéw z filozofig i teologig), nie natrafia na szczegdlna chec
(odwage?) podjecia samodzielnego wysitku w zdobywaniu bardziej krytycznego
obrazu tych rzeczywistosci. Latwo woweczas rodzi sie przekonanie (lek?) o nad-
chodzacym ze strony kazdej niemal filozofii rzekomym zagrozeniu dla ,,zdrowego
rozsagdku”, oraz o zblizajagcym sie ze strony kazdej teologii rychtym i nieuchron-
nym wytraceniu chrzescijanina z jego dotychczasowego ,,najlepszego” (bo ,,swoj-
skiego” i ,tradycyjnie bezpiecznego”) sposobu pojmowania prawd wiary. Wiele
wskazuje jednak na to, ze lek przed tymi niebezpieczeristwami jest w istocie pré-
ba przestoniecia skrywanego pod pobozng ming leniwego nieuctwa. Przy takim
negatywnym nastawieniu woli trudno owocnie studiowac teologie i filozofie.

Zastanowmy sie jednak, czy brak dobrej woli ze strony studentdéw nie jest
jedynie wybiegiem, ktory ma oddali¢ od wyktadowcy metafizyki odpowiedzialno$é
zato, co i jak wyklada? Z pewnoscig bytoby czym$ zgota nieprawdziwym,
a nawet krzywdzacym, gdyby przyczyn niecheci studentow do metafizyki szukaé
jedynie w ich lekcewazacym stosunku do tego przedmiotu, czy tez braku szcze-

8 W ksigzce T. Wectawskiegopt. Wteologii chodzi o Ciebie. Przewodnik po Zzrodtach

i skutkach teologicznej wyobrazni, Krakéw 1995, s. 7-8, czytamy m.in.: Miedzy sprawnym posia-
daniem pewnej wiedzy (iptynaca stad umiejetnoscig wyciggania z niej teoretycznych ipraktycznych
konsekwencji) a rzeczywistym jej rozumieniem zachodzi bowiem réznica. Rozumienie (przynajmniej
tam, gdzie chodzi o sprawy wiary)jest mianowicie rzeczywiste dopiero wtedy, kiedyjestem w stanie
bez nadzwyczajnego wysitku wigzaé¢ to, co rozumiem, z moim realnym do$wiadczeniem siebie sa-
mego i $wiata; po drugie, kiedyjestem w stanie rowniez bez szczegélnego wysitku wigza¢ to, czego
teraz doswiadczam i co rozumiem, ze wszystkimi innymi moimi doSwiadczeniami i z catg dostepng
mi istotng wiedzg o sobie samym i $wiecie.
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g6lnej checi do samodzielnego wysitku intelektualnego. Przyczyny tego ,.anty-
metafizycznego” nastawienia sg powazniejsze, tkwig bowiem w samej metafizy-
ce i sposobie jej wyktadania.

IV. MEMORYZACJA METAFIZYKI

Wydaje sie, ze powazng przyczyna awersji studentéw do metafizyki jest ona
s am a, araczej jej konkretna wersja, ktéra zazwyczaj wyktadana jest na wy-
dziatach teologicznych w sposéb ekskluzywny, tzn. z wytgczeniem, lub pominig-
ciem prezentacji innych préb rozwigzania probleméw metafizycznych. Taki stan
rzeczy sprawia wrazenie, ze jedynym wiasciwym sposobem podejscia do metafi-
zyki (tak ze strony wyktadowcow, jak i samych studentéw) jestjej pamiecio-
w e opanowanie. Wrazenie to poteguje réwniez fakt, ze metafizyka klasyczna,
z jej utadzonym obrazem S$wiata, jest wrecz predestynowana do jej schematycz-
nego wyktadania i pamieciowego egzekwowania na egzaminie. Zapytajmy jednak:
jakie skutki pocigga za sobg taka wyktadnia metafizyki? Co rzeczywiscie traci
student teologii ,,uczac sie” w ten sposob metafizyki klasycznej?

Po pierwsze, traci z pewnoscig obraz tego, czym wiasciwie jest filozofia. Nie
ma bowiem poczucia zywego myslenia, ktdre ginie tam, gdzie wszystko jest z gory
dowiedzione, a autentyczne poszukiwanie prawdy zastgpione pozornymi ruchami
w kierunku ustalonego juz systemowego filozoficznego obrazu catosci $wiata.
Rodzi sie w ten sposob przekonanie, ze filozofia sktada sie wytgcznie
z ustalonych raz na zawsze prawd (za ktére moga chyba uchodzié tylko prawa
logiki i stato$¢ samych problemow metafizycznych) ujetych w definicje, za$ filo-
zofowanie to po prostu uczenie sie tych prawd.

Po drugie, kojarzac studium metafizyki jedynie ztakimi pojeciami, jak
»Substancja”, ,,akt”, ,moznos$é”, ,abstrakcja”, ,,separacja” itd., student dochodzi
do przekonania (stusznego zresztg), ze metafizyka nie ma kontaktu z konkretnym
zyciem, z szeroko pojetym doswiadczeniem. Metafizyka zdaje mu sie budowac
taki Swiat, w ktérym zycie ludzkie okazuje sie by¢ anonimowsg, abstrakcyjng ogol-
noscia, podczas gdy naprawde metafizyka wcale nie ma budowaé rzeczywistosci,
ale jedynie jg ,,rozjasnia¢” i ukazywac taka, jakg ona naprawde jest - a wiec tak-
ze, a moze przede wszystkim, z konkretng, indywidualng historig cztowieka. Tym-
czasem w klasycznej filozofii bytu nastgpito takie odseparowanie tresci zycia od
treSci myslenia, ze kazdy wysitek zrozumienia siebie samego, $wiata i Boga moze
w istocie odbywac sie w tylko w jedynym kierunku: wychodzgc od bezwarunko-
wej akceptacji gotowych juz kategorii mys$lowych i wyznaczonych przez nie okre-
Slonych mozliwosci, a koficzac na wysitku dostosowania ksztattu zycia ijego pro-
bleméw do ,,pojemnosci” wspomnianych kategorii myslowych. Takie filozofowa-
nie zapomina, ze nasza egzystencja jest zyciem w ,sytuacjach” (K. Jaspers),
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a nie w abstrakcyjnej ogélnosci. Zapomnienie o egzystencjalnym ,,Sitz im Leben”
ludzkiego bytowania, przypomina nieco stoicki styl filozofowania, dla ktoérego zy-
cie i jego problemy zasadniczo nie majg obywatelstwa na terenie ,,panstwa my-
Slenia”. Wyobraznia filozofii substancji utkana jest z zamitowania do abstrakcyj-
nego ogo6tu - ,bytu jako bytu” ijego powszechnych witasnosci. Na podstawie ta-
kiej ogolInosci metafizyka domaga sie bezwarunkowej akceptacji swoich wiasnych
aksjomatow, skodyfikowanych przy pomocy ,,niepodwazalnych” i apodyktycznych
definicji (stwarzajgc przy tym z samego definiowania kryterium oceny kazdej in-
nej filozofii), nawet wowczas, gdy de facto nie ma zadnych podstaw do tworzenia
takich definicji9 a sam jezyk ,,substancjalnej wyobrazni” nie przemawia juz pra-
wie do nikogo, nierzadko sposréd tych, ktérzy sami sie nim postuguja, tak w filo-
zofii, jak i teologiild

Tylko wnikliwie i krytycznie myslacy student z wielkim trudem moze samo-
dzielnie zdac sobie sprawe z tego, ze ,,niezyciowy”, naiwnie uproszczony obraz
Swiata, jaki proponuje mu sie na wyktadach z metafizyki, dotyczy jedynie pewnej
wersji metafizyki, a nie kazdej w ogole mozliwej metafizyki. W metafizyce ,,pery-
patetycko-tomistycznej” kontakt ze Swiatem poprzez doswiadczenie jest wpraw-
dzie deklarowany, ale odbywa sie on na ptaszczyznie wielu zatozen dotyczacych
»powszechnego rozumienia” tego, czym wiasciwie jest doswiadczenie, i co stano-

9 Warto w tym wzgledzie przywota¢ pewien watek Kantowskiej krytyki metafizyki: Pomyiki
powstajg nie tylko z tego powodu, ze pewnych rzeczy nie wiemy, lecz takze dlatego, poniewazpodej-
mujemy sie wydawac sady, cho¢ nie wiemy jeszcze wszystkiego, co jest do tego wymagane. (...)
Znacie na pewno - tu Kant zwraca sie do metafizykdw - niektére orzeczniki odnoszace sie do rze-
czy. A wiec dobrze, weZcieje za podstawy waszych rozumowan, a nie bedziecie sie myli¢. Koniecznie
jednak chcecie mie¢ definicje. Mimo to niejestescie pewni, czy wiecie wszystko, cojest do tego wy-
magane, aponiewaz nie zwazajac na to decydujecie sie na nie, przeto popadacie w biedy. Dlatego
tez unikniecie btedéwjest mozliwe, jes§li znajdzie sie pewne i wyrazne treSci poznawcze, niepozwa-
lajac sobie na tatwe tworzenie definicji. I. K an t, Rozprawa o wyraznosci zasad naczelnych teologii
naturalnej ifilozofii moralnej, thum. K. Rak, ,,Edukacja Filozoficzna” 7 (1989) s. 463.

D Przyktadem tego jest wypowiedZ pewnego ,zaniepokojonego” teologa (nazbyt przywigza-
nego do kategorii ,,bytu”) na temat teologicznej tezy wysunietej przez wspoétczesnego niemieckiego
teologa Medarda Kehla SJ. Teza Kehla brzmiata: Communio durch Kommunikation, a dotyczyta
interpretacji tajemnicy Kosciota z uwzglednieniem wynikéw badan socjologicznych, a zwtaszcza
recepcji niektérych elementéw teorii komunikatywnego dziatania J. Habermasa i filozofii K.-O Apia.
Ow zaniepokojony teolog - nie zastanawiajac sie nad nowymi mozliwo$ciami zbadania znaczenia
stowa ,,Kosciot”, wynikajacymi z porzucenia w teologii podtoza klasycznej filozofii bytu na rzecz
poszukiwania innego typu ,filozofii pierwszej”, tj. nowego uniwersalizmu (np. filozofii jezyka,
analizy miedzyludzkiej komunikacji i transcendentalnie interpretowanych aktéw mowy) - zinter-
pretowat teze Kehla, jako zamach na ,,Byt Kosciota”. Przy czym, zapytany, co rozumie pod po-
jeciem ,,Bytu KosSciota”, nie umiat jasno sprecyzowac swojej odpowiedzi. Przy tej okazji warto
zaznaczy¢, ze w polskiej literaturze teologicznej ukazata sie pionierska praca na temat eklezjologii
M. Kehla, autorstwa M. Jagodzifnskiego, pt. Communio dzieki komunikacji. Teologiczny
wymiar teorii komunikatywnego dziatania w eklezjologii Medarda Kehla SJ, Radom 2000. Powyz-
sze uwagi na temat eklezjologii M. Kehla zostaty zaczerpniete z tej wiasnie ksigzki.
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wi jego forme itres¢. W klasycznej metafizyce bytu akcentuje sie bardziej proce-
dury dochodzenia do pojecia ,,bytu jako bytu”, skupia sie uwage na kwestiach
metodologicznych i terminologicznych, pielegnuje sie pojeciowe rozréznienia, na-
tomiast to, co ma by¢ ostatecznie ,,rozjasnione” (obszar kontaktu ze $wiatem,
zwany doswiadczeniem) pozostaje gdzie$ na uboczu.

Wobec powyzszego ciagle zywe i aktualne pozostaje pytanie: jakiej metafizy-
ki naprawde potrzebujg dzi$ studenci teologii, a z jakg metafizyka faktycznie sie
spotykaja? Interesowaé nas bedzie przede wszystkim metoda i cele, jakie stawia
sie dzis wyktadom z metafizyki na wydziatach teologicznych w Polsce, oraz jakie
sg mozliwosci ich praktycznej realizacji.

V. METODA | CELE WYKLADU Z METAFIZYKI

Dokument Konferencji Episkopatu Polski Zasady formacji kaptarnskiej
w Polsce (Ratio insititutionis sacerdotalis pro Polonia)ll, zatwierdzony przez
Kongregacje ds. Wychowania Katolickiego, w odniesieniu do sposobu nauczania
metafizyki oraz tresci i celu zajec z tego zakresu, stawia przed wyktadowca dwa
zasadnicze zadania. Pod wzgledem stopnia ich trudnosci mozna je podzieli¢ na
zadania tatwiejsze i trudniejsze.

Gdy chodzi o zadania tatwiejsze, to z pewnoscig nalezy do nich to, aby ,,zapo-
zna¢ alumnoéw z podstawowymi pojeciami i zagadnieniami filozoficznymi oraz ich
rozwigzaniami, a takze z witasciwymi dla metafizyki sposobami argumentacji
i uzasadnienia” 12 oraz wskazac na ,,wiecznie warto$ciowe dziedzictwo filozoficz-
ne”, ze szczegblnym podkre$leniem znaczenia mys$li $w. Tomasza z Akwinuld
W tym wzgledzie Zasady formacji kaptanskiej podajg doktadne wytyczne
w postaci czterech blokéw tematycznych: wprowadzenie metodologiczne (1), byt
i jego transcendentalne witasciwosci (I1), struktura bytu (l11), istnienie Bytu ko-
niecznego - Boga osobowego (1V).

Problematyczne natomiast wydajg sie wskazowki dotyczace sposobu wykta-
dania zagadnien metafizycznych i celow stawianych takiemu wyktadowi.

1 METODA WYKLADU Z METAFIZYKI

W Zasadach formacji kaptanskiej czytamy: W przedstawianiu problema-
tyki metafizycznej nalezy unika¢ uproszczen i dogmatycznego jej traktowa-
nia, natomiast nalezy ukazywac ztozono$¢ jej problematyki, historyczny roz-

1 Zasady formacji kaptanskiej w Polsce, Czestochowa 1999.
2 Tamze, s. 158.
B Tamze, s. 159.
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woOj zagadnien oraz wystepujgce aktualnie proby ich rozstrzygnie€™. Uczy-
nienie zado$¢ tym 'vymaganiom, a zwtaszcza prezentacji aktualnie prowadzonych
poszukiwan w metafizyce, pocigga za sobg przynajmniej dwie znaczace konse-
kwencje.

Po pierwsze, zgode na to, ze zadna filozofia historycznie uksztattowana
nie moze zasadnie twierdzi¢, ze ujmuje catg prawde, ani ze w petni wyjasnia
rzeczywisto$¢ cztowieka, Swiata oraz relacji cztowieka z Bogiem's. W prak-
tyce akademickiego wyktadu z metafizyki oznacza to koniec bezkrytycznego przyj-
mowania obietnic 0 wyczerpujgcym obrazie rzeczywistosci, ktorych ani tomizm,
ani zadna inna uprawiana odpowiedzialnie metafizyka ztozy¢ nie moze. Prawdzi-
wa metafizyka nigdy nie zamyka cztowieka w pojeciach (cho¢ w nich dochodzi
do gtosu), ale wrecz przeciwnie, zaskakuje go i otwiera na ,,co$ wiecej i inaczej”,
pozostawiajgc go w tym otwarciu, aby mogt swobodnie ,,oddycha¢”. Metafizyka
potrafi, jak sie zdaje, zafascynowaé przede wszystkim dlatego, ze nie mozna sie
jej po prostu nauczy¢, ale dzieki niej mozna Swiadomie otworzy¢ sie na coraz to
nowe mozliwosci rozumienia siebie samego, Swiata i Boga. Metafizyka, ktéra
wiasny obraz Swiata i przyporzgdkowany mu aparat pojeciowy ukazywataby jako
jedynie mozliwy, najstuszniejszy i ostateczny - i tak byta studentom podawana,
zdradzitaby swoje powotanie. Zdrada ta wychodzi zresztg na jaw za kazdym ra-
zem, gdy bezkrytycznie probuje sie zgtaszac¢ szereg nieuzasadnionych wymagan
pod adresem klasykow myslenia metafizycznego (np. Arystotelesa, Platona, $w.
Tomasza). Zapomina sie przy tym, iz w starozytnosci i sredniowieczu nie podej-
rzewano nawet istnienia problemow, ktére nas dzi$ nurtuja, np. problematyka ro-
dziny, zjawisko dialogu spotecznego, wspdtczesne przemieszczanie sie filozofii hi-
storii, jezyka i kultury w kierunku ,,centrum” filozoficznego myslenia, zajmowane-
go od czasbw Arystotelesa przez pytanie o byt w ogéle, o wiedze w ogdle
i 0 cztowieka w og6lel rozwdj psychologii i socjologii, etyczna ocena badan inzy-
nierii genetycznej, sozologia, jako nowy typ poznania naukowego powstatego
w zwigzku z problemami ochrony $rodowiskal7, ekologia i ekologiczna teologia,
w ktérej taczy sie Bozg transcendencje z immanencjg w relacji do $wiatalg itp.

Po drugie, ukazywanie adeptom teologii wspétczesnych préb odnowienia pro-
blematyki metafizycznej oznacza jednocze$nie zgode na ,odtajnienie” upadku
pewnikow systemowej i apodyktycznej metafizyki klasycznej (co nie jest rowno-
znaczne z upadkiem problematyki metafizycznej w ogole!). Nalezatoby zatem

Y Tamze, s. 158n.

5Jan Pawet |Il, Fides et ratio (14 wrze$nia 1998), 51.

BPor. M. J. Siem ek, Filozofia i spoteczenstwo u korica X X wieku, [w:] Filozofia europej-
ska w XX wieku. Red. A. Przytebski, Poznan 1999 s. 5in.

17 Szerzej na temat sozologii por. J. Dotega, Czlowiek wzagrozonym $rodowisku, War-
szawa 1998.

BPor.J. Mo 1tm ann, B6g w stworzeniu, thum. Z. Danielewicz, Krakéw 1995 s. 193nn.
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porzuci¢ przed-refleksyjny ,,odruch” ratowania dawnej metafizyki, a blizej przyj-
rzeé sie temu, czego wihasciwie dotyczyt kryzys tradycyjnego myslenia metafizycz-
nego i w czym sie on wyrazit.

Zapytajmy zatem: jakie cele stawia sie wyktadom z metafizyki w dokumencie
Zasady formacji kaptanskiej, oraz jak mozliwa jest ich realizacja w kontekscie
rzeczywistego, tzn. nie bedacego jedynie wykwitem mody intelektualnej, upadku
aksjomatéw tradycyjnego myslenia metafizycznego we wspoétczesnej filozofii
i teologii?

2. CELE WYKLADU Z METAFIZYKI

W Zasadach formacji kaptanskiej zaktada sie, ze wyktady z metafizyki jako
filozofii bytu stanowi¢ maja racjonalng podbudowg s$wiatopogladu cztowie-
ka wierzacego. Ulatwig w przysztosci pogtebione studium teologii systema-
tycznej oraz umozliwig bardziej krytyczne i dojrzale spojrzenie na istniejg-
ce wspoiczesne filozoficzne nurty mysli ludzkiejl9 Zajecia z metafizyki majg
zatem dwojaki cel: pogtebi¢ osobiste rozumienie wiary i przygotowac na spotka-
nie z systematyczna refleksjg teologiczna, oraz wyrobié sobie wtasciwe spojrze-
nie na wspoétczesne nurty filozoficzne. Wszystko to ma by¢é mozliwe do realizacji
z perspektywy tradycyjnej metafizyki - filozofii bytu.

Jednakze sytuacja wspoétczesnej systematycznej refleksji filozoficznej i teolo-
gicznej jest taka, ze to ona dyktuje konieczno$¢ przemyslenia na nowo rozwigzan
tradycyjnej metafizyki. Spogladajac krytycznie w kierunku metafizyki klasycznej
mozemy odnie$¢ wrazenie, iz roszczenia do absolutnej waznosci jej tez i zatozen,
tak w dziedzinie poznawczej, jak i kulturotwérczej, wydaja sie by¢ w istocie bar-
dziej brutalngformg interpretacji rzeczywistosci niz ta, ktrg reprezentanci me-
tafizyki substancji tak chetnie i tatwo przypisujg wszelkim innym formom filozofo-
wania, np. filozofii podmiotu, ducha, procesu, jezyka. Odejscie wspotczesnej filo-
zofii od swoiscie zinterpretowanej ,natury” i ,substancjalnego realizmu”
»filozofowie bytu” uwazajg za wymodwienie stuzby cztowiekowi, co - ich zdaniem
- ma by¢ gtdwna przyczyng wspotczesnego kryzysu filozofii i kultury2L Ci ostat-

19 Zasady..., dz. cyt., 158.

2 Za groteskowy, aczkolwiek czytelny, przyktad ,,interpretacyjnej brutalnosci”, z jaka ,,sub-
stancjalna wyobraZznia” metafizyczna sztucznie rozdziela i analizuje naturalne zwigzki zachodzace
w $wiecie, niech postuzy przyktad pewnego studenta. Swoje zadanie badawcze, jakim byto opra-
cowanie tematu: ,,Metafizyka w Chinach”, zrealizowat on w ten sposo6b, ze uksztattowane histo-
rycznie zjawisko filozofowania w Chinach potraktowat ,,substancjalnie”, tzn. dwa cztony tematu:
»metafizyka” i ,,Chiny”, opracowat osobno, bez zadnego wzajemnego powigzania, aby nastepnie
potaczyé je ze sobg i tak uzyskac efekt ,,metafizyki w Chinach”. Rzecz jasna, wynik takiej operacji
w niczym nie mdgt przypominaé rzeczywistosci.

21 Por. Zadania wspoétczesnej metafizyki. Poznanie bytu czy ustalanie senséw. Red. A. Mary-
niarczyk, M. J. Gondek, Lublin 1999, s. 5.
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ni, mowigc o powszechnym kryzysie ludzkiego ducha, wydajg sie jednak nie do-
strzega¢ tego, ze sami zyjg ,,we wspoétczesnosci”, tzn. w zupetnie innej kulturze
niz ta, w ktérej (i dla ktorej) powstata metafizyka starozytnosci i Sredniowiecza.
W innej” kulturze wcale nie znaczy ,lepszej”, czy ,,gorszej”, ale naznaczonej
zasadniczymi i realnymi réznicami miedzy wiasciwymi dla poszczegdlnych epok
problemami, sposobami ich rozwigzywania i modelami postrzegania rzeczywisto-
Sci. Przyjrzyjmy sie zatem blizej zatamaniu sie pewnikow metafizyki klasycznej we
wspotczesnej refleksji filozoficznej i teologicznej.

VI. UPADEK AKSJOMATOW METAFIZYKI KLASYCZNEJW FILOZOFII

Ograniczony zakres niniejszej wypowiedzi nakazuje, aby sposrod fundamen-
talnych aksjomatéw metafizyki klasycznej wybra¢ najbardziej reprezentatywne.
Za takie uwazamy: myslenie Boga jako najwyzszej substancji, oraz pojmowanie
$wiata jako hierarchicznie uporzadkowanej catosci.

Jakie skutki wywotat upadek tych dwdch filaréw tradycyjnej metafizyki we
wspotczesnym mysleniu filozoficznym?

Kryzys metafizyki bytu nie ominatjej zasadniczego aksjomatu, jakim jest my-
Slenie o0 Bogu, jako najwyzszej substancji. Z praktyki zastepowania absolutnej ta-
jemnicy zywego Boga pojeciem substancji zamierzat uwolnié¢ filozofie m.in.
M. Heidegger. W jego przekonaniu, do powstawania idoli boga przyczynito sie za-
pomnienie pytania o sens bycia. W swoim dziele Bycie i czas Heidegger odwotu-
je sie do fragmentu Zasadfdozofii Kartezjusza, dotyczgcego zastosowania poje-
cia substancji do okreslenia natury Boga: Przez substancje niczego innego nie
mozemy rozumieé jak tylko rzecz, ktora tak istnieje, ze zadnej innej rzeczy
nie potrzebuje do [swego] istnienia. A bez watpienia jedna tylko jest taka
mozliwa do pojecia substancja, ktéra w ogole zadnej rzeczy nie potrzebuje,
mianowicie B6g12 Heidegger komentuje, ze w samym rozumieniu bycia czego$
»substancja” zawarta jest mys$l o pewnym braku potrzeby. To, co w swoim byciu
nie potrzebuje innego bytu, czyni zado$¢ pojeciu substancji. Taki byt to ,,ens per-
fectissimum”, byt najdoskonalszy. W cytowanym zdaniu Kartezjusza, stowo ,,B6g”
jest uzyte jedynie jako termin czysto ontologiczny, w tym sensie, ze zajego pomo-
cg probuje sie okreslié sposéb bycia Boga, ujmujac go jako ,.ens perfectissimum™.
Jednocze$nie w samym pojeciu Boga zawiera sie pewna ,,oczywista” tres¢, ktora
pozwala okresli¢ najbardziej istotny moment substancjalnosci, jako brak potrzeby
innego bytu do tego, by samodzielnie by¢. Takim bytem moze by¢ jedynie Bog,
dlatego wszelki byt, ktory nie jest Bogiem, wymaga stworzenia i podtrzymywania
go w istnieniu. Heidegger zwraca uwage na dwa momenty: wytwarzanie czego$

2R. Descartes, Zasadyfilozofii, thum. I. Dabska, Kety 2001, I, 51, s. 43.
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obecnego (stwarzanie czego$, by mogto by¢), albo brak potrzeby takiego wytwa-
rzania (samoistno$¢, bycie samoistne), co zarysowuje horyzont w obrebie ktérego
ma by¢ zrozumiane bycie. Chociaz to, co stworzone (,,ens creatum”) i to, co stwa-
rzajace (BAg) w swoim byciu réznig sie od siebie w sposéb nieskoficzony, to mimo
tego za byt uznajemy zaréwno stworzenie, jak i Stwdrce.

Uzywamy niezwykle rozlegtego pojecia bycia, tak ze sens tego pojecia obej-
muje nawet te nieskoriczong réznice miedzy Stworcg a stworzeniem. Heidegger
podkresla, ze wprawdzie zaréwno Kartezjusz, jak i scholastyka, a przed nimijesz-
cze sam Arystoteles, zdajg sobie sprawe z tego, ze w przypadku zdan ,,Bdg jest”
i ,Swiat jest” stowo ,,istnie¢” nie moze oznaczac tego samego, skoro miedzy Bo-
giem a Swiatem zachodzi nieskonczona réznica bycia. Stowo ,,bycie” nie funkcjo-
nuje tu jedynie jako sama nazwa, ale jako pewien sposéb rozumienia bycia. Bycie
jest jakos$ rozumiane w obu przypadkach: Stwdrcy i stworzenia. Scholastyka uj-
mowata pozytywnie znaczenie stowa ,,bycie” w ramach analogii, w odréznieniu
od znaczenia jednoznacznego i wieloznacznego. Jednakze ani Arystoteles, ani
scholastyka, ani tez Kartezjusz nie pytali ,,co znaczy samo bycie”? Heidegger
wyraza przekonanie, ze pytanie o sens bycia tak dtugo pozostanie nie podjete, jak
dtugo bedzie sie chciatlo rozwazaé to pytanie na fundamencie niewyjasnionego
dotad znaczenia stowa ,,by¢”. Sens stowa ,,istnie¢” nie byt do tej pory wyjasniony,
bowiem uchodzit za ,,oczywisty”. A zatem bycie Boga do tej pory byto interpreto-
wane za pomocg $rodkéw ontologii starozytnej, bez pytania o sam sens stowa
»,by¢”, czyli bez pytania o ,,istote bycia”, lub ,,0 prawde bycia”. Sens bycia jest
bowiem zaktadany jako oczywisty w nawigzaniu do rozumienia pojecia substan-
cjalnosci, jako braku potrzeby23

BoOg pojawia sie w metafizyce tylko tak, jak ona sama pozwala mu sie w nigj
pojawi¢. Nie mamy tu juz do czynienia z zywym Bogiem, lecz z bozkiem-poje-
ciem stworzonym na obraz i podobieristwo cztowieka. Do takiego Boga czto-
wiek nie moze sie ani modli¢, ani mu si¢ ofiarowa¢. Przed Causa sui czto-
wiek nie moze padaé¢ w trwodze na kolana, takiemu Bogu nie moze on grac,
ani przed nim tanczy¢. Dlatego bez-bozne myslenie, ktére musi porzucic
Boga filozofii, jest by¢ moze blizsze boskiemu Bogu24 Heidegger wyraznie
wskazuje, ze dotychczasowe filozoficzne wypowiedzi o Bogu, z ktérych tak bar-
dzo jesteSmy dumni, i do ktérych brzmienia zdazyliSmy juz przywyknaé, wcale nie
sg tak nienaruszalne, jakby$my sobie tego zyczyli. Jest tak przede wszystkim dla-
tego, ze filozoficzne wypowiedzi o Bogu w rzeczywistosci nie sg ugruntowanie
w zywym Bogu, ale w nich samych, tzn. w ,,ontologicznej spoistosci” wypowie-
dzi. Poznanie Boga jest bowiem szczegdlnie narazone na ,,pokuse ontologizacji”,

ZPor. M. Heidegger, Bycieiczas, thum. B. Baran, Warszawa 1994 s. 68, 131-134.
24Tenze, Onto-teo-logiczna struktura metafizyki, ttum. J. Mizera, ,,Logos i Ethos” 1 (1991)
s. 97-98.
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ktora nakazuje zastepowa¢ zywego Boga samym pojeciem Boga, czyli naszg zdol-
noscig, a de facto niezdolno$cigjego ujmowania i wyrazania.

Drugim zdetronizowanym aksjomatem klasycznej metafizyki, $cisle powigza-
nym z zalamaniem sie mys$lenia o Bogu jako najwyzszej substancji, jest obraz
Swiata, jako hierarchicznie uporzadkowanej catosci, opartej na jasno okreslonym
fundamencie.

W cztowieku od niepamietnych czaséw tkwi gteboko ukryte pragnienie spo-
koju, a spokdj jest wszedzie tam, gdzie wszystko jest na swoim miejscu, gdzie
panuje wieczny, niczym nie zmgcony, nienaruszalny porzadek. To pragnienie czto-
wiek zawart takze w swoich koncepcjach teoretycznych, w ktérych ma panowac
cudowna harmonia i rownowaga. Kazde zaktocenie porzadku budzi lek i wywotu-
je gniew,

Poczawszy od presokratykéw, znamiennym rysem mys$lenia metafizycznego
byta koncepcja wyjasniania $wiata polegajaca na sprowadzaniu wielosci do jed-
nosci. Wyjasnianie ogotu rzeczy przez unifikacje dokonywato sie na fundamencie
podstawowych poje¢ strukturalnie ze sobg powigzanych i prowadzgcych do stwo-
rzenia najwyzszego pojecia, ktore je wszystkie obejmowato. Efektem wyjasniania
byto zatem organiczne powigzanie poje¢ ze wzgledu na jedno kluczowe pojecie,
lub kilka poje¢ kluczowychZ Tam, gdzie starozytna mysl grecka (poza wyjatko-
wa koncepcjg Anaksymandra) napotykata na wielo$¢, na co$ nieograniczonego,
pozbawionego uformowania i ksztattu, niedajgcego sie zamkna¢ w jednej idei, tam
tez upatrywata niedoskonato$¢, brzydote i zto. Byt - w przekonaniu wiekszosci
Grekéw - powstaje przez nakladanie sie miary na to, co nieograniczone. Dosko-
nate jest tylko to, co jasno okreslone, to, co da sie uporzadkowadé, co jest ograni-
czone - co jest bytemZ. W klasycznym mysleniu metafizycznym wyraznie obser-
wujemy ucieczke od rzeczywistosci nie dajgcej sie zamkng¢ w jednym pojeciu.
Rzeczywistosc, jesli ma by¢ przedmiotem metafizycznego wyjasniania, musi dac
sie uporzadkowadé, tzn. sprowadzi¢ do ptaszczyzny fundamentalnego schematu
interpretacyjnego.

Metafizyka bytu, ktéra - w przekonaniu jej tworcéw i kontynuatoréw - zna-
laztajuz ostateczny, absolutny fundament rzeczywistosci, zastuguje na to, by okre-
§li¢ jg mianem tzw. ,,metafizyki dnia si6dmego”. Jest to taka filozofia, kt6ra za-
koniczytajuz ,,dzieto stwarzania” i kazdemu poszukujgcemu prawdy o rzeczywi-
stosci sktada obietnice, ze jego trud zakonczony. Strudzony wedrowiec moze
spokojnie i odpowiedzialnie odpocza¢ w cieniu gotowej juz metafizyki, wpatrywac
sie w jej jedynie stuszny i prawdziwy obraz Swiata, gdzie wytgcznie substancja

S Por. B. S kar g a, Kilka uwag na temat porzadku, [w:] tenze, Ofilozofig ba¢ sie nie
musimy, Warszawa 1999 s. 40.

BPor. G. R e a le, Historiafilozofii starozytnej, t. 2, thum. E. |. Zielinski, Lublin 1997 s. 56.

ZPor. D.Dembinska-Siury, Plotyn, Warszawa 1995 s. 22; tej ze, Byt i istnienie
wfilozofii Plotyna, Warszawa 1979 s. 13n.
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jest zrodtem jednosci bytu, a uczac sie jej poje¢ i formut, bedzie miat wrazenie, ze
posiadt prawdziwg rzeczywisto$¢ w jej petnym, cho¢ analogicznym, wymiarze.
Wystarczy jednak, ze 6w wedrowiec przyjrzy sie blizej swojemu do$wiadczeniu
bycia w $wiecie, aby sie przekonat, ze narzucony mu ,,z gory” ahistoryczny, sub-
stancjalny obraz rzeczywisto$ci okazat sie zbyt ciasny dla wyrazenia tego, co
,U dotu”,jak cztowiek zyje w swojej historycznej, skoficzonej codziennosci (ajako
chrzescijanin, jak wierzy w historyczne wydarzenie Jezusa Chrystusa).

VIIl. UPADEK AKSJIOMATOW METAFIZYKI KLASYCZNEJ W TEOLOGI!

Wskazalismy juz na kryzys, jaki w filozofii wywotaty dwa aksjomaty klasycznej
metafizyki: ,,Bég jako substancja” oraz ,,$wiat jako hierarchicznie uporzadkowana
cato$¢”. Z uwagi na fakt, ze Bdg i Swiat to tematy, ktére od wiekéw stanowig punkt
przeciecia sie filozoficznych i teologicznych wysitkéw poznawczych, nalezy sie spo-
dziewaé, ze kryzys pewnej tradycji filozoficznej musi miec istotne znaczenie dla
chrzescijanskiego myslenia teologicznego. W zwiazku z tym stawiamy pytanie:
w jaki sposob przedstawiajg sie negatywne skutki omawianych wyzej dwdéch aksjo-
matéw metafizyki substancji w konteksScie teologicznego pytania o Boga i $wiat?

Wsrdd wielu negatywnych konsekwencji, jakie pocigga za sobg przywigzanie
niektérych teologéw do obrazu Boga, jako najwyzszej substancji (np. brak zrozu-
mienia dla dziejowos$ci Bozego Objawienia, jatowe postugiwanie sie utartymi sche-
matami teologicznymi) najbardziej powazng wydaje sie ta, ktoéra dotyczy samej
mozliwosci teologicznego poznania Boga. Zdaniem T. Wectawskiego, najwiek-
szym zagrozeniem ptyngcym ze strony ,substancjalnego” sposobu myslenia
0 Bogu jest to, ze pogtebianie teologicznego poznania wigze sie wtedy ko-
niecznie z narastajgcg transcendentalizacjg i intelektualizacjg wypowiedzi.
Jest to tendencja rzeczywiscie grozna, bowiem przyjeta konsekwentnie mu-
siataby oznacza¢ po prostu, ze rzeczywiste pogtebienie poznania Boga moz-
liwe jest tylko za cene takiej wiasnie transcendentatizacji, intelektualizacji
1 spirytualizacji teologiiZ

1 NIEBEZPIECZENSTWO TRANSCENDENTALIZACJI WYPOWIEDZI TEOLOGICZNYCH
Na czym polega niebezpieczenstwo transcendentatizacji wypowiedzi teologicz-
nych?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie przyjrzymy sie najpierw samemu problemo-
wi ,,przejscia” z tego, co widzialne do tego, co niewidzialne. Takie przejscie jest

3 Por. T. Wectawski, Jakiej metafizyki potrzebujg teologowie? (zwrot czy kontynuacja),
»Znak-ldee” 7 (1994) s. 99-100.
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bowiem newralgicznym momentem chrzescijanskiej refleksji teologicznej. Przyj-
mijmy na razie, ze to, co widzialne, jest istotnym momentem (tematem) myslenia
teologicznego (zarowno w teologii filozoficznej, jak i chrzescijanskiej) w tym sen-
sie, ze stanowi ono dla niego punkt wyjscia.

To, ze zjawiskowy, widzialny $wiat, a wraz z nim kazda ludzka historia sg
tematem refleksji teologicznej nie moze, rzecz jasna, oznaczac, ze jest to jedyny
istotny moment tej refleksji. Dostrzegali to juz Platon i Arystoteles - tworcy sta-
rozytnej teologii filozoficznej. Pomimo réznic dzielacych ich poglady, obaj podzie-
lali przekonanie, ze z filozoficznego (w odrdznieniu od przyrodniczego) punktu wi-
dzenia to, co zmystowe (fizyczne) dla swego wyjasnienia wymaga koniecznie od-
wotania sie do tego, co pozazmystowe (meta-fizyczne). ,Jezeli jednak nie ma
niczego wiecznego - pisat Arystoteles - to réwniez nie moze byé powstawania”2.
Arystoteles, pomimo swych przyrodniczych zainteresowan, nieustannie powtarzat,
ze ze spekulatywnego punktu widzenia zjawiska empiryczne mogg by¢ ,,ocalone”
tylko poprzez co$ metazjawiskowego, kiedy ujmie sie je w odniesieniu do przy-
czyny niematerialnej, nieruchomej (niezmiennej) i transcendentnej3 Jednakze
w teologii chrzescijanskiej odwotanie sie do tego, co metafizyczne odbywa sie ina-
czej niz w teologii filozoficznej. Na czym polega rdznica?

Nie zatrzymujemy sie w tym momencie na kwestii zrédet odwotania do tego,
co metafizyczne3l Réznica, o ktorg teraz nam chodzi polega gtéwnie na tym, ze
w teologii chrzescijanskiej przekroczenie progu tego co fizyczne, po to, aby stangé¢
»W obliczu” tego, co metafizyczne, nie zwalnia (a przynajmniej nie powinno zwal-
niac) teologii od myslenia i méwienia o tym, co metafizyczne w kategoriach tego,
co fizyczne. llustracjg tego wymagania w stosunku do teologii moze by¢ tytutjed-
nego z tekstéw R. Guardiniego: ,,Bdég daleki, Bog bliski”. Na podstawie zwieztego
zdania Guardiniego: Tajemnica bliskosci i obcosci Boga przenika ludzkie zy-
cie- mozemy wysnuc¢ wniosek, ze zadaniem teologii jest tak mowi¢ cztowieko-
wi 0 Bogu, aby go do Boga przyblizy¢, a raczej aby mu ukaza¢, ze w jego ludzkim
zyciu Bég jest zawsze prawdziwie obecny, a wiec takze wtedy, gdy tej obecnosci
zupetnie nie wida¢ - w oddaleniu, jako probie nieobecnosci Boga. Z taka zasad-
niczg intencja teologia powinna podejmowac wysitek wykraczania poza to, co fi-

DArystoteles, Metafizyka, thum. K. Le$niak, Warszawa 1983, B 4, 999 b.

PPor. G. R e a le, Historiafilozofii starozytnej, dz. cyt. s. 389.

3 W wielkim uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze w teologii filozoficznej odniesienie filozofa
do tego, co metafizyczne wyptywa z jego wihasnego wysitku intelektualnego i naznaczone jest
z gory jego wiasnym sposobem ujmowania transcendencji, np. transcendencja jako ,,Idea Dobra” -
u Platona, czy jako ,Intelekt” - u Arystotelesa; natomiast w tradycji biblijnej, na ktérej opiera sie
teologia chrzescijanska, Zzrédtem tym jest sama Transcendencja, ktéra pierwsza objawia sie czto-
wiekowi w $wiecie, ijako pierwsza sama okre$la siebie, jako ,,Kto$”, a zatem niejako ,Idea”, czy
»Intelekt”.

2R. Guardini, Bag daleki, Bog bliski (1960, 1952), [w:] tenze, Bog daleki, Bég bliski,
wybér tekstéw . Klimmer, Poznan, 1991, s. 91.
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zyczne. Wysitek ten ma zatem ostatecznie stuzyé cztowiekowi ijego rozumieniu
samego siebie, Swiata i obecnosci Boga w $wiecie.

Istotnym momentem chrzescijanskiej mysli teologicznej jest ,,wychylenie sig”
poza to, co zjawiskowe w kierunku tego, co zupetnie nie utozsamia sie ze Swia-
tem, ale go warunkuje, samo pozostajagc catkowicie nieuwarunkowane. Tym, co
w ten spos6b warunkuje Swiat jest absolutnie transcendentny Duch: ,,duch jest
nieskofAczenie transcendentny i tak wiasnie jest ostatecznym horyzontem S$wia-
ta”33 Biblijng ilustracja ,,wychylenia sie” cztowieka w kierunku absolutnego hory-
zontu Swiata mogg by¢ stowa $w. Pawla: glosimy, jak zostato napisane, to,
czego «ani oko nie widziato, ani ucho nie styszato, ani serce cztowieka nie
zdotato pojac, jak wielkie rzeczy przygotowat Bog tym, ktorzy Go mitujg».
Nam za$ objawit to BAg przez Ducha. Duch za$ przenika wszystko, nawet
gtebokosci Boga samego (1 Kor 2, 9-10).

WyrézniliSmy zatem dwa konstytutywne dla chrzescijanskiej teologii momen-
ty: 1) ,,skad” myslenia, ktérym jest to, co widzialne, co ujrzelisSmy wiasnymi
oczami, na co patrzyliSmy i czego dotykaly nasze rece —bo zycie objawito
sie (1J 1,1), 2) ,, dokad” myslenia, ktérym jest to, co absolutnie meta-fizyczne,
czego ani oko nie widziato, ani ucho nie styszato, a co jest mozliwe do gltosze-
nia tylko dzieki objawieniu tego przez Ducha, ktory przenikajgc gtebokosci sa-
mego Boga staje sie jednocze$nie ostatecznym horyzontem, w ktérym wszystko
sie wyjasnia. O ile nie mamy szczeg6lnych trudnosci w gloszeniu tego, co ujrze-
liSmy wiasnymi oczami, o tyle problemem staje sie dla nas to, jak méwi¢ o rze-
czach, ktérych serce cztowieka nie zdota pojaci Zatem, pytajac o ,,dokad”
mys$lenia teologicznego, nie sposob jednocze$nie nie zapyta¢ o sam jezyk, ktory
bedzie w stanie unie$¢ tak istotny krok myslenia, to jest jezyk, ktory w takim
stopniu, w jakim to tylko mozliwe, przekroczy konkretno$¢ i zmiennos$¢ tego
oto danego nam S$wiata, by zblizy¢ sie do tego, co rzeczywiscie niezmienne,
pewne i uniwersalne®. Wasnie w tym trudnym dla refleksji teologicznej momen-
cie pojawia sie niebezpieczenstwo transcendentatizacji wypowiedzi teologicznych.

Na czym polega to niebezpieczenstwo?

Najprosciej rzecz biorac, chodzi o taki sposéb teologicznego myslenia i mo-
wienia o Bogu, ktory urzeczywistnia sie poprzez niemal catkowite oderwanie ta-
kiego myslenia od miejsca, skad jedynie sensownie i zrozumiale mozemy mysle¢
i mowic¢ o Bogu. Tym miejscem jest to, co fizyczne (widzialne w szerokim sensie
tego stowa, tzn. takze to, co da sie zrozumiec) - Swiat ze wszystkim, co do niego
nalezy, a wiec takze (a raczej przede wszystkim) z historig i doSwiadczeniem zy-
jacych w Swiecie ludzi. Za kazdym razem, gdy teologia zamierza ,,substancjalnie”
mowi¢ o Bogu, tzn. o Bogu ,samym w sobie” - poza $wiatem i historig czyni

BT. Wectaw s ki, Jakiej metafizyki..., art. cyt., s. 100.
3% Tamze.
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swoje wypowiedzi niezrozumiatymi, nierzadko dla samych teologéw, ktorzy takie
tezy gloszg. Tymczasem zadaniem teologii nie jest méwienie o Bogu ,,samym
w sobie” (jesli bytoby to w ogdle mozliwe3), ale ukazanie, jak B6g wkracza
w ludzkie zycie ijak mozliwajest wiara w Niego w ludzkim zyciu, a nie poza nim.

Jesli w ten sposéb bedziemy pojmowali powotanie chrzescijanskiej teologii, to
transcendentalizacja wypowiedzi teologicznych okaze sie zbednym balastem, kto-
rego porzucenie z jednej strony wcale nie musi oznacza¢ zwatpienia w samg
mozliwo$¢ metafizyki w teologii, a z drugiej strony moze przynie$¢ korzysci za-
réwno dla samych teologow, jaki i dla tych, wobec ktérych spetniajg oni ,,postuge
myslenia” 3.

2. TEOLOGICZNE KONSEKWENCJE ABSOLUTYZACJI HIERARCHICZNEGO OBRAZU SWIATA

~Metafizyka fundamentu”, wypowiadajac sie na temat Swiata jako catosci,
kazata nam przyja¢ za absolutng prawde o $wiecie to, iz jest on ,,sielankowg har-
monig”, ,,najlepsza z mozliwych” strukturg, w ktorej nawet zto stanowi jedynie brak
paradoksalnie potwierdzajacy teze o $wiecie harmonijnie uporzgdkowanym.

Z punktu widzenia wspdtczesnej teologii, zatamanie sie absolutystycznego spo-
sobu myslenia o $wiecie w kategoriach hierarchicznie uporzadkowanej catosci, jest
szansg na odstoniecie ,,czego$ wiecej” z prawdy o Swiecie, w ktorym zyjemy.
Jakkolwiek odkrywamy w $wiecie stworzonym rzeczywiscie istniejgcg harmonie
i fad, to jednak teologiczng konsekwencjg absolutyzacji takiego spostrzezenia jest
naiwne przekonanie, ze jest to jedyna prawda o Swiecie, kt6ra potem nie dos¢
konsekwentnie uzupetnia sie wyktadem o ludzkim grzechu ijego konsekwencjach
w $wiecie pozostatych stworzen. Rodzacy sie w ten sposéb ptytki optymizm nie
dopuszcza do gtosu zyciowych doswiadczen cztowieka, ktérymi niewatpliwie sg
»ciemne strony tego Swiata”. Nalezg do nich zlo, cierpienie, unicestwienie -
zwtiaszcza, gdy zdamy sobie sprawe z tego, ze zto, cierpienie i unicestwienie mo-
gtyby sie wcale w tym Swiecie nie pojawiac. Pytania o zrédta i ewentualny sens
takiego ,nietadu $wiata” nie moze poming¢ zadna powazna teologia3’. Jest tak

P Rozwazajac ré6zne mozliwe odpowiedzi na pytanie: ,,Gdzie jest B4g?” Wectawski pisze:
«Dano to imig, by wskaza¢ na co$ istniejacego ponad wszystkim, cojest poczatkiem wszystkiego
ijest poza wszystkim. To wtasnie majg na mysli ci, ktérzy méwig o Bogu» ($w. Tomasz z Akwinu).
Jednak odpowied? taka, sformutowana przez cztowieka, ktdry oczywiscie niejest Bogiem, a wiec -
zgodnie z nig samg - wypowiedzianajest zupetnie z innego miejsca niz to, na ktérym Bégjest i na
ktérym jest On Bogiem, zrozumiana konsekwentnie przeczy samej sobie i sama siebie uniemozli-
wia. Gdyby bowiem B6g byt naprawde i zupetnie sam w sobie, to nikt poza Nim samym nie mégtby
0 tym wiedziec, jesli za$ kto$ o tym wie (a to wiasnie zdaje sie sugerowac odpowiedzZ), pozostaja
tylko dwie mozliwosci: albo naprawde nie méwi ona o Bogu, albo tez nie jest On Bogiem ‘sam
w sobie’ T.Wectawski, Gdziejest B6g? Krakéw 1992 s. 13.

PHPor. tenze, Jakiej metafizyki..., art. cyt., s. 100.

37 Por. tenze, Abba. Wobec Boga Ojca, Krakéw 1999 s. 14.
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przede wszystkim dlatego, ze miejscem, z ktérego pada to pytanie, nie jest neu-
tralna pozycja metafizyczna, a stawka nie jest tylko sam rozum i niebezpieczen-
stwo popetnienia btedu w dowodzeniu. Pytanie to zadaje bowiem konkretny czto-
wiek, a stawka jest palgca potrzeba odkrycia sensu jego witasnego zycia w takim
Swiecie, jakiego teraz naprawde doSwiadcza, a nie w takim Swiecie, jaki mogtby
sobie arbitralnie pomyslec.

Jezeli w Swiecie stworzonym, takim jakim on naprawde jest (w przeciwien-
stwie do ,,utozonych” najego temat ,,gtadkich” wypowiedzi), swoje state miejsce
wydaje sie mie¢ to, co burzy jego wewnetrzng harmonie, stajgc sie jednocze$nie
przyczyng ludzkiego bélu i nieszczescia, to niejako samorzutnie nasuwajg sie co
najmniej trzy pytania: kim jest Bog-Stwdérca wobec takiego stworzenia? Jaki cha-
rakter ma wiedza teologiczna o Swiecie stworzonym? - A przede wszystkim:
z jakimi konsekwencjami nalezy sie liczy¢, gdy préba odpowiedzi na te pytania
zostanie przeprowadzona w ramach centralistycznie i hierarchicznie zinterpreto-
wanej rzeczywistosci?

Narzucony ekskluzywnie (z wytgczeniem innych) metafizyczny aksjomat hie-
rarchicznie uporzagdkowanej rzeczywistosci, nakazuje nam mysleé¢ o stworzonym
Swiecie, jako czym$ gotowym i zastanym, a o0 Bogu Stworcy, jako kim$ absolut-
nym, kto stoi ,ponad Swiatem”. W efekcie jednostronnego podkreslania absolut-
nej suwerenno$ci Boga wobec $wiata i jego catkowitej odmiennosci wzgledem
stworzenia, w Swiadomosci teologicznej nastgpito stopniowe ostabienie ,,poczucia”
obecnosci Boga w stworzeniu. Powstaly w ten sposéb obraz Boga czynit go cat-
kowicie samotnym, bowiem odmawiat mu statej wiezi aczacej go ze stworzeniem
rozumianym nie tylko w kategorii jego whasnego dzieta, ale w kategorii wiasnego
imienia Boga (T. Wectawski), ktére pozwala chrzescijaninowi wyzna¢: ,,Wierze
w Boga-Stworzyciela nieba i ziemi”.

Centralistycznie zorientowane teologie, promujace hierarchiczng nauke o su-
werennosci Boga, opieraty sie na przekonaniu, ze cztowiek, jako rozumny i wolny
podmiot, ma stang¢ wobec Swiata analogicznie do Boga Stworcy. Podobienstwo
cztowieka do Boga ma sie wyrazac tylko poprzez ludzka wiadze nad Swiatem,
w ktorej odzwierciedla sie sam Bdg, jako jedyny Pan wszech$wiata. Wyobraze-
nie Boga, ktory, aby by¢ Bogiem, musi koniecznie istnie¢ poza i ponad tym $wia-
tem, sprawito, ze sam S$wiat stat sie coraz bardziej zsekularyzowany3®

Jak dtugo w Swiadomosci ludzi wierzgcych utrzymywato sie przekonanie
o bliskosci Boga wzgledem stworzenia, tak dlugo pomyst na negacje Boga nie
magt sie pojawic¢ i rozwing¢. Dopiero po wystapieniu ,hierarchicznie utadzonego”
obrazu rzeczywistosci, ktéry przyniosta ze sobg okreslona filozoficzna interpreta-
cja chrzescijanstwa, mogt sie narodzi¢ nowozytny ateizm. Ateizm, jako catkowita
negacja boskosci, jest dopiero ,,postchrzescijanskim zjawiskiem” (,,ein nachchri-

BPor. J. Mo ltm ann, dz. cyt, s. 35-36.
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stliches Phanomen”). Biblijny obraz Boga i biblijny obraz cztowieka sg filozoficz-
nie pomyslane w kategorii dwdch nieskonczenie réznych od siebie jakoSciowo
przeciwienstw. Dopiero, gdy Bog jest radykalnie pomyslany jako Bég, tzn. jako
,B0g bez Swiata”, mozna go radykalnie zanegowa¢. Pomyslana w radykalny spo-
sob transcendencja Boga umozliwia dopiero doswiadczenie autonomicznej imma-
nencji $wiata. Do najbardziej reprezentatywnych przedstawicieli autonomicznego
obrazu $wiata, w ktorym oddziela sie radykalnie Boga od $wiata, nalezg Albert
Wielki i $w. Tomasz z Akwinu. Wymyslajac najpierw autonomie dla $wiata, wyja-
$nili jg nastepnie jako teonomie30 Narzucona w ten sposob wizja apodyktycznie
panujgcego Boga przyczynita sie do stopniowego zamykania sie cztowieka w jego
wymyslonej autonomii. W imie ochrony wiasnej wolnosci cztowiek w czasach
nowozytnych zapragnat dla siebie catkowitej autonomii, zwtaszcza w dziedzinach
prawa, moralnosci i wiedzy. Wyjasnianie wszystkiego, co istnieje jedynie w obre-
bie autonomii samego $wiata, jestjednym z najbardziej znaczacych zrédet sekula-
ryzacji nowozytnej kultury. Bég jest juz uwazany jedynie za ,,zbedng hipoteze”,
aw Swiecie nalezy zy¢ tak,,jakby Boga nie byto”. Bog staje sie coraz mniej rze-
czywisty, aby w kofAcu nowozytne poczucie rzeczywistosci zostato ukoronowane
stwierdzeniem ,,B6g umart”. Zanegowanie Boga, ktory jest dla swiata wszech-
ogarniajagcym fundamentem istnienia i zycia, sprawia, ze poszczegdlne rzeczy tra-
cq sens, a catos¢ Swiata zapada sie w nicos¢40

Majac to wszystko na uwadze nalezy zapytac: jaki charakter moze mie¢ wie-
dza teologiczna o Swiecie stworzonym, gdy ten bedzie rozumiany jedynie jako zbi6r
gotowych catosci? Co z prawdziwego, konkretnego $wiata moze poznaé ,,wierza-
ceja”,jesli w miejsce zywej, ,,nieregularnej” (a przez to trudnej do prostego wy-
jasnienia) ,,tkanki” rzeczywistosci, wstawia sie arbitralny schemat interpretacyjny,
ktéry dopuszcza jedynie takie ksztatty Swiata, jakie sg mozliwe do pomyslenia
w ramach wyznaczonych przez gradualistyczng wizje rzeczywistosci?

Nietrudno przewidzieé¢, ze wiedza o takim Swiecie moze miec¢ jedynie charak-
ter odtwdrczy i bierny. Juz z géry wiadomo, czym jest to, co ma byé poznane.
Poznanie nastepuje w Scisle okreslonej relacji ,,intelektu do bytu”, w ktérej nie ma
miejsca na niekontrolowang nowos¢, czy ekspresje ludzkiego ducha. Rzeczy sa
tym, czym majg by¢ - partykularnymi bytami i niczym wiecej. Jest to Swiat po-
zbawiony wiadzy ludzkiego poznania nad rzeczami, ktore, pomyslane w ich ,,sub-
stancjalnej autonomii”, wydajg sie by¢ bezpanskim dobrem (J. Moltmann). Czy
jednak obraz $wiata wyzuty z tworczego udziatu ludzkiego poznania, bez wzajem-
nych relacji miedzyludzkich i wspélnoty komunikacji - stowem, Swiat pozbawiony
tego, co nie jest i nigdy nie moze byé z gory okre$lone, jest jeszcze prawdziwym
Swiatem, w ktdrym zyjemy, i ktory chce opisywaé metafizyka i teologia?

PPor. W. K asper BdgJezusa Chrystusa, thum. J. Tyrawa, Wroctaw 1996 s. 27n.
4 Por. tamze, s. 19nn.
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Wspdtczesne nauki Sciste, zwlaszcza fizyka atomowa i biologia, wykazaty, ze
»substancjalne”, atomizujgce sposoby myslenia o Swiecie, nie opisujg rzeczywisto-
Sci Swiata takim, jakim on naprawde jest4l Zdaniem Moltmanna: Jest raczej
przeciwnie —przedmioty moga by¢ poznane i zrozumiane znacznie lepiej,
jezeli ujmiemy je poznawczo w zwiazkach i konfiguracjach, w jakich wyste-
puja w swoim szczegblnym Srodowisku i otoczeniu (w tym ostatnim zawiera
sie takze ludzki obserwator), a nie w nienaturalnej izolacji. (...) Jesli wiec
chcemy zrozumieé, czym jest rzeczywistos¢ jako rzeczywistos¢ i zycie jako
zycie, to musimy poznaé je w ich pierwotnym i wyjatkowym otoczeniu, w ich
relacjach i wzajemnych zwigzkach. (...) Zrozumiemy, ze wszystko co rzeczy-
wiste i wszystko co zyje, kazdy jednostkowy byt jest koncentracjg i manife-
stacjg swoich relacji, interkoneksji i srodowiskan. Przy takim zatozeniu zmie-
nia sie charakter teologicznej (i nie tylko teologicznej) wiedzy o $wiecie. Nie jest
tojuz wiedza ujarzmiajgca i odtworcza, lecz integrujgca, komunikacyjna i uczest-
niczagca. —Nie bedziemy juz poznawaé¢, azeby dominowac¢, analizowac, redu-
kowaé, a potem zrekonstruowaé. Naszym celem bedzie: poznaé, by partycy-
powac, by wejs¢ w obustronng relacje ze Swiatem zywym43 R. Guardini, pre-
zentujagc teologiczng wiedze na temat stworzenia w kategoriach poznania
zaangazowanego, pisat m.in.: Swiat’ to nie same rzeczy, ktdre nas otaczaja,
lecz to, co rodzi sie ze spotkania cztowieka z tymi rzeczami. Swiatjest wtedy,
kiedy cztowiek widzi i odczuwa rzeczy. (...) To, co sie rodzi w tym spotkaniu,
to jest dopiero wiasciwy éwiat. (...) Swiat jest jak reka, ktéra dopiero do-
tkngwszy owocu staje sie naprawde reka; ziemig, ktéra pod stopg orzacego
i siejgcego czlowieka staje sie rolg uprawng. To jest dopiero 6w $wiat, kto-
ry Bog zaplanowat stwarzajgc rzecz i cztowieka. (...) Na tym wiasnie polega
tworcza stuzba, do ktérej Bog powotat cztowieka: aby nieustannie w spo-
tkaniu cztowieka z rzeczami stawal sie Swiat. Aby cztowiek stawat sie rze-
czywisty dopiero wtedy, kiedy dotyka rzeczy, gdy patrzy na nie ije rozumie,
gdy je kocha, gdy przygarnia je do siebie czy broni sie przed nimi, gdy two-
rzy je i ksztattuje. Rzeczy dopeiniajg sie dopiero w zasiegu ducha ludzkie-
go, ludzkiego serca i reki. Ten Swiat wcigz sie staje; rozblyskuje i gasniedd

VIII. ZAMIAST ZAKONCZENIA: INTELEKTUALNE NASTAWIENIE
WYKLADOWCOW METAFIZYKI

W kwestii sposobu podej$cia wyktadowcdw do zaje¢ z metafizyki na wydziatach
teologicznych istnieje do$¢ powszechne zjawisko, ktdre mogliby$my okresli¢ mia-

4 Por.J. Mo 1ltmann,dz. cyt. s 37.

£ Tamze, s. 37-38.

43 Tamze, s. 38.

#R. Guardini, Swiatniejest gotowy (1929), [w:] tenze, B6g daleki, Bég bliski, dz.
cyt. s. 47-48.
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nem zawezonej (bezpiecznej?) interpretacji Zasadformacji kaptanskiej w Pol-
sce. Zawezenie to polegatoby na takim odczytaniu wymogow ksztatcenia w dzie-
dzinie metafizyki, ze poza tradycjg perypatetyczno-tomistyczna, juz prawie nic
wiecej nie widaé. Rézne podaje sie powody takiego postepowania.

Odstgpienie od zalecanej przez Zasady formacji kaptanskiej... prezentaciji,
obok tomizmu, takze wspdtczesnych rozwigzan problematyki metafizycznej, thuma-
czy sie albo og6lnie niskimi mozliwo$ciami intelektualnymi studentéw (co z reguty
jest prawda, ale gdy prawda ta przybiera posta¢ normatywnego kryterium w dy-
daktyce, woéwczas trudno dostrzec sens powaznego wyktadu jakiejkolwiek filozo-
fii), albo tym, ze tomizm jest tak samo czym$ nowym dla studentow, jak i inne
kierunki w metafizyce (co jednak nie przemawia za ekskluzywnag, tj. z wytgcze-
niem innych kierunkéw filozoficznych, wyktadnig tomizmu), albo tez tym, ze nie-
ktore wspotczesne kierunki refleksji metafizycznej stanowig (lub moga stanowic)
zagrozenie dla wtasciwego rozumienia wiary religijnej, stad tez ,,na wszelki wypa-
dek” nalezy je w ogdle pomingg.

Niekiedy mozna takze odnie$¢ wrazenie, ze motywem obnizania poziomu ksztat-
cenia studentow teologii (zwitaszcza na pierwszym roku studiow) bywa cheé
wzmocnienia ich wiezi z Kosciotem. Najczesciej jednak odbywa sie to za cene
»przymykania oczu” na fakt, ze nie wszyscy studenci pierwszego roku, tak Swieccy,
jak i kandydaci do kaptanstwa, rzeczywiscie nadajg sie na studia teologiczne. Stabe
przygotowanie alumnéw do studiéw teologiczno-filozoficznych i zwigzany z tym (nie-
koniecznie zawiniony przez samych kandydatéw do kaptanstwa) og6lnie niski po-
ziom intelektualny, brak czasu (checi?) na systematyczng nauke i osobisty wysitek
umystowy, wysokie wymagania wyktadowcdw, a nawet pewne niepowodzenia pe-
dagogiczne poczatkujacych wyktadowcéw teologii, czy filozofii - zadna z tych oko-
licznosci, cho¢ nie odbiegajaca od faktycznego stanu rzeczy, nie powinna stanowié
argumentu za obnizaniem poziomu ksztatcenia studentdw. - Trzeba zdecydowanie
przeciwstawi¢ sie tendencji do zanizania poziomu studidw, wystepujacej
w niektorych srodowiskach koscielnych, miedzy innymi w wyniku niedostatecz-
nego przygotowania i brakéw w ogélnym wyksztatceniu alumnéw, ktorzy roz-
poczynaja cykl studiow filozoficznych i teologicznych. W obecnej sytuacji
coraz bardziej potrzebni sg nauczyciele zdolni stawi¢ czoto ztozonym proble-
mom naszych czaséw, a takze odpowiedzie¢ w sposéb kompetentny, jasny
i gteboki na pytania o sens, stawiane przez wspétczesnych tudzi, na ktére je-
dynie Ewangelia Jezusa Chrystusa daje peing i ostateczng odpowiedz4b

Wobec zaanonsowanych wyzej niekorzystnych zjawisk rodzi sie potrzeba
wyraznego okreslenia naukowej tozsamosci wydziatéw teologicznych. Nie mozna
bowiem doprowadza¢ do sytuacji, w ktorej studium teologii bedzie sie powszech-
nie kojarzyto z okazjg do wyjasnienia osobistych probleméw zwigzanych z rozu-
mieniem wiary na podstawowym etapie jej rozwoju. Ta ostatnia okoliczno$¢ wy-

HJan Pawetll Pastores dabo v obis (25 marca 1992), 56.
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maga raczej podjecia rozmowy z duszpasterzem, a nie od razu powaznej decyzji
0 podjeciu studiéw filozoficzno-teologicznych, ktére zaktadajgjuz pewne podsta-
wy wiedzy religijnej (cho¢ i z tym bywa roznie). Koscielny charakter wydziatow
teologicznych nie powinien predestynowa¢ wyktadowcow ani do praktyki zmniej-
szenia wymagan wzgledem studiujgcej tam miodziezy, ani do rezygnacji z osobi-
stego wysitku zgtebiania najnowszych prob ozywienia problematyki metafizycznej
1zapoznawania z nimi swoich studentow. Wydaje sie bowiem, ze préby odpowie-
dzi na ztozone problemy naszych czaséw mogg owocnie podejmowac tylko ci wy-
ktadowcy, ktdrzy najpierw odwazg sie porzuci¢ przywigzanie do tradycyjnie ,,bez-
piecznego” gruntu klasycznej metafizyki i zbudowanej na niej teologii, a nastepnie
zechcg podjac trud zgtebienia wspotczesnych kierunkéw mysli filozoficznej i teo-
logicznej. Dopiero taki wysitek moze otworzy¢ oczy studentom na problemy no-
wej ewangelizacji, ktéra dla swojej realizacji potrzebuje tak nowej teologii, jak
i nowej metafizyki. Natomiast $ledzenie postepdw wspotczesnej wiedzy, kul-
tury i filozofii oraz proba wchodzenia z nimi w rzeczowy dialog (co nie musi za
kazdym razem oznacza¢ konsensusu) trzymajac sie jednoczesnie ,,wiecznie stusz-
nych” obrazéw cztowieka, Swiata i Boga, jakie przechowata metafizyka klasycz-
na (przed takim dogmatycznym podejSciem przestrzegajag Zasady formacji ka-
ptanskiej...), jest nieporozumieniem. | powtdrzmy raz jeszcze: wcale nie chodzi
tu o porzucenie samych probleméw metafizycznych, np. problemu osoby, $wiata,
Boga, ale o dostrzezenie ich w zupetnie nowym Swietle i w konteks$cie catkiem
nowych probleméw, ktérych metafizyka klasyczna, chociazby z przyczyn histo-
rycznych, nie moze w ogéle znac.

To, czy pytanie: co traci student teologii w spotkaniu z metafizyka? ma szan-
se zmieni¢ sie w pytanie: co moze zyska¢ student teologii w spotkaniu z metafizy-
ka? - zalezy w duzej mierze od tego, czy wyktadowcy zechcg przedstawiaé stu-
dentom zagadnienia metafizyczne w taki sposob, jaki wymaga od nich dokument
Zasad formacji kaptanskiej... Chodzi tu zwilaszcza, powtdrzmy raz jeszcze,
0 nastepujace dyrektywy: W przedstawianiu problematyki metafizycznej nale-
zy unika¢ uproszczen i dogmatycznego jej traktowania, natomiast nalezy uka-
zywacé ztozono$¢ jej problematyki, historyczny rozw6j zagadniern oraz wyste-
pujace aktualnie préby ich rozstrzygnieédodajmy, ze nie bez znaczenia jest
fakt, iz chodzi tu o metafizyke wyktadang na wydziatach teologicznych. To, ze Za-
sadyformacji... nie podaja szczegotowego programu realizacji przytoczonych wy-
zej zadan, oznacza dla wyktadowcow metafizyki konieczno$¢ zapoznawania sie
z osiggnieciami wspotczesnej teologii systematycznej, oraz konieczno$¢ dialogu
1lwspotpracy z teologami. Owocem tej wspétpracy powinno by¢ opracowanie przez
wyktadowcdw filozofii takiego programu nauczania metafizyki na wydziatach teolo-
gicznych, aby znalazty w nim swoje miejsce te proby ozywienia problematyki meta-
fizycznej, ktore znajduja swoje zastosowanie we wspotczesnej teologii.

% Zasady..., dz. cyt., s. 158n.



