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WYKONYWANIE KOMPETENCJI PRAWOTWORCZYCH
PRZEZ ORGANIZACJE MIEDZYNARODOWE
W RAMACH SYSTEMU CONTRACTING OUT

Problematyka kompetencji prawotworczej organizacji miedzynarodowych
oraz stanowionych przez nie uchwal nie pojawia sie czesto w literaturze
polskiejl Zatem celowe wydaje sie zwroOcenie szczegdtowej uwagi na ten
rzadko poruszany przez polskg doktryne aspekt dziatalnosci organizacji
miedzynarodowych.

W niniejszym artykule omoéwione zostana przypadki wykonywania przez
organizacje miedzynarodowe kompetencji prawotwdrczej w ramach tzw. systemu
contracting out2 Kktéry jest szczegblnym sposobem stanowienia prawa przez
wyspecjalizowane organizacje systemu ONZ. Uchwaty w tym systemie podejmujg
trzy organizacje: Miedzynarodowa Organizacja Lotnictwa Cywilnego (ICAO
- International Civil Aviation Organization)3 Swiatowa Organizacja Zdrowia
(WHO - World Health Organization)4i Swiatowa Organizacja Meteorologiczna
(WMO - World Meteorological Organization)s Przedmiotem analizy bedg wiec
rodzaj i sktad organéw podejmujacych uchwaty prawotworcze, charakter prawny
i moc wiazgca tychze uchwat oraz szczegotowy sposéb ich podejmowania.

L SYSTEM CONTRACTING OUT

Regutg jest, ze uchwatle prawotwoOrczgb przyjmuje kompetentny organ
w glosowaniu jednomysinym lub wiekszoscig gtoséw i po uptywie ewentualnej
vacatio legis staje sie ona wigzaca dla wszystkich panstw cztonkowskich.

1 Z ostatnich publikacji warto wskaza¢: J. Menkes, A. Wasilkowski, Organizacje miedzynarodowe.
Prawo instytucjonalne, Warszawa 2006, autorzy nie poruszaja jednak w tym rozdziale problematyki
uchwat podejmowanych w trybie contracting out; nadal aktualna pozostaje publikacja: K. Skubiszewski,
Uchwaty prawotwoércze organizacji miedzynarodowych. Przeglad zagadnien i analiza wstepna, PTPN,
t. XIl, z. 2, Poznan 1965; zob. takze: N. Buchowska, Wspétudziat organizacji miedzynarodowych
w procesie tworzenia prawa miedzynarodowego, w: Prawo i Administracja, t. VI, Pila 2007, s. 217-234.

2 ,To contract out” - ,uwolni¢ sie od mocy obowigzujacej, odstapic”.

3 Utworzona na mocy Konwencji o Miedzynarodowym Lotnictwie Cywilnym (Konwencji chica-
gowskiej) z 7 grudnia 1944 r. (Dz. U. 1959, Nr 35, poz. 212), zrzesza 190 panstw.

4 4 Utworzona na mocy Konstytucji Swiatowej Organizacji Zdrowia z 22 lipca 1946 r. (Dz. U. 1948,
Nr 61, poz. 477); zrzesza 193 panstwa.

5 Utworzona na mocy Konwencji dotyczacej Swiatowej Organizacji Meteorologicznej z 11 paz-
dziernika 1947 r. (Dz. U. 1951, Nr 11, poz. 85); zrzesza 185 cztonkdéw, w tym 179 panstw oraz 6 terytoriow
utrzymujacych witasng stuzbe meteorologiczna.

6 Jest to uchwata wiazaca panstwa cztonkowskie, skierowana pro foro externo, zawierajaca normy
generalne i abstrakcyjne.
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Tymczasem system contracting out polega na tym, ze po podjeciu przez
kompetentny organ uchwaty paristwom cztonkowskim wyznacza sie okreslony
termin, w czasie ktérego moga one zgtosi¢ sprzeciw do uchwaty i tym samym
zwolnié¢ sie spod jej mocy wigzgcej. Uchwata podjeta w tym systemie wchodzi
w zycie automatycznie po uptywie wyznaczonego terminu, bez koniecznosci
podejmowania przez panstwa cztonkowskie jakichkolwiek dodatkowych
dziatan. Oznacza to m.in., ze akty te stajg sie wigzace bez koniecznosci ich
ratyfikowania bgdz zatwierdzania w inny sposéb7. Ta charakterystyczna cecha
omawianego systemu jest jednoczesnie zrodtem jego nazwy - contracting out,
ktéra wskazuje na to, ze podejmowane uchwaty sg z zalozenia uchwatami
wigzacymi, a dopiero okresSlone dziatanie parnstwa cztonkowskiego jest
konieczne, aby spod mocy wigzacej sie uwolnié¢. Ow czynnik odroznia system
contracting out od procedury tworzenia norm w drodze umownej, kiedy to
panstwa dziatajg na zasadzie contracting in, a wiec muszg podjg¢ okreslone
dziatania (wyrazi¢ zgode) w celu zwigzania sie¢ dang norma8.

Il. MIEDZYNARODOWA ORGANIZACJA
LOTNICTWA CYWILNEGO

1. Kompetencja prawotwdrcza

Organami ICAO sa Zgromadzenie, Rada oraz Sekretariat. Rada jest statym
organem zarzgdzajacym ICAO, posiadajgcym kompetencje prawotworcze,
sktadajagcym sie z 36 cztonkdéw wybieranych wiekszoscig gltoséw na trzy lata
przez Zgromadzenie.

Rada ICAO realizuje swoje kompetencje prawotwodrcze, dziatajgc na
podstawie upowaznienia zawartego w dwdch artykutach Konwencji chica-
gowskiej. Zgodnie z postanowieniami art. 54 pkt 1 Konwencji, do obowigz-
kowych czynnosci Rady nalezy uchwalanie ,miedzynarodowych norm i za-
leconych metod postepowania”, ktore, dla wiekszej dogodnosci, przyjmowane sg
w formie zalgcznikéw do Konwencji. Realizowanie tej kompetencji jest
powszechnie uznawane za wykonywanie prawotwoérstwa przez Rade. Upraw-
nienie zawarte w art. 54 pkt 1 umacnia art. 37 Konwencji chicagowskiej, ktory
naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek wspdtpracy w celu zapewnienia
najwyzszego mozliwego ujednolicenia przepiséw, norm i zasad postepowania
majacego na celu utatwienie zeglugi powietrznej. Jednocze$nie art. 37 Kon-
wencji chicagowskiej okresla przedmiotowy zakres prawotwoérstwa wyko-
nywanego przez Rade, wymieniajac dwanascie dziedzin, w ktérych organ ten
jest wiadny stanowié¢ normy i zalecone metody dziatania. Tym samym spetniony
zostaje jeden z podstawowych wymogdéw dotyczgcych wykonywania kompe-

7 K. Skubiszewski, op. cit. s. 69, R. I. R. Abeyratne, Law Making and. Decisions Making Powers ofthe
ICAO Council-a Critical Analysis, ,Zeitschrift fur Luft- und Weltraum Recht” 41, 1992, z. 4, s. 390-391.

8 W literaturze wskazuje sie jednak takze na przypadek tworzenia prawa przez organizacje
miedzynarodowe za pomocg procedury contracting in; zob. J. Sandorski, RWP G-forma prawna integracji
gospodarczej panstw socjalistycznych, Poznan 1977, s. 120-133.
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tencji prawotwérczych, ktérym jest wyrazne upowaznienie statutowe do
realizowania kompetencji prawotworczej.

Wedtug postanowiern wspomnianego przepisu, Rada moze regulowac
kwestie dotyczgce: systemoOw tacznosci i udogodnienn dla zeglugi powietrznej,
tacznie ze znakowaniem naziemnym, cech charakterystycznych portéow lot-
niczych i pol wzlotéw, regut lotniczych i metod kontroli ruchu lotniczego,
wydawania licencji personelowi eksploatacyjnemu i mechanicznemu, zdatnosci
statkéw powietrznych do lotu, rejestracji oraz identyfikacji statkéw powietrz-
nych, gromadzenia i wymiany informacji meteorologicznych, ksigg poktado-
wych, map i planéw lotniczych, formalnosci celnych i imigracyjnych, statkéw
powietrznych w niebezpieczenstwie i dochodzenn w sprawie wypadkow oraz
wszelkich innych zagadnien, zwigzanych z bezpieczeristwem, regularnoscig
i sprawnoscig zeglugi powietrznej, ktére moga tego wymagac.

Wykonywanie kompetencji prawotworczej przez ICAO nalezy do najwazniej-
szych aspektdow jej dziatalnosci. Rada na drugiej sesji odbywajacej sie w 1947 r.
uznata, ze przyjmowanie norm i zaleconych metod bedzie priorytetem jej
dziatan i przystapi do ich uchwalania bez zadnych zbednych op6Zznien9. Réwniez
opracowany w 2000 r. Plan Dziatan Strategicznych ws$réd najwazniejszych
zadan ICAO wymienia popieranie implementacji juz przyjetych miedzynaro-
dowych norm oraz przyjmowanie nowych, w celu polepszenia bezpieczenstwa
i wydajnosci zeglugi powietrznejl0

2. Stanowione akty prawne

Przyjmowane przez Rade zatgczniki do Konwencji chicagowskiej moga,
zgodnie z art. 54 pkt 1 oraz rozdziatem VI Konwencji, przybra¢ dwojaka forme:
miedzynarodowych norm oraz zaleconych metod postepowania. Mimo iz oba
rodzaje aktéw uchwalane sg w formie zatgcznikéw, istniejg pomiedzy nimi
réznice dotyczace ich mocy wigzacej. Otéz miedzynarodowe normy sg wigzace
dla panstw cztonkowskich, natomiast zalecone metody postepowania, na co
wskazuje juz sama ich nazwa, zawierajg przepisy pozadane, lecz nie obo-
wigzkowe.

Dla uzyskania petnej jasnosci co do charakteru prawnego poszczegélnych
rodzajow uchwat technicznych stanowionych przez Rade, Zgromadzenie ICAO
w specjalnej rezolucji stworzyto definicje obu rodzajéw aktéwl1l Jest to swego
rodzaju wewnetrzna interpretacja przepisow Konwencji chicagowskiej, ktora
nie wykracza poza jej tres¢, stanowi za$ dookres$lenie jej postanowien. We
wspomnianej rezolucji Zgromadzenie zdefiniowato miedzynarodowe normy jako

9 R. I. R Abeyratne, op. cit., s. 388.

10 ,,Guiding international civil aviation for the 21st century”, International Civil Aviation
Organization Strategic Action Plan, Montreal 2000, passim, document dostepny na: http://www.
icao.int/icao/en/pub/strategy.pdf.

11 Uchwata Zgromadzenia ICAO Nr A36-13, ,Consolidated statement of ICAO continuing policies
and associated practices related specifically to air navigation”, Appendix A: Formulation of Standards
and Recommended Practices (SARPs) and Procedures for Air Navigation Services (PANS), s. 19-21, zob.
Resolutions Adopted by the Assembly, Montreal 2007, dostepny na: http://www.icao.int/icao
/len/assembl/a36/does/A36_res_prov_en.pdf.
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wymogi, ktorych jednolite zastosowanie uznaje sie za konieczne dla bez-
pieczenstwa i regularnosci zeglugi powietrznej, i ktére panstwa majg obowiazek
stosowa¢. Natomiast zalecone metody zostaty okreslone jako wymogi, ktére
uznaje sie za pozadane i ktére panstwo bedzie usitowato stosowac12

W praktyce Rada ICAO dazy do tego, by jak najwiecej zatacznikéw,
dotyczacych najistotniejszych kwestii zeglugi powietrznej przybierato postac
miedzynarodowej normy, a wiec by byly to akty wigzace dla panstw czton-
kowskich. Forme zaleconych metod postepowania Rada pozostawia dla tych
regulacji, co do ktéorych stosowanie okreslonych standardéw w zegludze
powietrznej jest faktycznie jedynie pozadane, a nie koniecznel3 Niewatpliwie
wplywa to korzystnie na poziom i zakres unifikacji miedzynarodowych
standardéw w omawianej dziedzinie.

ICAO przywigzuje bardzo duzg wage do stanowionych przez siebie
miedzynarodowych norm. Stad tez nie powinien dziwi¢ fakt, iz realizujac swa
kompetencje prawotworcza, Rada uchwalita dotgd az osiemnascie bardzo
obszernych zatgcznikéw, ktére obejmujg swym zakresem przedmiotowym
znaczng czes¢ spraw wymienionych w art. 37 Konwencji chicagowskiejl4
Zatgczniki byly wielokrotnie nowelizowane w celu zapewnienia mozliwie jak
najwiekszej z technicznego punktu widzenia aktualnosci zawartych w nich
unormowan. Szczeg6lne dziatania ICAO podjeta po atakach terrorystycznych
z 11 wrzesnia 2001 r., gdy w niespetna trzy miesigce po tym wydarzeniu
znowelizowano aneks nr 17 dotyczacy zabezpieczeh w miedzynarodowej zeglu-
dze powietrznejls

3. Procedura

Sposéb uchwalania norm i zaleconych metod oraz moc wigzaca tych aktéow
okresla art. 90 Konwencji. Stanowi on, ze przyjecie przez Rade zatgcznikdéw
nastepuje w drodze gtosowania wigkszoscig 2/3 gtoséw na specjalnie w tym celu
zwotanym zebraniu Rady. Chociaz kompetencja prawotwoOrcza przystuguje
wytacznie Radzie, to w proces powstawania poszczegdlnych zatgcznikéw
zaangazowanych jest kilka organéw.

Inicjatywa zmian i uchwalania nowych zatacznikéw nalezy do Komisji
Zeglugi Powietrznejls Komisja posiada kompetencje do przedktadania pro-
jektéw nowych zatgcznikéw na podstawie delegacji upowaznienia dokonanego
przez Rade, na mocy art. 55 pkt b, wedtug ktérego Rada moze upowaznic

12 Rozréznienie pomiedzy normami i zaleconymi metodami jest tatwo dostrzegalne w analizach
zredagowanych w jezyku angielskim, w ktérych uzywa sie czasownika ,shall” na oznaczenie powinnosci,
a w tresci zaleconych metod - czasownika ,should” oznaczajacego pozadanie danego dziatania.

13 Memorandum on ICAO 1944-1994, Public Information Office of the International Civil Aviation
Organization, Montreal, January 1994, passim.

14 Aktualny wykaz zatacznikéw wraz z nowelizacjami w: Catalogue ofICAO publications 2008,s. 11,
dostepny na: http://www.icao.int/icao/en/sales/cat_2008_en.pdf.

15 S. Dempsey, Aviation Security: The Role ofLaw in the War Against Terrorism, ,Columbia Journal
of Transnational Law” 41, 2002-2003, s. 688-691.

16 Komisja Zeglugi Powietrznej dziata na podstawie art. 56 Konwencji chicagowskiej, sktada sie z 15
cztonkdéw, posiadajacych odpowiednie kwalifikacje i doswiadczenie w dziedzinie teorii i praktyki
lotnictwa, powotywanych przez Rade sposréd oséb proponowanych przez panstwa cztonkowskie.
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Komisje do wykonywania funkcji dodatkowych oproécz tych, ktére sg
przewidziane w Konwencji chicagowskiej. Jesli zas chodzi o zmiany zatgcznikéw
zgodnie z trescig art. 57a, Komisja rozpatruje je i zaleca ich przyjecie Radzie.

W procesie przygotowania projektdw Komisja wspotpracuje z Wydziatamil7
bedacymi jej organami pomocniczymi. Komisja bada zaopiniowany przez
Wydziat projekt pod wzgledem merytorycznym oraz pod katem mozliwosci
uzyskania aprobaty panstw cztonkowskich dla konkretnych rozwigzan.

W praktyce, zanim projekt zostanie przestany Radzie, Komisja z reguty
zasiega opinii panstw cztonkowskich. Tego rodzaju konsultacja, jeszcze na
etapie powstawania zalgcznika czy jego nowelizacji, daje duzo wieksze szan-
se na pozniejszgjego niezaktdcong implementacje przez panstwa cztonkowskie.
Daje tez paristwom cztonkowskim mozliwos¢ ewentualnej konsultacji z zainte-
resowanymi srodowiskami. W celu przedstawienia komentarzy do zatgcznikéw
Komisja zwykle wyznacza panstwom cztonkowskim dziewiecdziesieciodniowy
termin.

Po uwzglednieniu uzyskanych w drodze konsultacji stanowisk panstw
cztonkowskich Komisja przedstawia gotowy projekt zatgcznika Radzie ICAO,
ktora zwotuje posiedzenie w celu przyjecia zatgcznika. Glosowanie, jak juz
powiedziano na wstepie, odbywa sie wiekszoscig 2/3 gltoséw cztonkéw Rady.
Kazdy zatacznik lub kazda poprawka do zatgcznika wchodzi w zycie w trzy
miesigce po ich przedtozeniu przez Rade panistwom cztonkowskim albo po
uptywie dtuzszego okresu przez Rade wyznaczonego. Zgodnie z drugim zdaniem
art. 90, zatacznik nie wchodzi w zycie, jesli sprzeciw ztozy wiekszos$¢ parnistw
cztonkowskich ICAO. Z kolei - wedtug art. 38 - panstwo, ktére uwaza za
niemozliwe zastosowanie sie pod kazdym wzgledem w praktyce do postanowien
miedzynarodowych norm, moze norm tych nie stosowac, ale niezwtocznie musi
powiadomi¢ o tym fakcie Organizacje. Zaznaczy¢ jednakze trzeba, ze posta-
nowienia kolejnych dwdch artykutdw Konwencji ostabiajg znaczenie art. 38,
przewidujgc bowiem szczeg6lne obostrzenia za nieprzestrzeganie okreslonych
norm miedzynarodowych. Otéz zgodnie z art. 39, w Swiadectwie zdatnosci do
lotu statku powietrznego oraz w licencjach personelu powinny by¢ wyszczegdl-
nione wszystkie punkty, co do ktérych nie zostaly zachowane normy przez
panstwo rejestracji. Wedtug art. 40 Konwencji, wpis taki skutkuje zakazem dla
danego statku albo osoby brania udzialu w zegludze miedzynarodowej bez
specjalnej zgody panstwa, na terytorium ktérego statek ten czy osoba majg
przybyc.

Postanowienia art. 38 i art. 90 sg charakterystyczne dla systemu con-
tracting out. Gdy rozpatruje sie przystugujgce danej organizacji miedzy-
narodowej kompetencje, niezmiernie istotne jest, aby oprdécz analizy przepiséw
statutowych przeprowadzi¢ takze przeglad praktyki danej organizacji, by
uzyska¢ obraz rzeczywistej realizacji norm. Wiadomo przeciez, ze inaczej
przedstawiajg sie okreslone kompetencje organizacji, jesli pozostajg jedynie
w sferze martwych przepisoéw, inaczej zas, jesli ich implementacja przebiega bez

7 Wydziaty, w ktérych sktad wchodzg miedzynarodowi eksperci z danej dziedziny lotnictwa,
podstawie materiatdw dostarczanych przez Sekretariat ICAO, przedstawiajg Komisji zalecenia i opinie
dotyczace zatgcznikéw - zob. art. 57 pkt b Konwencji.

na
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zaklocen, a przypadki zgltaszania zastrzezen nalezg do rzadkosci. W przypadku
ICAO jej kompetencja prawotworcza ksztattowataby sie inaczej, gdyby panstwa
korzystaty chetniej z mozliwosci zgtaszania sprzeciwow przewidzianych w art. 38
i art. 90 Konwencji. Mozna by moéwic¢ wtedy o stabym i nieefektywnym systemie
quasi-prawotworstwa. Jednak praktyka ICAO wskazuje, ze przypadki zgtaszania
sprzeciwow sg niezmiernie rzadkie i nie dotyczg spraw o zasadniczym znaczeniu.
Przyczyng tego jest zapewne opisana juz wczesniej procedura uchwalania
aneksow, gwarantujaca szerokg konsultacje tekstu jeszcze przed koricowym
jego przyjeciem. Nadto istotny jest fakt, ze ICAO trafnie dobiera materie
regulacji prawnej. Organizacja na biezgco monitoruje istotne zmiany dotyczace
technicznych aspektéw zeglugi powietrznej i sprawnie reaguje, wprowadzajac
regulacje dotyczace aktualnych i rzeczywistych problemoéw. Regulacje te dotyczg
istotnych, specjalistycznych zagadnien z dziedziny bezpieczeristwa i utatwien
cywilnej zeglugi powietrznej, postepuja rownolegle z rozwojem przemystu i nie
pozostajg w sferze wyimaginowanych, nienadgzajgcych za duchem zmian
technicznych unormowani8 Jest to niezmiernie istotne, poniewaz brak szybkiej
reakcji na dokonujgce sie zmiany jest jednym z powaznych argumentow
wytaczanych przeciwko niektérym organizacjom, np. przeciwko WHO. Che¢
nadgzenia za duchem techniki owocuje licznymi poprawkami wprowadzanymi
do juz uchwalonych aneksow.

Zgodnie z trescig uchwaty Zgromadzenia ICAO, nowele do anekséw powinny
by¢ uchwalane tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla bezpieczenistwa, regular-
nosci i efektywnosSci zeglugi powietrznej, poniewaz ograniczenie nadmiernej
ilosci poprawek wptywa korzystnie na zachowanie stabilnosci systemu aneksow
i ich implementacje przez panstwa cztonkowskield Pozytywnie nalezy przyjac
tego rodzaju uchwate i mie¢ nadzieje, ze wywrze ona zamierzony skutek,
poniewaz w przypadku niektorych aneksow liczba zmian siegata kilku-
dziesieciu i wiecej Tak duza ilo$¢ nowelizacji, nawet jesli usprawiedliwiajajg
wymogi techniczne, moze przeciez w efekcie powodowaé zachwianie stabilnosci
i spdjnosci systemu norm technicznych.

Ponadto Organizacja, majac na celu lepsze wdrazanie miedzynarodowych
norm, wprowadzita system kontroli implementacji postanowieh uchwalanych
w formie aneks6éw2l Zgromadzenie ICAO zalecito Radzie podjecie wszelkich
mozliwych krokdéw i wykorzystanie dostepnych $rodkéw w celu monitorowania
wprowadzania w zycie miedzynarodowych norm. Panstwa cztonkowskie maja
by¢ przez Rade zachecane do jak najszybszej implementacji anekséw oraz do
sprawnego przedkiadania, z zastosowaniem art. 38 Konwencji, ewentualnych
odstepstw od miedzynarodowych norm. W tym celu Rada moze zadac¢ od panstw
cztonkowskich raportéw z przebiegu implementacji aneksow22

18 V. latsouk, Development of ICAO Standards for the Global Navigation Satellite System is Moving
Ahead, ,ICAO Journal” 53, nr 5, June 1998.

19 Uchwata Zgromadzenia ICAO Nr A32-14, Aneks A, art. 3.

2 Najwiekszg ilo$¢ nowelizacji (163) wprowadzono do Aneksu nr 1, réwniez wiele zmian
wprowadzono do Aneksu nr 3 (72), Aneksu Nr 8 (98) oraz Aneksu Nr 10 (76).

21 A. Kotaite, Universal Audit Programme Conducted under Auspices of ICAO Would Offer Many
Benefits, ,ICAO Journal” 53, 1998, nr 4.

2 Uchwata Zgromadzenia ICAO Nr A32-14, Aneks D: Implementation of Standards and
Recommended Practices (SARPs) and Procedures for Air Navigation Services (PANS).
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Wobec tych faktéw bezzasadne wydajg sie wiec gtosy krytyki pod
adresem prawotwoérstwa ICAO oraz opinie, ze mechanizm stanowienia
norm przewidziany w Konwencji chicagowskiej stanowi krok wstecz wobec
postanowienn Konwencji paryskiej z 13 pazdziernika 1919 r.2 Konwencja
ta nie przewidywata systemu contracting out, jako ze zmiany zatgcznikéw
uchwalane wigkszoscig 3/4 gloséw przez Miedzynarodowa Komisje Zeglugi
Powietrznej wigzaty réwniez panstwa gltosujgce przeciwko zmianie. Jednak,
jak wskazuje sie w literaturze, wprowadzenie systemu contracting out
do Konwencji chicagowskiej zrekompensowano obnizeniem wymaganej wiek-
szosci gtoséw oraz dodaniem istotnej kompetencji uchwalania aneksow,
a nie tylko ich zmiany24

111. SWIATOWA ORGANIZACJA ZDROWIA

1. Kompetencja prawotwaorcza

Organami WHO sg Swiatowe Zgromadzenie Zdrowia, Rada Wykonawcza
oraz Sekretariat - kompetencje prawotworcze posiada Swiatowe Zgromadzenie
ZdrowiaZk Podstawg prawng kompetencji prawotworczej Zgromadzenia jest
art. 21 Konstytucji, ktéry stanowi, ze organ ten wiladny bedzie uchwalaé
przepisy (regulations) dotyczace: ,sanitarnych i kwarantannowych wymagan
oraz innych $rodkéw, majacych na celu zapobieganie miedzynarodowemu
rozpowszechnianiu sie choroby; mianownictwa odnosnie chor6b, przyczyn
Smierci oraz czynnos$ci stuzby zdrowia; standardéw odnosnie czynnosci diagnos-
tycznych dla uzytku miedzynarodowego; standardéw odnosnie bezpieczeristwa,
czystosci oraz mocy produktéw biologicznych, farmaceutycznych, znajdujacych
sie w handlu miedzynarodowym; ogtaszania i oznaczania produktéw biolo-
gicznych, farmaceutycznych i podobnych, znajdujacych sie w handlu miedzy-
narodowym”.

Jak sie wskazuje, omawiany przepis ma charakter wykonawczy w stosunku
do art. 2 ust. s, t, u. Zgodnie z ich tredcia, Organizacja dla osiggniecia
wyznaczonego przed nig celu moze: ustanawiac i zmienia¢ w miare potrzeby
miedzynarodowe mianownictwa chordb, przyczyn zgonéw, jak tez czynnosci
stuzby zdrowia, ujednolicaé w miare potrzeby metody diagnostyczne oraz
rozwija¢, ustanawiac i popiera¢ miedzynarodowe standardy w odniesieniu do
zywnosci, produktéw biologicznych, farmaceutycznych i podobnych2

23 Taka krytyka w C. H. Alexandrowicz, The Law-Making Functions of the Specialized Agencies of
UN, Sydney 1973, s. 46-47; tekst Konwencji w: Dz. U. 1929, Nr 9, p6z. 13.

24 K. Skubiszewski, op. cit., s. 71.

5 Zasiadajgw nim wszyscy cztonkowie Organizacji reprezentowani przez najwyzej trzech delegatéw.
Delegaci wybierani sa sposréd oséb o najwyzszych kwalifikacjach w dziedzinie zdrowia w danym
panstwie. Zgromadzenie niejest organem statym i nie ma statego miejsca obrad. Na doroczne sesje zwykte
zbiera sie w miejscu przez siebie wyznaczonym w roku poprzednim oraz w terminie ustalonym przez Rade
Wykonawczg. W razie potrzeby Zgromadzenie moze zebra¢ sie na sesji specjalnej, zwotanej na zadanie
Rady lub wiekszosci cztonkéw Organizacji.

2 K. Skubiszewski, op. cit., s. 73.
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2. Stanowione akty prawne

Wykonujgc zakreslong w art. 21 kompetencje prawotworcza, Zgromadzenie
ustanowito dwa regulaminyZ’. Pierwszym jest Regulamin nazewnictwa
(Nomenclature Regulations), ktory w swej pierwotnej wersji uchwalony zostat
w 1948 r.28 poOzniej za$ Zgromadzenie dwukrotnie przyjmowato przepisy
dodatkowe i uzupetniajgce ten akt2), by wreszcie w 1967 r. przyjac, uchylajacy
poprzedni, nowy Regulamin nazewnictwa3. Omawiany akt normuje kwestie
opracowywania przez paristwa cztonkowskie danych statystycznych doty-
czacych umieralnosci, zachorowalnosci i przyczyn Smierci oraz zagadnienia
zwigzane z ogtaszaniem danych statystycznych w wymienionych kwestiach.
Wedtug Regulaminu, parnstwa cztonkowskie, dokonujgc owych opracowan,
powinny kierowa¢ sie zaleceniami Zgromadzenia oraz powinny korzystac
z opracowywanej i okresowo aktualizowanej przez ten organ Miedzynarodowej
klasyfikacji statystycznej chor6b, obrazen i przyczyn $mierci (International
Statistical Classification of Diseases, Injuries and Causes of Death).

Drugim aktem przyjetym na podstawie art. 21 Konstytucji WHO jest
Miedzynarodowy regulamin sanitarny {International Sanitary Regulations),
ktéry po zasadniczej noweli z 1969 r. nosi nazwe: Miedzynarodowy regulamin
zdrowia (International Health Regulations)3L Regulamin dostosowat prawo do
aktualnej sytuacji w dziedzinie medycyny, uporzadkowat i zmienit unor-
mowania zawarte we wczesniejszych konwencjach3, co zaowocowato jednolitg

27 Akty te ustanowiono we wczesnym okresie dziatalnosci Organizacji (rok 1948 i 1951)
iw p6zniejszym czasie WHO nie uchwalita zadnych nowych aktéw w oparciu o art. 21, ograniczajac sie do
korzystania ze S$rodkéw prawnych o charakterze niewigzacym. Chociaz Zgromadzenie wielokrotnie
regulaminy nowelizowato, deklarujac troske o ich aktualnos¢, krytycy dziatalnosci prawotwoérczej WHO
zarzucaja, ze nie wykorzystata ona w petni nadanych jej przez Konstytucje kompetencji prawotwoérczych;
zob. E. Stein, International Integration and Democracy: No Love at First Sight, ,American Journal of
International Law” 95, 2001, s. 497-499.

28 Regulaminjest prawnag kontynuacja istniejacej od potowy XIX w. Miedzynarodowej Listy Przyczyn
Zgonéw opracowanej przez Miedzynarodowy Instytut Statystyczny w 1891 r. Ostatniej rewizji listy
dokonano w czasie konferencji w Paryzu w 1948 r.; w tej wersji zostata przyjeta przez Pierwsze Swiatowe
Zgromadzenie Zdrowiajako cze$¢ Regulaminu nr 1, Regulaminu nazewnictwa; zob. F. Gutteridge, Notes
on Decisions ofthe World Health Organization, w: The Effectiveness ofInternational Decisions, Papers of
a Conference of the American Society of International Law and the Proceedings of the Conference,
red. S. M. Shwebel, Leyden-Dobbs Ferry 1971, s. 280; tekst Regulaminu w: Rezolucja Pierwszego
Swiatowego Zgromadzenia Zdrowia nr WHA1.36 z lipca 1948 r.

2 Supplementary Regulations on Nomenclature przyjete rezolucja Drugiego Swiatowego
Zgromadzenia Zdrowia nr WHA2.93 z czerwca 1949 r. oraz Additional Regulations amending the
Nomenclature Regulations przyjete rezolucjg Dziewigtego Swiatowego Zgromadzenia Zdrowia nr
WHA9.29 z 21 maja 1956 r.

30 Obecnie obowigzujacy tekst w: Rezolucja Dwudziestego Swiatowego Zgromadzenia Zdrowia z 22
maja 1967 r. nr WHA20.18.

31 Rezolucja XXI1 Swiatowego Zgromadzenia Zdrowia nr WHA22.45 z 25 lipca 1969 r. Regulamin ten
juz jako Miedzynarodowy regulamin zdrowia byt kilkakrotnie nowelizowany (w roku 1973, 1981 oraz
2005 - ta ostatnia, kompleksowa nowelizacja weszta w zycie w 2007 r.), tekst w wersji z 2005 r.,
w: International Legal Materials nr 44 (2005), s. 1013 i n.

R Regulamin zastgpit: sze$¢ Miedzynarodowych konwencji sanitarnych (z lat 1903, 1912, 1926,1938
oraz dwie z 1944 r.), Panamerykanska konwencje sanitarng z 1905 r., Miedzynarodowe porozumienie
w sprawie wydawania S$wiadectw zdrowia z 1934 r., Miedzynarodowe Porozumienie w sprawie
wydawania wiz konsularnych na $wiadectwach zdrowia z 1934 r., Miedzynarodowg konwencje sanitarna
dotyczacg zeglugi powietrznej z 1933 i 1944 r., Protokét z 1946 r. przediuzajagcy Miedzynarodowa
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w skali Swiatowej regulacjg odpowiednich procedur dotyczacych kwarantanny,
systemow zbierania oraz publikacji danych epidemiologicznych, ktorych celem
jest zapewnienie mozliwie jak najmniejszego rozprzestrzeniania sie na $wiecie
choréb zakaznych objetych systemem kwarantanny, takich jak cholera, dzuma
i z6tta febra.

Miedzynarodowy Regulamin Zdrowia jest niewatpliwie ogromnym osigg-
nieciem legislacyjnym WHO. Wydaje sie Swiadczy¢ o tym fakt, ze w literaturze
potowy XX w. zostat on okreslony jako jedno z najdonio$lejszych osiggniec calej
owczesnej legislacji miedzynarodowej33 W publikacji za$ podsumowujacej
pierwsze dziesieciolecie dzialalnosci WHO dostrzezono, ze Regulamin jest
aktem ustanawiajgcym nowy Kierunek w prawie miedzynarodowym polegajacy
na tworzeniu zobowigzan dla panstw bez koniecznosci sktadania przez nie
podpisu oraz dokonywania formalnej ratyfikacji, tym samym z ominieciem
procedury kontraktualnej34 W najnowszych ocenach dotyczacych Miedzy-
narodowego regulaminu zdrowia nie brak wszakze ocen negatywnych. Przede
wszystkim zarzuca sie WHO, ze dopuscita do zatamania sie systemu nadzoru
przewidzianego przez Regulamin oraz ze nie nadaza ze wprowadzaniem do
Regulaminu noweli, ktére odpowiadatyby gwattownie nastgpujacym zmianom
w sferze medycyny i ochrony zdrowia3. Jako przyktad w literaturze podaje sie
powazne trudnosci interpretacyjne dotyczace art. 8 Miedzynarodowego
regulaminu zdrowia i jego wi#asciwe stosowanie na tle walki z pandemig
HIV/AIDS%

3. Procedura

Podstawowe przepisy regulujgce sposéb stanowienia aktéw prawnych przez
Swiatowe Zgromadzenie Zdrowia zawarto w Konstytucji WHO. Zgodnie
z trescig art. 60 pkt b Konstytucji, Zgromadzenie przyjmuje akty prawne,
o ktérych mowa w art. 21, w drodze glosowania zwyklg wiekszoscig gtosow
cztonkdéw obecnych i gtosujacych. Na mocy art. 22 Zgromadzenie ma obowigzek
zawiadomi¢ panstwa cztonkowskie o przyjeciu w trybie art. 21 konkretnego
aktu i zarazem wyznaczy¢ termin, w ktéorym moga one skorzysta¢ z przy-
stugujacego im uprawnienia do przedtozenia Dyrektorowi Generalnemu
osSwiadczen o ztozeniu zastrzezen lub o odrzuceniu aktu w catosci. Akt prawny
uchwalony na mocy art. 22 wchodzi w zycie i staje sie wigzacy dla wszystkich
panistw cztonkowskich bezposrednio po ogtoszeniu, z wyjgtkiem tych panstw,
ktore skorzystaja ze wspomnianego uprawnienia charakterystycznego dla

konwencje sanitarng z 1944 r., Protokdt z 1946 r. przedtuzajacy Miedzynarodowg Konwencje Sanitarng
dotyczaca zeglugi powietrznej z 1944 r.

B C. Wilfred Jenks, The Impact of International Organizations on Public and Private International
Law, The Grotius Society, t. 37, Transactions for the Year 1951, s. 35, cyt. za: K. Skubiszewski, op. cit.,
s. 74-75.

34 The WHO Survey for the First Ten Years, cyt. za: C. H. Alexandrowicz, op. cit., s. 55.

3P E. Stein, op. cit., s. 499.

3% Chodzi w szczegbélnosci o watpliwo$é, czy panstwa moga naktada¢ na osoby podejrzane
0 nosicielstwo wirusa HIV obowigzek poddawania si¢ testom krwi podczas przekraczania granic; zob.
J. Sandorski, Miedzynarodowa ochrona praw cztowieka a HIV/AIDS, Poznan 2002, s. 95-105.
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prawotwdrstwa sprawowanego w ramach systemu contracting out37. Oznacza
to, ze w razie braku wspomnianych rezerwacji akt wigze z mocy samego prawa
i aby zyskat moc wigzaca, nie jest konieczne zadne dziatanie ze strony rzgddéw
panstw cztonkowskich. Fakt, iz akty stanowione na mocy art. 21 sg uchwatami
prawotwdrczymi, wynika posrednio z tresci dwoch innych przepiséw
Konstytucji. Otéz art. 19 stanowi, ze Zgromadzenie jest wiadne przyjmowac
konwencje, art. 23 za$ - iz organ ten jest wiadny czyni¢ panstwom czton-
kowskim zalecenia odno$nie do kazdej sprawy, nalezacej do kompetencji
Organizacji. Tak wiec, jesSli na mocy art. 19 Zgromadzenie realizuje
kompetencje do wspéttworzenia aktéw o charakterze kontraktualnym, a na
mocy art. 23 moze czyni¢ zalecenia (z natury swej rzeczy niewigzgce), to
a contrario na mocy art. 21 musi podejmowac dziatalno$¢ prawotwoérczg.

Prace nad uchwalaniem oraz nowelizacja przepiséw, o ktérych mowa
w art. 21 Konstytucji, odbywajg sie w sposéb bardzo staranny, z udziatem
profesjonalistow i rzeczoznawcéw. Sama Konstytucja gwarantuje wysoki
poziom prac, ustalajac, ze w sktad Zgromadzenia, wchodzi¢ majg reprezentanci
panstw bedacy najwiekszymi ekspertami w dziedzinie medycyny. Nadto
Regulamin Proceduralny Swiatowego Zgromadzenia Zdrowia przewiduje, ze
nowe regulacje wprowadzane przez Zgromadzenie powinny by¢ poddane
uprzedniej konsultacji z wszystkimi panstwami cztonkowskimi, a takze z ONZ
i jej organizacjami wyspecjalizowanymi, gdyby miaty dotyczy¢ materii
znajdujacej sie w sferze zainteresowan tych organizacji. Wydaje sie, ze tego
rodzaju system konsultacji, podobny do tego stosowanego przez ICAO, daje
gwarancje, iz akt prawny w jego finalnej wersji zostanie przyjety bez zastrzezen
przez mozliwie jak najwieksza liczbe paristw cztonkowskich.

Charakterystyczny jest fakt, ze Konstytucja WHO, w odrdéznieniu np.
od Konwencji chicagowskiej powotujgcej ICAO, nie wyznacza termindw,
w ktérych mozna korzysta¢ z uprawnienia do zglaszania zastrzezen lub
odrzucenia regulaminéw. Przepisy te majg charakter ramowy, a praktyka
WHO w dziedzinie prawotworczej potwierdza, ze Organizacja rozszerzyta
i doprecyzowata postanowienia art. 22 Konstytucji, kazdy z Regulaminéw
bowiem zawiera witasne, szczeg6towe postanowienia dotyczgce terminoéw oraz
sposobu zgtaszania zastrzezen, odrzucania ich postanowien, a takze daty
wejécia w zycie.

| tak tez Regulamin nazewnictwa przewiduje prekluzyjny szesciomiesieczny
termin zgtaszania zastrzezen albo odrzucenia, liczony od dnia ogtoszenia przez
Dyrektora Generalnego WHO przyjecia Regulaminu przez Zgromadzenie3®
Termin ten stosuje sie rowniez do zastrzezenh zgtaszanych do Miedzynarodowej
Klasyfikacji Statystycznej Choréb, Obrazen i Przyczyn Smierci, do ktorej
Regulamin sie odwotuje. Zastrzezenie zgtoszone po uptywie wspomnianego
terminu jest nieskuteczne. Oznacza to, ze w razie braku dziatan podjetych przez
panstwo cztonkowskie jest ono ex lege zwigzane regulaminem w wersji przyjetej
przez Zgromadzenie. Zatem i w tym przypadku dostrzegalna jest charak-
terystyczna cecha systemu contracting out polegajgca na tym, ze dziatanie

37 1. Detter, Law Making by International Organizations, Stockholm 1965, s. 236-238.
3B Art. 8 Regulaminu.



Wykonywanie kompetencji prawotwérczych przez organizacje miedzynarodowe 39

cztonka organizacji jest niezbedne nie w celu wyrazenia woli zwigzania sie
danym aktem, poniewaz regulamin wigze z mocy samego prawa, lecz - w celu
modyfikacji treSci owego zobowigzania. Regulamin stanowi takze, ze
zastrzezenie moze by¢ w kazdej chwili wycofane w czesci lub w catosci poprzez
notyfikacje Dyrektorowi Generalnemu przez panstwo cztonkowskie, ktdre
zastrzezenie zgtosito3. Na Dyrektorze Generalnym spoczywa obowiazek statego
notyfikowania paristwom cztonkowskim faktu przyjecia nowych aktéw na mocy
art. 21, modyfikacji tych aktéw, zgtaszania oraz wycofywania zastrzezen4l.

Bardziej szczegétowe uregulowania zawarte sg w Miedzynarodowym
regulaminie zdrowia. Akt ten, oprécz wyznaczenia terminu sygnalizowanego
w art. 22 Konstytucji, okresla procedure zgtaszania zastrzezen. Termin
przewidziany dla Regulaminu Zdrowia ma rowniez charakter prekluzyjny
i wynosi dziewie¢ miesiecy, z mozliwosciag przedtuzenia, go w drodze notyfikacji
Dyrektorowi Generalnemu, do osiemnastu miesiecy w przypadku terytoriéw
zamorskich panstw cztonkowskich. Kazde zastrzezenie albo odrzucenie zgto-
szone po tym terminie jest uwazane za bezskuteczne4l Znacznie wazniejsze sg
postanowienia art. 88 Regulaminu zdrowia, ktéry ustala szczegotowe zasady
dotyczace mozliwosci zglaszania zastrzezen, ograniczajgc te mozliwosé
panstwom cztonkowskim, doprecyzowujac, czy wrecz modyfikujgc postano-
wienia art. 22 Konstytucji WHO, ktéry milczy na temat procedury wystoso-
wywania rezerwacji. Art. 88 ust. 1 Regulaminu przewiduje koniecznos¢
zatwierdzenia przez Swiatowe Zgromadzenie Zdrowia kazdego zgtaszanego
zastrzezenia, stwierdzajac jednoczesnie, ze Regulamin nie wejdzie w zycie
w stosunku do panstwa zgtaszajgcego zastrzezenie dopoéty, dopoki nie uzyska
owej akceptacji. Regulamin nie bedzie réwniez wigzat panstwa, ktére zgtosito
zastrzezenie uznane przez Zgromadzenie za sprzeczne z celem Regulaminu, az
do czasu wycofania spornego zastrzezenia. Zgromadzenie, wyrazajgc akceptacje
dla zastrzezenia, moze jednoczesnie natozy¢ na panstwo je zgtaszajgce
obowiazek przestrzegania zobowigzan o tresci korespondujgcej z trescig
zastrzezenia, a wynikajgcych z innych aktéw prawnych wigzacych to panstwo.
Celem takiej regulacji jest zapewnienie, aby nie zgtaszano zastrzezen, ktore sg
nie do zaakceptowania przez pozostate panstwa cztonkowskie (pamietac trzeba,
ze w Zgromadzeniu zasiadajg wszystkie panstwa cztonkowskie WHO). Zgro-
madzenie tym samym ma mozliwos¢ kontrolowania tresci i procesu zgtaszania
zastrzezen, dzieki czemu dysponuje dodatkowg kompetencja polegajacg na
zapewnieniu mozliwie jak najwiekszego ujednolicania przepiséw sanitarnych
obowigzujgcych poszczegdlne parnistwa cztonkowskie42

D Ibidem art. 9.

40 Ibidem art. 10.

41 Art. 87 Regulaminu zdrowia.

& Zobacz C. H. Alexandrowicz, op. cit., s. 52; uwagi poczynione w cytowanej pracy dotycza wprawdzie
Miedzynarodowego regulaminu sanitarnego, ale pozostajg one aktualne takze po rzadami nowego
Regulaminu zdrowia, ktéry zawiera analogiczne przepisy.
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IV. SWIATOWA ORGANIZACJA METEOROLOGICZNA

1. Kompetencja prawotwadrcza

Organami WMO sa Swiatowy Kongres Meteorologiczny, Komitet Wykonaw-
czy oraz Sekretariat. Organem posiadajgcym kompetencje prawotworcze jest
Swiatowy Kongres Meteorologiczny, ktéry jest najwyzszym organem Orga-
nizacji4d

Formalny wymdg istnienia traktatowego upowaznienia do stanowienia
wigzacych aktéw prawnych jest wypetniony poprzez postanowienia art. 7 pkt d
Konwencji. Tre$¢ tego przepisu, w poréwnaniu z analogicznymi przepisami
istniejagcymi w aktach statutowych ICAO czy WHO, jest niebywale krotka
i ogranicza sie do stwierdzenia, ze Kongres, sprawujgc swoje funkcje,
-przyjmuje przepisy techniczne, dotyczgce praktyki i postepowania w dzie-
dzinie meteorologii”. Takie brzmienie normy kompetencyjnej mozna - jak sie
wydaje - interpretowa¢ dwojako. Po pierwsze mozna skonstatowac, ze
prawotwdrcza rola Kongresu zostata przez tworcéow Konwencji potraktowana
lakonicznie i marginalnie. Po drugie mozna jednak tres¢ tego przepisu
odczytywac ,na korzys¢” prawotworczej dziatalnosci Kongresu. Otéz przyjac
mozna, ze organ ten w wykonywaniu swojej kompetencji do stanowienia
przepiséw technicznych dla panstw cztonkowskich nie jest w jaki$ szczeg6lny
sposbb ograniczony poprzez enumeratywne wyliczenie zagadnien podlegajacych
legislacji. Tym samym mozna uznaé, ze Kongres ma szerokg kompetencje do
stanowienia norm technicznych, we wszystkich kwestiach, ktére jego zdaniem
mieszcza sie pod pojeciem ,praktyki i postepowania w dziedzinie meteorologii”,
ajednoczes$nie swym zakresem nie wykraczaja poza cele Organizacji zakreslone
w art. 2 Konwencji.

2. Stanowione akty prawne

Wyzej wspomniano juz, ze Konwencja ustanawiajaca WMO okresla jedynie,
iz Kongres ma kompetencje do stanowienia przepiséw technicznych (technical
regulations), nie precyzujac blizej ich natury. Konwencja stwierdza ponadto
w art. 8 pkt a, ze panstwa cztonkowskie powinny dotozy¢ wszelkich staran dla
wykonania uchwat Kongresu, poniewaz za$ nie uscisla blizej, o ktére uchwaty
chodzi, nalezy uznaé, ze o wszystkie, w tym takze techniczne. Zgodnie za$
z punktem b wspomnianego przepisu (tym razem odnoszgacym sie juz wylgcznie
do przepiséw technicznych), jezeli panstwa nie mogg wprowadzi¢ w zycie
pewnych postanowien uchwaty technicznej, powinny - wskazujgc powody owej

3 Zbiera sie na sesjach, zwotywanych na podstawie decyzji wiasnej lub Komitetu Wykonawczego,
w odstepach czasu nieprzekraczajacych czterech lat. Zasiadajg w nim delegaci, wéroéd ktérych powinni
znalez¢ sie dyrektorzy stuzb meteorologicznych reprezentujacy wszystkich cztonkéw organizacji. Majac
na uwadze wysoki poziom techniczny obrad Kongresu, jego Przewodniczacy w razie potrzeby moze
zaprasza¢ do udziatu w posiedzeniach m.in. dyrektoréw stuzb meteorologicznych panstw cztonkowskich
(jesli nie sa juz cztonkami delegacji), a takze inne osoby posiadajace wiedze techniczng z zakresu
meteorologii - zob. art. 6 pkt b Konwencji.
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niemoznosci, zawiadomi¢ o tym Sekretariat Organizacji - unormowanie takie
jest formuta charakterystyczng dla systemu contracting out.

Omawiane postanowienia, w szczeg6lnosci te zawarte w art. 8 pkt a, nie
wskazuja blizej na charakter prawny przepiséw technicznych, zwlaszcza za$ na
to, czy okreslenie ,paristwa cztonkowskie powinny dotozy¢ wszelkich staran dla
wykonania uchwat Kongresu” wystarcza do uznania, ze przepisy techniczne majg
moc wigzacg/ W Konwencji 0o WMO nie ma przepiséw analogicznych do tych,
ktdére wystepuja w WHO oraz ICAO stanowigcych, ze ,uchwata wchodzi w zycie
dla panstw cztonkowskich”, co powszechnie jest interpretowane jako oznaczenie
mocy wigzgcej. Rozwigzanie tego problemu wyptywa z dwoch zrédet. Pierwszym
z nich jest art. 8 pkt b, przewidujgcy obowigzek informowania Organizacji
0 niemoznosci wprowadzenia w zycie pewnych postanowien uchwaty technicznej,
co posrednio (milczaco) decyduje ojej mocy wigzacej. Gdyby uchwata miata nie
wiagzac, bezcelowy wydawaltby sie obowigzek informowania o odstepstwach od jej
trescid Drugim - rezolucja Il Kongresu Meteorologicznego odbywajacego sie
w 1955 r., w ktdrej znajdujg sie wskazéwki dookreslajace charakter prawny
przepiséw technicznychd46. W rezolucji tej Kongres dokonat podziatu przepiséw
technicznych na dwie kategorie. Pierwszg stanowig standardowe metody i zasady
meteorologiczne (standard meteorological practices and procedures), ktore sg
wigzgce dla panstw cztonkowskich i wchodzg w zycie w stosunku do panstw
cztonkowskich bez koniecznosci ich ratyfikacji czy innego formalnego za-
twierdzenia. Do nich tez stosuje sie postanowienia art. 8 pkt b dotyczgce
zastrzezen. Druga kategorie stanowig zalecone metody meteorologiczne (recom-
mended meteorological practices), niemajgce mocy wigzacej, a zastosowanie sie do
ich postanowien jest jedynie pozgdane. WMO skorzystata wiec w wyrazny sposéb
z rozwiagzan przyjetych w Konwencji chicagowskiej, wedtug ktérej Rada ICAO
jest wiladna przyjmowac¢ wigzace miedzynarodowe normy oraz niewigzgce
zalecone metody postepowania.

Wykonujac okres$long w art. 7 pkt d Konwencji kompetencje do stanowienia
przepiséw technicznych, Kongres Meteorologiczny przyjat regulaminy tech-
niczne, ktoére opublikowano w trzech tomach. Tom | wydano pod nazwg Ogdlne
meteorologiczne standardy i zalecone praktyki, tom Il - Serwis meteorologiczny
dla miedzynarodowej zeglugi powietrznej oraz tom Ill - Hydrologia.

Tom | podzielony jest na rozdzialy zawierajgce unormowania dotyczace:
utworzenia i funkcjonowania Swiatowego systemu obserwacji pogody (World
Weather Watch), stuzb meteorologicznych wykorzystywanych w zegludze
morskiej, rolnictwie oraz dla celow ochrony $rodowiska, klimatologii (m.in.
kwestie stosowania jednolitego nazewnictwa czy podziatéw dotyczacych
zréznicowania klimatu), bibliografii i publikacji meteorologicznych, nauki
1 szkolen w zakresie meteorologii oraz jednostek i procedur stosowanych
w miedzynarodowych meteorologicznych programach badawczych4.

44 Zobacz: C. H. Alexandrowicz, op. cit., s. 60.

4% Ibidem.

% Rezolucja Il Swiatowego Kongresu Meteorologicznego nr 17 Cg Il z 1955 r.

47 Utworzony przez WMO program World Weather Watch jestjednym z jej wiekszych osiggnie¢, nie
tylko w kontekscie dokonan legislacyjnych, ale réwniez w sferze praktycznej. Program ten tworzy
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Tom Il zawiera regulacje dotyczgce podstawowych obowigzkoéw parnstw
cztonkowskich w zakresie funkcjonowania stuzb meteorologicznych zeglugi
powietrznej. Latwo dostrzec, ze przedmiotowy zakres normowania tego tomu
w catosci pokrywa sie z zakresem Aneksu nr 3 uchwalonego przez Rade ICAO.
Stad tez wsrod panstw cztonkowskich WMO pojawita sie obawa, czy dublowanie
sie tych uregulowan nie doprowadzi do niebezpiecznej kolizji norm. Problem ten
obecnie jest rozwigzywany w drodze licznych i szczeg6towych konsultacji
pomiedzy WMO a ICAO dotyczgcych ewentualnych zmian obu unormowan,
ktére majg za zadanie unikanie komplikacji i niedogodnosci, polegajacych np.
na stosowaniu odmiennej terminologii, czy tez normowaniu tych samych
zagadnien w odmienny sposob48.

Wreszcie tom Il ustala: definicje hydrologicznej terminologii technicznej,
klasyfikacje hydrologicznych stacji obserwacyjnych, zasady budowania sieci
tych stacji oraz ich identyfikacji. Zawiera takze rozdziaty dotyczgce programow
obserwacji hydrologicznych, sprzetu i metod wykorzystywanych w trakcie tych
obserwacji oraz meteorologicznych stuzb hydrologicznych49,

3. Procedura

Przepisy techniczne stanowione na podstawie art. 7 pkt d Konwencji
uchwalane sg przez Kongres w drodze gtosowania kwalifikowana wiekszosScig
2/3 gloséw panstw cztonkowskich5 Na mocy wspomnianego juz art. 8 pkt b
kazdy cztonek WMO, ktdry uzna za niemozliwe wprowadzenie w zycie pewnego
postanowienia uchwaty technicznej Kongresu, powinien powiadomié¢ o tym
Sekretariat Generalny Organizacji. Zawiadomienie powinno wskaza¢ powody
owej niemoznosci, a takze - czy jest ona tymczasowa, czy tez ostateczna.
Omawiany przepis nie uzywa pojecia ,zastrzezenie”, ale mimo to nalezy
przyja¢, ze owo oSwiadczenie panstwa cztonkowskiego jest de facto zastrzeze-
niem zgtaszanym do konkretnych unormowan przepiséw technicznych5l
Kongres Meteorologiczny, podobnie jak to miato miejsce w przypadku art. 7
pkt d, doprecyzowat w drodze rezolucji zasady sktadania zastrzezen. Otdz po
pierwsze ustalit, ze Sekretarz Generalny ma prawo wyznaczy¢ panstwom
cztonkowskim termin do skitadania powiadomieni, o ktérych mowa w art. 8
pkt b, tak aby o$wiadczenia o odstepstwach od uchwat technicznych zostaty
opublikowane przed data wejscia w zycie uchwaly. Po drugie Kongres

globalng sie¢ obserwacji meteorologicznych oparta na wymianie pomiedzy panstwami cztonkowskimi
ujednoliconych i standaryzowanych przepisami technicznymi WMO danych meteorologicznych na
podstawie m.in. programu wczesnego ostrzegania przed cyklonami, a takze stworzonego réwniez przez
WMO satelitarnego systemu obserwacji meteorologicznych; zob. WMO Looks Forward. Fifth WMO Long
- term Plan 2000-2009. Summary for decisions makers, WMO publication No. 909, Geneva 2000, s. 17.

48 Zobacz np.: Final Report of WMO Commission for Aeronautical Meteorology Working Group on
the Provision of Meteorological Information Required Before and During Flight (PROMET), Geneva,
June 1997, passim.

49 Tekst zob. WMO Technical Regulations, Volume 111, Hydrology, Secretariat Of World Meteorology
Organization, Geneva 2006.

5 Art. 10 pkt b Konwencji.

51 K. Skubiszewski, op. cit., s. 80.
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zadecydowal, iz oswiadczenie sktadane Sekretarzowi Generalnemu powinno
zawiera¢ doktadne informacje o naturze i stopniu odstepstwa od uchwaty
technicznej®22 Nadto Kongres stwierdzit, ze data wejscia w zycie przepisow
technicznych powinna by¢ $cisle okreslona, a termin przewidziany na
implementacje przepiséw nie powinien by¢ krotszy niz dziewieé¢ miesiecy.
W trakcie tego terminu na panstwach cigzy miedzynarodowy obowigzek
wprowadzenia do swoich ustawodawstw wewnetrznych unormowan odpo-
wiadajacych tresci przepiséw technicznychs3

V. PODSUMOWANIE

Analiza przeprowadzona powyzej pozwala sformutowaé wniosek, ze
wykonywanie kompetencji prawotwérczych nie jest wylaczng domeng orga-
nizacji miedzynarodowych o wysokim stopniu zinstytucjonalizowania i inte-
gracji, takich jak Wspdlnota Europejska6d Kompetencje takie posiadaja row-
niez powszechne organizacje, z grupy organizacji wyspecjalizowanych ONZ.
Przeglad praktyki organizacji potwierdza teze, ze kompetencja prawotwoércza
ma swoje zrodto w konkretnych przepisach umowy konstytuujgcej organizacije.
Traktat zawsze wskazuje kompetentny organ, sposéb podejmowania uchwaty
oraz zakres przedmiotowy stanowionych aktdéw. Oznacza to, ze akcja prawo-
twércza zostaje podjeta tylko w wykonaniu konkretnych traktatowych norm
kompetencyjnych, a zadna z badanych w tej pracy organizacji nie posiada
generalnej kompetencji do stanowienia prawa. Ponadto statut organizacji
wskazuje, ze okres$lone akty prawne, stanowione w wykonaniu kompetencji
prawotworczej, majg moc wigzaca dla panstw cztonkowskich.

Zakres przedmiotowy kompetencji prawotwdrczej realizowanej przez
omawiane organizacje jest bardzo zr6znicowany. Zauwazalna jest przy tym
wyrazna tendencja, zgodnie z ktorg, im szerszy jest zakres przedmiotowy
kompetencji prawotworczej, tym z wieksza precyzjg okreslone sa zasady rea-
lizowania tej kompetencji, a wiec podstawa prawna dziatalnosci legislacyjnej,
procedura oraz forma aktu prawnego.

Analiza prawotwoérstwa WHO, ICAO oraz WMO pozwala ponadto na
sformutowanie nastepujgcych wnioskéw. Dzieki staraniom organow gtéwnych
i pomocniczych ICAO udato sie stworzy¢ w tej organizacji mechanizm uchwa-
lania norm, ktéry w mozliwie najwiekszym stopniu wykorzystuje kompetencje
prawotworcze nadane Radzie przez Konwencje chicagowska. Niestety WHO
i WMO nie wykorzystujg w wystarczajagcym stopniu przyznanej kompetencji
prawotwadrczej.

Omawiane organizacje borykajg sie z ogromnym problemem szybkiego
dostosowywania unormowan prawnych wraz z rozwojem nauki i techniki.

5 Mowa o rezolucjach 1l i Il Swiatowego Kongresu Meteorologicznego; zob. I. Detter, op. cit.,
s. 230-231.

3 Ibidem, s. 233.

54 Zgodnie z postanowieniami Traktatu lizbonskiego z 13 grudnia 2007 r. - Unia Europejska.
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W przypadku ICAO owocuje to ogromng iloscia nowelizacji uchwat
prawotwdrczych, co w efekcie powoduje zachwianie stabilnosci oraz spojnosci
systemu anekséw oraz wptywa niekorzystnie na ich implementacje przez
panstwa cztonkowskie%

WHO zarzuca sie brak przejrzystosci procedur i ztg polityke informacyjng
(brak transparentnosci) oraz zbyt duzy wplyw tzw. konserwatywnych
ekspertéw. Oceniajac dziatalnos¢ prawotworcza WHO, nie mozna nie docenicé jej
wkiadu w ujednolicenie istniejgcych oraz wprowadzania nowych unormowan,
jednakze pozytywna ocena jej prac legislacyjnych w pierwszym okresie jej
dziatalnosci ustepuje pola coraz gtosniejszej krytyce. Przede wszystkim chodzi
0 kwestie niepetnego wykorzystania przyznanych WHO w art. 21 Konstytucji
kompetencji prawotworczych i wyrazng tendencje do siegania po S$rodki
o charakterze niewigzgcym, takich jak zalecenia czy wytyczne.

Wsrod postulatéw de lege ferenda dotyczgcych wskazanych zjawisk nale-
zaloby wiec wymieni¢ dziatania zmierzajgce do uproszczenia procedur sta-
nowienia prawa oraz zwiekszenia ich przejrzystosci, co jednoczesnie pozwoli na
sprawniejszg ich kontrole oraz zwiekszenie demokratyzacji prac organizacji.
Wskazane byloby racjonalne i efektywne nowelizowanie uchwat prawotwor-
czych, w zgodzie z postepujagcymi zmianami technicznymi i naukowymi. Nadto
poprawy wymaga polityka informacyjna tych organizaciji.

WSsrod postulowanych zmian dotyczgcych WHO i WMO powinny sie znalez¢
takze dziatania majace na celu petniejsze zastosowanie i rozwiniecie dostar-
Czonego przez statuty instrumentarium prawnego, co w efekcie prowadzitoby do
wzmocnienia funkcji normatywnej tych organizacji.

Wydaje sie wiec, ze wsréd postulowanych zmian powinny sie znalezé
dziatania majace na celu petniejsze zastosowanie i rozwiniecie dostarczonego
przez Konstytucje WHO instrumentarium prawnego, co w efekcie prowadzitoby
to wzmocnienia funkcji normatywnej organizacji. Ponadto wskazane bytoby
zapewnienie wigkszej przejrzystosci prac organizacji, szersza konsultacja z roz-
winietymi Srodowiskami medycznymi, co mogtoby zaowocowaé zmniejszeniem
obecnie krytykowanego wpltywu ,konserwatywnych ekspertow”, a tym samym
utatwi¢ organizacji efektywne wypetnianie kompetencji prawotwoérczych
w szerszym i aktualnym zakresie.

Dr Natalia Buchowska jest adiunktem
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

53] W literaturze wskazuje sie m.in. na nieskuteczno$¢ regulacji majacych zapobiega¢ aktom
terrorystycznym; zob. S. Dempsey, op. cit., s. 688-689.
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EXERCISING OF COMPETENCES BY INTERNATIONAL ORGANISATIONS
TO MAKE LAWS UNDER THE CONTRACTING OUT SYSTEM

Summary

The deliberations included in the paper relate to the issue of international organisations
exercising their competences by to make laws under the contracting out system and focus on the
regulatory activity of the International Civil Aviation Organisation (ICAO), the World Health
Organisation (WHO) and the World Meteorological Organisation (WMO). The types and composition
oforgans that adopt law making resolutions, the legal character and binding force of those resolutions
and a detailed manner in which they are passed have been analysed.

The main conclusion is that law making competences are not the exclusive domain of highly
institutionalised and integrated international organisations such as the European Union, but are also
enjoyed by universal specialist organisations within the structures of the United National Organisa-
tion. The effect of those competences is a significant number of law making resolutions regulating
such important matters as civil air transport or health protection. The paper also contains certain
criticism indicating, inter alia, the difficulty for the legislation to keep pace with technological
development, legislative mess, lack of transparency in law-making procedures, and last though not
least, insufficient use of the available law-making instruments.



