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Niniejsza praca jest dysertacja doktorskg Franza Kaipera, ktdra autor napisat
w 1935 r. w Pradze. Jej przedruku, a wiasciwie druku tej monografii podjat sie
profesor Uniwersytetu w L.ipsku, Ernst Eichler. Jak stwierdza edytor. ..Die Herau-
sgabe einer maschinenschriftlichen Dissertation aus den Jahre 1935, die an der
ehemaligen Deutschen Universitat in Prag von den dort wirkenden Professoren
Franz Spina und Gerhard Gasemann angenommen wurde. erfordert eine
Begrindung, denn schlieBlich sind mehr ais 65 Jahre seit ihrer Approbation ver-
gangen" (s. 9). Wydaje sie jednak, ze mimo uptywu lat osoba Franza Kaiperajest
znana wéréd bohemistéw, szczeg6lnie onomastéw. Jego praca za$ z wielu wzgle-
déw zastuguje jeszcze dzi$ na uwage. Jest ona nie tylko Swiadectwem wspélinych
niemiecko-czeskich badan naukowych, prowadzonych w okresie miedzywo-
jennym, ale takze cennym materiatem opracowywanym przez niemieckiego
slawiste.

Ksigzka sktada sie z wprowadzenia (Einleitung, s. 11-16), napisanego przez
E. Eichlera, wstepu (I'orbemerkung, s. 17) oraz z czterech zasadniczych czesci:
1 Okreg Dvir Kralové nad tabg (Der Kéniginhofer Bezirk, s. 17-20), 2. Nazwy
miejscowe. Tradycja, objasnienie, historia osadnictwa (Die Ortsnamen.
Uberlieferung, Deutimg undSiedlungsgeschichtliches, s. 21-95), 3. Stowotwdr-
stwo nazw wiasnych. Czeskie nazwy wilasne. Niemieckie nazwy wiasne
(Ubersicht iiber die Bildungsweise der Ortsnamen. Tschechische Ortsnamen.
Deutsche Ortsnamen, s. 96-100), 4. Analiza historycznojezykowa. Formanty.
Wpltywy gwarowe (Sprachliches. Zu den Formantien. Mundartliche Einfliisse, s.
101-104). Cato$¢ zamykaja: wykaz nazw wiasnych (Verzeichnis der Ortsnamen,
s. 105-115), wykaz zrédet (Quellen und Abkiirzengen, s. 116-120) i zyciorys
Franza Kaipera, napisany przez Huberta Résela (Lebenslauf Franz Kaipers,
s. 121).

We Wprowadzeniu prof. Ernst Eichler sytuuje prace Kaipera na tle czeskich
i niemieckich badah onomastycznych, ktére omawia w ujeciu historycznym, roz-
poczynajac od pierwszych w tym zakresie badan przeprowadzonych przez Josefa
Dorovskiego. Waznym argumentem do reedycji pracy jest fakt wpisywania si¢
pracy Kaipera w szereg monografii onomastycznych. opisujagcych nazwy miej-
scowe poszczeg6lnych regionéw, okregéw czy powiatéw czeskich, jak:
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Schiittenhofen (A. Pachelhofer), Olmutz (W. Dolak), Parchatitz i Netolitz
(E. Eisenmeier), Mahrisch Neustadt i Sternberg (J. Seidl), Méhrische Walachei
(R. Bielka), Egerland (R. Fischer), Turtz (H. Fiedler), Luditz (E. J. Kunz).
Troppau (W. Wider), Ostrau i Karwin (W. Skadera), Nachod (H. Résel), czy do-
tyczace szerszego terytorium geograficzno-administracyjnego, jak np. prace
R. Sramka i L. Hosaka Mistnijména na Moravé a Slezku (tom 1i 2, Praga 1970,
1980), V. Smilauera Osidleni Cech ve svétle mistnich jmen (Praga 1960) lub
I. Lutterera Vyvoj mistnich jmen a osidleni v povodi Orlic (Chocefi 1969) czy
»Sudetendeutschen Ortsnamen-Buch” (do roku 1945 ukazato sie osiem zeszy-
tow) itd.

F. Kaiper we Wstapie podaje zasady transkrypcji nazw (zwtaszcza problemy
zwigzane z transkrypcja fonetyki i grafii czeskiej) i strukture artykutu hastowego.
Szczeg6lnie wazne wydaje sie zwr6cenie uwagi - juz we wstepie - na nazwy,
przynalezne go dwoéch jednostek katastralnych. Temu zagadnieniu szczeg6towo
poswieca on uwage w rozdziale pierwszym, gdzie opisuje zakres jednostki admi-
nistracyjnej, ktérej nazwy wiasne poddat badaniu. Przy okresleniu zasiegu teryto-
rialnego okregu Dvir Kralové autor wychodzi z podziatu administracyjnego,
obowigzujacego w 1850 r., kiedy istniaty dwa okregi sadowe Dvir Kralové
i Jaromér. Na ich bazie wydzielono najpierw w 1907 r., a nastepnie w 1918 r. no-
wy okreg administracyjny (i sagdowy) Dvlr Kralové (p6zniej nieco zmieniony
w 1924 r ). To ilustruje dotgczona na koricu ksigzki mapa tego regionu z 1907 r.

Najobszerniejszg czes$¢ publikacji tworzy rozdziat drugi, w ktérym autor opi-
suje poszczeg6lne nazwy wiasne. Punktem wyjscia - jak sie mozna domysli¢ -
jest nazwa uzywana w tym czasie oficjalnie. Trzebajednak przyznaé, ze byloby
wygodniej postugiwac sie pracg gdyby czy we wstepie, czy w tej czesci byta opi-
sana struktura artykutu hastowego. Oczywiscie, odszukanie nazw utatwia indeks,
ktéry zawiera zaréwno niemieckie, jak i czeskie nazwy miejscowe. Jednak strona
graficzna indeksu nasuwa pewng watpliwos$¢, ktora czytelnik usunie, kiedy pozna
strukture artykutu hastowego. Wsuniete nazwy w indeksie - to nazwy czeskie
(zaréwno nazwy miejscowosci, jak tez ich czesci), wysuniete nazwy w indeksie-
to nazwy niemieckie, ale tylko miejscowosci.

Nazwa wyjsciowa w artykule jest wersja niemiecka zestawiona z czeska
wersjg jezykowsa. Od tej zasady odchodzi autor jedynie woéwczas, kiedy podaje
nazwy dzielnic, przysiotkéw itp. (wéwczas umieszczajedynie nazwe czeska, por.
s.27,37,46,69,80, albo niemiecka, por. s. 37,82, w zalezno$ci od tego, ktora ist-
niata) lub kiedy wersja niemiecka jest zgodna z wersjg czeskg (por. s. 21, 22, 49,
65, 92) ewentualnie je$li nazwa niemiecka nie zostata poswiadczona (jak np.
w przypadku Jaroméra, por. s. 44). Szkoda tylko, ze tego wszystkiego trzeba sie
domysli¢ po analizie rozdziatu drugiego.

W dalszej cze$ci nastepuje lokalizacja administracyjna miejscowosci, dane
historyczne (ewentualnie inne jej formy poswiadczone historycznie) i opis nazwy
miejscowej. Niekiedy znajduja sie takze odnosniki do nazw pochodnych (por.
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Alt-Ples - Ples Stary nas. 21 i Ples nas. 65), co w spos6b znaczny utatwia zdoby-
wanie wiadomosci na temat okre$lonych nazw miejscowych. Wydaje sie rowniez
bardzo cenne, ze autor przywotuje nie tylko zapisy w dokumentach panstwo-
wych, ale takze w stownikach i innych pracach naukowych czeskich i niemiec-
kich onomastéw (np. Gebauera, Sedlacka, Cemego czy VAasy; Bemekera, Lie-
wehra, Waldego i innych).

Kolejne dwa rozdziaty dotyczg analizy wcze$niej opisanego materiatu pod
katem jego struktury stowotwdrczej i historycznojezykowej. W rozdziale trzecim
Kaiper dzieli czeskie nazwy miejscowe na dwie grupy: (a) pochodzenia odan-
troponimicznego i (b) pochodzenia odapelatywnego, ktére r6znig sie formantami
(najczesciej sa to sufiksy). Wskazuje réwniez na inne sposoby tworzenia nazw
miejscowych, np. droga adiektywizacji, substantywizacji czy pluralizacji. Wy-
dziela tez nazwy proste i ztozone. O ile cze$¢ czeska tego rozdziatu zawiera nie-
mal petne dane, o tyle w czedci niemieckiej autor dokonuje znacznego skrétu.
Wskazuje jedynie na podtoze czeskie lub ttumaczeniajako sposéb tworzenia na-
zwy wiasnej (w tym przypadku jeszcze ukazuje - w sposob niepetny - fazy
miodszg i starszg ttumaczenia nazwy, co stanowi dodatkowg warto$¢ omawianej
pracy). Jednak te cze$ci rozdziatu drugiego sprawiajg wrazenie niejednorodnych,
tzn. analiza nazw niemieckich wydaje sie by¢ ttem dla nazw czeskich, podczas
gdy w rozdziale drugim to nazwy czeskie tworzg tto dla nazw niemieckich.

Bardzo ciekawy wydaje sie rozdziat czwarty, w ktérym Kaiper omawia histo-
ryczny aspekt tworzenia formantéw nazw wiasnych, a nastepnie wyjasnia ode-
jScie od tej zasady pod wpltywem réznic gwarowych omawianego terytorium.
W ten sposéb wyjasnia znieksztatcanie wielu nazw na przestrzeni wiekéw, czasa-
mi dzi§juz nieczytelnych (por. Lumera <Numera, Prorube < Proruby, Chlomek
< Chloumek itd ).

Omawiana praca stanowi bardzo cenny wktad do onomastyki czeskiej i nie-
mieckiej. Pokazuje onazmiany nazwy nie tylko w ujeciu lingwistycznym, ale tak-
ze historyczno-politycznym. Stanowi zapis dziejow tej ziemi (np. tworzenie miej-
scowosci przez Czechéw iprzez Niemcow). Autor zestawit ogromny materiat na-
zewniczy. a nastepnie kojarzyt ze sobg rézne jego cechy, na podstawie ktérych
mozna wywnioskowaé¢ o dawnym czy nowszym osiedleniu, podziatach dialekty-
cznych, a takze faktach etnograficznych. Na podstawie nazw miejscowych prze-
ciez mozna wnioskowa¢ nie tylko o uksztattowaniu terenu (Brod, Rovinka,
Dolce) czyjego cechach (Novolesy, Dlouha Voda, Skfivanov), ale takze o zajeciu
mieszkancow (Cihelna, Zbozi, U Rybnika, TeSnovsky Mlyn), wptywach politycz-
nych (Velehradek, Dvir Kralové, Josefov) czy historycznym rozwoju regionu
(Kaple sv. Huberta, Jakubské PFedmésti).

Waga studiéw nad nazwami miejscowymi, ktérych podjat sie Franz Kaiper,
polega przede wszystkim na ukazaniu r6znych mozliwosci wykorzystania (i opra-
cowywania) materialu onomastycznego zardbwno w badaniach lingwistycznych
(stowotworczych), uzupetniajagcych badania historyczne na ptaszczyznie apelaty-
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whnej, jak réwniez etnolingwistycznych czy historycznoosadniczych. Tym cen-
niejsza wydaje sie takze inicjatywa prof. E. Eichlera opublikowania niniejszej
pracy, do ktorej dostep miato - jak dotad - jedynie niewiele 0s6b.

Mieczystaw Balowski, Opole—Watbrzych

Eva Mrhacova, Jiirgen Hartung, Eva Jandovéa, Pojmenovanizvifat
v Geské a némeckéfrazeologii a idiomatice. Cesko-némecky slovnik.
Tierbezeichnungen in der deutschen und tschechischen Phraseologie
und ldiomatik. Deutsch-tschechisches Worterbuch, Ostravska
univerzita v Ostrave, Ostrava 2000, 223 s.

Stownik Pojmenovéanizvifat v eské a némeckéfrazeologii a idiomatice jest -
zgodnie z zatozeniem jego autoréw - konfrontacjg systemu frazeologicznego
dwujezykdéw: czeskiego i niemieckiego w zakresie wyrazen idiomatycznych zbu-
dowanych na bazie zooapelatywow. Jest to pierwsza z serii trzech (obok Lidské
télo i Clovék a okolni svét) tematycznych publikacji, poswieconych frazeologii
niemieckiej i czeskiej, bedaca wynikiem projektu badawczego realizowanego
przez pracownikéw Katedry Slawistyki i Katedry Bohemistyki Uniwersytetu
w Ostrawie i Instytutu Slawistyki Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Erfurcie. Au-
torzy tworzyli stownik z mys$lg o dwu typach czytelnikéw: czeskich slawistach
i germanistach oraz zachodnioeuropejskich bohemistach, co ma swoje odbicie ta-
kze w strukturze stownika. Réwniez wybor tego kregu tematycznego nie jest
przypadkowy. Byt podyktowany wysokg frekwencja nazw zwierzat domowych
i dziko zyjacych w obu jezykach (te drugie znajdujg swoje uzasadnienie przede
wszystkim w kulturze $rédziemnomorskiej i- pézniej - europejskiej).

Ksigzka sktada sie z dwu czesci. Pierwsza stanowi omoéwienie zagadnien teo-
retycznych dotyczacych frazeologii, drugajest stownik prezentujacy poszczegol-
ne frazemy i idiomy z podstawg zooapelatywng.

W cze$ci pierwszej, drukowanej w dwu wersjach jezykowych (czeskiej,
s. 13-46, i niemieckiej, s. 119-154), znajduje sie opis zatozen stownika, jak row-
niez prezentacja pierwszych wynikéw syntetycznych w zakresie czesko-niemiec-
kiej frazeologii poréwnawczej. Punktem wyjscia dla autoréw byty badania
komparatystyczne korica XX wieku, kiedy nastapit szybki ich rozwéj (szczeg6l-
nie w latach dziewieédziesigtych XX w.), a zwtaszcza ,,kulturné sémiotické kon-
cepce frazeologie (Dobrovol’skij, Piirainenova 1996) a textové lingvistické
pFistupy k frazeologii (Telija 1996)” (s. 14). Wiasnie te zatozenia, wyznaczone
przez wyzej cytowanych frazeologéw, staty u podstaw budowy stownika i wy-
znaczenia jego jednostki hastowej (frazeologicznej i idiomatycznej), ktérej ce-
chami sg:
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