Glosa do wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 4 listopada 2013 r.,
sygn. Il GSK 990/13 (glosa krytyczna)

Niezaliczenie kolokwium przewidzianego programem aplikacji
notarialnej stanowi przeslanke odmowy wydania aplikantowi
notarialnemu zaswiadczenia o odbyciu aplikacji notarialnej
(art. 72 Prawa o notariacie’)?

Wprowadzenie

Glosowane orzeczenie dotyczy dopuszczalnosci odmowy wydania
przez organ samorzadu notarialnego zaswiadczenia o odbyciu aplikacji
notarialnej osobie, ktora nie zaliczyta kolokwium objetego programem
tego szkolenia. Zagadnienie to bylo przedmiotem rozwazan doktryny?
oraz istotnych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw administracyjnych?*.

! Ustawa z dnia 14 11 1991 r. Prawo o notariacie (tekst jedn. Dz. U. 2008 Nr 189, poz.
1158 ze zm.), dalej , Pr. not.”.

2 Teza sformulowana przez autora glosy na podstawie uzasadnienia do wyroku
Naczelnego Sagdu Administracyjnego (NSA).

3 Zob. A. Oleszko, Glosa do wyroku Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 22 stycznia 2013 r., VI SA/Wa 2150/12, ,Rejent” 2013, nr 7, s. 86-92.

* W orzecznictwie mozna wyrézni¢ dwie zasadnicze linie dotyczace omawianego
zagadnienia. Pierwsza, dopuszczajagca odmowe wydania przez organ samorzadu no-
tarialnego zaswiadczenia o odbyciu aplikacji notarialnej osobie, ktéra nie zaliczyla ko-
lokwium objetego programem tego szkolenia, zostala zaprezentowana miedzy innymi
w nastepujacych wyrokach Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie:
21512013 r., sygn. VISA/Wa 2054/12; 25112013 ., sygn. VISA/Wa 2191/12; 219112013 1.,
sygn. VISA/Wa 2344/12; z 7 1112013 r., sygn. VISA/Wa 2252/12. Druga, ktéra wytacza
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Komentowany wyrok podejmuje prébe ich rozstrzygniecia. Stwierdze-
nia Naczelnego Sagdu Administracyjnego zastuguja jednak na uwage
nie tylko dlatego, ze dotycza budzacej znaczne watpliwosci kwestii,
waznej dla pewnej grupy mlodych prawnikéw, ale przede wszyst-
kim z tego powodu, iz - mimo zmian stanu prawnego’ - zachowuja
w znacznej mierze aktualno$¢ i w tym zakresie moga determinowac
orzecznictwo sagdoéw administracyjnych oraz praktyke organéw kor-
poracji notarialnej. Wazne jest réwniez to, ze wywo6d NSA odnosi sie
nie tylko do problemu przestanek odmowy wydania wspomnianego
zaswiadczenia, ale takze do kwestii zakresu kompetencji prawotwor-
czej organdw samorzadu zawodowego oraz tresci przewidzianego
w art. 17 ust. 1 Konstytucji RP® pojecia pieczy nad wykonywaniem
zawodu zaufania publicznego.

1. Stan faktyczny

Stan faktyczny przyjety w glosowanym orzeczeniu nie budzi watpli-
wosci. Aplikantka notarialna K.B. wystapita na podstawie art. 72 § 1
Pr. not. z wnioskiem do Rady Izby Notarialnej w W. o wydanie za-
Swiadczenia o odbyciu przez nig aplikacji notarialnej. Rada Izby No-
tarialnej w W. w drodze uchwaly odmoéwita wydania zaswiadczenia
takiej treéci z powodu niezaliczenia na ocene pozytywna kolokwium.
Zdaniem organu wydanie zaswiadczenia o odbyciu aplikacji wymaga
od rady izby notarialnej ustalenia, czy w okresie 2 lat i 6 miesiecy od
daty rozpoczecia aplikacji aplikant opanowat dziedziny prawa objete
szkoleniem w stopniu, ktéry umozliwia mu przystapienie do egzami-
nu zawodowego, a zatem czy préba zaznajomienia sie z caloksztaltem
pracy notariusza oraz z czynnosciami sagdéw w sprawach cywilnych,

takg mozliwos¢, wystepuje miedzy innymi w wyrokach Wojewdédzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Warszawie: z 22 I 2013 r., sygn. VI SA/Wa 2150/12; z 23 1 2013 r., sygn.
VISA/Wa 2116/12; z 2412013 r., sygn. VISA/Wa 2149/12; z 2512013 r., sygn. VISA/
Wa 2063/12; z 28 1 2013 r., sygn. VI SA/Wa 2016/12; z 30 I 2013 r., sygn. VI SA/Wa
2119/12;z4 112013 r., sygn. VISA /Wa 2438/12; z12 112013 r., sygn. VISA/Wa 2253 /12;
z 27 112013 1., sygn. VISA/Wa 2346/12; z 28 I1 2013 r., sygn. VISA/Wa 2250/12; z 5 111
2013 r., sygn. VISA/Wa 2205/12; z7 111 2013 ., sygn. VISA/Wa 2252/12; z 111112013 r.,
sygn. VISA /Wa 2493 /12; wszystkie wyroki publikowane na stronie http:/ /orzeczenia.
nsa.gov.pl (dostep: 21 II 2014).

®Ustawa z dnia 13 VI 2013 r. o zmianie ustaw regulujacych wykonywanie niektérych
zawodow (Dz. U. 2013, poz. 829).

¢ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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gospodarczych i wieczystoksiegowych zakoriczyla sie sukcesem. Rada
Izby Notarialnej w W. podkreslita réwniez, ze odbycie aplikacji nie moze
sprowadzac sie wylacznie do uczestniczenia w zajeciach, poniewaz wow-
czas szkolenie mialoby charakter iluzoryczny. Od powyzszej uchwaty
aplikantka notarialna wniosla zazalenie do Krajowej Rady Notarialnej,
ktéra utrzymata ten akt w mocy.

Na rozstrzygniecie Krajowej Rady Notarialnej aplikantka zlozyla
skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktory
zakwestionowang uchwate, wraz z poprzedzajaca ja uchwata Rady Izby
Notarialnej w W., uchylil. W uzasadnieniu sad I instancji wskazal, ze
przez pojecie ,,odbycia aplikacji notarialnej” rozumie¢ nalezy wylacznie
spelnienie wymagan okreslonych w art. 72 § 2 Pr. not., a zatem zaznajo-
mienie sie przez okres 2 lat i 6 miesiecy z czynnoSciami notariusza oraz
sadow w sprawach cywilnych, gospodarczych i wieczystoksiegowych.
W konsekwencji, w ocenie sagdu I instancji, nie istnieje zaden przepis pra-
wa powszechnie obowiazujacego, ktéry dawalby podstawe do odmowy
wydania zaswiadczenia zgdanej treéci.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjna wniosta Krajowa Rada
Notarialna, a NSA uwzglednit ja w calosci.

2. Pojecie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu
(art. 17 ust. 1 Konstytucji) a uprawnienie korporacji
notarialnej do przeprowadzania kolokwiow w toku aplikacji

W ocenie NSA wykladnia pojecia ,odbycie aplikacji notarialnej” po-
winna uwzglednia¢ potrzebe zapewnienia samorzadowi notarialnemu
wplywu na przebieg szkolenia aplikantéw. Zdaniem sagdu wplyw taki
bytby wytaczony, gdyby samorzad zawodowy nie dysponowal prawem
weryfikacji, czy aplikant w rzeczywisto$ci nabyl wiedze i umiejetnosci
objete programem aplikacji. Przyjecie takiego rozwigzania mialoby -
w ocenie sagdu - naruszac istote pieczy nad wykonywaniem zawodu,
ktéra przystuguje korporacji notarialnej na mocy art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Takie stanowisko NSA wymaga w pierwszej kolejnosci oméwienia
pojecia pieczy, o ktérym mowa w przywolanym przepisie ustawy zasad-
niczej. W doktrynie przez piecze nad wykonywaniem zawodu rozumie
sie zazwyczaj ogol mieszczacych sie w ramach interesu publicznego
dziatari majgcych na celu zapewnienie wysokiej jakosci wykonywania
zawodu, a takze odpowiedniego poziomu etycznego i profesjonalnego
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czlonké6w samorzadu’. Istotne watpliwosci budzi jednak szczegotowy
zakres podmiotowy i przedmiotowy pieczy®. Mozna w tym zakresie wy-
r6zni¢ dwa stanowiska. Pierwsze, szerokie, zaklada, ze piecza obejmuje
wszelkie podejmowane przez samorzad zawodowy dziatania, ktére
bezposrednio lub posrednio majg zwigzek z zapewnieniem wtasciwego
poziomu wykonywania zawodu’. W tym ujeciu zakresem pieczy moga
by¢ objete takze dziatania adresowane do 0s6b niebedacych cztonkami
korporacji zawodowych i odnoszace sie do czynnosci niesktadajacych
sie¢ wprost na proces wykonywania zawodu. Drugie stanowisko, wa-
skie, przewiduje natomiast, ze zakres pojecia pieczy nalezy wykladac
stosownie do literalnego brzmienia art. 17 ust. 1 Konstytucji, zgodnie
z ktérym samorzady zawodowe sprawuja piecze nad nalezytym wyko-
nywaniem zawodéw zaufania publicznego. W konsekwencji poglad ten
zaklada, Ze piecza dotyczy przedmiotowo wylacznie sytuacji wykony-
wania zawodu, a podmiotowo - os6b wykonujacych zawé6d, cztonkow
korporacji zawodowej, zas ewentualne rozszerzenie zakresu pieczy na
inne podmioty mozliwe jest jedynie w takim stopniu, w jakim wykonuja
one czynnosci zawodowe danego zawodu zaufania publicznego'. Oba
stanowiska usiluje pogodzi¢ M. Cherka, wskazujac, ze ujecie waskie obej-
muje istote konstytucyjnego pojecia pieczy, natomiast szerokie - takze
te jej elementy, ktére moga, ale nie musza zosta¢ przyznane organom
samorzadu zawodowego jako ich kompetencje''. Poglad ten wypada
podzielié.

W tym miejscu nalezy zwrdéci¢ uwage, ze stosownie do art. 26 § 1
Pr. not. aplikanci notarialni nie s czlonkami samorzadu notarialnego®,

7 Zob. H. 1zdebski, Sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu przez
samorzqdy zawodowe, w: Zawody zaufania publicznego a interes publiczny - korporacyjna regla-
mentacja versus wolnos¢ wykonywania zawodu, Warszawa 2002, s. 35; E. Tkaczyk, Samorzqd
zawodowy w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,Przeglad Sejmowy” 2011, nr 6, s. 69;
M. Tabernacka, Zakres wykonywania zada#i publicznych przez organy samorzqdow zawodowych,
Wroctaw 2007, s. 57.

8 Zob. M. Cherka, Status prawny samorzqdow zawodowych w Polsce, Warszawa 2005,
s. 296.

® Por. H. Izdebski, op. cit., s. 35.

10 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (TK) z 18 12004 r., sygn. P 21/02, ,,Orzecz-
nictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy” 2004, seria A, nr 2, poz. 9; wyrok
TKz 261112008 r., sygn. K4/07, ,Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. Zbiér Urze-
dowy” 2008, seria A, nr 8, poz. 28. Zob. takze: M. Tabernacka, op. cit., s. 59.

1 Zob. M. Cherka, op. cit., s. 300.

12 Zob. A. Wrobel, Charakter prawny samorzqdu notarialnego i jego kompetencje prawodawcze,
»Rejent” 2001, nr 5, s. 273.
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a zgodnie z art. 72 § 1 Pr. not. aplikacja notarialna polega na zaznajo-
mieniu aplikanta notarialnego z catoksztaltem pracy notariusza, nie
za$ na wykonywaniu przez niego samodzielnie czynnosci notarial-
nych®®. W konsekwencji mozna wiec przyjaé, ze z punktu widzenia
tresci art. 17 ust. 1 Konstytucji istnienie badz nieistnienie uprawnienia
korporacji zawodowej notariuszy do weryfikowania postepéw aplikan-
tow w szkoleniu zawodowym jest obojetne. Wyposazenie samorzadu
notarialnego w taka mozliwo$¢ nie miesci sie w istocie pieczy nad wy-
konywaniem zawodu notariusza. Takie rozwigzanie wykracza bowiem
poza jej zasadniczy zakres podmiotowy i przedmiotowy, ktéry odnosi
sie do osob wykonujacych zawdéd notariusza i podejmowanych przez
nie czynnosci zawodowych. Innymi stowy, na gruncie art. 17 ust. 1
Konstytucji dopuszczalne jest nieprzypisanie przez ustawodawce
samorzadowi notarialnemu uprawnienia do weryfikacji postepow
aplikantéw w szkoleniu zawodowym. Poglad ten znajduje réwniez
uzasadnienie w okreslonym przez art. 17 ust. 1 Konstytucji celu spra-
wowania pieczy nad wykonywaniem zawodu, jakim jest ochrona
interesu publicznego. Skoro aplikanci notarialni nie wykonuja co do
zasady samodzielnie czynnosci zawodowych notariusza, to stan ich
wiedzy w toku aplikacji notarialnej z punktu widzenia ochrony interesu
publicznego jest nierelewantny. Interes ten ogniskuje sie bowiem w da-
zeniu do zapewnienia wlasciwego poziomu $wiadczonych czynnosci
notarialnych', a cel ten wzgledem osob je wykonujacych - a zatem
notariuszy - w wystarczajacy sposob realizuje egzamin notarialny.
W tym kontekscie nalezy wiec przyjacé, ze skoro literalna wyktadnia
art. 72 Pr. not., ktéra zaklada brak uprawnienia po stronie organéw
samorzadu notarialnego do odmowy wydania zaswiadczenia o od-
byciu aplikacji z powodu niezaliczenia kolokwium, nie prowadzi do
rezultatu niezgodnego z trescia art. 17 ust. 1 ustawy zasadniczej, to
niezasadne jest poszukiwanie w tej normie konstytucyjnej uzasadnienia
dla rozszerzajacej wyktadni art. 72 Pr. not. i pozostalych przepiséw tej
ustawy (w szczegodlnosci art. 40 § 1 pkt 9)™.

W obowiazujacym stanie prawnym na podstawie art. 22a Pr. not. istnieje mozliwos¢
wykonywania pewnych czynnosci notarialnych przez aplikantéw. Odnosi sie ona jednak
wylacznie do o0sob, ktére sg nig zainteresowane, zaliczyly przeprowadzane w tym celu
kolokwium i uzyskaly stosowne upowaznienie od notariusza.

14 Por. wyrok TK z 26 IT1 2008 r., sygn. K 4/07.

> Por. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2005, s. 87-88.
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3. Nadzor nad szkoleniem aplikantow (art. 40 § 1 pkt 9 Pr. not.)
a uprawnienie korporagji notarialnej do przeprowadzania
kolokwiow w toku aplikacji

Zdaniem NSA kompetencje organéw samorzadu notarialnego do spraw-
dzania wiedzy aplikantéw maja umocowanie nie tylko w uchylonym § 13
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2005 r.¢,
ktoéry stanowit, ze rada izby notarialnej moze dla sprawdzenia stopnia
opanowania przez aplikantéw notarialnych dziedzin prawa, z ktérych
prowadzone jest szkolenie, przeprowadzac kolokwia i sprawdziany, ale
przede wszystkim w ustawie. W ocenie sagdu wystarczajaca podstawe
stanowi tutaj art. 40 § 1 pkt 9 Pr. not., zgodnie z ktérym do zakresu dzia-
tania Krajowej Rady Notarialnej nalezy ustalanie programu aplikacji oraz
nadzér nad szkoleniem aplikantéw, ten za§ NSA rozumie jako nadzér
nad szkolgcymi sie aplikantami.

Odnoszac sie do tego pogladu NSA, wypada zwréci¢ uwage, ze
z art. 35 pkt 2 Pr. not. wynika, iz nadz6r nad wykonywaniem obowiaz-
kow przez aplikantow mieéci sie w zakresie dzialania rady izby notarial-
nej, nie za$ Krajowej Rady Notarialnej. Rdéwniez organizowanie szkolenia
aplikantéw notarialnych - stosownie do art. 35 pkt 3 Pr. not. - powierzone
zostalo przez ustawodawce radom izb notarialnych, a nie krajowej repre-
zentacji notariatu. Z brzmienia przytoczonych przepiséw mozna wiec
wyciagnaé wniosek, ze nadzér nad szkoleniem aplikantéw, o ktérym
mowa w art. 40 § 1 pkt 9 Pr. not., obejmuje czuwanie nad prawidlowym
wykonywaniem przez rady izb notarialnych zadan z tego zakresu. Czyn-
nosci zwigzane z organizowaniem i prowadzeniem szkolenia aplikantéw
zostaly bowiem zastrzezone przez Pr. not. wylacznie do wiasciwosci
rad izb notarialnych (art. 73 Pr. not.). Art. 40 § 1 pkt 9 Pr. not. nie odnosi
sie wiec ani do kompetencji rad izb notarialnych, ktére prowadza szko-
lenie aplikantéw notarialnych, ani do zakresu obowiazkéw tych osob,
ale jedynie reguluje ustrojowe relacje miedzy Krajowa Rada Notarialng
aizbami notarialnymi. Przypisanie przez ustawodawce jednemu z pod-
miotéw tworzacych samorzad zawodowy (Krajowa Rada Notarialna)
pewnego zadania nie moze oznaczad, ze inny podmiot stanowigcy czes¢
takiej korporacji (rada izby notarialnej) uzyskuje w ten sposéb konkretna
kompetencje w stosunku do jej cztonkéw lub innych os6b (aplikantow

16 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 XII 2005 r. w sprawie organizacji
aplikacji notarialnej (Dz. U. Nr 258, poz. 2169 ze zm.), dalej ,rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci”.
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notarialnych). Dziatalnoé¢ organéw samorzadu zawodowego ograniczo-
na jest bowiem zasada legalnosci, ktéra oznacza, ze moga one dziata¢
wylacznie na podstawie i w granicach prawa®.

4. Ustalanie programu aplikacji (art. 40 § 1 pkt 9 Pr. not.)
a uprawnienie korporacji notarialnej do przeprowadzania
kolokwiow w toku aplikacji

NSA zwrécit jednoczednie uwage, ze wystarczajacq podstawa do na-
lozenia na aplikantéw notarialnych obowigzku zaliczenia kolokwiow
przeprowadzanych w toku aplikacji, a w konsekwencji - w przypadku
niepowodzenia w tym zakresie - odmowy wydania zaswiadczenia o od-
byciu aplikacji, jest wydana na podstawie art. 40 § 1 pkt 9 Pr. not. uchwala
Krajowej Rady Notarialnej, ktéra przewiduje mozliwos¢ przeprowa-
dzania kolokwiéw. Przywotany przepis Pr. not. stanowi bowiem, ze do
zakresu dziatania Krajowej Rady Notarialnej nalezy ustalanie programu
aplikacji notarialnej. W tym kontekscie rozstrzygniecia wymaga, czy
w ramach upowaznienia wskazanego w art. 40 § 1 pkt 9 Pr. not. dopusz-
czalne jest natozenie na aplikantéw notarialnych obowigzku zaliczania
kolokwiéw, ktérego niespelnienie skutkowac bedzie uznaniem, ze nie
odbyli oni aplikacji notarialnej.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, iz zakres uprawnien prawo-
tworczych samorzadu zawodowego i sposéb ich rekonstruowania budzi
w doktrynie pewne watpliwosci. A. Wrébel wskazuje, ze ustawa nie jest
dla organéw samorzadu zawodowego Zrédlem kompetencji prawodaw-
czych, a zatem dopuszczalne jest podejmowanie uchwat przez organy
korporacji zawodowych na podstawie norm zadaniowych'®. Z kolei
M. Tabernacka podnosi, iz do ich wydawania niezbedne jest wyrazne
upowaznienie ustawowe®. W tym ujeciu niedopuszczalne jest wiec za-
rowno domniemywanie, jak i rozszerzanie kompetencji prawotworczej
organow korporacji zawodowych. Nie rozstrzygajac tych watpliwosci,
musze jednak zwréci¢ uwage, ze tzw. samodzielnos¢ prawotwoércza
samorzadu zawodowego odnosi sie do aktow wydawanych wzgledem
cztonkéw poszczegolnych korporacji®’, nie zas osob pozostajacych poza

17 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego (SN) z 14 X 1999 r., sygn. Il SZ 2 /99, LEX nr 42337.
8 Zob. A. Wrébel, op. cit., s. 280.

¥ Zob. M. Tabernacka, op. cit., s. 155-156.

2 Zob. A. Wrébel, op. cit., s. 280.
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nig, do ktorych zaliczaja sie aplikanci notarialni. W literaturze zauwa-
Za sie, iz sama mozliwoé¢ podejmowania przez organy korporacji za-
wodowych uchwat kierowanych do tej grupy adresatéw budzi istotne
watpliwosci konstytucyjne?. Akty te maja bowiem charakter generalny
i abstrakcyjny, a jednoczesnie reguluja prawa i obowiazki oséb niepowia-
zanych wiezig korporacyjna z organami, ktére je wydaja. Jak sadze, moz-
na jednak przyjac - nawigzujac w tym zakresie do stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego® - ze uchwaly wydawane na mocy upowaznienia usta-
wowego przez organy korporacji notarialnej, adresowane do aplikantow
notarialnych, naleza do kategorii aktéw prawa wewnetrznego, o ktérych
mowa w art. 93 Konstytucji. Udziat w aplikacji tworzy bowiem swego
rodzaju wiez funkcjonalnego podporzadkowania miedzy aplikantem
a prowadzacym szkolenie organem. Ma to takgq konsekwencje, iz akty te
musza by¢ wydawane na podstawie ustawy, ale to ustawowe upowaz-
nienie musi sie mieéci¢ w granicach wyznaczonych przez organizacyjne
podporzadkowanie adresatow takiej uchwaly wydajacemu jg organowi
samorzadu zawodowego. W przypadku aplikantéw notarialnych ta
organizacyjna podleglos¢ nie jest - jak wynika z dotychczasowych usta-
leri - wyznaczona przez tre$¢ pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu (art. 17 ust. 1 Konstytucji)?, ale jedynie przez zakres ustawo-
wych obowiazkéw tej grupy z tytutu odbywania aplikacji. Oznacza to,
ze wydawane przez organy korporacji notarialnej uchwaly kierowane
do aplikantéw nie moga w takim zakresie, w jakim ksztattuja zakres ich
uprawnien i obowigzkéw, wykraczac swoja treéciag poza konkretyzacje
wyraznie przewidzianych prawem powszechnie obowiazujacym obo-
wigzkoéw aplikantéw. W przeciwnym razie uchwata taka wykroczytaby
poza zwiazang z udzialem w aplikacji organizacyjna podlegtos¢ aplikanta
korporacji zawodowej. Tres¢ tej relacji musi za$ by¢ wykladana sciéle. Nie
jest ona bowiem ksztaltowana przez pojemne pojecie pieczy nad nalezy-
tym wykonywaniem zawodu. W konsekwencji w przypadku, gdy pewne
postanowienia takiej uchwaty wykroczg poza granice wyznaczone przez
organizacyjng podlegtoé¢ aplikantow organom korporacji, ich realizacja
w tym zakresie bedzie po stronie aplikantéw jedynie dobrowolna.

2 Zob. P. Raczka, Dziatalnos¢ prawodawcza samorzqdow zawodowych w Polsce, Warszawa
2013, s. 222-223.

2 Por. wyrok TK z18 112004 r., sygn. P 21/02. Zob. inaczej A. Bataban, Glosa do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 8 lutego 2004 r. (sygn. akt P 21/02), , Przeglad Sejmowy” 2004,
nr 4, s. 133; M. Tabernacka, op. cit., s. 154.

2 Por. wyrok TK z 18 112004 r., sygn. P 21/02.
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Nalezy wiec uznad, ze uchwata okreslajaca program aplikacji notarial-
nej, wydana na podstawie art. 40 § 1 pkt 9 Pr. not., mogtaby przewidy-
wac obowigzek zaliczenia kolokwium w toku aplikacji tylko o tyle, o ile
wynikalby on wprost z przepisu prawa powszechnie obowiazujacego.
Tymczasem zaré6wno w uprzednio regulujagcym te materie rozporza-
dzeniu Ministra Sprawiedliwosci, jak i w obecnie przyjetych przepisach
Pr. not. taki obowigzek nie zostal wyraZnie przewidziany. Z pewnoscia
za$ nie mozna go wyprowadzi¢ z nalozonego na aplikanta obowigzku
stalego podnoszenia swojej wiedzy zawodowej (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci) czy - w obowigzujacym stanie prawnym -
samodzielnego poglebiania wiedzy prawniczej i praktycznych umiejet-
nosci niezbednych do zajmowania stanowiska notariusza (art. 72c pkt 3
Pr. not.), jak uczynit to NSA w glosowanym judykacie. Sformulowanie to
jest zbyt ogolne, by przyjaé, ze moze by¢ konkretyzowane w odniesieniu
do sfery praw i obowigzkéw aplikantéw notarialnych przez uchwate
ustalajaca program aplikacji. Ma to szczeg6lne znaczenie wobec faktu,
ze w poprzednim stanie prawnym do obowigzkow aplikanta notarial-
nego nalezalo jedynie uczestniczenie w zajeciach szkoleniowych (§ 2
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci), zas w obowigzujacym -
w zajeciach seminaryjnych oraz praktykach (art. 72c pkt 2 Pr. not.). Taka
redakcja przywolanych przepiséw sugeruje, iz ustalony przez Krajowa
Rade Notarialng program aplikacji moze przewidywac rézne formy
szkolenia aplikantéw notarialnych, ale obowigzkiem tych oséb jest jedy-
nie uczestniczenie we wskazanych w programie zajeciach i praktykach,
a nie np. kolokwiach. Mozna wiec przyjacé, ze fakt wprowadzenia przez
Krajowa Rade Notarialng w programie aplikacji kolokwiéw nie oznacza,
iz aplikanci notarialni maja obowiazek do nich przystapic, a wyniki tych
sprawdzianéw rozstrzygaja o tym, czy odbyli oni aplikacje notarialng®.
Obowiazki te wykraczaja bowiem poza zakres wynikajacego z prawa
powszechnie obowiazujacego organizacyjnego podporzadkowania apli-
kantoéw korporacji notarialnej. Z tym pogladem koresponduje stanowisko
SNZ, ktéry wskazal, ze upowaznienie organu samorzadu zawodowe-
go do okreslenia przedmiotu zaje¢ prowadzonych w ramach aplikacji
nie oznacza upowaznienia do wprowadzenia zasad weryfikacji wiedzy
uzyskanej w jej toku. Przeprowadzanie kolokwiéw w ramach programu
aplikacji - zdaniem SN - jest dopuszczalne jako cenna wskazéwka dla

% Por. A. Oleszko, op. cit., s. 91.
» Zob. wyrok SN z 8 V 2013 r., sygn. III ZS 5/13, LEX nr 1318425.
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aplikantéw notarialnych, ale niezaliczenie takich sprawdzianéw nie
moze stanowi¢ przyczyny odmowy wydania zaswiadczenia o odbyciu
aplikacji notarialnej. Stanowisko to nalezy w pelni podzieli¢. Przemawia
za nim zreszta wykladnia historyczna. Warto bowiem zwrdéci¢ uwage,
ze § 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, ktéry przewidywat
mozliwosé (podkresl. S.G.) przeprowadzania kolokwiéw w toku apli-
kacji notarialnej, zostat uchylony® w zwiazku z praktyka odmawiania
wydawania zaswiadczenri o odbyciu aplikacji z powodu niezaliczenia
tych sprawdzianow.

Podsumowanie

Jak przyjmuje sie w literaturze, odmowa wydania zas§wiadczenia o tresci
zadanej przez osobe ubiegajaca sie o nie nastepuje, gdy organ stwier-
dzi, ze oczekiwana przez zainteresowanego tres¢ zaswiadczenia nie jest
zgodna z ustalonymi przez organ informacjami?. Zgodnie z art. 72 § 1
Pr. not. aplikantowi notarialnemu, ktéry odbyt aplikacje notarialng, rada
wlasciwej izby notarialnej wydaje zaswiadczenie o odbyciu aplikacji
notarialnej. Organ ten przed wydaniem zaswiadczenia jest wiec kazdora-
zowo obowiazany ustali¢, czy wnioskodawca odbyt aplikacje notarialng.
W kontekscie poczynionych ustaleri - inaczej, niz uznat w glosowanym
orzeczeniu NSA - trzeba przyjaé, ze odmowa taka nie moze nastapi¢, gdy
aplikant nie zaliczyl przeprowadzonego w toku szkolenia kolokwium.
Do uznania, iz uzyskanie pozytywnego wyniku takiego sprawdzianu
jest warunkiem odbycia aplikacji notarialnej, niezbedny bylby przepis
prawa powszechnie obowigzujacego, ktéry wyraznie wprowadzatby
po stronie aplikanta notarialnego obowigzek przystgpienia i zaliczenia
takiego kolokwium. Wykladnia rozszerzajaca art. 72 Pr. not. i art. 40 § 1
pkt 9 Pr. not., motywowana trescig art. 17 ust. 1 Konstytucji i zaaprobo-
wana przez NSA w komentowanym wyroku, nie jest w tym zakresie
wystarczajgca.

Sebastian Gajewski

% Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 XII 2012 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie organizacji aplikacji notarialnej (Dz. U. 2012, poz. 1449).

Z Zob. L. Klat-Wertelecka, Zaswiadczenie w prawie administracyjnym, Warszawa 2001,
s. 80; Z.R. Kmiecik, Instytucja zaswiadczenia w prawie administracyjnym, Lublin 2002, s. 91.



