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»NASCITURUS" W PRAWIE DELIKTOWYM USA

I. WPROWADZENIE

W ostatnim dziesiecioleciu nasilita si¢ znacznie dyskusja w literatu-
rze prawniczej USA na temat problemoéw zwiazanych z odszkodowaniem
na rzecz dziecka lub innych oséb za szkody wyrzadzone czynem niedozwo-
lonym (tort) skierowanym przeciwko kobiecie cigzarnej albo czynem, kto-
rego konsekwencje ujawniaja si¢ w okresie koncepcyjnym, mimo iz samo
niedozwolone dziatanie lub zaniechanie miato miejsce wcze$niej. Dysku-
sja ta jest fragmentem szerszych rozwazan na temat pozycji prawnej
ptodu angazujacych autoréw specjalizujacych si¢ w najrézniejszych dy-
scyplinach prawa. Zagadnienia dotyczace pozycji prawnej ptodu znalazty
takze — nie po raz pierwszy zreszta — wyraz w tre$ci kampanii politycz-
nych, ze wspomne¢ tylko o platformach wyborczych kandydatéow do fo-
tela prezydenckiego w wyborach roku 1984. Jest to wigc w USA pro-
blem nienowy, rozpalajacy wiele emocji i ciagle nie rozstrzygnigty. O to
ostatnie bedzie zapewne nietatwo, a to ze wzgledu na duza ilo$¢ punk-
tow widzenia, warto$ci i opinii, sprzecznos$é intereséw réznych grup na-
cisku o mniejszym lub wigkszym prestizu spotecznym czy tez — niejed-
nokrotnie — powierzchowno$¢ analiz i pochopnos$é¢ sadow, ktére miatyby
przesadzié czy to na jedna, czy druga strone'. Réwniez Sad Najwyzszy
USA angazowal si¢ w minionych latach w zagadnienie okreslenia pozycji
prawnej ptodu, zarowno w kwestii bedacej przedmiotem niniejszych roz-
wazan, jak i w kwestiach nalezacych do innych dziedzin prawa. Spér
— przynajmniej w jednym aspekcie — znalazl autorytatywne rozstrzyg-
niecie w gloénym orzeczeniu Sadu Najwyzszego USA’, gdzie stwierdzono

' Na niedostateczna jako$¢ dyskusja o pozycji prawnej ptodu zwracaja uwage
np. autorzy prac zamieszczonych w zbiorze Defining Human Life. Medical, Legal
and Ethical Implications, pod red. M. W. Shawa i A. E. Doudera, Ann Arbor-Wa-
shington D. C. 1983. Zob. zwtaszcza rozdziat 8 — Ch. H. Baron, The Concept of Per-
son in the Law, s. 121 - 148, oraz rozdziat 9 — H. F. Pilpel, Personhood, Abortion
and the Right to Privacy, s. 149 - 160.

* Sprawa Roe vs. Wade (1973 r.) Zob. obszerne omdwienie np. w pracach: P.A.
King, The Juridical Status of the Fetus. A Proposal for Legal Protection of the
Unborn, Michigan Law Review 1977, nr 7, s. 1647 -1687 oraz D. H. Regan, Rewriting
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m.in., iz ptéd nie jest ,,osoba" w rozumieniu XIV Poprawki do Konsty-
tucji USA. Nie doprowadzito to jednak do usSmierzenia dyskusji, a sady
kilkakrotnie uznawaty ptéd za ,,osob¢" w rozumieniu innych, pozakon-
stytucyjnych aktéw prawnych’.

Problematyka sytuacji ,,nasciturusa” w dziedzinie prawa odszkodo-
wawczego byta tez przedmiotem zainteresowania przedstawicieli polskiej
doktryny. Pojawity sie w ostatnich latach dwa opracowania po$wigcone
bezposrednio zagadnieniom omawianym w niniejszym artykule’; ten
z kolei ma na celu przedstawienie poje¢ i definicji pojawiajacych sie
w dyskusjach na temat prawa odszkodowawczego dotyczacego ,nascitu-
rusa"”, nakres$lenie linii rozwojowej kazdego z prezentowanych deliktéw
oraz okreélenie stopnia powszechno$ci ochrony sadowej, z ktérej korzy-
staja powddztwa oparte na analizowanych tutaj konstrukcjach deliktow
w przekroju wszystkich stanéw USA. Pomini¢to natomiast cata zlozona
problematyke etyczna i filozoficzna pojawiajaca sie w zwiazku z omawia-
nymi zagadnieniami prawnymi, wérdd nich za§ zwtaszcza w zwiazku z py-
taniem o granice odpowiedzialnoSci lekarza. Zasluguje ona bowiem na
osobne studium’; nam niech wystarczy stwierdzenie, Ze réwniez i nasze
prawo stoi obecnie przed koniecznoS$cia przewarto§ciowania szeregu trady-
cyjnych koncepcji uformowanych w czasie, gdy sama tylko my$l o in-
gerencji medycyny w naturalne procesy rozwojowe ptodu — ingerencji
o zasiegu takim, jak praktykowana wspditczeSnie — byta marzeniem nie-
licznych, a obraza dla wigkszoSci.

Artykut obejmuje uwagi na temat pigciu typow deliktow: roszczenia
dziecka z tytutu zdarzen majacych negatywny wplyw na rozwdj ptodu
— i w konsekwencji powodujacych uszkodzenie ciata lub rozstréj zdrowia
urodzonego pdzniej dziecka — zaistniatych w okresie przedkoncepcyjnym
(,preconception torts") lub koncepcyjnym (, prenatal torts"), roszczenia
dziecka o odszkodowanie ,za to, ze zyje" (,wrongful life"), roszczenia ro-
dzicébw opartego na twierdzeniu, ze wskutek czyjego$ (najcze$ciej leka-

Roe vs. Wade, Michigan Law Review 1977, nr 7, s. 1569 -1646, a takze: J. Areen,
Family Law. Cases and Materials, New York 1985, s. 173 -181 oraz 820 - 828 i po-
dana tam literatura.

* Zob. np. G. Groichman, H. L. Hirsch, The Expanding Rights of the Fetus: An
Evolution Not a Revolution, Medical Trial Technique Quarterly 1983, t. 30, s. 215;
E. F. Collins, An Overview and Analysis: Prenatal Torts, Preconception Torts,
Wrongful Life, Wrongful Death and Wrongful Birth: Time for a New Framework,
Journal of Family Law 1984, t. 22, nr 4, s. 678; zob. takze W. J. Maledon, The Law
and the Unborn Child: The Legal and Logical Inconsistencies, Notre Dame Lawyer
1971, t. 46, nr 2, s. 351 i n.

* Zob. M. Nesterowicz, Odpowiedzialnos¢ cywilna wedtug common law za szko-
dy wyrzqdzone nasciturusowi przed i po jego poczeciu, Panstwo i Prawo 1983, nr 8,
s. 15-24; M. Safjan, Odpowiedzialnos¢ za wadliwg diagnoze prenatalng w swietle
orzecznictwa USA, Panstwo i Prawo 1985, nr 10, s. 99 - 108.

> Zob. zwtaszcza wywody M. Safjana, Odpowiedzialnosé, s. 106 - 108, ktéry re-
jestruje niektdre z pojawiajacych si¢ dylematdw.
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rza) zaniedbania doszto do urodzenia si¢ ,,nie chcianego" dziecka (np.: zdro-
wego ,nie planowanego" dziecka, albo dziecka nawet ,planowanego”, lecz
obarczonego wadami, ktérych ujawnienie w czasie ciazy doprowadzitoby
do jej przerwania — ,wrongful birth") oraz roszczenia rodzicéow (albo in-
nych oséb) z tytutu $Smierci dziecka (albo ptodu) w wyniku czynu niedo-
zwolonego wyrzadzonego w okresie koncepcyjnym (,,wrongful death")°®.

Wskazano wyzej delikty (,prenatal torts", ,preconception torts",
,wrongful life", ,wrongful birth", ,wrongful death") najczeSciej pojawia-
jace si¢ w judykaturze USA. Précz nich wystgpuja takze i inne (np.
Lwrongful form", ,wrongful formation", ,wrongful impairment"); sa one
jednak tylko odmianami jednego z pigciu podstawowych typéw’. Nadto
terminologia, ktdéra przytoczytem, stosowana jest w takim jak tutaj ksztal-
cie w wickszoéci wypowiedzi doktryny amerykanskiej ’, nawet jeéli orze-
czenia sadowe, ktérym dane opracowanie jest poswiecone, nie zawieraja
takiego zwrotu.

Wszystkie wymienione poprzednio czyny niedozwolone dotycza zda-
rzen zaistniatych przed urodzeniem si¢ dziecka. Wszystkie tez sa czynami
zawinionymi, przy czym do powstania odpowiedzialnos$ci wystarczy wi-
na nieumys$lna (,,negligence"). Poniewaz jednak niektére z nich prowadza
do powstania rozszczenia z tytutu uszkodzenia ciata lub rozstroju zdro-
wia’, a inne odszkodowania z tytutu $mierci'’, rézny jest sposéb ustale-
nia kregu osdb uprawnionych do odszkodowania. I tak ,prenatal tort",
,preconception tort" oraz ,wrongful life" to czyny niedozwolone, z tytutu
ktérych odszkodowania dochodzi¢ moze dziecko, natomiast ,,wrongful de-
ath" oraz ,wrongful birth" (ten ostatni polegajacy najogdlniej rzecz uj-
mujac na naruszeniu prawa osobistego rodzicéw do swobodnej decyzji
w kwestii posiadania albo nieposiadania potomstwa) uprawniaja do od-
szkodowania rodzicéw''. Na koniec inna zasadnicza réznica: ,wrongful

® Co do wszystkich wymienionych typéw deliktéw zob. np. wywody G. Gro-
ichmana i H. L. Hirscha, The Expanding, s. 212 - 230; P. A. King, The Juridical,
s. 1647 - 1687; K. R. Osborne, Torts — The Right of Recovery for the Tortious De-
ath of the Unborn, Howard Law Journal 1984, t. 27, nr 4, s. 1649-1682); E. F. Col-
lins, An Overview,, s. 677-711; J. A. Parness, Crimes Against the Unborn: Protec-
ting and Respecting the Potentiality of Human Life, Harvard Journal on Legisla-
tion 1985, t. 22, nr 1, s. 97-172; M. M. Shaw, Conditional Prospective Rights of
the Fetus, Journal of Legal Medicine 1984, t. 5, nr 1, s. 63 -116; M. A. Trotzig,
The Defective Child and the Actions for Wrongful Life and Wrongful Birth, Jo-
urnal of Legal Medicine 1980, t. 2, nr 1, s. 85-111; Ch. H. Baron, The Concept,
s. 121 - 148 oraz H. F. Pilpel, Personhood, w: Defining Human Life, s. 149 - 160,

7 Zob. E. F. Collins, An Overview, s. 677 - 678, 690.

¥ Zob. prace powotane w przypisie 6.

’ Wskutek najrézniejszych zdarzen, np.: wypadku komunikacyjnego, zle prze-
prowadzonego zabiegu usunigcia ciazy, wadliwego naswietlania promieniami X, po-
dania niewtasciwego leku itd.

' Zob. przypis 9.

"W przypadku deliktu ,wrongful death" uprawnione moga by¢ takze inne oso-
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death" to czyn uregulowany ustawowo, podczas gdy pozostate typy wy-
ksztatcone zostaty przez orzecznictwo.

Pojawia si¢ w tym miejscu problem systematyki omawiania poszcze-
gblnych typdéw czynéow niedozwolonych. Kwestia ta nie do kornca takze
opracowana jest w piSmiennictwie amerykanskim, gdzie rézni autorzy
réznie organizuja materie bedaca przedmiotem analizy’. Nie ulega jed-
nak watpliwosci, ze typem podstawowym, z ktdorego ,wyksztatcity si¢”
inne formy czyndéw niedozwolonych dotyczacych ptodu, jest delikt okre-
Slany mianem ,prenatal tort". Jednym z etapéw ewolucji orzecznictwa
sadéw amerykanskich byto dopuszczenie mozliwosci dochodzenia przez
dziecko odszkodowania wéwczas, gdy dziatanie wyrzadzajace szkode mia-
to miejsce nie (tak jak w przypadku ,prenatal tort") w czasie ciazy, lecz
przed jej powstaniem. W ten sposdéb pojawil si¢ termin , preconception
tort", ktéry jednak okre$la czyn niedozwolony kategorialnie nalezacy
do klasy ,prenatal torts". Jedyna bowiem réznica dotyczy czasu wysta-
pienia zdarzenia wyrzadzajacego szkodeg, a istnienie odrebnej nazwy —
wydaje sic — podkresla tylko fakt, iz jest to roszczenie o stosunkowo
kréotkim rodowodzie, w wickszo$ci standw nie korzystajace jeszcze z ochro-
ny"”. Niemniej taczne omoéwienie obu wspomnianych wyzej form czynéw
niedozwolonych — przy zwrdceniu uwagi na dzielace je rdéznice — wy-
daje si¢ by¢ w petni zasadne.

II. ,PRENATAL TORTS". ,PRECONCEPTION TORTS"

Orzeczenie, ktére zapoczatkowato rozwdj doktryny ,prenatal torts"
w USA, pochodzi z 1884 roku (sprawa Dietrich vs. Inhabitants of North-
ampton) i dotyczy odszkodowania zadanego przez matke w imieniu dziec-
ka, ktére urodzito sic przedwczesnie wskutek obrazen odniesionych przez
matke w czasie ciazy i zmarto wkrétce po porodzie . Sad orzekt wéwczas,
iz brak jest podstaw do zasadzenia odszkodowania na rzecz dziecka, bo-
wiem w czasie, gdy odniosto obrazenia, byto ,czescia matki" (part of
the mother) i nie stanowilo istoty odrebnej od niej (separate entity)'.
Orzeczenie to nadato kierunek pdzniejszej judykaturze i — choé poja-
wiaty sie kilkakrotnie gtosy podnoszace konieczno$¢ modyfikacji pogladu
zaprezentowanego w sprawie ,,Dietrich" — pozostato wiazacym preceden-

by. Zob. przypis 80 niniejszego opracowania.

"> Zob. np. prace powotane w przypisie 6.

" Zob. rozwazania zawarte w punkcie 2 niniejszego artykutu.

“ Por. np. J. D. Gaines, The Infants Right of Action for Prenatal Injuries,
Wisconsin Law Review 1951, nr 3, s. 518; W. J. Maledon, The Law, s. 355; E. F.
Collins, An Overview, s. 678; K. R. Osborne, Torts, s. 1652 - 1653. Co do deliktow
omawianych w tym punkcie zob. tez: M. Nesterowicz, Odpowiedzialnosé, s. 86 - 88.

" Zob. literatura podana w przypisie 17.
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sem do roku 1946 '*. Sady, opowiadajac sie za rozstrzygnieciem z 1884
roku, postugiwaty si¢ réznymi argumentami. Wskazywano na brak prece-
densu orzekajacego inaczej, na niemozno$¢ ustalenia zwiazku przyczyno-
wego migdzy zdarzeniem a szkoda, a takze na niebezpieczenstwo pojawie-
nia si¢ fikcyjnych roszczen '’. Niektédre z tych argumentéw tracily w mia-
r¢ uptywu czasu na znaczeniu (choéby wskutek postepu wiedzy medycz-
nej i wynikajacej z tego coraz pewniejszej metody ustalania przyczyno-
wosci), inne pozostaly aktualne do teraz, lecz pojawiaja sic w odmien-
nym kontek$cie '*. Wreszcie, w roku 1946, w sprawie Bonbrest vs. Kotz
sad odstapit od pogladu z roku 1884, podnoszac — tak jak to uczynil juz
w roku 1900 sedzia Boggs w ,votum separatum" do orzeczenia wspiera-
jacego linie ,,Dietrich" — ze jesSli dziecko urodzito si¢ zywe, winno mieé
mozno$¢ dochodzenia odszkodowania pod warunkiem, ze w czasie, gdy
doznato szkody, bylo ptodem rozwini¢gtym w stopniu wystarczajacym do
samodzielnego zycia poza organizmem matki (,,viable child")'’. Wkrétce
— do roku 1967 — wszystkie sady orzekajace w sprawach ,prenatal
torts" podzielity poglad wyrazony w 1946 roku przez sad z Waszyngto-
nu (D.C.)*". Wéréd argumentéw znalazty sie i takie, ze w razie utrzymy-
wania stanowiska sadu z 1884 roku dziecko musiatoby i$¢ przez zycie
niosac znamie czyjego$ niedbalstwa bez mozliwoéci rekompensaty’'. Row-
noczeé$nie z upowszechnieniem si¢ nowego precedensu pojawita si¢ w dok-
trynie i orzecznictwie linia wskazujaca na konieczno$¢ dalej niz orzecze-
nie z 1946 roku idacej liberalizacji przestanek roszczenia odszkodowaw-
czego na rzecz dziecka. Podnoszono, iz kryterium , potencjalnej zdolnosci
ptodu do samodzielnego zycia poza organizmem matki" jest mato precy-
zyjne ** oraz ze ptdd stanowi odrebna istote juz od momentu poczecia >.

'“ Por. np. J. D. Gaines, The Infants, s. 518 i n. (obszerne wywody na temat
historii ,,prenatal torts"). Zob. tez E. F. Collins, An Overview, s. 678 - 679; W. J. Ma-
ledon, The Law, s. 355.

" Zob. np. J. D. Gaines, The Infants, s. 518 i n.; G. Groichman, H. L. Hirsch,
The Expanding, s. 213 - 214.

" W sprawach typu ,wrongful life" oraz ,wrongful death" — patrz nizej.

" Pojawienie si¢ takiej zdolno$ci lokuje sic miedzy 16 i 20 tygodniem ciazy,
przy czym nie wytacza istnienia takiej zdolno$ci to, ze dziecko — poza organizmem
matki — utrzymywane bytoby przy zyciu w sposéb sztuczny, tj. przy pomocy apa-
ratury medycznej. Zob. G. Groichman, H. L. Hirsch, The Expanding, s. 217; Black's
Law Dictionary, wyd. 5, St. Paul (Minnesota) 1979, s. 1404. Co do orzeczen z 1900
i 1946 r. — zob. np.: E. F. Collins, An Overview, s. 680; J. D. Gaines, The Infants,
s. 525.

® P. A. King, The Juridical, s. 1660.

* J. D. Gaines, The Infants, s. 527.

? Argument ten — jak sic wydaje — zyskuje na znaczeniu zwlaszcza w $wiet-
le postgpu wiedzy i techniki medycznej, umozliwiajacego state obnizanie granicy
,,przezywalno$ci" wczedniakow w sztucznych warunkach, tj. poza ustrojem matKki.
Zob. E. F. Collins, An Overview, s. 680; J. A. Parness, Crimes, s. 153, przypis 253.

P E. F. Collins, A Overview, s. 681; K. R. Osborne, Torts, s. 1655.
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Wreszcie, w 1977 roku, jeden z sadéw orzekt, ze dziecko moze podniesé
roszczenie odszkodowawcze nawet wowczas, gdy zdarzenie wyrzadzajace
szkod¢ miato miejsce przed poczatkiem ciazy, jesli wykaze istnienie zwiaz-
ku przyczynowego migdzy tym zdarzeniem a pdzniejsza szkoda’*. Stan
faktyczny w tamtej sprawie byt do$¢ interesujacy. Otdz osiem lat przed
urodzeniem si¢ dziecka przeprowadzono wadliwie zabieg transfuzji krwi,
przetaczajac kobiecie krew grupy Rh+ zamiast Rh—. W konsekwencji
urodzone w wiele lat pdzniej dziecko przyszto na $wiat z licznymi po-
waznymi wadami. Sad uznal wéwczas istnienie prawa dziecka do ,przyj-
$cia na $wiat w zdrowiu psychicznym i fizycznym" (a legal right of
a child to be born with sound mind and body)*’ i ustalit odpowiedzial-
nos¢ lekarza (oraz szpitala) argumentujac, ze w czasie transfuzji mozna
byto rozsadnie przewidzieé, ze kobieta w przysztosci wyjdzie za maz
i bedzie miata dzieci’®. W ten sposéb pojawit si¢ czyn niedozwolony
,preconception tort", dwukrotnie jeszcze pdzniej stanowiacy podstawe do
zasadzenia odszkodowania — raz w przypadku wadliwie dokonanego ce-
sarskiego cigcia przy pierwszym porodzie i wynikajacych stad konsekwen-
cjach dla drugiego dziecka przy kolejnym”, za§ drugi raz w przypadku
odpowiedzialnosci producenta $rodkdéw antykoncepcyjnych, ktére wy-
wotaly zmiany w chromosomach matki i w rezultacie przyjScie na $wiat
blizniakéw z choroba Downa”. Cho¢ przedstawiciele doktryny przewi-
duja, iz dalszy rozwdj judykatury pdjdzie w kierunku upowszechniania
sie roszczen typu ,preconception torts"?’, w chwili obecnej tylko trzy
jurysdykcje dopuszczaja mozliwo$¢  zasadzenia  odszkodowania na tej
podstawie **. Réwnoczeénie w orzecznictwie rozwija sie krytyka tego kie-
runku. Wskazuje si¢ na trudnosci w ustalaniu zwiazku przyczynowego,
mozliwo$ci naduzywania praw, niebezpieczenstwo skonstruowania doktry-
ny nieograniczonej odpowiedzialnodci lekarza, a takze nieuchwytnosci tre-
$ci ,,prawa dziecka do urodzenia sic w zdrowiu fizycznym i psychicz-
nym"’'. Niemniej historia rozwoju deliktu ,prenatal tort" wskazuje na
coraz dalej idaca ochron¢ prawna dziecka przed zdarzeniami mogacymi
mieé¢ wplyw na jego rozwdj w cza?sie ciazy i nie wydaje si¢, by wyksztat-
cone przez orzecznictwo roszczenie typu , preconception tort" nie przy-
stawato do ogdlnego kierunku ewolucji omawianej w tym punkcie in-
stytucji.

* M. W. Shaw, Conditional, s. 92; E. F. Collins, An Overview, s. 682 - 684.

¥ G. Groichman, H. L. Hirsch, The Expanding, s. 213.

* Ibidem, s. 223; M. W. Shaw, Conditional, s. 92. Zob. szerzej odnoénie do sta-
nu faktycznego M. Nesterowicz, Odpowiedzialnosé¢, s. 88.

7 M. W. Shaw, Conditional, s. 92; J. (A. Parness, Crimes, s. 153.

* Ibidem.

¥ E. F. Collins, An Overview, s. 686; G. Groichman, H. L. Hirsch, The Expan-
ding, s. 228; nieco szerzej J. A. Parness,, Crimes, s. 153.

* E. F. Collins, An Overview, s. 683; J. A. Parness, Crimes, s. 153.

* Zob. np. E. F. Collins, An Overview, s. 682 - 684.
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Podsumowujac, w 1984 roku, spos$réd 36 jurysdykcji wypowiadaja-
cych sig na temat odpowiedzialno$ci za czyny wplywajace negatywnie
na rozwdj ciazy, w szesnastu dziecko, ktdre przyszto na Swiat zywe, mo-
ze uzyskaé odszkodowanie, jes$li w chwili zaistnienia zdarzenia rodzacego
odpowiedzialno$¢ ciaza zaawansowana byta w stopniu umozliwiajacym
samodzielne (cho¢ nie bez pomocy aparatury medycznej) trwanie zycia
poza ustrojem matki (,viability")’’. Siedemnas$cie jurysdykcji dopuszcza
mozliwo$¢ zasadzenia odszkodowania z tytutu czynu niedozwolonego wy-
---dzonego w jakimkolwiek momencie ciazy, a trzy wymagaja tylko usta-
lenia zwiazku przyczynowego migdzy zdarzeniem — choéby nawet miato
miejsce przed poczatkiem ciazy — a podzniejszymi wadami w rozwoju
ptodu i urodzonego w wyniku ciazy dziecka .

I11. ,WRONGFUL LIFE"

Kolejnym typem czynu niedozwolonego, uprawniajacego dziecko do
Wystapienia z roszczeniem o odszkodowanie, jest delikt ,wrongful life".
Generalnie rzecz ujmujac, zadanie odszkodowania oparte jest tutaj na
twierdzeniu, ze wskutek czyjego$ zawinionego czynu doszto do urodzenia
sie dziecka, ktére nie powinno w ogdle przyjé¢ na $wiat’. W doktrynie
amerykanskiej réznice migdzy deliktem ,prenatal (preconception) tort"
a ,wrongful life" ujmuje si¢ w ten sposdb, ze w pierwszym przypadku
dochodzi do uszkodzenia ciata czy rozstroju zdrowia dziecka dopiero wsku-
tek czyjego$§ zawinionego dziatania majacego wptyw na przebieg ciazy
(tj. bez niego dziecko urodzitoby si¢ zdrowe), natomiast w drugim zawi-
nione dziatanie nie jest przyczyna powstania utomnoSci fizycznych czy
Psychicznych urodzonego pézniej dziecka, a powoduje jedynie to, ze ro-
dzice podejmuja decyzje o posiadaniu potomstwa — ktérej nie podjeliby,
gdyby mieli Swiadomo$¢é, ze dziecko urodzi si¢ z wadami, albo tez nie
Podejmuja decyzji o przerwaniu ciazy, co miatoby miejsce, gdyby nie za-
-inione  dziatanie osoby trzeciej’’. Powyzsza decyzja wskazywataby na
to, ze rozszczenie typu ,wrongful life" pojawia sie¢ tylko w przypadku
dziecka urodzonego z defektami fizycznymi lub umystowymi. Istotnie, ak-
tualny stan prawny uzasadnia takie twierdzenie. Proces ksztaltowania
si¢ omawianej w tym miejscu instytucji rozpoczat si¢ jednak — w 1963
roku — od roszczen zdrowych dzieci ,,z nieprawego toza", ktére ,,niegod-

* Ibidem, s. 680 - 681 oraz tabela na s. 710 - 711.
* Ibidem.

* Ibidem, s. 700-701; M. W. Shaw, Conditional, s. 104; M. A. Trotzig, The De-
fective, s. 85. Co do deliktu omawianego w tym punkcie zob. tez M. Nesterowicz, Od-
powiedzialnosé, s. 89 - 90; M. Safjan, Odpowiedzialnosé, s. 99 i n.

* M. W. Shaw, Conditional, s. 108.
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no$é" swego pochodzenia chciaty naprawié zastrzykiem gotéwki’®. Sady
we wszystkich tego typu sprawach odmawiaty ochrony interesu powo-
déw . Réwnie nieskuteczne byly roszczenia podnoszone przez dzieci, za-
rowno zdrowe, jak i utomne, bedace ,,wynikiem" nieudanego zabiegu
przerwania ciazy albo nieskutecznie przeprowadzonej sterylizacji®®.
Wreszcie nie znalazlty takze uznania w oczach saddéw roszczenia dzieci
utomnych, ktérych rodzice nie przerwali ciazy, polegajac na bezzasadnych
zapewnieniach lekarzy co do nieistnienia zagrozen dla plodu ze strony
zdarzeni, ktére wystapity w trakcie rozwoju ciazy . W wyzej przedsta-
wionych okolicznos$ciach sady postugiwaly si¢ réznego rodzaju argumen-
tami, z ktérych wigkszo$¢ pojawiata si¢ wcze$niej w sprawach typu ,pre-
natal, (preconception) torts" czy omawianych w kolejnym punkcie rosz-
czeniach ,wrongful birth". W szczegdlnos$ci wskazywano na ,$wigtosé”
zycia ludzkiego®’ (argument no$ny zwlaszcza w okresie poprzedzajacym
orzeczenie w sprawie Roe vs. Wade*', ktére doprowadzito do uchylenia
albo zliberalizowania znacznej czeS$ci amerykanskiego ustawodawstwa za-
kazujacego przerywania ciazy), trudnosci w ocenie wysokosci szkody (bo
jakze porownaé ,istnienie" z ,nieistnieniem" w kategoriach pieni¢znych —
mimo iz tego typu zabieg w czasie, gdy stosowano ten argument, prze-
prowadzano bez szczegdlnych trudnod$ci w sprawach o odszkodowanie
z tytutu $mierci — zob. punkt 5 tego opracowania)*’, wreszcie obawiano
sic naduzywa¢ oraz nadmiernego wptywu spraw typu ,wrongful life",
gdyby dopuécié mozliwoéé odszkodowania z tego tytutu®’, a takze nie
chciano nadmiernie poszerzaé¢ odpowiedzialnoéci lekarzy*. W koncu, w ro-
ku 1980, pojawito si¢ orzeczenie zasadzajace na rzecz dziecka odszkodo-
wanie na podstawie deliktu , wrongful life", jednak sad podkreslit w wy-
roku, ze chodzi nie tyle o rekompensate za to tylko, ze dziecko zyje —
cho¢ nie powinno byto przyj$¢ na §wiat — lecz za to, ze powotane zostato
do zycia nieszcze$liwego, zycia naznaczonego pig¢tnem powaznej i nieule-
czalnej choroby wrodzonej*. W kolejnych latach (do roku 1984) sady
amerykanskie jeszcze dwukrotnie zasadzaty odszkodowanie z tytutu
Lwrongful life". W jednym przypadku podstawa faktyczna zadania byto

* Ibidem, s. 105; E. F. Collins, An Overview, s. 701.
Ibidem, s. 701 oraz przypis 109.
Ibidem, przypisy 110, 111.
Choroba zakazna matki w czasie ciazy. Nalezy zauwazyé, ze tego typu stan
faktyczny uzasadnia zasadzenie na rzecz rodzicow odszkodowania z tytutu deliktu
,wrongful birth" — zob. pkt 4 niniejszego opracowania, a takze E. F. Collins, An
Overview, s. 701, przypis 113.
“ Ibidem, s. 702 - 703; M. A. Trotzig, The Defective, s. 93.
Zob. literatura podana w przypisie 2.
“ E. F. Collins, An Overview, s. 702; M. W. Shaw, Conditional, s. 107.
* Tbidem, s. 109; M. A. Trotzig, The Defective, s. 95.
“ E. F. Collins, An Overview, s. 702; M. A. Trozig, The Defective, s. 95.
“ E. F. Collins, An Overview, s. 703.
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— tak jak w sprawie z 1980 roku — niewykrycie przed powstaniem cia-
Zy niebezpieczenstwa urodzenia dziecka obciazonego genetycznie, a w dru-
gim brak informacji ze strony lekarza co do szkodliwos$ci medykamentéw
zazywanych przez matke przed zajéciem w ciaze i w jej trakcie*. We
wszystkich sprawach zakonczonych po mysli powoda sady nie przyznaty
jednak odszkodowania w petnej wysokosci (general damages), tj. odpowia-
dajacego warto$ci wszystkich kosztéow utrzymania i wychowania dziecka,
lecz zasadzaty odszkodowanie, ktére wyréownywaé miato rdéznice micdzy
kosztami utrzymania i wychowania dziecka zdrowego i utomnego (special
damages) *’. Podsumowujac, roszczenie z tytutu ,wrongful life" nie prze-
tarto sobie jeszcze w peini drogi do sadéw amerykanskich. Uznawane jest
tylko w dwdch jurysdykcjach (Kalifornia, Washington)*, a w innych na-
potyka na sprzeciwy, w Kktorych tre$ci pobrzmiewaja argumenty dawno
juz pokonane w sprawach opartych na innych typach powddztw o odszko-
dowanie z tytutu szkody wyrzadzonej przed urodzeniem si¢ dziecka.
Réwniez doktryna jest nader ostrozna w ocenach kierunku dalszej ewolu-
cji omawianej w tym punkcie instytucji’’. Sugeruje si¢ jej wchloniecie
przez delikt , prenatal (preconception) tort">’, przewaza jednak postawa
wyczekiwania na kolejny krok ze strony organdéw sadowych lub reakcje
cial ustawodawczych’'.

Konczac rozwazania na temat czyndédw niedozwolonych uprawniajacych
dziecko do odszkodowania nalezy zatrzymad si¢ przy jednej jeszcze kwestii.
Mianowicie powstaje pytanie, czy dziecko moze podnie$é¢ zarzut niedoz-
wolonego dziatania przeciwko kazdej osobie, czy tez niektdére z nich korzy-
staja z immunitetu chroniacego je przed odpowiedzialnosdcia. Otéz przez
dtugi czas — bo do roku 1950 — dzieci nie byly uprawnione do obrony
swych praw w drodze powddztwa z tytutu czyndéw niedozwolonych skie-
rowanego przeciwko rodzicom . Doktryna ,,immunitetu wewnatrzrodzin-
nego" (intrafamilial immunity), sformutowana na podstawie trzech orze-
czen wydanych w koncu XIX i na poczatku XX wieku, wytaczata taka
mozliwo$¢ mimo nieraz bardzo drastycznych okolicznosci faktycznych, jak
choéby w sprawach, ktére skonstruowaty omawiana tutaj koncepcije.
W kroétkim czasie wickszo$¢ sadéw podzielita poglad zawarty we wspom-

“ M. W. Shaw, Conditional, s. 106 - 107.

Y E. F. Collins, An Overview,, s. 704.

* M. W. Shaw, Conditional, s. 105 - 106.

* Zob. np. rozwazania E. F. Collinsa, An Overview, s. 700 - 707.

* Ibidem, s. 707.

' Zob. np. M. A. Trotzig, The Defective, s. 101.

> M. W. Shaw, Conditional, s. 112.

* Pierwsza sprawa (1891) r. dotyczyta roszczenia cérki o odszkodowanie od mat-
ki za ztosliwe umieszczenie w szpitalu dla umystowo chorych, druga (1903 r.) — o
odszkodowanie od ojczyma za okrutne i nieludzkie traktowanie, trzecia (1905 r.) —
za gwatt na codrce, za ktdéry zreszta ojciec skazany zostat przez sad karny. Zob. M.
W. Shaw, Conditional, s. 112.

10 Ruch Prawniczy 2/87
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nianych wyzej orzeczeniach, a doktryna ,immunitetu” stosowana byta
powszechnie zaréwno w przypadku deliktow wyrzadzonych z winy umys$l-
nej, jak i nieumys$lnej’*. Jednakze po roku 1950 sady zaczetly stopniowo
odchodzi¢ od coraz mniej popularnej doktryny i w chwili obecnej w pelni
akceptuja ja tylko 3 stany, 5 odrzucito ja catkowicie, a pozostate zacho-
waty ,immunitet" w ograniczonym zakresie i to z wieloma wyjatka-
mi’’. Co do roszczern omawianych dotad w tym artykule (tj. , preconcep-
tion torts", ,prenatal torts", ,wrongful life"), wskazuje si¢, ze doktryna
,wewnatrzrodzinnego immunitetu” chroni rodzica tylko w takim stopniu,
w jakim jego dziatania mozna okre$li¢ jako ,rozsadne"’®, natomiast nie
korzysta z ochrony rodzic, ktéry wyrzadzit szkode czynem niedozwolonym
z winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa (international and gross ne-
gligence torts)’’. Ponadto, wraz z pojawieniem si¢ zakonczonych po mysli
powoda proceséw opartych na delikcie , wrongful life", legislatura stanu
Kalifornia (tj. stanu, ktéry pierwszy uznat roszczenie dziecka oparte na
tej podstawie) wprowadzita klauzule o nieodpowiedzialno$ci rodzicow wo-
bec dziecka w sprawach tego typu, uchylajac tym samym odmienny po-
glad wyrazony przez sad przy okazji rozpatrywania roszczenia dziecka
przeciwko osobie trzeciej, winnej niewta$ciwego przeprowadzenia testow
genetycznych i wprowadzenia tym samym rodzicow w btad co do nieist-
nienia zagrozen dla dziecka, ktére zamierzali w przyszto$ci wydaé na
$wiat’®,

IV. ,WRONGFUL BIRTH"

Co nie udato si¢ dzieciom, udato si¢ rodzicom. Tak w skrdcie scharak-
teryzowa¢ mozna obecny stan rozwoju kolejnego w niniejszych wywo-
dach czynu niedozwolonego — ,wrongful birth". Przypomneg, ze jest to
roszczenie przystugujace rodzicom przeciwko osobie, ktéra swoim dziata-
niem , spowodowata” przyjécie na $wiat ,nie chcianego" dziecka . Anali-
zowany obecnie czyn niedozwolony moze w szczegdlnosci polegaé albo na
tym, ze rodzice pozbawieni zostali mozliwos$ci zrezygnowania z poczecia
dziecka (np.: wskutek wadliwie przeprowadzonej sterylizacji, bte¢dnego

* Ibidem.

¥ Ibidem.

* G. Groichman, H. L. Hirsch, The Expanding, s. 225; J. A. Parness, Crimes,
s. 154, przypis 256.

M. W. Shaw, Conditional, s. 113.

* Ibidem, s. 95 - 96 oraz przypis 113.

* Por. E. F. Colins, An Overview, s. 690-691; M. W. Shaw, Conditional, s. 104;
zob. tez na temat deliktu omawianego w tym punkcie: M. Nesterowicz, Odpowiedzial-
nosé, s. 38 - 90, oraz M. Safjan, Odpowiedzialnos¢, s. 99 i n.
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przepisania przez lekarza $rodkdéw uspokajajacych zamiast antykoncepcyj-
nych czy bezzasadnych zapewnien lekarza co do braku zagrozen o podto-
7zu genetycznym dla planowanej ciazy®’), albo ze pozbawieni zostali moz-
liwodci przerwania ciazy (np.: wadliwie przeprowadzona aborcja czy bez-
zasadne zapewnienia lekarza co do braku zagrozen dla istniejacej juz
ciazy) *'. Sa to wiec podstawy, ktére w wickszoéci nie zostaty przez sady
uznane za wystarczajace dla zasadzenia odszkodowania dla dziecka z ty-
tutu deliktu ,,wrongful life" **.
jace na istnienie powyzszych okolicznosdci faktycznych zyskaty ochrong
oraz doprowadzity do wyksztatcenia przez orzecznictwo deliktu ,,wrong-
ful birth" (uznawanego w chwili obecnej w 16 jurysdykcjach®). Nie od
razu jednak i nie bez oporéw. Tak jak delikt ,wrongful life", omawiany
obecnie typ czynu niedozwolonego ma stosunkowo krotki rodowdd. Jego
poczatki siegaja roku 1967 **, a wickszy naptyw spraw tego rodzaju sady
zarejestrowaty dopiero po roku 1973, w szczegdlno$ci po pojawieniu sig
powoltywanego juz wczeéniej orzeczenia w sprawie Roe vs. Wade ©’. Przed
rokiem 1973 judykatura niezbyt chetnym okiem patrzyta na powddztwa
oparte na zarzucie, iz wskutek pozbawienia mozliwo$ci wyboru co do po-
czecia lub urodzenia dziecka naruszone zostato prawo osobiste rodzicéw do
decydowania o wtasnej prokreacji®. Najcze$ciej wystepujacymi argumen-
tami w orzeczeniach sadowych byly twierdzenia, iz zycie dziecka jest
warto$cia najwyzsza, ze korzy$ci z faktu posiadania potomstwa przeno-
sza straty, wreszcie ze trudno ustalié wysoko$é szkody®. Natomiast wsku-
tek upowszechnienia si¢ pogladu wyrazonego w sprawie Roe vs. Wade,
iz matka ma wolno$¢ decydowania o losie swej ciazy — zwlaszcza
w pierwszym trymestrze jej trwania — argument o istnieniu prawa do
nieskrepowanego sterowania wtasna prokreacja zyskat na znaczeniu. Co-
raz czeSciej tez w wypowiedziach sadéw zauwazy¢ mozna byto opinie,
iz ,nie planowane" dziecko moze faktycznie by¢ zrédtem uciazliwo$ci,
zaréwno ekonomicznych, jak i psychicznych — zwtaszcza jeSli przyszto na
$wiat z wadami wrodzonymi®®. W konicu wigc ustalit sie poglad o dopusz-
czalno$ci zasadzenia odszkodowania na podstawie deliktu ,,wrongful birth",
zarowno wowczas, gdy ,nie planowane" dziecko urodzito si¢ z wadami,

Tymczasem powddztwa rodzicéw wskazu-

“ E. F. Collins, An Overview, s. 693 - 694.
% Ibidem; W. J. Maledon, The Law, s. 361.
© Zob. wywody poprzedniego punktu, zwlaszcza tekst opatrzony przypisami 38
i39.
“ M. Safjan, Odpowiedzialnosé¢, s. 105.
“ E. F. Collins, An Overview, s. 692.
Zob. przypis 2.
“ E. F. Collins, An Overview, s. 691 - 692; M. W. Shaw, Conditional, s. 104 -105
7 Ibidem.

% E. F. Collins, An Overview, s. 692 - 693.

10*
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jak i wtedy, gdy byto zdrowe i normalne. W tej ostatniej jednak sytuacji
powddztwa rodzicdw napotykaty i napotykaja do dzi§ na wigksze opory
ze strony judykatury .

Na koniec kilka uwag o sposobie ustalania wysoko$ci odszkodowania
w sprawach typu ,wrongful birth". Obecnie stosowane sa cztery metody,
przy czym jedna — w opinii doktryny — traci¢ bedzie stopniowo na zna-
czeniu’’. Rozpoczynajac od tegoz wtadnie rozwiazania, polega ono na za-
sadzeniu ,,petnego odszkodowania" (full recovery, general damages) obej-
mujacego zaréwno koszty ciazy’', koszty okotoporodowe’’, jak i koszty
pOzniejszego wychowania i wyksztatcenia dziecka. W praktyce wigc wszy-
stkie lub prawie wszystkie koszty wynikajace z pojawienia si¢ dziecka na
$wiecie zostaja ,przerzucone” z rodzic6w na pozwanego °. Natomiast po-
zostate metody charakteryzuja si¢ tym, ze kazda z nich — cho¢ réznymi
drogami — zdaza do wynalezienia sposobu ograniczenia wysoko$ci odszko-
dowania do kwoty obejmujacej koszty ciazy’® i koszty okoloporodowe
oraz — w przypadku dziecka obarczonego wadami wrodzonymi — koszty
wynikajace ze szczegélnych potrzeb takiego dziecka’®. Metody miarkowa-
nia odszkodowania sa rézne. Wskazuje si¢ wzgledy spoteczne (public po-
licy considerations), podkres$lajac warto$¢ zycia ludzkiego oraz obowiaz-
ki moralne spoczywajace na rodzicach, zestawia si¢ ,koszty" pojawienia
si¢ dziecka na $wiecie z ,korzy$ciami", ktoére z faktu jego istnienia przy-
padna w udziale rodzicom, czy wreszcie stosuje si¢ reguly wypracowane
w kolejnych orzeczeniach (case-by-case method), dopuszczajace zasadze-
nie kwot obejmujacych takie, lecz nie inne koszty, reguty wsparte auto-
rytetem precedensu’’. Bez wzgledu jednak na to, ktéra z tych metod
zyska przewage, doktryna stoi na stanowisku, ze w przysztosci reguta
bedzie zasadzanie odszkodowania w wysokos$ci odpowiadajacej kosztom
ciazy, w tym zabiegdw podejmowanych w celu jej zapobiezenia lub przer-
wania, kosztom okoloporodowym oraz kosztom wynikajacym z koniecz-
nosci zaspokojenia zwigkszonych lub szczegdlnych potrzeb utomnego fi-
zycznie lub psychicznie dziecka’’.

® M. W. Shaw, Conditional, s. 105.

" E. F. Collins, An Overview, s. 699 - 700.

" Koszty ciaZy moga obejmowaé tez straty wynikajace z koniecznoéci zaprze-
stania przez cigzarna matke wykonywania pracy zawodowej. Por. M. W. Shaw, Con-
ditional, s. 105.

” W tym kwote z tytutu zado$éuczynienia za doznany bél przy porodzie; por.
M. W. Shaw, Conditional, s. 105.

7 E. F. Collins, An Overview, s. 699-700.

* Zob. przypis 71.

Zob. przypis 72.

" E. F. Collins, An Overview, s. 695 - 700; M. W. Shaw, Conditional, s. 105
7 E. F. Collins, An Overview, s. 695 - 700.

" Ibidem, s. 700.
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V. ,WRONGFUL DEATH"

Je$li wynikiem uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia
jest émieré poszkodowanego, wszystkie systemy prawne USA’’ przewi-
duja mozliwo$¢ dochodzenia przez okreslone osoby — najczeSciej mat-
zonka, wstepnych i zstepnych® — odszkodowania od sprawcy. W dok-
trynie amerykanskiej ujmuje si¢ stan faktyczny obejmujacy spowodo-
wanie w sposéb zawiniony $mierci w ramy niezaleznego od innych de-
liktéw czynu niedozwolonego i okres§la si¢ go mianem ,wrongful de-
ath""'. Jest to delikt skonstruowany przez ustawodawstwo, ktére w tym
przypadku wypetnito ,,luke" (aksjologicza) istnicjaca pod rzadami pra-
wa sadowego. Poczawszy bowiem od 1808 roku prawo angielskie — a za
nim amerykanskie — stato na stanowisku, ze $mieré cztowieka nie mo-
ze byé¢ podstawa skargi odszkodowawczej*’. Poglad ten spotkat si¢ z zy-
wa krytyka; wskazywano, ze w konsekwencji orzeczenia z 1808 roku
prawo cywilne tagodniej obchodzi si¢ ze sprawca, ktéry pozbawit zycia
swa ofiarg, niz z tym, ktéry ja tylko okaleczyt, skoro ten drugi zobo-
wiazany bedzie zaptacié odszkodowanie, a pierwszy — nie'’. Inicjatywe
wiec przejety ciata ustawodawcze i w 1846 roku parlament angielski
uchwalit ustawe Lord Campbell’s Act, ktéra pdzniej stata sie wzorem dla
amerykanskich ustaw regulujacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
z tytutu spowodowania §mierci czynem niedozwolonym*'. Ale dziewietna-
stowieczne legislatury nie mogty przewidzie¢ — ku utrapieniu nam
wspbdiczesnych — ze w krétkim stosunkowo czasie roszczenia odszko-
dowawcze podnosié beda rodzice nie narodzonych jeszcze dzieci®. Inny-
mi stowy, brak w tekstach tych aktéw prawnych definicji pojecia ,,0s0-
by", w szczegdlno$ci za$§ nie ma wzmianek o tym, czy za ,,0sob¢" uznad
mozna takze ptdd w tonie matki. Ponadto, jesli nawet w wyniku zabie-
géw interpretacyjnych uzyskano by odpowiedz twierdzaca na powyzsze
pytanie, pojawia si¢ kolejne, mianowicie czy stopien zaawansowania cia-
zy w chwili zaistnienia czynu niedozwolonego wywotujacego Smieré pto-
du ma znaczenie dla powstania odpowiedzialno$ci z tytutu , wrongful de-

” K. R. Osborne, Torts, 1658.

* Takze przez inne osoby, w tym np. wykonawce testamentu czy zarzadce spad-
ku — ustawy poszczegdlnych standédw rdéznie okreSlaja krag uprawnionych; zob.
K. R. Osborne, Torts, s. 1649 przypis 3, 1656 -1657.

' Zob. Black's Law Dictionary, s. 1446. Co do tego typu deliktu zob. M. Neste-
rowicz, Odpowiedzialnosé, s. 90-91.

 Zob. K. R. Osborne, Torts, s. 1656 -1657 i przytoczona tam wypowiedZz Lorda
Ellenborough w sprawie Barker vs. Bolton z 1808 r.: ,in a civil court, the death of
a human being could not be complained of as an injury".

* Por. E. F. Collins, An Overview, s. 687; K. R. Osborne, Torts, s. 1679.

* Ibidem.

® Por. K. R. Osborne, Torts, s. 1669 -1670.
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ath"? Sa to wiec pytania podobne do tych, na ktére odpowiadato orzecz-
nictwo w sprawach dotyczacych deliktéw ,prenatal torts"*’. Podobny
tez byt kierunek ewolucji pogladow w tych kwestiach, cho¢ rezultaty
sa nieco inne dla deliktu , prenatal tort" i inne dla ,wrongful death".
Ewolucja ta rozpoczeta sig¢ w 1949 roku, kiedy to pojawito si¢ pierwsze
orzeczenie uznajace za ,osobg¢" w rozumieniu ustawy o odpowiedzial-
nosci z tytutu ,wrongful death" martwo urodzony ptdd, ktdéry jednak
w momencie wyrzadzenia szkody byl rozwinigty w stopniu umozliwiaja-
cym jego przetrwanie poza organizmem matki (,viable fetus")'’. Kry-
terium ,potencjalnej zdolnosci ptodu do samodzielnego zycia" w chwili
dokonywania przez sprawce czynu niedozwolonego stanowi do dzisiaj pod-
stawowy — cho¢ nie jedyny (zob. nizej) — element oceny mozliwosci
uznania martwo urodzonego ptodu za ,o0sobg¢" w sprawach typu ,wrong-
ful death"*®. Przypomnijmy, ze w przypadku deliktéw ,prenatal torts”
lini¢ demarkacyjna decydujaca o powstaniu odpowiedzialno$ci wyznacza
w wiekszoéci jurysdykcji moment poczecia®’. Ponadto wiele jurysdykcji
nie przychylito sie¢ do pogladu zaprezentowanego w orzeczeniu z 1949
roku i nadal uznaje za ,osobeg" tylko takie dziecko, ktdére przyszto na
$wiat zywe ™, a przy tym wymaga sie, by zdarzenie wywolujace pdzniej
$mieré dziecka wystapito w czasie, gdy ptéd byt ,potencjalnie zdolny do
zycia poza organizmem matki"’'. Nie pojawily si¢ wszakze orzeczenia,
ktére — tak jak to byto w przypadku ,preconception torts" — wiazaty-
by odpowiedzialno$¢ z tytutu ,wrongful death" ze zdarzeniami maja-
cymi miejsce przed poczatkiem ciazy, a wywotujacymi skutki w czasie
jej trwania ($mieré ptodu) albo po urodzeniu si¢ dziecka (tj. pdzniejsza
Smieré zywo urodzonego dziecka w konsekwencji takich zdarzen). Pod-
sumowujac, aktualnie 29 jurysdykcji interpretuje termin ,osoba" jako
odnoszacy sie¢ rowniez do martwo urodzonego ptodu, z czego 25 wymaga
ponadto, by dziatanie powodujace $mieré mialo miejsce po osiagnigciu
przez ptdéd ,potencjalnej zdolnosci do samodzielnego zycia poza orga-
nizmem matki"; pozostate 4 warunku takiego nie formutuja — wystar-
czy, jeSli zdarzenie wywotujace szkode wystapi w jakimkolwiek czasie
po zaptodnieniu’’. Dalej — 12 jurysdykcji nadal nie uznaje za , 0sobg" w

% Zob. pkt 2 niniejszej pracy.

¥ K. R. Osborne, Torts, s. 1059; E. F. Collins, An Overview, s. 688.

® Por. K. R. Osborne, Torts, s. 1649 - 1650; E. F. Collins, An Overview, s. 687 -
- 688 oraz tabela na s. 710-711; G. Groichman, H. L. Hirsch, The Expanding, s. 213;
J. A. Parness, Crimes, s. 151 - 152; W. J. Maledon, The Law, s. 358 - 359.

¥ Zoib. rozwazania zawarte w punkcie 2.

? Por. K. R. Osborne, Torts, s. 1650; E. F. Collins, An Overview, s. 687 - 689 oraz
tabela na s. 710-711; G. Groichman, H. L. Hirsch, The Expanding, s. 216.

' Zob. K. R. Osborne, Torts, s. 1666.

” Ibidem, s. 1649 - 1650; zob. tez E. F. Collins, An Overview, s. 687 - 689 oraz ta-
bela na s. 710-711.
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rozumieniu swych ustaw o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytutu
,wrongful death" martwo urodzonego ptodu; niezbedny jest wiec zywy
pordd oraz pojawienie sie czynnika doprowadzajacego do S$Smierci w okre-
sie migdzy momentem uzyskania przez ptdd ,potencjalnej zdolnosci do
zycia poza organizmem matki" a porodem’. Wreszcie — 10 jurysdykciji
nie wypowiedziato si¢ dotad w kwestii bedacej przedmiotem niniejszych
rozwazan ’*.

Powyzsze zestawienie uwidacznia przewage ,potencjalnej zdolnosci pto-
du do samodzielnego zycia" w chwili zaistnienia zdarzenia powodujace-
go $mieré — jako kryterium wyznaczajacego tre$é¢ pojecia ,,osoby” w od-
niesieniu do ptodu w rozumieniu ustaw regulujacych problematyke de-
liktu ,,wrongful death". Powtérzmy, ze w przypadku ,prenatal torts"
kryterium to — jako okre$lajace jedna z przestanek powstania odpowie-
dziatalnos$ci sprawcy powodujacego uszkodzenie ciata czy rozstrdj zdrowia
urodzonego pdzniej dziecka — ustepuje obecnie kryterium ,poczegcia”.
Rzecz jasna jednak, w przypadku ,prenatal torts", dziecko przychodzac
na $wiat zywe daje ,dowdd" swego niezaleznego od innych istnienia;
w przypadku $mierci ptodu przed porodem ,dowodem" istnienia odreb-
nej ,,osoby" ma by¢ jej potencjalna zdolno$¢ do samodzielnego zycia poza
organizmem matki w momencie wyrzadzenia szkody. Tak mniej wigcej
uzasadnia si¢ w orzecznictwie uznajacym za ,osobe¢” martwo urodzony
ptéd, lecz nie wymagajacym ,zywego porodu"” konieczno$é¢ zachowania
kryterium ,potencjalnej zdolnosci ptodu do samodzielnego zycia", cho¢
ttumaczenie to spotyka sie¢ z krytyka, ktéra — tak jak w przypadku
,prenatal torts" — wskazuje, iz , odrebna istota" pojawia si¢ nie w oko-
licach 16-20 tygodnia ciazy, lecz w chwili poczecia’>. Przedmiotem kry-
tyki jest takze podtrzymywany przez niektdre jurysdykcje wymég ,zy-
wego porodu" dla uznania istnienia ,,0soby" w rozumieniu przepisow re-
gulujacych odpowiedzialno$é odszkodowawcza z tytutu ,,wrongful death"*’.
Wskazuje si¢, ze argumenty, ktore sady stosuja dla obrony swych pogla-

dow — takie jak literalne brzmienie ustaw (nie zawierajacych wzmianki
o dziecku ,nie narodzonym") czy powolywanie si¢ na ,intencje ustawo-
dawcy" — sa chybione z tego przede wszystkim wzgledu, ze ustawy te
pochodza z czaséw, gdy o prawach ptodu takich, jak omawiane w niniej-
szym opracowaniu nie bylo i nie moglo byé mowy’’. Wreszcie — tak
” Ibidem.
* Tbidem.

% Zob. E. F. Collins, An Overview, s. 689-690; K. R. Osborne, Torfs, s. 1662 i n.
oraz rozwazania w punkcie 2 omawiajace inne argumenty powotane przeciwko kry-
terium ,potencjalnej zdolnosci ptodu do samodzielnej egzystencji poza organizmem
matki".

% Zob. K. R. Osborne, Torts, s. 1678-1682; E. F. Collins, An Overview, s. 689 -
-690; W. J. Maledon, The Law, s. 360.

7 K. R. Osborne, Torts, s. 1651, 1669-1670.
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w doktrynie, jak i w orzecznictwie odmiennie zapatrujacym si¢ na wy-
mog ,zywego porodu" — parafrazuje si¢ argument powolywany prze-
ciwko orzeczeniu z 1808 roku — ze sprawca, ktory usmiercit ptdéd przed
porodem wyjdzie z sadu ,,z czystem kontem", gdy ten, ktéry spowodo-
wat tylko uszkodzenie ptodu i dziecko urodzito si¢ pdzniej z wadami —
bedzie zobowiazany do ptacenia odszkodowania z tytutu ,prenatal tort" ™.
Wyraza sie jednak przekonanie, ze dalszy rozwdj prawa sadowego i sta-
tutowego w kierunku wyznaczonym przez kolejne orzeczenia wprowa-
dzajace nowe elementy do tradycyjnych konstrukcji prawa odszkodo-
wawczego jest tylko kwestia czasu ”.

Na koniec kilka uwag o zakresie odszkodowania. Wigkszo$¢ standw
dopuszcza zasadzenie odszkodowania, ktére rekompensowaé miatoby stra-
ty majatkowe'”. W takiej sytuacji zwyklte objete kwota odszkodowa-
nia beda koszty opieki medycznej, pogrzebu — ale takze warto$¢ wspar-
cia, ktore dziecko mogloby $wiadczyé, gdyby przezyto (the value of pro-
spective services and assistance)'’'. Ta ostatnia kwestia nie jest jednak
tak samo rozstrzygana we wszystkich ustawodawstwach; niektore uzna-
ja tego typu straty za zbyt spekulatywne i odmawiaja zasadzenia od-
szkodowania obejmujacego wyzej wskazany element'’’. Natomiast usta-
wodawstwa dopuszczajace uwzglednienie w kwocie oszkodowania strat
niemajatkowych zezwalaja takze na pieniezne zado$luczynienie za cier-
pienia psychiczne zwiazane ze $miercia dziecka, a takze za utrate przyszte-
go towarzystwa dziecka (loss of society and companionship)'”. Wresz-
cie niektére ustawodawstwa — zaréwno te, ktdore ograniczaja odszkodo-
wanie do strat materialnych, jak i te, ktdére tego wymogu nie formutuja
— przewiduja réznego rodzaju kwotowe ograniczenia wysoko$ci S$wiad-

czenia naleznego z tytulu spowodowania $mierci czynem niedozwolonym
,wrongful death"'".

»NASCITURUS" IN THE LAW OF TORTS OF THE USA

Summary

The article presents recent developments in the tort law concerning the pro-
tection of the interests of the unborn and/or the parents of the unborn and at-
tempts to reconstruct basic notions and definitions appearing in the court decisions

* Ibidem, s. 1668; G. Groichman, H. L. Hirsch, The Expanding, s. 218-219.

» Zob. np. E. F. Collins, An Overview, s. 689 - 690.

' K. R. Osborne, Torts, s. 1675.

! Ibidem, s. 1676 -1678; G. Groichman, H. L. Hirsch, The Expanding, s. 218 -
-220.

2 Tbidem.

" Ibidem.

' Np. do 25 tys. dol. w stanie Kansas czy 10 tys. dol. w stanie West Virginia;
K. R. Osborne, Torts, s. 1658, przypis 76.
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and legal writings dealing with the said branch of tort law. Five types of delicts
have been described: preconception torts, prenatal torts, wrongful life, wrongful
birth and wrongful death. Included are the remarks on the origin and evolution of
of each of the delicts as well as on their enforcement in the judicial decisions

throughout the fifty states.





