MAKSYMILIAN PAZDAN

ZDOLNOSC DO CZYNNOSCI PRAWNYCH
A ZAKAZY ZATRUDNIENIA ZE WZGLEDU NA WIEK

1. Wyodregbnienie si¢ prawa pracy w samodzielny dzial prawa nie
przeszkadza w postugiwaniu si¢ przy rozpatrywaniu zagadnien prawa
pracy pojeciami cywilnoprawnymi, ani tez w stosowaniu w ramach sto-
sunkow pracy w do§é szerokim zakresie przepisow prawa cywlinego'
Pelne uregulowanie podstawowych instytucji prawa pracy w jednym
akcie normatywnym — kodeksie pracy, jest jeszcze ciggle w Polsce
jedynie postulatem 2.

Jedna =z instytucji cywilnoprawnych wykorzystywanych w prawie
pracy jest instytucja zdolnosci do czynnos$ci prawnych. Nie ulegato wat-
pliwosci w okresie obowigzywania przepisd6w ogolnych prawa cywilnego
z 1950 r. (Dz. U. 1950, nr 34, poz. 311). ze postanowienia tych przepisow
dotyczace zdolnosci nalezy stosowac takze do zawarcia umowy o pracg.
Wskazéwki, jak postgpowaé w tym zakresie po wejsciu w zycie kodeksu
cywilnego, udziela nam art. XII przepisow wprowadzajacych k.c. (Dz. U,
1964, nr 16, poz, 94), zachowujac aktualno$¢ cywilistycznych przepiséow
o zdolnosci w dziedzinie prawa pracy.

Zardéwno przepisy ogolne prawa cywilnego z 1950 r., jak i ko-
deks cywilny — z przyczyn praktycznych — postuguja si¢ przy regulo-
waniu zdolno$ci do czynnos$ci prawnych oséb fizycznych metoda mieszana
podmiotowo-przedmiotowa °.

" Por. wypowiedz M. Swiecickiego, Projekt i marzenie, PiZ 1960, nr 18 (114),
s. 2.

> Por. interesujace rozwazania W. Szuberta, Zagadnienie kodyfikacji prawa
pracy, PiP 1962, nr 89, s. 227 i n., oraz Z. Fenichela, Zagadnienia przebudowa
i kodyfikacji prawa pracy, PiP 1949, nr 4, s. 57 i n.

3 Metoda podmiotowa regulowania kwestii zdolnosci odznaczataby si¢ podej-
Sciem do kwestii zdolno$ci od strony podmiotu, metoda przedmiotowa za§ po-
dejsciem od strony poszczegélnych rodzajow czynnosci prawnych. Metoda pod-



64 Maksymilian Pazdan

Ustawodawca przyjal bowiem z jednej strony aprioryczny podziat
0sob fizycznych na osoby posiadajagce peing zdolno$¢ do czynnosci praw-
nych, pozbawione zdolno$ci i w tej zdolnoSci ograniczone, opierajac si¢
na wybranych przez siebie kryteriach (metoda podmiotowa); z drugiej
za§ strony dla oséb o ograniczonej zdolnosci do czynno$ci prawnych
przewidzial rozmaite mozliwosci, wigzgc je z poszczegdlnymi rodzajami
czynno$ci prawnych (metoda przedmiotowa). Przepisy o tre$ci zdolnosci
do czynnosci prawnych oséb ograniczonych w zdolno$ci, zawarte zard6wno
w przepisach ogolnych prawa cywilnego, jak i w kodeksie cywil-
nym, sg wigc do$¢ urozmaicone i mimo wielu podobienstw, w jednym
punkcie (zreszta nie jedynym) roznig si¢ diametralnie. Do kodeksu cywil-
nego nie weszla bowiem zasada, ktérg wyrazal art. 52 p.o.p.c, iz osoba
ograniczona w zdolno$ci do czynnosci prawnych moze bez zgody swego
przedstawiciela ustawowego zobowigzywaé si¢ do $wiadczenia ustug za
wynagrodzeniem i dokonywa¢ czynnos$ci prawnych dotyczacych stosunku
prawnego powstatego przez zobowigzanie si¢ do $wiadczenia ustug. Nie
wypowiada jej zwlaszcza art. 20 k.c, stanowigcy, iz osoba ograniczona
w zdolnosci do czynno$ci prawnych moze bez zgody przedstawiciela
ustawowego zawiera¢ umowy nalezace do umoéw ,,powszechnie zawie-
ranych w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego".

Zgodnie z cytowanym juz art. XII § 2 pkt 1 przep, wprow. k.c,
art. 52 p.o.p.c. obowiagzuje jednak w dalszym ciggu w odniesieniu do
stosunkow pracy. Obok tego w przepisach prawa pracy (zar6wno w okre-
sie obowigzywania p.o.p.c, jak i obecnie) znajduja si¢ zakazy zatrud-
nienia, m. in. ze wzgledu na wiek (ochrona pracy mtodocianych). Wia-
domo za$, ze tradycyjnie juz wiek jest traktowany przez wszystkie chyba
ustawodawstwa na $wiecie jako przestanka zdolnosci. Wylania si¢ wigc
kwestia, w jakim stosunku pozostajg przepisy prawa pracy, zawierajace
owe zakazy zatrudnienia ze wzgledu na wiek, do postanowienia art. 52
p.o.p.c, obowigzujacego w petni do 1 I 1965 r., w ograniczonym za$ za-
kresie po tym dniu.

Okreslenie tego stosunku ma znaczenie nie tylko teoretyczne. Deter-
minuje ono bowiem do pewnego stopnia rozstrzyganie kwestii waznosci
umow o prace¢ zawartych z naruszeniem wspomnianych zakazow zatrud-
nienia, ponadto za$§ moze! nie by¢ bez znaczenia dla ustalenia zakresu
zastosowania legis patriae (wlasciwe] na podstawie przepisOw ustawy
o prawie mig¢dzynarodowym prywatnym) w przypadku umowy o prace
zawarte] przez cudzoziemca (np. gdy umowg¢ o prace zawartby w Polsce
mtodociany Francuz powstaje pytanie, czy uwzglednia¢ nalezy odpowied-

miotowa bylaby metoda w peini wystarczajacg tylko przy dwuczlonowym podziale
0so0b fizycznych: na osoby posiadajace zdolno$é i zdolnosci pozbawione.
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nie zakazy zatrudnienia znane prawu francuskiemu, czy tez tylko zakazy
przewidziane w przepisach prawa polskiego)®.

Okresleniu relacji miedzy przepisami prawa pracy ustanawiajacymi
zakazy zatrudnienia ze wzgledu na wiek a przepisami regulujacymi
zdolno$¢ (przede wszystkim art. 52 p.o.p.c.) poswigcone beda dalsze
rozwazania.

2. Jak juz wspomniano, art. 52 p.o.p.c. postanawia, iz osoba ograni-
czona w zdolnosci do czynnosci prawnych moze bez zgody swego przed-
stawiciela ustawowego zobowigza¢ si¢ do $wiadczenia ustug. W zdaniu
drugim art. 52 ustawodawca zezwala przedstawicielowi ustawowemu,
za zgoda witadzy opiekunczej, rozwigzaé tego rodzaju umowe, jesli sprze-
ciwiataby si¢ ona dobru ograniczonego w zdolnosci do czynnosci praw-
nych a zobowigzanego do $§wiadczenia ustug. Rozwigzanie to moze na-
stapi¢ przez o$wiadczenie przedstawiciela ustawowego zlozone drugiej
stronie.

W okresie gdy art. 52 p.o.p.c. obowigzywat w petni, doktadne okre-
slenie jego zakresu obowigzywania nie bylo zadaniem tatwym. Nie nasu-
wato wprawdzie wigkszych zastrzezen stwierdzenie, ze wprowadzone
przepisem art. 52 p.o.p.c. odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 50
§ 2 p.o.p.c. odnosi¢ nalezalo tylko do zobowiazan wynikajacych z umow,
bo cho¢ w pierwszej czes$ci pierwszego zdania art. 52 p.o.p.c. jest mowa
ogolnie o zobowigzywaniu si¢ ograniczonego w zdolnosci do czynnosci
prawnych do $wiadczenia ushug (mozna by wiec sadzi¢, iz obejmuje to
takze czynno$ci prawne jednostronne), to juz w drugiej czeSci zdania
pierwszego, jak i w zdaniu drugim art. 52 p.o.p.c. ustawodawca daje do-
wod, ze miat na uwadze tylko umowne zobowigzanie si¢ do $wiadczenia
ustug za wynagrodzeniem®.

* Tego rodzaju przepisy prawa francuskiego przytacza A. Rouast, Traité
pratique de droit civil frangais par M. Planiol et G. Ripert, t. XI, Paris 1954, s. 28.

> Zreszta stusznie, gdyz polskie prawo zobowiazan (do chwili obowigzywania
kodeksu zobowiazan z 1933 r.) nie stwarzalo dla osoby fizycznej w zasadzie mo-
zliwo$ci zobowigzywania si¢ do $wiadczenia ustug poprzez czynno$¢ prawna
jednostronng. W zakresie zrdodel zobowiazan w odniesieniu do czynno$ci praw-
nych jednostronnych przyjmowano zasade, ze zréodlem zobowigzania moze by¢é
tylko taka czynno$¢ prawna jednostronna, z ktérag wyrazny przepis tego rodzaju
skutek wiaze (por. W. Czachorski, Zarys prawa zobowigzan, Czg$é ogoélna, War-
szawa 1963, s. 181). Zasada ta eliminowata sposréod czynno$ci prawnych, moga-
cych by¢ zZrodlem zobowigzania do $wiadczenia ustug, ewentualne czynnos$ci
Prawne jednostronne nienazwane. Zadna z czynnosci prawnych jednostronnych
uregulowanych w przepisach prawa cywilnego i traktowanych przez te przepisy
jako zrédlo zobowigzan nie byla czynno$cia zobowiazujaca do $wiadczenia ushug.
Wchodzity tutaj w gre takie czynnosci prawne, jak: zapis dlugu na okaziciela, za-
pis testamentowy, przyje¢cie przekazu i przyrzeczenie publiczne. Je$li co do pierw-

> Ruch Prawniczy



66 Maksymilian Pazdan

Inne pojecia uzyte w art. 52 p.o.p.c. budzity jednak powazne watpli-
wosci. Dla ustalenia zakresu mocy wigzacej art. 52 p.o.p.c. przed
1 T 1965 r. niezbedne bylo w szczegdélnosci wyjasnienie dwu nastepuja-
cych pojeé: pojecia uméw zobowiazujacych do $wiadczenia ustug® i po-
jecia wynagrodzenia’. Zwlaszcza pierwsze z tych poje¢ budzito w lite-

szych trzech przypadkéw nie powstawaly zadne watpliwosci, to przyrzeczenie pu-
bliczne bywalo niekiedy zaliczane w poczet zobowigzan do $wiadczenia ustug (por.
np. A, Ohanowicz, J. Gérski, Zobowigzania, Cz¢§¢ szczegdtowa, Poznan 11959, s. 4).
Stanowisko takie budzi watpliwos¢ z tego przede wszystkim powodu, ze zgodnie
z akceptowang do$¢ powszechnie teorig policytacyjna (por. np. R. Longchamps
de Berier, Zobowigzania, Lwoéw 1939, s. 197; M. Chlamtacz w Encyklopedii pod-
recznej prawa prywatnego, t IV, s. 1940 i n.), przyczyna powstania zobowiazania
jest samo przyrzeczenie (os$wiadczenie woli), spelnienie za$ okre$lonej czynnosci
jest jedynie jedng z przestanek stuzacych do indywidualizacji wierzyciela.

Wyjatkowo moglo tu wchodzi¢ jeszcze w gre prowadzenie cudzych spraw bez
zlecenia, gdyby stangé na gruncie teorii przyjmujacej, iz stanowi ono jed-
nostronng czynno$¢ prawng; o istnieniu tego rodzaju koncepcji por. W. Lud-
wiczak, Prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia, Warszawa 1960, s. 103; Ennec-
cerus-Kipp-Wolff, Lehrbuch des biirgerlichen Rechts, t. 11 w oprac. H. Lehmanna,
Tibingen 1958, s. 701. Dla prawa radzieckiego taka koncepcj¢ przyjmuje Nowicki
(J. B. Nowicki, L. A. Lunc, Kurs radzieckiego prawa cywilnego, Warszawa 1954,
s. 250 i1 251); odmiennie jednak tenze w opracowanym przez siebie rozdziale zbio-
rowej pracy pt. Otdielnyje widy obiazatielstw, Moskwa 1954, s. 351, traktujac pro-
wadzenie cudzych spraw bez zlecenia jako dziatania podobne do czynno$ci praw-
nych, odmiennie tez Riasiencew, Uczenyje zapiski MTU, wyp. 116, , Trudy juridi-
czeskogo fakulteta", 1946, kn. 2, s. 112; nie mozna zatem mowi¢ o jakiej$ jednoli-
tosci stanowiska nauki radzieckiej w omawianej sprawie. Koncepcja wspomniana
powyzej nie przyjeta si¢ jednak na gruncie polskim (por. R. Longchamps de Be-
rier, Zobowigzania, wyd. 2, Lwow 1939, s. 15; wyd. 3, Poznan 1948, s. 17; W. Cza-
chorski, op. cit., s. 137, w wyd. z 1962 r. s. 131; J. Korzonek—L. Rosenbliith,
Kodeks zobowigzan, Komentarz, t. I, Krakow 1934, s. 3; J. Namitkiewicz, Kodeks
zobowigzan, Komentarz, Lodz 1949, t. I, s. 170 i n. oraz 179; W. Ludwiczak, op.
cit., s. 107; A. Wolter, Prawo cywilne, Cz¢$¢ ogdlna, Warszawa 1955, s. 98; S. Szer,
Prawo cywilne, Czg$¢ ogdlna, Warszawa 1962, s. 73).

5 Sposrod umoéw, dla ktorych przepisy znalezé mozna w tytule XI kodeksu
zobowigzan z 1933 r., spod zasiggu art. 52 p.o.p.c nalezalo przede wszystkim
eliminowa¢ umowe¢ o przyjecie do hotelu (art. 538—544 k.z. regulowaly odpowie-
dzialalno$¢ za rzeczy gosci), jako umowe¢ mieszang (por. R. Longchamps de Berier,
op. cit., s. 567). Watpliwosci mozna bylo wysuwac¢ rowniez pod adresem depozytu
nieprawidlowego (art. 545 k.z.), skoro przedmiotem tej umowy mogla by¢ przede
wszystkim suma pieni¢zna (badz w sytuacji okreslonej w § 2 art. 545 k.z. papiery
warto§ciowe lub rzeczy zamienne), do rozporzadzania ktéra stuzylo depozytariu-
szowi w zasadzie prawo (art. 545 § 1 k.z.); dla zobowigzanego mogly wigc powsta-
waé rozne niebezpieczenstwa, przed ktéorymi nalezato chroni¢ osobe ograniczong
w zdolnosci.

7 Pojeciem wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 52 p.o.p.c, mozna bylo
obejmowa¢ — jak si¢ wydaje — wszelkiego rodzaju zobowigzania osoby (na
rzecz ktorej ustuga miala by¢ spelniona) do $wiadczen pienigznych, $wiadczen
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raturze prawniczej kontrowersje®, co nie ulatwiatlo wyktadni przepisu
art. 52 p.o.p.c. Dzi§ spory te majg znaczenie jedynie historyczne, totez
moga by¢ pominigte w dalszych rozwazaniach.

3. W doktrynie cywilistycznej wysuwa si¢ niekiedy koncepcj¢ zdol-
nosci szczegdlnych do czynnosci prawnych’. Punktem wyjscia tej kon-

w naturze lub $wiadczen innego rodzaju w zamian za spelniong ustuge (co do
pojecia wynagrodzenia por. R. Longchamps de Berier, op. cit.,, s.s. 523, 544, 559,
563; J. Licki, Prawo pracy PRL, czgs¢ 11, Lodz—Warszawa 1961, s. 46 i n.). Do
obrony byla réwniez teza, ze za wynagrodzenie w rozumieniu art. 52 p.o.p.c. nie
moglo zosta¢ uznane zastrzezone w umowie wynagrodzenie o charakterze jedynie
symbolicznym. Na tle prawa polskiego da si¢ bowiem zaobserwowac tendencj¢
zmierzajaca do zapewnienia pewnej rownowagi $wiadczen wyplywajacych z umow
o S$wiadczenie ustug. Wyraza ja najdobitniej (biorac pod uwage stan prawny
sprzed 1 I 1965 r.) — gdy chodzi o umowe¢ o prace — przyjeta w judykaturze
zasada odptlatno$ci pracy (por. np. orzeczenie SN z 7 XI 1950 r., nr C. 162/60,
cyt. przez J. Zielinskiego, Prawo pracy, t. 1I, Warszawa 1959, s. 125), gdy chodzi
o umowe¢ o dzielo — postanowienia zawarte w art. 479, 490 § 2, 491 § 2 k.z,
stwarzajace mozliwo$¢ dostosowania w pewnych przypadkach umodwionego wy-
nagrodzenia do warto$ci speinionej ustugi; podobnie tez dla umowy zlecenia
art. 500 § 2 k.z., dla umowy posrednictwa art. 518 k.z., dla umowy o przecho-
wanie za$ art. 524 k.z.

8 Np. F. Zoll (Zobowigzania w zarysie, Warszawa 1948, s. 360) wprowadzil roz-
roznienie umoéw uregulowanych w tytule XI k.z. na takie, ktore dotycza S$wiad-
czenia ustug w S$ci§lejszym znaczeniu (byly to: umowa o pracg, umowa o dzielo,
umowa zlecenia i umowa posrednictwa), ,gdyz chodzi w nich o wykonywanie
lub wykonanie prac jednej osoby na rzecz drugiej", oraz takie, w ktorych chodzi
gtownie o piecz¢ nad cudzymi rzeczami (przechowanie, depozyt nieprawidlowy,
przyjecie do hotelu o ile chodzi o odpowiedzialno§¢ za rzeczy gosci). L. Domanski
(Instytucje kodeksu zobowiqzan, Czg$¢ szczegdlowa, Warszawa 1938, s. 356) kry-
tykujac termin ,,ustugi" zaproponowal uzywanie na oznaczenie umoéw o §wiadczenie
ustug terminu ,umowy o $wiadczenie pracy" oraz nazywanie wlasciwej umowy
o prac¢ ,umowa o prace w ogélnosci". Podobnie tez W. Ludwiczak (Umowa zle-
cenia, Poznan 1955, s. 331 n.) odréznia umowg¢ o prac¢ W szerszym znaczeniu,
obejmujaca umowy zobowiazujace do jakiejkolwiek pracy i umoweg o prace sensu
stricto. Tego rodzaju szeroko rozumianym terminem zobowigzan do pracy postu-
giwal si¢ — wedlug zdania niektorych przedstawicieli doktryny — art. 10 § 1
pr. osob. z 1945 r. (por. J. Roézanski, Prawo osobowe, Komentarz, Krakow 1946,
s. 50; odmiennie jednakze J. Witecki, Osoby i ich zdolnos¢ do czynnosci praw-
nych, ,Przeglad Notarialny" 1950, nr 11—12 (416).

Na temat pojecia umoéw o $wiadczenie ustug por. tez szczegélowe rozwa-
zania S. Wojcika, Pojecie umowy o dzielo ,Studia cywilistyczne", t. IV, Krakéw
1963, s. 101 i n.

® Por. np. Enneccerus—Kipp—Wolff, Lehrbuch des biirgerlichen Rechts, t. 1,
cz. 2, oprac. H. C. Nipperdey, Tiibingen 1960, s. 933; Sperduti, Sula capacita in
diritto  internazionale privato, Rivista italiana per le scienze giuridiche 1950,
s. 294; N. T. lJurkiewicz, Niekotoryje tieorieticzeskije woprosy grazdanskoj prawo-

5%
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cepcji jest spostrzezenie, ze kazde ustawodawstwo, oprocz przepisow
regulujacych zdolno$¢ w sposdob w zasadzie ogdlny, zawiera takze prze-
pisy, ktore okreslaja tres¢ przestanki zdolnosci tylko w odniesieniu do
pewnego typu czynno$ci prawnych, wylaczajac w zakresie przez siebie
normowanym zasady ogoélne. Drugi z wymienionych wyzej rodzajow
przepisoOw stwarza wlasnie podstawe do formutowania dla przestanki
zdolnos$ci, odnoszonej do poszczegdlnych grup czynnosci prawnych, pojecia
zdolnosci szczegdlnych.

Wydaje sig, iz za takie szczegodlne okreslenie wymogu zdolnosci do
czynnosci prawnych zobowigzujacych do $wiadczenia ustug za wyna-
grodzeniem moglo by¢ w okresie obowigzywania przepisow ogolnych
prawa cywilnego z 1950 r. uwazane postanowienie art. 52 p.o.p.c.

Po wejsciu w zycie kodeksu cywilnego, w zwigzku z czg¢sciowym tylko
zachowaniem mocy wiazacej przez art. 52 p.o.p.c, znikla podstawa do
postugiwania si¢ pojeciem zdolnosci do czynno$ci prawnych zobowigzu-
jacych do $wiadczenia uslug za wynagrodzeniem jako pojgciem zdolnosci
szczegblnej.

W peini aktualna jest natomiast w dalszym ciggu (w zwiazku z dal-
szym obowigzywaniem dla stosunkoéw pracy art. 52 p.o.p.c.) wspomniana
juz kwestia stosunku przepiséw ustanawiajgcych zakazy zatrudnienia ze
wzgledu na wiek do art. 52 p.o.p.c.

Nadto nalezy zauwazy¢, iz przepis art. 52 p.o.p.c. nie moze by¢ sto-
sowany w oderwaniu od innych przepiséw cywilnoprawnych reguluja-
cych zdolno$¢. Postuguje si¢ on np. takim pojeciem, jak ,,osoba ograni-
czona w zdolnosci do czynnosci prawnych", ktéore wyjasniane jest przez
inne przepisy prawa cywilnego. Po wejsciu w zycie kodeksu cywilnego
przepis art. 52 p.o.p.c. moze wiec by¢é w zakresie stosunkow pracy sto-
sowany tylko lacznie z przepisami tegoz kodeksu dotyczacymi zdolnos$ci
(a wigc np. dla objasnienia cytowanego wyzej poj¢cia nalezy stosowaé

subiektnosti sowietskich grazdan, Woprosy gosudarstwa i prawa BSSR, Minsk 1960,
s. 84, z tym, ze rezerwuje on ten termin tylko dla przypadkéw, gdy specjalna
zdolnos¢ w zakresie dzialan prawnych wystepuje lacznie ze specjalna zdolnoscia
prawng; w literaturze polskiej por. np. J. Gwiazdomorski, Zawarcie malzenstwa,
PiP 1949, nr (4) 45; B. Walaszek, Uznanie dziecka w polskim prawie rodzinnym,
Krakow 1958, s. 54.

' Koncepcja zdolnosci pracowniczej jako zdolnosci szczegdlnej przyjmowana
jest w literaturze radzieckiej; por. S. N. Bratus, Subiekty grazdanskogo prawa,
Moskwa 1950, s. 66; N. G. Aleksandrow, Sowietskoje trudowoje prawo, Moskwa
1949, s. 75 i n.; tenze, Prawny stosunek pracy, Warszawa 1951, s. 243 i n.; por. tez
A. W. Mickiewicz, Subiekty sowietskogo prawa, Moskwa 1962, s. 70.

Jako wycinek ogolnej zdolnosci do czynno$ci prawnych traktuje zdolnosé¢ do
zawarcia umowy o prace F. Gamillscheg, Internationales Arbeitsrecht, Berlin-
Tibingen 1959, s. 79.
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art. 15 k.c), przy uwzglednieniu jednak — jak si¢ wydaje — przestanek
przewidzianych w art. XII § 3 przep. wprow. k.c.

Nic tez nie stoi na przeszkodzie, by takze pod rzadem kodeksu cywil-
nego koncepcje zdolnosci szczegbdlnej odnosi¢ do zakresu, w jakim art. 52
p.o.p.c. zachowat aktualno$¢, tzn. przyjmowacé, iz zdolno$¢ do zawarcia
umowy o prac¢ w charakterze pracownika (bo tylko wystgpienie w umo-
wie o prac¢ w tym charakterze interesuje nas w niniejszych rozwaza-
niach) stanowi zdolno$¢ szczegdlng '* .

II

1. Przepisy prawa pracy ustanawiajagce zakazy =zatrudnienia ze
wzgledu na wiek przeszty w okresie Polski Ludowej istotna ewolucje.
Pierwszym wazniejszym krokiem na tej drodze byt dekret z 2 VIII 1951 r.
o pracy i szkoleniu zawodowym mlodocianych w zaktadach pracy (Dz. U.
nr 41, poz, 311, nazywany dalej dekretem z 1951 r.). Zastapil on, w unor-
mowanym przez siebie zakresie, ustawg z 2 VII 1924 r. w przedmiocie
pracy mtodocianych i kobiet (Dz. U. RP nr 65, poz. 636 z pdézn. zm.,
nazywang dalej ustawa z 1924 r.) oraz rozporzadzenie Prezydenta Rze-
czypospolitej z 7 VI 1927 r. o prawie przemystowym (Dz. U. RP 1927,
nr 53, poz, 468 z po6zn. zm.). Dekret zaczal obowigzywac¢ 8 VIII 1951 r.,
zatem przepisy ogolne prawa cywilnego w chwili gdy weszly w zycie
(tj. wdniu 1 X 1950 r.) zastaly stan unormowany przez ustawe z 1924 r.
1 przep. zw.

Obowiazujace obecnie przepisy w przedmiocie zatrudnienia mlodo-
cianych znajdujemy w ustawie z 2 VII 1958 r. o nauce zawodu, przy-
uczaniu do okres$lonej pracy i warunkach zatrudnienia mtodocianych
w zaktadach pracy oraz wstepnym stazu pracy (Dz, U. nr 45, poz. 226
z pozn. zm., nazywanej dalej ustawg z 1958 r.).

Zgodnie z art. 2 tej ustawy, ,,wzbronione jest zatrudnianie o0sob,
ktore nie osiagnety 15 lat zycia"'>. Z art. 3 ustawy z 1958 r. wynika
za$, ze mlodociani moga by¢ zatrudniani przez zaklady pracy tylko
w celu: nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy oraz odbycia

" Obecna rola art. 52 p.o.p.c. nasuwa skojarzenia z art. 10 § 1 dekretu o pr.
osob. z dnia 29 VIII 1945 r. (Dz. U. RP nr 40, poz. 223), ktéry stanowit: ,,Osoba
ograniczona w zdolnosci do dziatan prawnych moze sama zobowigzaé si¢ do pracy
za wynagrodzeniem i podejmowaé czynno$ci prawne, wynikajace z takiej umowy"
(cho¢ w doktrynie interpretowano go niekiedy rozszerzajaco).

2W brzmieniu ustalonym przez art. 45 ustawy z dnia 15 VII 1961 r. o roz-
woju systemu oswiaty i wychowania (Dz. U. nr 32, poz. 160); w pierwotnym
brzmieniu ustawa z 1958 r. przyjmowata wiek 14 lat. Warto tez dodaé, ze art. 46
cytowanej wyzej ustawy z 1961 r. postanawia, iz przepisy m. in. art. 45 tej ustawy
beda stosowane w miare realizacji reformy szkdét podstawowych.
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wstegpnego stazu pracy. Poza tymi przypadkami zaklady pracy moga
zatrudnia¢ mtodocianych przy lekkich pracach sezonowych i dorywczych,
ktorych rodzaje i czas trwania okresla rozporzadzenie Rady Ministrow
wydane w porozumieniu z Centralng Rada Zwiazkéw Zawodowych,
z 28 VII 1959 r. w sprawie zatrudniania mtodocianych przy lekkich
pracach sezonowych i dorywczych (Dz. U. nr 45, poz. 277).

Zgodnie z § 2 ust. 2 uchwaty nr 364 Rady Ministrow z 26 XI 1958 r.
w sprawie zatrudniania mtodocianych przez zaktady pracy w celu nauki
zawodu, przyuczania do okreslonej pracy i odbycia wst¢gpnego stazu
pracy (M.P. nr 78, poz. 453), ,,w razie nieukonczenia przez mtodocianego
16 roku zycia umowa o nauke zawodu i przyuczenie do okreslonej pracy
powinna by¢ podpisana roéwniez przez prawnego opiekuna mtodocianego;
opiekun zamiast podpisania umowy moze wyrazi¢ zgode na piSmie na
jej zawarcie" .

W przepisach tych zmienily si¢ w porownaniu z dawniejszym stanem
prawnym jedynie pewne merytoryczne rozstrzygni¢cia, nie zmienita si¢
natomiast metoda normowania. Z tego powodu zachowatly aktualnos¢
wyrazone w judykaturze i doktrynie zapatrywania co do charakteru
prawnego zakazow zatrudnienia ze wzgledu na wiek i co do skutkow
naruszenia tych zakazéw na tle stanu prawnego istniejacego poprzednio.
Nalezy zatem przej$¢ do przedstawienia tych pogladow.

2. Niezupelnie jasne stanowisko zajat w tej sprawie Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 21 X 1953 r. (nr IC 1158/53)'". W jego uzasadnieniu
czytamy: ,,. ..z mocy art. 52 w zwigzku z art. 50 p.o.p.c. matoletni po-
wyzej lat 13 moze bez zgody przedstawiciela ustawowego — z zastrze-
zeniem wynikajacym z art. 2 dekretu z dnia 2 VIII 1951 r,... zobowigzaé
si¢ do $wiadczenia ustug za wynagrodzeniem — a wi¢c m. in. do zawarcia
umowy o prace ...". Nie wiadomo, jakie znaczenie wigze SN z uzytymi
W powyzszym wywodzie stowami: ,,z zastrzezeniem wynikajacym z art. 2
dekretu". Juz bardziej zdecydowanemu stanowisku dat wyraz SN w orze-
czeniu z 20 I 1954 r. (nr 1 C 51/53) . W uzasadnieniu do tego orzeczenia
wywiedziono, iz od czasu wejScia w zycie dekretu ,maloletni posiada
petna zdolnos¢ prawnag do zawarcia umowy o prace w zakladzie pracy,
jezeli ukonczyt lat 16, w zakresie za§ umow o prace w celu przyuczenia
do zawodu — jesli ukonczyt lat 14". Wyrazil wiec SN poglad, ze art. 2
dekretu z 1951 r. zmodyfikowal art. 52 p.o.p.c. w zakresie przez siebie

" Niescisle Z. Czernik (Szkolenie miodocianych w  spéldzielniach pracy, War-
szawa 1963, s. 9) pisze: ,,opiekun moze réwniez ustnie wyrazi¢ swoja zgode", skoro
przepisy ustanawiaja wymog pisemnej zgody.

"“'NP 1954, nr 56 (173); PUG 1954, nr 3 (113); PZS 1954, nr 2 (51).

5 OSN 1955, nr 2 (25); PUG 1954, nr 3 (113); PZS 1956, nr 1 (46).
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uregulowanym. Natomiast w orzeczeniu z dnia 13 III 1957 r. (Cr
1283/54)'® SN deklaruje si¢ jedynie za niewaznoscia umowy naruszajacej
art, 2 dekretu, nie wypowiadajac si¢ jednak co do stosunku tego prze-
pisu do art. 52 p.o.p.c. W uzasadnieniu do tego orzeczenia czytamy:
»-..niewazno$¢ umowy zachodzilaby, o ile chodzi o kwestie¢ wieku —
wowczas, gdy nieletni ograniczony w zdolno$ci do czynnosci prawnych
nie ukonczyt 16 lat zycia". Mogta to by¢ zatem niewazno$¢ oparta na
przepisie art. 41 § 1 p.o.p.c, jak i niewaznos¢ z powodu braku wymaga-
nej zdolnosci (gdyby przyja¢, ze art. 2 zmodyfikowal przyznang
ograniczonemu w zdolno$ci do czynnosci prawnych zdolno$¢ w art. 52
p.o.p.c). Kwestii tej wyraznie nie rozstrzygnigto. Niesci§le jednakze
w tezie trzeciej cytowanego orzeczenia powiedziano, iz ,niewazno$¢
umowy o S$wiadczenie uslug zawartej przez nieletniego ze wzglgdu na
wiek zachodzi wowczas, gdy nieletni ograniczony w zdolnosci do czyn-
nosci prawnych nie ukonczyt 16 lat zycia". Mozna by z tego wnosi¢, ze
art. 2 dekretu z 1951 r. zabranial wszelkiego zobowigzywania si¢ do
$wiadczenia uslug, a tak przeciez z pewnoscig nie bylo. Niewlasciwe
sformulowanie powyzszej tezy nalezy wigc traktowac jako przeoczenie,
a nie wyraz intencji Sadu Najwyzszego.

Omawiane] kwestii dotyczy rowniez orzeczenie SN z 4—18 VIII
1960 r. (Cr 1119/59)", jednakze i ono przechodzi do porzadku dzien-
nego nad pytaniem, jakie znaczenie dla wazno$ci umowy o prac¢ ma
fakt jej sprzeczno$ci z przepisami o wieku badz jakie znaczenie majg te
zakazy dla ustalenia zdolnosci do zawarcia umowy o pracg, cho¢ okazja
do zajecia si¢ tymi problemami istniata. W sprawie, w ktérej wydano
powyzsze orzeczenie, chodzilo bowiem o 13-letnig osobg, zatrudniong
w zakladzie pracy. W kazdym razie wypadek przy wykonywaniu pracy
przez owa 13-letnig osobe zostal przez SN potraktowany jako wypadek
w pracy, z pelnymi tego konsekwencjami.

3. Rownie trudna jest do przeprowadzenia klasyfikacja pogladow
wypowiedzianych w omawianej kwestii w doktrynie. Mozna prébowac
podzieli¢ je na nastepujace 3 grupy:

a) zapatrywania przyjmujace, iz omawiane zakazy zatrudnienia mo-
dyfikuja zdolno$¢ do zawarcia umowy o prace; lacznie z wypowie-
dziami, z ktéorych wniosek taki wynika w sposob jednoznaczny, zostang
omoéwione poglady autoréw zaznaczajacych, iz przepisy prawa pracy
o ochronie mtodocianych wprowadzaja jedynie zmian¢g w stanie praw-

' OSPiKA 1958, poz. 71, s. 143 i n.
7 PiP 1961, nr 7—8 (437).
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nym wynikajacym z art. 52 p.o.p.c, nie precyzujgc, ze oznacza to zmiang
w zakresie zdolnosci;

b) poglad, iz zakazy te nie okreslaja zdolnosci ani tez ich naruszenie
nie powoduje niewaznosci umowys;

c) zapatrywanie, ze zakazy te wprawdzie nie odnoszg si¢ do zdol-
nosci, ale ich naruszenie powoduje niewazno$¢ umowy.

Ad a, Omawianie pierwszej grupy pogladow wyrazonych w doktry-
nie mozna rozpoczaé od zacytowania wypowiedzi R. Longchampsa'®.
Byt on zdania, ze przepisy ustawy z 1924 r. ograniczaja jedynie ,,zdol-
nos$¢ prawna zobowigzywania si¢ do pracy, natomiast zdolno$¢ do dzia-
tan prawnych, potrzebng do zawarcia umowy o prac¢ po stronie pra-
cownika, nalezy ocenia¢ wedlug zasad prawa cywilnego"'. Mozna by
wiec sadzi¢, iz skoro — wedlug Longchampsa — interesujace przepisy
prawa pracy ograniczaja zdolno$¢ prawng, to tym samym ograniczajg one
zdolno$¢ do czynnosci prawnych (w terminologii dawnej: dziatan praw-
nych); czgsto bowiem spotkaé mozna twierdzenie, ze dana osoba posiada
zdolnos¢ do czynnosci prawnych tylko w granicach swej zdolnosci praw-
nej. Wniosek taki bylby jednak przedwczesny. Wzajemny stosunek zdol-
no$ci prawnej 1 zdolnosci do czynnosci prawnych to osobny trudny
problem, ktory tu jednak nie moze by¢ rozwazany. W tym miejscu wy-
starczy chyba zaznaczy¢, ze broni¢ mozna roéwniez tezy, iz oba pojecia
leza w zupeilnie odmiennych ptaszczyznach i doszukiwanie si¢ migdzy
nimi tego rodzaju zwigzku (o jakim byla mowa powyzej) nie jest do
przyjecia. O tyle wigc zaliczenie pogladu R. Longchampsa (i niektorych
omowionych ponizej) do grupy pierwszej moze budzi¢ zastrzezenia.

Niewatpliwie natomiast do grupy pierwszej nalezy poglad J. Lic-
kiego®®. Jego zdaniem, od czasu wejécia w zycie dekretu z 1951 r.
,matoletni posiada petng zdolnos$¢ prawna do zawarcia
umowy o prac¢ w zakladzie pracy — jezeli ukonczyl 16 lat, w zakresie
za§ umow o prace w celu przyuczenia do zawodu — jezeli ukonczyt
lat 14". Powyzsza wypowiedz nalezy chyba rozumie¢ w ten sposob, ze
petng zdolno$¢ do zawarcia umowy o prac¢ sposrod matoletnich posiada
tylko ten, kto ukonczyt 16 (lub 14) lat, a zatem, ze dekret zmodyfikowat
art. 52 p.o.p.c. w tym kierunku, iz odebrat zdolno§¢ do zawarcia umowy
0 prace tym ograniczonym w zdolno$ci, ktérzy nie ukonczyli jeszcze 16
lub w zakresie umowy o przyuczenie do zawodu 14 (obecnie 15) roku

'8 R. Longchamps de Berier, op. cit., s. 521, w wyd. 3, s. 535.

' Ibidem, s. 522 (przez stosowanie odpowiednich' przepiséw dzielnicowych),
w wyd. 3, s. 536 (przez stosowanie art. 10 pr. osdb.).

). Licki, Zarys wykladu prawa pracy, Eédi—Warszawa 1958, s. 136; takze
w nastepnym wydaniu pt. Prawo pracy PRL, cz. 1, L6dz—Warszawa 1961, s. 126,
znajdujemy jedynie omoéwienie przepisow dekretu z 1951 r.
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zycia. Identycznemu zapatrywaniu dat wyraz W. Jaskiewicz’', ktory
ponadto twierdzi, ze ograniczeniu zdolnosci do pracy mtodocianego (ktora
polega na tym ze nie moze by¢ on zatrudniony przy pracach szczegélnie
ucigzliwych i szkodliwych dla zdrowia) ,,odpowiada analogiczne ograni-
czenie zdolnosci pracodawczej spotdzielni w stosunku do takich mtodo-
cianych w postaci zakazu zawarcia umowy pod sankcja niewaznos$ci"
oraz ze ,,0 szczegoOlnej zdolnosci w dziedzinie stosunkoéw pracy mowimy
wtedy, gdy przepisy prawne okre$laja szczegdlne warunki wymagane od
pracownikow, np. warunki zdrowotne, kwalifikacje zawodowe itp." Do
omawianej grupy nalezy tez zaliczy¢ ---jak si¢ wydaje — zapatrywania
A. Woltera, ktéry w wydaniu swego podrgcznika z 1955 r. pisal: ,,0soba
ograniczona w zdolnosci do czynno$ci prawnych moze bez zgody przed-
stawiciela ustawowego zobowigza¢ si¢ do $wiadczenia ustug za wyna-
grodzeniem (np. zawrze¢ umowe o pracg, oczywiscie w granicach, wyni-
kajacych z przepisow prawa pracy, dotyczacych ochrony pracy mato-
letnich)"*?. W wydaniu za§ z 1963 r. podkresla, ze stusznie omawiane
powyzej orzecznictwo SN stato na stanowisku, iz art. 52 p.o.p.c. moze
by¢ stosowany do umdéw o prace tylko o tyle, o ile przepisy prawa pracy
nie stanowig inaczej, oraz zaznacza watpliwos¢ (w chwili obecnej nie-
aktualng), czy majac na uwadze samodzielno$§¢ prawa pracy nie uznac,
iz art. 52 p.o.p.c. w ogole nie dotyczy uméw o prace>’. Do stanowiska
zajetego przez A. Woltera zblizony jest wywod S. Szera, wedlug kto-
rego ,,maloletni moze — z zachowaniem przepisow prawa pracy — za-
wrzeé umowe o prace lub wypowiedzie¢ stosunek pracy"**. W tym kie-
runku poszedt rowniez J. Ignatowicz, ktéry w odpowiedzi na pytanie
prawne udzielonej na tamach Nowego Prawa w 1957 r. (ar 2, s. 92)
stwierdzil, iz przepisy dekretu z 1951 r. wprowadzily zmiany w stanie
prawnym wynikajacym z art. 52 p.o.p.c. Wypowiedzial si¢ on takze wy-
raznie za niewaznos$cig umowy o prac¢ zawartej z naruszeniem przepisow
ustanawiajacych zakazy zatrudnienia.

Do grupy pierwszej nalezy zapewne poglad J. Marciniaka, wedlug
ktérego ,,zasigg mocy obowigzujgcej art. 52 p.o.p.c. zostal w powaznej
mierze ograniczony przez przepisy prawa pracy, ktére reguluja odrebnie
zagadnienie zatrudnienia mlodocianych"?’. Do tej grupy nalezy tez zali-

LW, Jaskiewicz, Prawny stosunek pracy w polskich  spéldzielniach  pracy,
Warszawa 1955, s. 100 i n.

22 A. Wolter, Prawo cywilne, Czg¢$¢ ogdlna, Warszawa 1955, s. 272.

3 A. Wolter, Prawo cywilne, Zarys cze$ci ogdlnej, Warszawa 1963, s. 144 i 145,

'S, Szer, op. cit., s. 222.

> J. Marciniak, Opiekun jako przedstawiciel —ustawowy maloletiego, Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, Sectio G, Ius, t. VIII, s. 368 i n.
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czyé wypowiedz A. Mironczuka?’. Pisze on: ,Mtodociani, ktérzy ukon-
czyli 14 lat, majg wigec zdolno$§¢ prawng do zawierania uméw: o prace
w wyzej omoOwionym zakresie" (chodzi o zakres wskazany w art. 3
ustawy z 1958 r.). Mozna stad Wnosi¢, iz wedlug tega autora osoby,
ktore ukonczyly (dawniej) 14 lat (obecnie 15 lat), maja zdolnos¢ tylko
w zakresie wskazanym w art. 3 ustawy oraz ze osoby, ktére nie ukon-
czyly (dawniej) 14 (obecnie 15) lat, s3 w ogdle pozbawione zdolnosci do
zawierania umdw o prace.

Z pogladami nalezacymi do tej grupy — je$li je odnosi¢ do obecnie
obowiazujacej ustawy z 1958 r. — nie mozna si¢ zgodzi¢ z kilku po-
wodow.

Sposob sformutowania art. 2 i 3 ustawy wskazuje, ze adresatem norm
zawartych w tych przepisach sg przede wszystkim zaktady pracy (i ci
pracodawcy, do ktorych ustawa znajduje zastosowanie, w dalszym ciggu
bedzie jednak mowa tylko o zaktadach pracy), a nie matoletni. Obo-
wiazki, ktére z tych przepisow wynikaja, cigza glownie na pracodawcy.
Gdyby chciano przepisami tymi zmodyfikowa¢ wymog zdolnosci, to uczy-
niono by to przy uzyciu innych termindéw niz spotykane w powyzszych
przepisach. Zwlaszcza termin ,,wzbronione" zupelnie nie nadaje si¢ do
regulowania wymogu zdolnosci.

Uregulowanie zdolnosci do czynno$ci prawnych powinno si¢ odzna-
cza¢ jednakowym traktowaniem pewnej klasy podmiotow, wyodrebnio-
nej na podstawie przestanek shuzacych do okre$lania zdolnosci, bez
wzgledu na to, kto jest kontrahentem reprezentanta tej klasy podmiotow
w konkretnym przypadku. Tymczasem z art. 2 ustawy z 1958 r. wyplywa
zakaz zatrudniania jedynie w zakladach pracy," a z art. 3 ustawy —
zakaz zawierania przez zaklady pracy umoéw o pewnej tresci, mianowicie
umow nie przewidzianych w tym przepisie.

Nie uzasadnia krytykowanego tutaj pogladu przepis § 2 ust, 2 uchwaty
nr 364 Rady Ministrow z 26 XI 1958 r. (M.P. nr 78, poz. 453), wpro-
wadzajacy wymog podpisywania umowy o nauke zawodu i o przyuczeniu
do okreslonej pracy (zawieranej przez mlodocianego, ktory nie ukon-
czyt 16 lat) przez ,.prawnego opiekuna mlodocianego"*’. Wymog ten,
wprowadzony uchwatla Rady Ministrow, a wigc aktem nizszego rzedu
niz ustawa z 1950 r., w ktérej zawarte sg przepisy ogdlne prawa cywil-
nego, nie moze by¢ traktowany jako rownoznaczny z wymogiem zgody
na zawarcie umowy (uzupelniajgcej zdolnos¢ osoby ograniczonej w zdol-
nosci), nie moégt bowiem derogowaé w tym zakresie art. 52 p.o.p.c,
z ktéorego wynika, ze mtodociany moze dziala¢ przy zawieraniu umowy

% Ustawodawstwo pracy, Warszawa 1959, s. 254.
2" Razi niescistos¢ tego terminu. Nie wiadomo, dlaczego ustawodawca nie
postuzyt si¢ tutaj zupelnie jednoznacznym terminem: przedstawiciel ustawowy.
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o prace bez zgody swego przedstawiciela®. Powyzszy wymoég moze byé
wiec traktowany jako wymog o charakterze jedynie porzadkowym?®.

Ustawodawca pragnac nie dopusci¢ do powstawania niepozadanych
(z r6znych wzgledow) stosunkow prawnych, mogacych powsta¢ na sku-
tek dokonania okreslonych czynno$ci prawnych, ma do dyspozycji dwie
drogi. Moze albo odpowiednio uregulowa¢ zdolno$¢ do dokonywania tego
rodzaju czynno$ci prawnych, albo tez ustanowi¢ szereg przeszkdd praw-
nych do dokonania tych czynnosci. Przeszkody te beda ewentualnie
(w razie ich przekroczenia) przyczynami niewazno$ci czynnos$ci prawnej
lub podstawami do jej uniewaznienia. Pierwsza z tych drég stoi dla
ustawodawcy otworem wtedy, gdy okoliczno$ciami czynigcymi wspo-
mniane stosunki prawne niepozgdanymi sa te okolicznosci, od ktoérych
w danym ustawodawstwie uzaleznia si¢ zdolno$¢ do czynnosci prawnych.
W prawie polskim wchodza wigc w gre¢ dwie okolicznosci, a mianowicie
wiek 1 ubezwlasnowolnienie. Gdy natomiast przyczynami czynigcymi
okreslone stosunki prawne niepozadanymi sg okoliczno$ci inne, wtedy
ustawodawca ma do dyspozycji tylko instytucje przeszkdod do dokonania
czynno$ci prawnej okreslonego typu. Z tych wiec powodow trudno zgo-
dzi¢ si¢ z koncepcja, ktora jako przestanki zdolnosci do zawarcia umowy
o prac¢ traktuje takie wymogi stawiane pracownikom, jak posiadanie
odpowiednich warunkéw zdrowotnych, kwalifikacji zawodowych itp.
Okolicznosci te okreslaja co najwyzej naturalng zdolno$¢ do pracy, czyli
zdolno$¢ do wykonywania okre$lonej pracy, ale nie zdolno$¢ do za-
warcia umowy o pracg, i moga by¢ ujmowane jako przeszkody (w razie
ich braku) do zawarcia umowy o prace o okreslonej tresci’’.

Wreszcie wypada zaznaczy¢, ze mozliwe byloby pogodzenie pogladow
tych przedstawicieli grupy pierwszej, ktéorzy uwazaja, iz omawiane
przepisy prawa pracy ograniczaja jedynie zdolno$¢ prawng, nie maja
natomiast wptywu na zdolno$¢ do zawarcia umowy o pracg, jako kwestie
z natury inng, ktérg nalezy rozwaza¢ w ramach zdolnosci do czynnosci
prawnych danego podmiotu — z pogladami zaliczonymi do grupy trzeciej.
Konsekwencja bowiem jednego i drugiego stanowiska bytoby stosowanie

¥ Odmienne stanowisko zajmuje J. Marciniak, op. cit., s. 366; por. tez daw-
niejsze wypowiedzi przeciw udzialowi przedstawiciela ustawowego przy za-
warciu umowy o prac¢ przez ograniczonego w zdolnosci z uwagi na S$ci§le oso-
bisty charakter tej umowy (np. J. Ignatowicz, OdpowiedZ na pytanie prawne,
NP 1957, nr 2, s. 92, i cyt. tamze Komentarz do kodeksu rodzinnego, Warszawa
1955, s. 433 1 434) oraz w literaturze radzieckiej wypowiedz K. Abzanowa, Tru-
dowoj dogowor po sowietskornu prawu, Moskwa 1964, s. 70.

¥ Por. glos¢ S. M. Grzybowskiego do orzeczenia SN z 26 III 1957 r. (2 CR
621/55), PiP 1958, nr 7 (196) i n.

30 Pojeciem naturalnej niezdolnosci do pracy postuguja sie rowniez tworcy
Kodeksu cywilnego w art. 645 § 1.
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do umoéw naruszajacych odnosne przepisy prawa pracy, dawniej art. 41
§ 1 p.o.p.c, obecnie art. 58 § 1 k.c. (przy zalozeniu dopuszczalnosci sto-
sowania tych przepisOw w dziedzinie prawa pracy).

Jakie za§ mozna by przytoczy¢ argumenty dla poparcia tezy, iz za-
kazy zatrudnienia dotyczace wieku, mimo ze odnosza si¢ do okolicznos$ci
w prawie polskim traktowanej jako przestanka zdolnosci, stanowia
jedynie przeszkod¢ do zawarcia umowy o pracg¢ okreslonej tresci, nie
za$ modyfikacje zdolnosci do zawarcia umowy o prac¢ w charakterze
pracownika, ktéora w pelni uregulowana jest w art. 52 p.o.p.c?

Wydaje si¢, ze glownym argumentem bedzie argument przytoczony
juz powyzej. Ponadto nie bez znaczenia jest i to, ze omawiane zakazy
zatrudnienia sg wprowadzone nie z uwagi na mlodocianego, ktory nie
bytby w stanie dziala¢ rozsadnie przy sktadaniu os$wiadczenia woli zobo-
wigzujacego go do $wiadczenia pracy (a ta okoliczno$¢ stanowi przede
wszystkim ratio legis przepisow o zdolnosci), ale z uwagi na to, ze dtuz-
sze wykonywanie pracy w zakladzie pracy na' normalnych warunkach
mogloby si¢ okaza¢ zgubne dla zdrowia mtodocianego. Chodzi tu wigc
nie o bezposrednie konsekwencje oswiadczenia woli, ale o konsekwencje
wykonywania zobowigzania, ktore powstato przez ztozenie tego os$wiad-
czenia woli. Omawiane przepisy tym wtasnie wzglgdem kierujg si¢
przede wszystkim.

Ad b. Reprezentantem drugiej grupy pogladow jest S. M. Grzybow-
ski’'. Tak w przepisie art. 5 ustawy z 1924 r., jak i w art. 2 dekretu
z 1951 r. widziat on jedynie nakaz dla kierownictwa zakladu pracy; nie
zastosowanie si¢ do tego nakazu nie moglo jednak powodowac niewaz-
nosci umowy, do zawarcia ktorej mtodociany posiada zdolno$¢ zgodnie
z art. 52 p.o.p.c.

Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, zapatrywanie to — o ile
przyjmuje, ze omawiane zakazy zatrudnienia nie wplywaja na zdolno$¢
osoby — zastuguje na peilng akceptacj¢. Co si¢ za$ tyczy kwestii wpltywu
naruszenia odnos$nych zakazéw na wazno$¢ umowy o pracg, ostateczne
stanowisko moze by¢ zajete dopiero po omowieniu trzeciej (w tym punk-
cie zasadniczo rozniacej si¢) grupy pogladow.

Ad c¢). Do trzeciej grupy nalezy zaliczy¢ zapatrywanie M. Swigcic-
kiego *?, ktory zabierajac glos w omawianej kwestii jeszcze pod rzadem
dekretu o prawie osobowym z 1945 r., wypowiedziat poglad, ze posta-
nowienia wspomnianej powyzej ustawy z 1924 r. nie normuja zdolnosci
osoby (ktéora — gdy idzie o moznos¢, zawierania umowy o prac¢ — Wwy-
czerpujaco uregulowana jest w art. 10 pr. osob.), ale sg przepisami prawa

31 Por. przypis 29.
> M. Swiecicki, Prawo stosunku pracy, Czestochowa 1949, s. 64 i n.
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ochrony pracy. Nalezy jednak — zdaniem tego autora — uczyni¢ miedzy
nimi rozréznienie na takie, ktére dotycza ,,wejscia w sktad obsady w cha-
rakterze pracownika", i takie, ktére dotyczg ,,wykonywania w zaktadzie
pracy okreslonych zaje¢". Przyktadem tych pierwszych jest art. 5 ustawy
z 1924 r., natomiast do drugich nalezy m. in. art. 4. I podczas gdy naru-
szenie zakazu z art. 5 powodowaé bedzie zawsze — z mocy art. 56 k.z,*’
— bezwzgledng niewazno$¢ umowy, to naruszenie przepisOw nalezgcych
do drugiej grupy uzasadni niewazno$¢ umowy tylko wtedy, ,,gdy
z brzmienia o$wiadczen woli lub z okoliczno$ci wynika, ze umowa miata
dotyczyé wlasnie zatrudnienia objetego zakazem"*. Niewazna bedzie
rowniez umowa z miodocianym, z ktorej co prawda wyraznie nie wy-
nika, zel chodzi o zatrudnienie do robot zakazanych, jesli w zaktadzie
pracy nie ma w ogole lub nie ma w zakresie uzdolnien pracownika za-
trudnien dozwolonych. Wazna bedzie natomiast taka umowa z mlodocia-
nym, z ktérej nie wynika, ze strony mialy na uwadze wylacznie zatrud-
nienie zakazane; wtedy w razie skierowania pracownika przez praco-
dawce do zatrudnienia niedozwolonego beda mogly by¢ zastosowane
w stosunku do pracodawcy sankcje karne przewidziane w ustawie, po-
nadto powinien on przenie$¢ niezwlocznie pracownika do zatrudnienia
dozwolonego, w razie za§ odmowy przeniesienia — umowa ulegnie roz-
wigzaniu z winy pracodawcy.

W podobnym kierunku poszedl tez ten autor w pozniejszej swej wy-
powiedzi z 1957 r., a wigc z czasu gdy obowigzywaly juz przepisy ogodlne
prawa cywilnego i dekret z 1951 r., wywodzac, ze przepisy dekretu nie
daja podstaw do konstruowania odrebnej zdolnosci w dziedzinie prawa
pracy, w szczegolnosci nie daja podstaw do konstruowania tego rodzaju
zdolnosci te postanowienia dekretu (i przep. zw.), ktore zakazuja zatrud-
niania pewnych kategorii 0s6b w oznaczonych okolicznosciach badz
ustanawiajag wymog okreslonych kwalifikacji. Przepisy te ,sa w rzeczy-
wisto$ci zakazami czynno$ci prawnej lub innego czynu o oznaczonej
tresci", a zatem odnosza si¢ do ,treSci dziatania podmiotu niezaleznie
do jego wiasciwosci prawnych (art. 41 § 1 p.o.p.c.)", nie za$ do ,,wlas-
ciwosci prawnych sktadajacych si¢ na jego zdolno$§¢ do czynnosci praw-
nych, niezaleznie od tego, jaka w konkretnym przypadku jest tres¢
jego dziatania (art. 41 § 2 p.o.p.c.)" ™.

¥ Art. 56 § 1 k.z. brzmial: ,Umowy o tresci niemozliwej do wykonania oraz
umowy sprzeczne z porzadkiem publicznym, ustawg lub dobrymi obyczajami, sa
niewazne". Przepis ten zostal zastapiony przez art. 41 § | p.o.p.c, jego odpowied-
nikiem w k.c. jest art. 58.

* Jak w przyp. 32, s. 67.

 Por. Z. Salwa, W. Szubert, M. Swiecicki, Podstawowe problemy prawa
pracy, Warszawa 1957, s. 93 i n.
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4. Poglady M. Swiecickiego i ewentualnie Longchampsa przy akcepto-
waniu poczynionych powyzej =zastrzezen, aczkolwiek wypowiedziane
pod rzadem obowiazujacych dawniej przepisOw prawa pracy, moga by¢
brane pod uwage takze na gruncie ustawy z 1958 r. Przemawia za nimi
szereg okoliczno$ci.

Na czolo powinien by¢ wysunigty wzglad na interes maloletniego
dziecka. Glownym celem, jakim kierowal si¢ ustawodawca stanowigc
omawiane zakazy zatrudnienia, byla prawdopodobnie daznos¢ do za-
pewnienia prawidtowej realizacji konstytucyjnego prawa i obowigzku
do pracy kazdego obywatela PRL. Ustawodawca wychodzi najwidoczniej
z zalozenia, iz stata praca osoby, ktora nie osiggneta 15 lat (dawniej 14),
bytaby szkodliwa dla jej zdrowia, ze osoby w wieku od lat 15 (daw-
niej 14) do 16 mozna zatrudnia¢ w zasadzie tylko w celu nauki zawodu,
przyuczenia do okreslonej pracy badz odbycia wstepnego stazu pracy,
ze nastepnie nalezy zakaza¢ zatrudnienia mlodocianych (tj. osob, ktore
nie osiggnety 18 lat zycia) przy pracach szczegolnie szkodliwych i nie-
bezpiecznych dla zdrowia. Tezg, ze chodzi tu tylko o wlasciwosci psy-
chofizyczne mtodocianego i jego przydatno$¢ do pracy, a nie o pytanie,
czy jest on na tyle rozwiniety umystowo, ze moze z pelnym rozeznaniem
sktada¢ oswiadczenie woli jako kontrahent, potwierdza fakt, iz gorng
granic¢ dla osob uznanych za mlodocianych stanowi bezwzglgdna gra-
nica wieku, nie ma wig¢c na nig wptywu uzyskana przed 18 rokiem zycia
pelnoletnosé, a ponadto, ze nie bierze si¢ w ogole pod uwage faktu
ubezwlasnowolnienia. Zasadniczym wigc celem omawianych przepisow
jest zapewnienie prawidtowego rozwoju milodziezy, czyli spelniajag one
funkcje ochronne w stosunku do osob, ktore nie ukonczyly 18 roku
zycia, jednak funkcje innego rodzaju niz spelniane przez przepisy o zdol-
nosci. Wynika z tego, ze rzeczywiste przestrzeganie przez zaktady pracy
tych przepisow lezy niewatpliwie w interesie mtodocianych. Osiggnaé
to za$§ mozna — jak si¢ wydaje — przez uznanie umow sprzecznych
z tymi przepisami za niewazne (ewentualnie dawniej z mocy art. 41
§ 1 p.o.p.c, obecnie za$§ z mocy art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. XII § 3
przep. wpraw, k.c).

Dalsze argumenty ptyna juz z samych postanowien ustawy z 1958 r.
Nie mozna przeciez przejs¢ do porzadku dziennego nad tym, ze normy
zawierajace odnos$ne zakazy ujete sa w forme imperatywoéw zdecydo-
wanie stanowczych (,,wzbronione", ,moga by¢ =zatrudniani... tylko
w celu"). Trudno przypuszczaé, by z tak bezwzglednie brzmigcymi za-
kazami zwigzane byty sankcje jedynie porzadkowe. Z mocy tych za-
kazoéw niedopuszczalne sa umowy o prac¢ osob, ktore nie ukonczyly lat
15 (dawniej 14) z zakladami pracy oraz niedopuszczalne sa umowy
o prac¢ miodocianych z zakladami pracy, poza wyjatkami wskazanymi
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w przepisach ustawy z 1958 r. Wyjatkowo bowiem dopuszcza si¢ za-
wieranie przez mlodocianych umoéw o okreslonej tresci (art. 3). W trosce
o zabezpieczenie przestrzegania tych przepisow art. 9 ustawy posta-
nawia, iz ,zaklad pracy przyjmujac miodocianego na nauk¢ zawodu,
w celu przyuczenia do okreslonej pracy oraz odbycia wstgpnego stazu
pracy, jest obowigzany zawrze¢ z nim na pi§mie umowe¢ okreslajacg za-
wod albo rodzaj pracy, w jakim mtodociany bedzie szkolony, czas trwa-
nia nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy lub wstgpnego
stazu pracy oraz zasadnicze obowiazki i uprawnienia mtodocianego".
W ten sposob — jak si¢ wydaje — utracito racj¢ bytu rozrdéznienie
M. Swigcickiego na umowy dotyczace ,wejscia w sktad obsady w cha-
rakterze pracownika" i umowy dotyczace wykonywania w zakladzie
pracy okreslonych zajge¢. Mozna przyjaé, ze wedle obecnie obowigzu-
jacych przepisow, umowa zawarta z miodocianym, ktoéra postanawiataby
jedynie jego wejscie w sktad obsady zakladu w charakterze pracownika,
bedzie niewazna z powodu braku wymogdéw z art. 9 ustawy.

Jedyna trudno$¢ (zreszta nie bagatelng) przyjetego powyzej rozwiag-
zania stanowi okoliczno$¢, iz z uznaniem umowy o prac¢ matoletniego
za niewazng (w przypadku gdy zawarta zostala z naruszeniem oma-
wianych przepisOw) zwigzane sa pewne niekorzysci, istotne zwlaszcza
wtedy, gdy na podstawie tego rodzaju niewaznej umowy matoletni fak-
tycznie wykonywat przez jaki§ czas prace. Uzasadnialoby to postulat
de lege ferenda, by wprowadzi¢ wyrazny przepis, postanawiajacy, iz
niewazno$§¢ umowy zawartej z naruszeniem art. 2 i 3 ustawy z 1958 r.
nie pozbawia maloletniego uprawnien pracowniczych za okres fak-
tycznie wykonywanej pracy. De lege lata mozna by za$s w takim
przypadku przyjmowaé konstrukcje tzw. ,faktycznego stosunku
pracy"*, ktory gdy idzie o interesy pracownika — bylby traktowany
na réwni ze stosunkiem pracy powstalym przez zawarcie waznej umowy
o prace. W harmonii z taka konstrukcja pozostaje — jak si¢ zdaje —
omawiane juz orzeczenie SN z 4—I18 VIII 1960 r. (2 Cr 1119/59).

3 Por. ciekawe wywody dotyczace ,faktycznych stosunkéw pracy" A. Wa-
lasa, Prawo wypowiedzenia umowy o prace, Krakéw 1961, s. 37 i n. oraz W. Jas-
kiewicza, Pozaumowne stosunki pracy, RPiE 1958, z. 1, s. 22 i n. (w przyp. 29
na s. 23 przytacza poglady innych autoréw).





