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SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI
.KONCEPCJA EUROPEJSKIEGO SCIGANIA KARNEGO”
Saloniki, 25-26 maja 2006 r.

W dniach 26-27 maja br. w Salonikach odbyta sie miedzynarodowa konferencja poswiecona
problematyce zwigzanej z procesami europeizacji prawa karnego. Gtéwnym przedmiotem konferen-
cji byto przedstawienie i oméwienie wynikéw prowadzonego od pazdziernika 2004 r. europejskiego
projektu badawczego, ktérego celem byto stworzenie propozycji jednolitych regulacji w zakresie
europejskiego prawa i postepowania karnego. W projekcie kierowanym przez prof. Bernda Schi-
nemanna z Uniwersytetu w Monachium, uczestniczyli przedstawiciele osrodkéw naukowych z Au-
strii, Niemiec, Grecji, Wegier, Polski, Finlandii, Anglii, Szwecji, Woch i Hiszpanii; z polskiej
strony byta to grupa badawcza prowadzona na Uniwersytecie im. A. Mickiewicza przez prof. An-
drzeja J. Szwarca.

W konferencji uczestniczyli zaréwno wybitni przedstawiciele nauki prawa, reprezentujacy
prawie wszystkie panstwa cztonkowskie, jak i wybitni praktycy, sedziowie sagdéw najwyzszych,
trybunatéw konstytucyjnych, reprezentanci adwokatury, a takze przedstawiciele instytucji euro-
pejskich, deputowani parlamentéw krajowych oraz krajowi urzednicy ministerialni z Niemiec.
Polske reprezentowali: prof. Andrzej J. Szwarc, prof. Piotr Hofmanski, prof. Stanistaw Waltos,
mec. Wojciech Hermelinski, dr Adam Gorski, dr Ewa Guzik-Makaruk, mgr Pawet Nalewajko LLM,
oraz nizej podpisana.

Obrady dwoéch dni konferencyjnych podzielono na 4 bloki tematyczne. Do kazdego przedsta-
wianego przez uczestnikéw projektu badawczego tematu poproszono osoby spoza tego grona
0 przedstawienie koreferatow.

Pierwsza sesje poswiecono referatom wprowadzajagcym, dotyczacym ogdlnie zagadnienia
transgranicznych postepowan karnych. Inauguracyjny referat wygtosita prof. Maria Kaiafa -
Gbandi (Grecja), ktéra opisata rozwdj europejskiego prawa karnego na przestrzeni ostatnich
10 lat, wskazujac na brak réwnowagi miedzy efektywng ochrong débr prawnych a zachowaniem
gwarancji zasadniczych praw i wolnosci obywateli. Referujgca krytycznie odniosta sie do programu
haskiego i zasady wzajemnego uznawania orzeczen. Wskazata na zagrozenie dominacjg systemu
najbardziej restrykcyjnego. Na podstawie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
(ETS) wykazata, niedopuszczalne jej zadaniem, przesuniecie zagadnien zwigzanych z prawem ma-
terialnym z trzeciego do pierwszego z filaréw Unii Europejskiej. Wskazata, iz kompetencji Wspo6l-
not w zakresie prawa karnego nie mozna wywodzi¢ z przepiséw traktatéw ani tez uzasadniaé
potrzebami celowo$ciowymi. Ponadto zwrécita uwage na negatywne tendencje do dopuszczania
mozliwos$ci bezposredniego stosowania decyzji ramowych. W wielu miejscach swojego wystapienia
prelegentka wskazywata na brak demokratycznej legitymacji organéw unijnych, podkreslajac jed-
nak potrzebe stworzenia takiej podstawy.

Kolejny referujacy, kierujacy omawianym projektem, prof. Bernd Schiinemann (Niemcy),
réwniez skrytykowat obecny rozwdj europejskiego prawa karnego i najnowsze orzecznictwo ETS.
Wskazat na wadliwo$¢ zasady wzajemnego uznawania orzeczeh oraz na potrzebe demokratycznej
legitymacji do stanowienia norm karnych. Przedstawit podstawy i zasady alternatywnego projek-
tu regulacji transgranicznych postepowan karnych, rozumianych jako wszelkie postepowania,
w ktérych wystepuje jakiekolwiek powigzanie miedzy wiecej niz jednym panstwem cztonkowskim.
W przeciwienstwie do zasady wzajemnego uznawania, dopuszczajgcej prowadzenie przez kilka
panstw jednoczes$nie postepowania w tej samej sprawie, postepowanie prowadzone bytoby wy-
tacznie przez jedno panstwo cztonkowskie, wytonione zgodnie z ustalonymi regutami. Wiasciwymi
dla postepowania bytyby regulacje panstwa prowadzacego postepowanie, takze w przypadku pod-
jecia dziatan na terenie innych panstw cztonkowskich. Wéwczas jednakze, w zaleznosci od sity
ingerencji danego $rodka w prawa i wolnosci obywateli, uwzgledniano by zasady obowigzujace
w panstwie, w ktérym dana czynno$¢ miataby by¢ wykonywana. Koordynator projektu wstepnie
scharakteryzowat najwazniejsze z zaproponowanych regulacji, wskazujgc m.in. na obligatoryjne
rejestrowanie przestuchan w postepowaniu przygotowawczym oraz zastosowanie elektronicznego
aresztu domowego. Jako podstawe wprowadzenia w zycie przedstawionych regulacji, zapropono-
wat ratyfikowang przez parlamenty panstwowe umowe miedzynarodowa.

Prof. Akos Farkas z Wegier, podkreslit znaczenie dowodéw zebranych w postepowaniu przygo-
towawczym oraz oméwit postepowanie dowodowe w zaproponowanym modelu procedury. Wskazat
przy tym na liczne problemy natury praktycznej, zwigzane m.in. z potrzebg ttumaczen, znajomo-
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$cig prawa obcego, a takze podziatem kompetencji w sytuacji, gdy panstwo przeprowadza postepo-
wanie dowodowe zgodnie ze swoim prawem na terenie innego panstwa cztonkowskiego.

Problematyke materialnego prawa karnego oraz wtasciwosci krajowej i wynikajgcych z niej
roszczen zaprezentowat prof, Helmut Fuchs (Austria). Omawiajac ré6zne mozliwosci wylonienia
wiasciwego prawa karnego materialnego, wskazat, ze najstuszniejsze bytoby uznanie za wtasciwe
prawo materialne obowigzujgce w panstwie prowadzgcym postepowanie, z tym jednak zastrzeze-
niem, iz kwestia karalnosci i wysokosci grozgcej sankcji oceniana bytaby z punku widzenia prawa
panstwa, w ktérym czyn popetniono. W tym zakresie obowigzywataby zasada podwoéjnej karalnosci.

Koreferat wygtosit prof. Joachim Vogel (Niemcy), przedstawiajgc perspektywy integracji euro-
pejskiej w zakresie szeroko pojetego prawa karnego. Odnos$nie do przedstawionego projektu, skry-
tykowat jego fragmentaryczno$¢ oraz brak regulacji dotyczacych uprawnien i gwarancji dla
oskarzonych.

Dyskusja, jaka wywigzata sie po zakonczeniu wystapien, ujawnita wiele kontrowersji i emocji
wywotanych przez poruszone tematy. W obronie najnowszego orzecznictwa ETS wystapit z wiel-
kim zaangazowaniem jego prezes-prof. Vassilios Skouris. Przestrzegajac przed powrotem do mys-
lenia narodowego, podkresélit, ze rozw6j rynku wewnetrznego wptywa na wszystkie dziedziny
prawa, zaréwno na prawo podatkowe, jak i karne. Liczne kontrowersje wywotat problem demokra-
tycznej legitymacji Unii do stanowienia norm karnych. Prof. Bernd Schiinemann zaznaczyt, iz roz-
woj rynku wewnetrznego nie moze jednak usprawiedliwia¢ kompetencji w zakresie prawa karnego.

Druga, popotudniowa, sesja poswiecona byta tematyce europejskiego nakazu aresztowania
i przejecia orzeczen do wykonania. Nowatorska koncepcje nakazu przedstawili prof. Peter Asp
(Szwecja) i prof. Dan Frande (Finlandia). Zgodnie z przedstawionym rozwigzaniem, panstwo pro-
wadzgce postepowanie wystepowatoby do panstwa, w ktérym znajduje sie sprawca, z wnioskiem
o wydanie nakazu aresztowania. Nakaz wydawany bytby przez panstwo, ktére miatoby dokona¢
wydania. Pannstwo wnioskujgce badatoby natomiast przestanki zastosowania aresztu, ajego wnio-
sek wskazujacy na te przestanki podlegatby w panstwie dokonujgcym wydania kontroli pod kagtem
poprawnosci wnioskowania. Warunkiem wydania nakazu, powinna bezwzglednie pozosta¢ po-
dwojna karalnos$¢ czynu. Autorzy zaproponowali réwniez wprowadzenie ,europejskiego nakazu
doprowadzenia”.

Prof. Helmut Satzger ( Niemcy) omoéwit koncepcje przejecia orzeczenn wydanych w jednym
panstwie cztonkowskim do wykonania w drugim panstwie. Wskazat, ze podstawa regulacji powin-
naby¢ idea resocjalizacji sprawcy. Referujacy zaprezentowat propozycje regulacji zawartych w pro-
jekcie, zgodnie z ktérymi z wnioskiem o przejecie wykonania wystepowatoby paristwo wyrokowania.
Skazany i panstwo zainteresowane wykonaniem kary mogliby wystgpi¢ do panstwa wyrokowania
o wydanie takiego wniosku. W takim przypadku kara nie podlegataby jednak modyfikacji i dosto-
sowaniu do prawa panstwa wykonujgcego. Wniosek o przejecie bytby badany jedynie pod katem
przestanki podwdéjnej karalnosci oraz wystgpienia konkretnie wskazanych przeszkéd.

Odnoszac sie do przedstawionych propozycji, koreferat wygtosit dr Helmut Seitz (Niemcy),
ktéry wskazat na brak mozliwosci wydania nakazu aresztowania w celu wykonania kary. Ponadto
zwrécit uwage m.in. na mozliwo$¢ wymuszenia przez skazanego przejecia wykonania kary przez
wybrane parnistwo oraz na niewielkie znaczenie przestanki podwaéjnej karalnosci w praktyce. Za-
kwestionowat takze mozliwosci dokonania przez zagraniczny organ oceny poprawnosci wniosko-
wania.

W dyskusji réznice zdan ujawnity sie przede wszystkim odnosnie do przestanki podwoéjnej ka-
ralnosci. Podkres$lano potrzebe jej zachowania, argumentujac, ze jej brak oznaczatby dominacje
systemu najbardziej restrykcyjnego. Ponownie skrytykowano zasade wzajemnego uznawania
orzeczeh ze wzgledu na brak koniecznego zaufania miedzy panstwami.

W drugim dniu konferencji obrady rozpoczeto tematem poswieconym prawom oskarzonego
w postepowania transgranicznym. Referaty przedstawili prof. Cornelius Nestler (Niemcy) i prof. An-
drzej J. Szwarc. Referujacy na wstepie opisali, ukierunkowany jedynie na wzmocnienie kooperacji
miedzy organami dochodzeniowo-$ledczymi, rozwéj europejskiego prawa karnego oraz podkreslili
brak jakichkolwiek gwarancji i wsparcia dla innych uczestnikéw postepowania. Zaproponowali
stworzenie instytucji tzw. Eurodefensora. Instytucja ta sktadataby si¢ z 2 oddziatdw. Zadaniem
przedstawionego przez prof. Nestlera oddziatu bytaby ochrona praw osoby, ktérej formalnie nie po-
stawiono jeszcze zarzutu popetnienia czynu karalnego, a wobec ktérej zastosowano jednak okreslo-
ne $rodki ingerujagce w jej prawa i wolnosci (oddziat tzw. protoobrony). Zadaniem drugiego
oddziatu, zgodnie z propozycjami zaprezentowanymi przez prof. Andrzeja J. Szwarca, bytoby nato-
miast udzielanie szeroko pojetego wsparcia dla obroricéw zaangazowanych w transgraniczne po-
stepowania przez koordynacje ich wspoétpracy oraz finansowe dotacje (oddziat ,support”).
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Koreferat wygtosit adwokat Jonathan Mitchell (Wielka Brytania) z European Criminal Bar
Association. Autor przedstawit alternatywny projekt instytucji - tzw. European Criminal Law
Ombudsman. Wskazat na potrzebe wzmocnienia obrony, krytycznie ustosunkowujac sie jednak do
zaproponowanej instytucji Eurodefensora, zanegowat potrzebe tworzenia oddziatu tzw. protoobro-
ny. Postulowat mozliwie wczesne zaangazowanie wtasciwej obrony, zaznaczajac, iz do tego momen-
tu ochrone praw gwarantowa¢ winna prokuratura.

Dyskusja, jaka wywigzata sie w wyniku przedstawionych propozycji, dotyczyta zasadniczo
3 kwestii. W przeciwienstwie do akceptacji dla oddziatu wspierajacego obroncéw, kontrowersje
wzbudzit pomyst utworzenia oddziatu ,protoobrony”. Wskazywano, ze faktycznie organy $ledcze
czesto nie zachowujg wymaganej neutralnosci. Krytykowano jednak wykorzystanie pojecia obro-
ncy dla tego typu organu kontrolnego, kwestionujgc takze rzeczywistg potrzebe wprowadzania ko-
lejnych urzednikéw w opozycji do oskarzonego.

Ostatnia, czwarta, sesja poSwiecona byta europeizacji ochrony débr prawnych Na wstepie od-
czytano referat nieobecnego prof. Enrique Bacigalupo Zapatera (Hiszpania), w ktérym przedsta-
wiono rozwo6j prawnokarnych strategii Unii Europejskiej, poczawszy od zasady asymilacji, az do
aktualnej zasady wzajemnego uznawania orzeczen, wraz z problemami wynikajagcymi z naktada-
nia sie prawnokarnych kompetencji panstw i z zasady ne bis in idem.

Problematyke europeizacji ochrony débr prawnych oméwit prof. Roland Hefendehl (Niemcy).
Referujacy przedstawit stopniowany model chronionych débr prawnych, od débr indywidualnych
po dobra kolektywne. Wskazat na te dobra prawne, ktérych ochrona lezy wytacznie w interesie
Unii, co uzasadniatoby potrzebe stworzenia europejskiego prawa karnego egzekwowanego przez
europejskie struktury. Takie rozwigzanie ograniczytoby ryzyko dowolnosci krajowych ustawodaw-
cow w tworzeniu i stosowaniu réznych instrumentéw ochronnych.

Prof. Nikolaos Bitzilekis i prof. Elisavet Symeonidou-Kastanidou z Grecji, omawiajac proble-
matyke débr prawne chronionych, wyodrebnili tzw. dobra polityczne, np. sprawne funkcjonowanie
centralnych politycznych organéw Unii, oraz dobra powigzane z ochrong finansowych intereséw
Unii. Poréwnujac jedne i drugie, referujacy wskazali na odmienng legitymacje dla ochrony obu ka-
tegorii, wywodzac z tego, iz jedynie dobra polityczne stanowig ,wtasciwe europejskie dobra praw-
ne” - tj. takie dobra, ktérych ochrona winna leze¢ wytacznie w gestii Unii Europejskiej. Wskazali
jednak na brak podstawy prawnej dla stworzenia odpowiednich unijnych regulacji.

Koreferat wygtosit prof. Dionysios Spinellis (Grecja). Dotyczyt on réwniez zagadnienia euro-
pejskich débr prawnych oraz zasadnosci ich ochrony. Autor postulowat wprowadzenie na poziomie
europejskim norm karnych, ktére mogtyby wptywac depenalizujgco na systemy krajowe.

Podczas ostatniej dyskusji zasadniczg aprobate uzyskat model przedstawiony przez prof. Rolan-
da Hefedehla oraz idea depenalizacji przez wprowadzenie norm unijnych. Kontrowersyjne pozostato
zagadnienie ochrony débr prawnych na poziomie ponadpanistwowym. Ponadto wyrazono ogdlne
uwagi dotyczace catego projektu, wskazujac na jego zalety i potrzebe kompleksowych regulacji.

Konferencja w Salonikach poSwigcona materii karnistycznej omawianej w kontekscie prawa
europejskiego i norm tworzonych na poziomie europejskim potwierdzita bezsporny fakt, ze prawo
karne nie jest juz domeng zastrzezong wytgcznie dla panstw cztonkowskich Unii. Pomimo wielu
uwag krytycznych, przedstawiony projekt oceniano bardzo pozytywnie, doceniajac jego pionierski
charakter w kompleksowym unormowaniu materii europejskiego prawa i postgpowania karnego.
Podczas spotkania ujawnity sie skrajnie rézne poglady, co do zasadniczych pytan, zaréwno o granice
przekazanych Unii kompetencji, jak i o granice dopuszczalnej ingerencji w prawa i wolnosci
obywateli. Odpowiedzi udzielone na te pytania oraz potrzeba wypracowania na ich podstawie
rozwigzan kompromisowych ksztattowaé beda w najblizszej przysztosci rozwdéj prawa karnego
w Europie.
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