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WAZNIEJSZE PROPOZYCJE ZMIAN
KODEKSU KARNEGO WYKONAWCZEGO
W ODNIESIENIU DO KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI

Kazda propozycja zmian ustawodawczych zacheca do zabrania gtosu
w sprawach, ktérych zmiany dotycza. Zmiany stanu prawnego sa z bie-
giem lat konieczne, gdyz praktyka spoteczna wyprzedza czgsto rozwia-
zania prawne i to co kiedy$ byto dobre, dzi§ okazuje si¢ zaledwie do-
stateczne albo wrecz staje si¢ balastem, utrudniajacym prawidtowe fun-
kcjonowanie norm prawnych w zyciu spotecznym.

Kodeks karny wykonawczy nie wymaga bardzo radykalnych zmian.
Na gruncie prawa polskiego jest on stosunkowo mitoda gatezia prawa
w porownaniu np. z legitymujacymi sic o wiele diuzsza tradycja ko-
deksami karnymi. Swéj samodzielny byt rozpoczal dopiero przed kilku-
nastu laty i nie byt w tym okresie nazbyt krytykowany. Bardziej ata-
kowane byty akty prawne nizsze ranga, a wiec regulaminy wykonania
kary pozbawienia wolno$ci i tymczasowego aresztowania czy inne za-
rzadzenia wykonawcze.

Pamie¢taé chyba tez nalezy o tym, ze kodeks karny wykonawczy byt
przykrojony na miare mozliwosci naszego kraju, pewnych zmian jednak
wymaga. Zajmijmy si¢ najpierw propozycjami zmian wedlug projektu
z 1981 r.

1. ZALOZENIA TELEOLOGICZNE

Juz tylko z pobieznego przegladu dokonanych zmian w przepisach
kodeksu karnego wykonawczego wynika, ze koncepcja resocjalizacyjne-
go ksztattowania wykonywania kary pozbawienia wolno$ci ulegta afir-
macji.

Zacza¢ wypada jednak od systematycznej analizy proponowanych
zmian, istotnych dla ustalenia ogdlnego ksztaltu kary pozbawienia wol-
nosci. Zatozenia teleologiczne wykonywania kary pozbawienia wolnosci
okre$lone zostaty w art. 80 k.k. i art. 37 k.k.w.

Art. 80 k.k. nie jest ujety w propozycjach zmian kodeksu karnego.
Art. 37 k.k.w. proponuje si¢ zmieni¢ w czeSci dotyczacej § 2 w ten
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sposob, ze przestawia sie kolejno$¢ uszeregowania Srodkéw oddziatywa-
nia penitencjarnego, stawiajac na koncu poddanie skazanego dyscyplinie
i porzadkowi, pozbawiajac je formalnego priorytetu przed praca, nauka
i zajeciami kulturalno-o$wiatowymi. Dodaje si¢ tez w tym paragrafie
przymiotnik ,,zindywidualizowana", ktorego nie byto poprzednio, odno-
szacy sie¢ do zasad dziatalnoS$ci resocjalizacyjnej w zaktadzie karnym.

Oceniajac rozwiazania proponowane wedlug stanu przedstawionego
wyzej, nie sposéb uniknaé kilku nasuwajacych si¢ pytan. Po pierwsze:
czy musi by¢ utrzymany stan podwdjnego regulowania zatozen teolo-
gicznych dla kary pozbawienia wolnosci, a wigc zarédwno w kodeksie
karnym, jak i w kodeksie karnym wykonawczym? Po wtére, jakie rze-
czywiscie zalozenia winny lec u podstaw wykonywania tej kary, nie-
zaleznie od formalnego ujecia tych zatozen, w jednym czy w wielu aktach
ustawowych.

W pierwszej kwestii wypowiedzie¢ nalezatoby si¢ za ujeciem pod-
stawowych zalozenn wykonywania kary pozbawienia wolnosci w jednym
akcie prawnym, a skoro juz przed laty zdecydowano, ze ma powstaé
nowy kodeks, obejmujacy problematyke wykonywania kar sadowych
i innych S$rodkéw zwiazanych z wymierzaniem sprawiedliwosci — u-
miejscowienie odpowiednich rozwiazan prawnych powinno nastapi¢ wy-
Ytacznie w kodeksie karnym wykonawczym. Nie przekonuje argumenta-
cja przytoczona w uzasadnieniu projektu k.k. w 1968 r. na rzecz umie-
szczenia w kodeksie karnym rozdziatu XI, dotyczacego zasad wykonania
kary, ze ,,przepisy te powinny tworzy¢ pomost miedzy formutami doty-
czacymi odpowiedzialnosci karnej a warunkami jej wykonania"'. Rola
pomostu dla norm wykonawczych zawartych w rozdziale XI k.k. nie
jest jasna. Zreszta nie sa one w swoim charakterze jednolite. Wigkszos¢
to normy adresowane do sadu, wyznaczajace postepowanie tego organu
w okre$lonych sytuacjach wykonawczych, dotyczacych, poza kara
pozbawienia wolno$ci, innych kar zasadniczych i dodatkowych, w istocie
norm instrumentalnych. Zgodzi¢ si¢ mozna, ze w kodeksie karnym mo-
gtyby si¢ znajdowaé tylko te, ktére bezposrednio dotycza rozstrzygnied
wykonawczych zamieszczonych w orzeczeniach sadu meriti. Pozostate
normy, w tym przede wszystkim dotyczace zatozen teleologicznych (tu
dotyczy to tylko kary pozbawienia wolnosci), powinny znalez¢é swoje
miejsce w kodeksie karnym wykonawczym. Poza wzgledami prakseolo-
gicznymi przemawiaja za tym i inne argumenty. Na przykltad nie ma
podwdjnej regulacji zatozen wykonawczych w odniesieniu do kary ogra-
niczenia wolno$ci. Zatozenia te umieszczone sa tylko w kodeksie kar-
nym wykonawczym (art. 113). Dlaczego nie postapi¢ podobnie z kara
pozbawienia wolnosci?

' Projekt kodeksu karnego oraz przepisow wprowadzajqcych kodeks karny,
Warszawa 1968, s. 118.
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Decydujace znaczenie w rozstrzygni¢ciu dylematu: dwie ustawy czy
jedna, nawet gdy za pozostawieniem pewnych ogdlnych sformutowan do-
tyczacych celu kary pozbawienia wolnosci w kodeksie karnym przema-
wiataby tradycja i ranga spoteczna tego aktu prawnego, mieé¢ powinny
dotychczasowe doswiadczenia — niezbyt fortunnego usytuowania tresci
odpowiednich przepiséw w stosunku do siebie, a wiec art. 80 k.k. i art.
37 k.k.w. Poréwnanie tych przepisow pozwala na stwierdzenie zbednych
powtorzen, gdy chodzi o takie sformutowania, jak ,,wdrozenie do prze-
strzegania porzadku prawnego", ,,przeciwdziatanie powrotnosci do prze-
stepstwa", ,,wdrazanie (ksztattowanie) wlasciwego stosunku do pracy".

W projekcie zmian art. 37 § 2 k.k.w. dochodzi jeszcze wprowadzenie
na ten teren zasady indywidualizacji metod i $rodkéw penitencjarnych,
ktora to zasada expressis verbis jest juz statuowana w art. 80 k.k., jak
wiadomo, nie ujetym w planie zmian ustawowych. Nie widaé¢ wigc, by
legislacyjne poczynania miaty w tym wypadku na wzgledzie oszczednosé
stéw i precyzje w ustalaniu zakresu norm prawnych.

Odpowiedzi na pytanie drugie tatwiej bedzie udzieli¢ na koncu, po
analizie pozostatych propozycji zmian w k.k.w., dotyczacych przepiséw
okreslajacych ogdélne ramy wykonywania kary pozbawienia wolnosci.
Wrécimy wigec do sprawy zatozen teleologicznych kary pozbawienia wol-
nos$ci w koncowej czesci rozwazan.

II. ZMIANY W STRUKTURZE ZAKELADOW KARNYCH
I W PODSTAWACH KLASYFIKACJI SKAZANYCH

W projekcie zmian przyjeto podzial zaktadéw karnych na rodzaje
i typy. Wedlug rodzaju zaktady karne maja przybieraé¢ postaé¢ zaktadéw
karnych zwyktych, dla recydywistéw, dla mtodocianych, dla skazanych
za przestepstwa nieumyslne, dla skazanych wymagajacych stosowania
szczegllnych S$rodkow leczniczo-wychowawczych, dla odbywajacych ka-
r¢ aresztu wojskowego i dla odbywajacych kare aresztu orzeczona za
wykroczenia. Powyzsze zaktady karne moga by¢ organizowane jako zam-
knigte, pétotwarte i otwarte, z tym, ze dwa ostatnie maja posiadaé¢ cha-
rakter osrodkéw pracy.

Pierwsza uwaga, jaka si¢ w zwiazku z tym nasuwa, dotyczy os$rod-
kéw pracy. Nie maja one byé zaktadami odrebnego rodzaju, jak to byto
dotychczas wedtug art. 39 § 1 k.k.w., a tylko odmiana (typem) ktérego$
z zaktadéw karnych podstawowych. Ten podziat jest logiczny i bardziej
odpowiada potrzebie réznicowania warunkéw odbywania kary niz po-
przedni, ktérego klarowno$é nie byta peina, na skutek wprowadzenia
regulaminem wykonywania kary z 1974 r. odrebnych os$rodkéw pracy
dla mtodocianych i recydywistéw. Propozycje zmian t¢ niejasno$é usu-
waja.

W poréwnaniu ze stanem dotychczasowym, nowo proponowanymi ro-



16 Aleksander Tobis

dzajami zaktadéw karnych sa zaktady dla skazanych za przestepstwa
nieumy$lne i dla odbywajacych kare aresztu orzekana za wykroczenia.
Zaktady karne dla sprawcow przestepstw nieumyslnych wprowadzane
byty do systemu penitencjarnego stopniowo od 1978 r., najpierw ekspe-
rymentalnie, w jednym z osrodkdéw pracy, potem szerzej — w Kkilku.
Obecnie doczekaly si¢ one propozycji umocnienia pozycji przez umie-
szczenie odpowiedniej normy w k.k.w.

Zaktad dla skazanych przez kolegia jest koncepcja nowa — nie byt
dotychczas prébowany w praktyce penitencjarnej. Wydzielenie obu tych
rodzajow zakltadow jest w petni stuszne. Zaréwno przestepcy nieumysl-
ni, jak i skazani przez kolegia do spraw wykroczen stanowia odrebne,
wyraznie specyficzne grupy sprawcdéw, wymagajacych swoistego trakto-
wania. Propozycje zmian w k.k.w. daja wiec mozliwo$¢ pogtebienia in-
dywidualizacji penitencjarnej w ogdlnych ramach wykonawczych Kkary
pozbawienia wolnosci. Zmieniona zostata takze tre$¢ art. 40 k.k.w., a wraz
z nia ulegty likwidacji dotychczas stosowane rygory odbywania kary: za-
sadniczy, ztagodzony i obostrzony.

W poszczegdlnych rodzajach zaktadéw karnych (art. 39 § 1 nowo
projektowanego k.k.w.) wykonywana miataby by¢ kara stosownie do oso-
bowosci i potrzeb wykonawczych skazanych, w zwiazku z czym zrdézni-
cowane maja by¢ $rodki i metody oddzialywania penitencjarnego oraz
zakres obowiazkéw i uprawnien skazanych. W § 2 art. 40 dodaje sie, ze
poszczegodlne typy zaktaddow (zamknigte, pdlotwarte, otwarte) réznié sie
beda stopniem zabezpieczenia i izolacji oraz zakresem obowiazkéw i u-
prawnien pod wzgledem swobody poruszania sic w zaktadzie i poza jego
obrebem, komunikowania si¢ z osobami spoza zaktadu, a takze rodzajem
zatrudnienia i sposobem dozorowania w miejscach pracy. Nastapitoby
wiec uproszczenie zrdéznicowania sposobu odbywania kary. Kazdy zaktad
miatby tylko jeden profil wykonawczy. Dotychczas wystepowaly w jed-
nym zaktadzie z reguty dwa profile, oparte na rygorach, w Ztaczeniu:
ztagodzony — zasadniczy, zasadniczy — obostrzony, a przed zniesieniem
rygoru surowego w odniesieniu do recydywistow wyrézni¢ mozna byto
jeszcze tandem: rygor obostrzony — surowy w zakladach dla recydywi-
stéw. Rygory — jako pewne jednostki sformalizowane — wprawdzie si¢
rozwiazuje, ale pewne elementy tego sformalizowania, jak widaé, pozo-
stana, bo zaktady w strukturze pionowej (zamknigte, pétotwarte, otwar-
te) beda si¢ rézni¢ elementami, ktére stanowia zrdéznicowanie obecnych
rygorow (art. 40 k.k.w.).

Ze struktura zakltadéw karnych wiaze sie Scisle zagadnienie klasyfi-
kacji skazanych, stad tez konsekwentnie do propozycji rodzajowego zrdz-
nicowania zaktadéw karnych projekt zmian w k.k.w. przewiduje w art.
44 § 2 jako kryteria klasyfikacji: pteé¢, wiek, stan zdrowia, poprzednia
karalno$¢ i uprzednie odbywanie kary pozbawienia wolnosci, rodzaj wi-,
ny, wysoko$¢ orzeczonej kary i czas pozostaty do jej odbycia, stopien de-
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moralizacji i podatno$¢ na resocjalizacje. Znikne¢to obecne Kkrytterium
charakteru przestepstwa. Doszly: pteé, nie ujeta w k.k.w., lecz w regula-
minie wykonywania kary, poprzednie odbywanie kary pozbawienia wol-
nosci (recydywa penitencjarna), stan zdrowia oraz rodzaj winy. Posze-
rzenie listy kryteriéw daje wicksze pole manewru organom Kklasyfika-
cyjnym. Lista ta nie jest jednak jednolita i prowadzaca do zawsze jedno-
znacznej sytuacji skazanego, wobec ktérego wykonuje sie¢ karg. Cze$é
kryteriow: ma znaczenie podstawowe, dzieli bowiem populacje wiczienna
w sposéb wyrazny — ma kobiety i me¢zczyzn, ma mtodocianych i star-
szych skazanych, recydywistéw i odbywajacych kare po raz pierwszy.
Tym kryteriom odpowiadaja okreslone rodzaje zaktadéw karnych. Pozo-
state kryteria nie sa ostre i wymagaja posiadania dodatkowych informa-
cji i oceny ze strony organu klasyfikacyjnego. Nawet tak na pozér oczy-
wiste kryterium, jak rodzaj winy wzbudza¢ moze pewne watpliwosci,
gdy zwazy¢ kodeksowe réznice miedzy zamiarem bezposrednim a ewen-
tualnym oraz miedzy lekkomyslnoscia a niedbalstwem (art. 7 k.k. i pro-
ponowane zmiany nowelizacyjne). Zmuszaé to wiec bedzie do wnikliwej
analizy sytuacji przed wydaniem decyzji klasyfikacyjnej.

Dominujacym w grupie kryteriow pozapodstawowych jest utrzyma-
nie kryterium stopnia demoralizacji i podatnos$ci na resocjalizacje. Rola
tego kryterium ma wzrosna¢ przez dodatnie nowego przepisu w k.k.w. —
art. 45', wedtug ktérego skazanych bedzie sie obejmowaé badaniami oso-
bopoznawczymi, chyba zeby to byto niecelowe, zwlaszcza ze wzgledu na
krétki czas trwania kary lub zebrane juz o skazanym dane. Postulat
przeprowadzania badan osobopoznawczych dla potrzeb wymierzania spra-
wiedliwo$ci i wykonywania kary zgtaszany byl wielokrotnie, nie tylko
w nauce polskiej. Jest to postulat znany od dawna. Rzecz tylko w mozli-
wosciach praktycznych jego realizacji. Kraje bogatsze od Polski nie
zawsze i nie w takim zakresie wprowadzaja do swoich systeméw peni-
tencjarnych badania osobopoznawcze poprzedzajace wykonanie kary.. Li-
czy¢ si¢ wiec trzeba z powaznymi trudnos$ciami organizacyjnymi i ma-
terialnymi we wprowadzeniu w zyciu normy obligatoryjnej (,,skaza-
nych obejmuje sie badaniami osobopoznawczymi"), wynikajacej z art. 45"
k.k.w. Sama idea jest w petni godna aprobaty.

W kompleksie przepiséw strukturalno-klasyfikacyjnych dotyczacych
wykonywania kary pozbawienia wolnosci jeden z nich zwraca szczegol-
nie uwage. Chodzi o art. 40', wedtug ktérego skazani powinni odbywaé
kare z zasady w zaktadach karnych typu pdétotwartego lub otwartego,
o czym decydowaé powinny potrzeby w zakresie oddziatywania resocja-
lizacyjnego, a na przeszkodzie temu nie stalyby wzgledy bezpieczen-
stwa. Oznaczaloby to w praktyce rozpoczynanie odbywania kary w za-
ktadach typu ,,0o8rodek pracy', z mozliwoscia przesuwania do zaktaddéw
zamknigtych, gdy sytuacja wychowawcza bedzie wskazywaé na taka po-
trzebe. Skazany otrzymywalby pewien kredyt zaufania i jesli by go nie
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zawiodt, nie musiatby wcale odbywaé kary w zaktadzie typu zamknie-
tego. Przepis ten harmonizuje z poprzednio oméwionym art. 45', do-
tyczacym badan osobopoznawczych, ktére przeciez musza potrwaé, le-
piej wiec skazanych najpierw kierowa¢ do zaktadu pdlotwartego i tam
organizowa¢ badania — jeSli wczesniej ich nie wykonano, np. w okresie
tymczasowego aresztowania.

III. POSZERZENIE UPRAWNIEN SKAZANYCH

Projekt zmian w k.k.w. objat réwniez sfer¢ praw skazanych, posze-
rzajac je lub modyfikujac z korzys$cia dla nich. W postgpowaniu wy-
konawczym przed sadem wprowadzono obowiazek zawiadamiania o ter-
minie i celu posiedzenlia sadu nie tylko prokuratora, ale i obroncy, jesli
zostat ustanowiony (art. 21 k.k.w.). Obecnie obronce zawiadamia sig
tylko w miarg potrzeby.

W sprawach o warunkowe przedterminowe zwolnienie przewidziano
obowiazek wystuchania obroncy, jesli bierze udzial w posiedzeniu (art.
79 § 1). Utrzymano ogolna zasade¢ ustanawiania obroncy odregbnie dla
potrzeb ochrony intereséw skazanego w postgpowaniu wykonawczym
przed sadem. Proponuje si¢ wprowadzié¢ trzymiesieczne przedawnienie
dla uchylenia lub zmiany postanowien na niekorzys$¢ sprawcy, opartych
na nowych lub poprzednio nie znanych okoliczno$ciach (art. 26 k.k.w.).
Kodeksowa range uzyskatoby prawo skazanego do wykonywania prak-
tyk i korzystania z postug religijnych — dodano pkt 7 w art. 48 gru-
pujacym najwazniejsze prawa skazanych.

Proponuje si¢ zalicza¢ skazanym do zaopatrzenia emerytalnego okre-
sy zatrudnienia w zakladzie karnym. Warunkiem jest podjecie pracy
w ciagu trzech miesiecy po zwolnieniu i nastgpne zatrudnienie przez
okres co najmniej pieciu lat. Nie korzystaliby z tego jednak skazani
za przestepstwa umy$lne popelnione po zwolnieniu z zaktadu karnego.
Szczegdtowiej rozwija te propozycje art. 49 '.

Z korzystnych dla skazanych zmian odnotowaé nalezy podniesienie
liczby dni z 7 do 12 ptatnego urlopu wypoczynkowego po roku nie-
przerwanej pracy wykonywanej w czasie odbywania kary. Przed upty-
wem roku za kazdy miesiac nieprzerwanej pracy moéglby skazany otrzy-
macé dzien wypoczynku (art. 51).

Podniesieniu z 20 do 25% ulegtaby kwota przypadajaca skazanemu
zatrudnionemu odptatnie po dokonanych potraceniach na inne cele
(art. 52).

Wyraznie kodeks uprawniatby skazanych do samoksztatcenia (art. 54).
Naczelnik mégtby udzielaé zezwolen skazanym na udziat w konsulta-
cjach i zdawanie egzamindw poza obrebem zaktadu karnego, jesliby
na przeszkodzie nie staty powody laczace si¢ z porzadkiem i bezpieczen-
stwem.
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Tytut rozdziatu VII kk.w. ma otrzymaé brzmienie ,,Pomoc w spo-
tecznej adaptacji”. Daleko idacym zmianom i usSci$leniom miatby ulec
art. 34 kkw., z dwoma uzupetnieniami w postaci odrebnych artyku-
16w’. Pomoc w adaptacji spotecznej po zwolnieniu z zaktadéw karnych,
aresztéw S$ledczych, osrodkéw przystosowania spotecznego (jesSli zosta-
na utrzymane) i z zakltadéw leczniczych wykonujacych $rodki zabezpie-
czajace obowiazane sa realizowaé organy administracji panstwowej, za-
ktady pracy i organizacje spoteczne. Pomoc ta miataby dotyczy¢ znale-
zienia pracy, czasowego zakwaterowania, leczenia, $rodkéw material-
nych w pierwszym okresie po zwolnieniu. Naktada si¢ obowiazek na za-
ktad pracy zatrudnienia osoby zwolnionej, jesli byta ona jego pracow-
nikiem bezposrednio przed pozbawieniem wolnosci, chyba ze zaktad
nie ma takich mozliwosci albo przemawiaja przeciwko temu wazne;
wzgledy spoteczne. Dla osdb, ktdore zatrudnione byé nie moga (stan zdro-
wia, kalectwo, podeszty wiek) przewiduje sie¢ mozliwo$¢ udzielania za-
sitkow pienieznych. Pomoc materialna moze by¢ $wiadczona takze oso-
bom pokrzywdzonym przestepstwem i rodzinom osdb pozbawionych wol-
nosci.

IV. STYMULATORY ZACHOWANIA 1 ODDZIALYWANIA PENITENCJARNEGO

Utrzymuje si¢ tradycyjne $rodki oddziatywania penitencjarnego, ta-
kie jak: praca, nauka i zajecia kulturalno-oswiatowe. Nie ma w tym
wzgledzie zmian, jesli nie liczy¢é wspomnianych wyzej, w  zwiazku
z omoéwieniem uprawnien skazanych odbywajacych kare. Trudno si¢
dziwi¢; nietatwo w warunkach pozbawienia wolno$ci stwarza¢ bodzce
pomys$lnej resocjalizacji skazanych, wychodzac poza krag $rodkéw moz-
liwych do realizacji, w sposdb naturalny taczacych si¢ z funkcjonowa-
niem psychofizycznym cztowieka i w dodatku uznanych powszechnie
za sprawdzone w dziatalno$ci penitencjarnej.

Zawsze jednak pozostaje pytanie, jak to zrobi¢, by praca, odpowied-
nie zatrudnianie skazanych, ksztalcenie ich ogdlne czy zawodowe, tera-
pia zajeciowa, formy pracy o$wiatowej i kulturalnej dawaty efekty
w pozadanym kierunku. Mogltby kodeks karny wykonawczy statuowaé
np. priorytet dla pracy skazanych nastawionej resocjalizacyjnie, wyniki
produkcyjne pozostawiajac na dalszym planie. Mozna by tez skonstruo-
waé¢ w k.k.w. norme¢ wyznaczajaca kierunek dziataniom zwiazanym
z nauczaniem; moze nalezaloby podkresli¢, ze chodzi przede wszystkim
o przygotowanie zawodowe skazanych, dajace im w przysztosci lepszy
start na wolno$ci, spetnitby si¢ wicc postulat zapobiegania ponownemu
wykolejeniu si¢ 0sOb na to narazonych.

Srodek ciezkodci regulacji prawnej zatrudnienia skazanych, ich nau-

> W trosce, by zachowaé dotychczasowa numeracje kodeksu.
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ki i prowadzenia zaje¢ kulturalno-o$wiatowych spoczywaé bedzie na
aktach prawnych pozaustawowych, tak jak dotychczas. One wobec te-
go beda miaty decydujace znaczenie dla wtasciwego uksztattowania tych
§rodkéw. Czy zajda zmiany w tym wzgledzie, trudno przewidzieé. Bez
rozwijania wtasnej bazy gospodarczej i szkoleniowej wigziennictwa nie
mozna na to liczyé. W sytuacji reformy gospodarczej nalezy watpié,
czy jednostki gospodarki uspotecznionej uwzglednityby postulaty na-
wet najstuszniejsze — brania pod uwage przede wszystkim idei reso-
cjalizacji skazanych w toku zatrudnienia.

Stymulatorami zachowania si¢ skazanych w zakladzie karnym, jak
réwniez elementami postepowania resocjalizacyjnego sa ponadto nagro-
dy i kary dyscyplinarne. Propozycje zmian k.k.w. zmierzaja w Kkierunku
zwickszenia mozliwosci operowania nagrodami, wyraznie tez zaznacza-
jac w przepisach (art. 55), ze nagroda moze by¢ przyznana w celu wy-
chowawczego oddziatywania na zmiang postawy skazanego, czego nie
ma obecnie, jak i tagodza generalnie system kar dyscyplinarnych, przej-
mujac je przy tym do wytacznego stanowienia. Regulamin nie bedzie
posiadat delegacji do odrebnego ich ujmowania. W zakresie nagrod za$
taka delegacja zostataby stworzona, poza nagroda najwyzsza w postaci
zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego na czas nie przekraczajacy
tacznie 28 dni w roku, jednorazowo — 14 dni, ktéra zostata wpisana do
kkw. — w art. 55 § 2. Rozwiazanie obecne przewiduje mozliwos¢ uzy-
skania w nagrode zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego najwyzej
do 5 dni i to za zgoda sedziego penitencjarnego. Nowe rozwiazanie ta-
kiej zgody nie przewiduje. O nagrodach decyduje naczelnik, o karach —
naczelnik i komisja penitencjarna. Przepisy dotyczace postgpowania dy-
scyplinarnego proponuje si¢ uelastyczni¢ np. przez zmiany, zawieszanie,
odstepowanie, darowanie, podkreslajac jednocze$nie resocjalizacyjne za-
dania kar stosowanych w tym postepowaniu.

O ile powyzsze propozycje nowelizacyjne k.k,w. nie wzbudzaja w za-
sadzie watpliwo$ci, o tyle nie bardzo zrozumiate wydaje si¢ ograniczenie
nadzoru penitencjarnego sedziego nad postgpowaniem dyscyplinarnym
w zaktadach karnych przez eliminacje w art. 52 § 2 zwrotu ,zasadami
polityki penitencjarnej", co oznaczaloby, ze sedzia ma prawo uchylaé
lub zmienia¢ decyzje o ukaraniu penitencjarnym tylko, gdyby byta ona
sprzeczna z prawem. Odpadltaby natomiast podstawa, gdy decyzja taka
bytaby sprzeczna z zasadami polityki penitencjarnej. Zasady polityki pe-
nitencjarnej nie sa wprawdzie skodyfikowane expressis verbis, niemniej
z tre$ci przepisow k.k.w. dedukowa¢ mozna kilka co najmniej takich
zasad. Wiadomo takze, ze przepisy prawa, cholby najdoskonalsze, nie
sa w stanie przewidzie¢ wszystkich mozliwych sytuacji Wiele przepi-
séw wobec tego sformutowanych jest w ten sposéb, ze daja swobode
decyzji uprawnionych do tego organdéw. Zasady polityki penitencjarnej
pokrywaja wigc obszarowo choéby czesciowo te tzw. ,luzy decyzyjne”
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i dlatego trudno odmoéwié sedziom penitencjarnym prawa kontroli nad
decyzjami naczelnikdw i komisji penitencjarnych w zakresie karania
dyscyplinarnego wiezniow z punktu widzenia zgodnos$ci tych decyzji
z zasadami polityki penitencjarnej. Polityka ta moze by¢ ponadto ksztat-
towana decyzjami organéw zwierzchnich nad zaktadami karnymi, a wiec
i ten powdd wydaje si¢ istotny dla zachowania nie zmienionej tresci
art. 58 § 2 k.k.w. jako pewnego rodzaju wentyla bezpieczenstwa, chod
w sumie w praktyce moze mie¢ on niewielkie zastosowanie, ale niech
w kodeksie bedzie widoczny.

V. WNIOSKI KONCOWE I PROPOZYCJE ROZWIAZAN

Kierunek zmian kodeksowych, gdyby go ogdlnie scharakteryzowad,
zmierza do ugruntowania mozliwo$ci wykorzystania okresu odbywania
kary pozbawienia wolnosci dla celdéw resocjalizacyjnych. Jest to objaw
pozytywny, godny podkres§lenia. Z drugiej jednak strony wszelkie wy-
sitki na ,uresoejalnienie"” toku postepowania ze skazanymi, przyjecie
jako wytacznego celu oddzialywania resocjalizacyjnego na skazanych
odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci, nie ukryja faktu, ze system
karnej sprawiedliwosci ma swoje prawa takze w etapie wykonawczym
i ze w zwiazku z tym wychodza na jaw rdézne fragmentaryczne roz-
wiazania i instytucje, ktére wskazuja wprost na istnienie punitywnych
elementéw wykonywania kary. Jeéli maja funkcjonowaé trzy typy za-
ktadow karnych: zamknigte, pototwarte, otwarte, jesli pozostana pewne
sformalizowane jednostki nie nazywajace si¢ juz wprawdzie rygorami,
ale ksztaltujace sytuacje faktyczna w zaktadzie, to elementy dolegliwo-
$ci beda dotykaty skazanych nie tylko przez sam fakt pozbawienia wol-
nosci.

Nie pomoze tu wyeliminowanie z kryteriéw klasyfikacyjnych cha-
rakteru przestepstwa. Pozostawia si¢ przeciez wysoko$é orzeczonej ka-
ry i czg$¢ pozostata do jej odbycia, a wigc charakter przestgpstwa mogt-
by wtasnie znajdowaé odbicie w wielko$ci kary wymierzonej — prze-
dostawalby si¢ wobec tego posrednio i na teren wykonania kary jako
element wspdtdecydujacy o warunkach odbywania kary. To samo do-
tyczy kryterium winy — jako odpowiednika niekoniecznie osobowoscio-
wego podejScia do skazanego. Albo, wziawszy za przyktad dodany
w projekcie (zmian art. 40', ktéry brzmi ,Jezeli potrzeby w zakresie
oddziatywania resocjalizacyjnego za tym przemawiaja [...] skazani po-
winni odbywaé¢ kare w zakladach typu pdtotwartego lub otwartego”
stwierdzi¢ nalezy, ze istnieje mozliwos$¢ rozpoczynania odbywania ka-
ry w zaktadzie karnym zamknietym z innych niz resocjalizacyjne wzglg-
déw. A z jakich, je$li wytaczyé wzgledy bezpieczenstwa, Kktére naleza
do innej ptaszczyzny poréwnawczej?

Rodzi si¢ wiec pytanie, dlaczego ukrywaé, ze cel retrybutywny kary
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moze funkcjonowaé i faktycznie przez szereg sformutowan przepisow
funkcjonuje na terenie wykonywania kary? Jaki§ margines punityw-
nosci zawsze bedzie istniat. Tego nie da si¢ wyeliminowaé. Ponadto
zauwazy¢ nalezatoby, ze nie wszyscy skazani wymagaja resocjalizacji,
zwtaszcza za§ w systemie, jaki w naszych warunkach jest aktualny.

Jak o tym byta mowa wyzej, rozszerzeniu ulegltyby wedilug propozy-
¢ji zmian takze uprawnienia skazanych w trakcie odbywania kary. Zla-
godzeniu ulegiby system kar dyscyplinarnych. Jest to zapewne wyraz
respektowania zasad humanitaryzmu, dazenie do traktowania skazanych
zgodnie z ONZ-towskimi Regutami Minimalnymi, ale réwnoczesnie nie
mozna i tej problematyki sprowadza¢ wytacznie do tego ogdlnego wnio-
sku. Jest to takze wyraz zlagodzenia warunkow odbywania kary, a wiec
powinien by¢ ujmowany w kategoriach celowo$ciowych, ksztattowanych
Swiadomie w ustawie zatozen teleologicznych. Takim wtadnie zatoze-
niom nalezatoby nada¢ odpowiednia forme¢ w zwiazku z projektowany-
mi zmianami ustawowymi. Punitywno$¢ systemu penitencjarnego wca-
le nie musi oznacza¢ srogo$ci metod i $§rodkdw w tym systemie peni-
tencjarnym, nie musi kojarzy¢ si¢ z krwawa zemsta, zasada talionu.
torturami, lochami czy wiezami. Za nieuzasadnione w zwiazku z tym
nalezatoby uznaé¢ pomijanie w kluczowych przepisach k.k.w. I(art. 37)
czy jak dotychczas w k.k. (art. 80) innych celéow wykonywania kary
poza celem indywidualno-zapobiegawczym, a zwtaszcza, skoro i tak
z szeregu przepisOw k.k.w. wynika, ze nie jest to wytaczny cel wy-
konania kary pozbawienia wolnosdci. Redakcja art. 37 k.k.w. powinna
ulec zmianie. Przeja¢ winna ona takze funkcje art. 80 k.k. — z powo-
déw, o ktérych byta mowa wyzej.

Art. 37 k.k.w. mégtby otrzymaé redakcje nastepujaca:

§ 1. Wykonanie kary pozbawienia wolnosci ma na celu przeciwdzia-
tanie powrotowi skazanego do przestepstwa lub odcierpienie jej przez
niego w niezbednym zakresie.

§ 2. Kare pozbawienia wolnosci wykonuje sie¢ wedtug zasady indywi-
dualizacji metod i Srodkéw oddziatywania penitencjarnego, tak aby
wptywata ona wychowawczo na skazanego, ksztattowata jego spolecznie
pozadana postawe, wdrazata go do spotecznie uzytecznej pracy i prze-
strzegania porzadku prawnego, a takze w sposdéb nie dopuszczajacy po-
wodowania u skazanego dolegliwo$ci ponad potrzebe.

§ 3. Dla osiagniccia celu zapobiegawczego okreslonego w § 1 pro-
wadzi si¢ dziatalno$¢ resocjalizacyjna, polegajaca zwtaszcza na oddzia-
tywaniu przez prace, nauke i zajecia kulturalno-o$wiatowe oraz na pod-
daniu skazanego dyscyplinie i porzadkowi w odpowiednim zaktadzie
karnym.

Takie ujecie tresci art. 37 k.k.w. wydaje sic pozadane z kilku co
najmniej powodow. Realizuje postulat, o ktérym méwiliSmy poprzed-
nio, dopuszczenia do gtosu, oprécz priorytetowego celu resocjalizacyj-
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nego, racjonalizacji kary sprawiedliwej w postepowaniu wykonawczym
jako zasadniczej idei przewodniej — dla skazanych resocjalizacji nie
wymagajacych. Spdéjnik ,lub" w § 1 umozliwia jednak sterowanie ele-
mentami punitywnosci takze w stosunku do wykonania kary wobec
skazanych poddanych resocjalizacji. Nagradzanie i karanie czy zmiany
w warunkach odbywania kary wchodza bowiem w zakres metod obje-
tych dziatalnodcia resocjalizacyjna. Gdyby daé¢ miedzy oba cele wyko-
nania kary spdjnik ,,i" — wtedy w kazdym przypadku wymagana by-
taby realizacja obu zatozen teleologicznych, a to jest w wielu przypad-
kach zbedne, cho¢ takze mozliwe, a co utatwia funktor ,,lub".

W stosunku do obecnej redakcji i w zwiazku z proponowana no-
wela do k.k.w. zmieniajaca tylko nieznacznie tre$¢ art. 37, nalezato tez
wprowadzi¢ odwrdcenie kolejnosci przestanek wiodacych do sformu-
towania celu zapobiegawczego wykonania kary. W § 1 tego artykutu
moéwi si¢, ze kara pozbawienia wolno$ci ma na celu ,ksztattowanie spo-
tecznie pozadanej postawy skazanego" i konczy zdaniem ,,i tym samym
przeciwdziataé¢ powrotowi do przestepstwa".

Rzuca sig¢ w oczy nieréwnowaga i nickonsekwencja oczekiwan usta-
wodawcy od procesu wykonawczego. Spolecznie pozadana postawa idzie
wszak dalej niz tylko przeciwdziatanie powrotowi do przestepstwa, po
co wiec ujmowaé cel szeroko, by nastepnie go zwezi¢ jeszcze przed za-
konczeniem wypowiedzi. W istocie chodzi o cel indywidualnie zapobie-
gajacy w minimalnym wymiarze. Trzeba wobec tego bylo eksponowaé
w § 1 zapobieganie ponownemu popetnieniu przestgpstwa, a , ksztattowa-
nie spotecznie pozadanej postawy" przesunal¢ do paragrafu drugiego
z umiejscowieniem ws$rod desygnatow zasady indywidualizacji, pozba-
wiajac t¢ obecna wypowiedz normatywna z § 1 art. 37 tak zasadnicze-
go i raczej nieosiagalnego w praktyce znaczenia,

Nalezy wyjasni¢, skoro mowa o zatozeniach teleologicznych wykona-
nia kary pozbawienia wolnos$ci, ze powyzsza propozycja $wiadomie po-
mija jeden jeszcze mozliwy do rozwazenia cel kary, mianowicie jej
oddziatywanie spoleczne. Sadze, ze wtasciwie rozumiany cel retrybu-
tywny realizowaé powinien rownoczesnie wymagania zapobiegawcze
w stosunku do innych oséb, nie ma wiec potrzeby witaczania go do
tresci art. 37.

W § 2 ujeto zasade indywidualizacji postgpowania penitencjarnego
ze skazanymi. Jej realizacja jest mozliwa w odniesieniu do obu wy-
mienionych w § 1 celédw wykonania kary, a nie tylko w przypadku
prowadzenia dziatalno$ci resocjalizacyjnej. Indywidualizowaé to nie zna-
czy resocjalizowaé. To znaczy dostosowywaé $rodek do potrzeb jednost-
ki. Cele kary pozostaja nadrzedne w stosunku do indywidualizacji.

Dlatego tez wsrdd uszczegdtowionych przejawdw pomySlnej realiza-
cji tej zasady znajduja si¢ i elementy odnoszace si¢ do mozliwosci pu-
nitywnego traktowania skazanych (wdrazanie do pracy, do przestrze-
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gania porzadku prawnego), ale rownoczesnie dodano zwrot dotyczacy
niedopuszczalno$ci powodowania u skazanego dolegliwosci ponad po-
trzebe, jako chroniacy skazanych przed stosowaniem metod i Srodkéw
nazbyt dla nich uciazliwych. Przypomnieé nalezy, ze mdéwimy o puni-
tywnym nastawieniu wykonywania kary tylko jako o pewnym niewiel-
kim fragmencie w stosunku do catoksztattu zasadniczo resocjalizacyjnie
ksztattowanego procesu wykonawczego w stosunku do tych nielicznych
skazanych, ktdrzy resocjalizacji nie wymagaja.

W § 3 ujete zostaty podstawowe Srodki oddzialywania penitencjar-
nego, wedlug dotychczasowej metody legislacyjnej, z ukierunkowaniem
i konsekwentnie do zmiany tresci § 1. Nie witaczono do propozycji zmia-
ny tresci art. 37 obecnego § 3 tegoz artykutu. Jest on zbyt szczegdto-
wy i moégiby z powodzeniem zostaé przesunigty do regulaminu wyko-
nywania kary pozbawienia wolnosci, ktéry powinien powsta¢ po uchwa-
leniu zmian w k.k.w.

Jes$li do zatozen teleologicznych wykonania kary pozbawienia wolno-
§ci trafitaby koncepcja takze punitywnego traktowania pewnej czesci
skazanych, to nieodzowne bytoby dla zapewnienia droznos$ci systemu
utworzenie odpowiednich podgrup w istniejacej strukturze grup Kkla-
syfikacyjnych. Nalezatoby takie podgrupy o w zasadzie punitywnym
kierunku odbywania kary powotaé¢ w grupie skazanych dorostych —
karanych po raz pierwszy, w grupach mtodocianych i recydywistow.
Nie rozbite pozostatyby przez to dotychczasowe rozwiazania, przyjmo-
wane powszechnie na $wiecie w podziatach skazanych odbywajacych ka-
r¢ pozbawienia wolno$ci. Blizej, od strony technicznej, zajaé sie tym
powinien regulamin wykonywania kary pozbawienia wolno$ci i zarza-
dzenie ministra sprawiedliwos$ci dotyczace klasyfikacji skazanych.

Wreszcie uwaga koncowa, na marginesie rozwazan o propozycjach
zmian kodeksu karnego wykonawczego. Uzgodni¢ nalezatoby mianowi-
cie stanowiska wobec propozycji zmian prawa karnego materialnego
i prawa karnego wykonawczego. Przyktadem potrzeby konfrontacji
przyjmowanych rozwiazan sa postanowienia niereformowania art. 80 -
- 82 k.k. i zmiany treé$ci art. 40 k.k.w. Wynikatoby np. z tego, ze kodeks
karny utrzymywalby pojecia rygoréw odbywania kary, podczas gdy
nowy art. 40 k.k.w. te pojecia likwiduje. Podobnych przyktadéw spoty-
ka si¢ wigcej.

SIGNIFICANT PROPOSITIONS OF CHANGES
IN THE PUNISHMENT EXECUTION CODE WITH REGARDS TO THE PENALTY
OF DEPRIVATION OF LIBERTY
Summary

The article discusses changes of legal state pertaining execution of deprivation
of liberty which are proposed by the Committee, specially appointed by the Mi-
nister of Justice, to be introduced in the Polish punishment execution code. The
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author submits- his remarks on the proposed changes and suggests his original
legal regulation of some executory problems proving it with reasons.

The following questions are dealt with in the article: changes of sec. 37 of
the punishment execution code (hereinafter called the p.e.c.) and of sec. 80 of the
penal code (hereinafter called the p.c.) concerning teleological aspects of execution
of deprivation of liberty penalty. The author seeks to eliminate double regulating
these questions in the p.e.c. and the p.c. The new content of sec. 37 of the p.e.c.
is proposed with the allowance made, apart of general resocializing premises, for
the certain marigin of punitive treatment of condemned persons not requiring re-
socialization.

Changes in the structure of penal institutions and in grounds for classification
of the sentenced persons are also discussed. Two new institutions are to be created
in that scope: for the persons sentenced for unintentional offences and for serving
the arrest sentence in a case of a petty offence. According to their types penal
institutions are to be divided into closed, semi-open and open ones.

The criterion of character of an offence is to be eliminated in the classifica-
tion while the elements related to the personality of a perpetrator are to be more
emphasised; psychological and penitentiary examination of the sentenced persons
are to be introduced on a wider scale.

Sentenced persons have to enjoy more rights while serving their sentences,
especially in executory proceedings, in enjoying and exercising religious practices,
in self-education, in including, under some conditions, the periods of employment
to old age pensions, in extending periods of a rest leave, in assistance in the so-
cial adaptation upon release from a penal institution etc.

The problem of means of penitentiary treatment: of work, education, cultu-
ral and instructional classes as well as of rewards and disciplinary proceedings
are also discussed in the article. The article is closed with conclusions and pro-
position of egal regulation.





