EDMUND WENGEREK

DEMOKRATYZACJA PROCESU CYWILNEGO
W POLSCE LUDOWE]J

I

Jedna z najbardziej charakterystycznych i1 niezaprzeczalnych cech
rozwoju sadowego postepowania cywilnego w okresie trzydziestolecia
Polski Ludowej jest jego demokratyzacja. Jakkolwiek stwierdzenie to
jako powszechnie przyjety aksjomat nie wydaje si¢ wymagaé¢ udowod-
nienia i przeprowadzenia badan, to jednakze po blizszym wniknigciu w
jego problematyke okazuje si¢, ze zastuguje ono na analiz¢ naukowag co
najmniej z tego wzgledu, ze w nauce procesu cywilnego nie okres§lono
na czym demokratyzacja ta ma polegaé, w jakich zasadach ona si¢ wy-
raza i jakie konsekwencje rodzi.

Byltoby rzecza wielce nierozwaznag sadzi¢, ze w artykule o ograniczo-
nych ramach problematyke¢ t¢ bedzie mozna w wyczerpujacy sposob
przedstawi¢ i da¢ gotowe rozwigzanie. Ogrom zagadnien z nig zwiaza-
nych przekracza te mozliwosci. Trzeba by bowiem podsumowaé niele-
dwie caty bogaty dorobek polskiej nauki procesu cywilnego, ktory w
kazdej publikacji dotyka w okreslony sposoéb zagadnien demokratyzacji,
co jest prosta konsekwencja podstawowego wyzej przytoczonego stwier-
dzenia.

I

Zastanawiajac si¢ nad problematyka zawarta w tytule artykulu na-
lezy zda¢ sobie sprawg, co nalezy rozumie¢ pod okre§leniem demokra-
tyzacja. Odpowiedzi tej nalezy szuka¢ w teorii prawa i nauce prawa
panstwowego jako bardziej kompetentnych dyscyplinach. Okazuje si¢
jednak, ze nie dysponuja one $cista definicja'. Dla naszych rozwazan
wystarczy jednak stwierdzenie, ze ,,demokratyzacja" oznacza ,przeksztal-
cenie panstwa i jego instytucji" w duchu zasad demokratycznych®. Ce-

" A. Burda, Demokracja i praworzqdnos¢, Warszawa 1965, s. 14 i n.
> A. Schaff, Narodziny i rozwdj filozofii marksistowskiej, Warszawa 1950, s. 172.
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lem demokratyzacji jest wciagnigcie wszystkich obywateli do rzadzenia
sprawami spoiecznymi3. Cel ten ma by¢ osiggnigty przez stworzenie coraz
lepszych materialnych i kulturalnych warunkow zycia kazdego cztowie-
ka pracy, przez doskonalenie form reprezentacji ludowej ,,przez wszech-
stronne rozszerzanie form kontroli ludnosci nad dziatalnos$cig organow
wtadzy i1 zarzadzania, przez zwigkszenie ich skuteczno$ci". ,,Ksztaltowa-
nie si¢ spolecznego samorzadu komunistycznego odbywa si¢ przez wzrost
roli organizacji spotecznych", ktdére ,,przejmuja niektore dojrzate ku temu
zadania od panstwa" *.

Powyzsze okreslenia umozliwiaja nam w dalszych rozwazaniach ujaw-
nienie stopnia rozwoju demokratyzacji, jakiemu ulegt sadowy proces cy-
wilny w okresie trzydziestolecia PRL.

11

Rozwazania te obejmuja jedynie sadowe postgpowanie cy-
wilne. Poza nimi pozostaje zagadnienie postgpowan pozasadowych,
zwlaszcza w sprawach ze stosunku pracy w przedsigbiorstwach uspo-
tecznionych, ktore rozpoznawane s3a przez komisje rozjemcze. Zagadnie-
nie to bowiem mogtoby wchodzi¢ w zakres problematyki szerszej — de-
mokratyzacji postgpowania cywilnego obejmujacego postgpowanie sadowe
i pozasadowe. Niewatpliwe jest, ze u zalozen idei przekazywania spraw
cywilnych komisjom spotecznym (lub organizacjom spotecznym) lezy
realizacja spotecznego samorzadu komunistycznego, a wigc koncowy ectap
demokratyzacji. Nalezy jednakze zwroci¢ uwage na to, ze w aktualnym
stanie rozwoju stosunkoéw spoleczno-ekonomicznych w PRL proces wy-
taczania spraw cywilnych spod jurysdykcji sadow powinien by¢ uzalez-
niony od innych elementow demokratyzacji, a mianowicie od tego, czy
wplywa on na udogodnienia zyciowe ludzi pracy oraz czy zwigksza efek-
tywnos¢ dziatalno$ci organow wtadzy.

Charakterystyczne jest, ze nowe prawo lokalowe z dnia 10 IV 1974r.°
zrezygnowato z komisji lokalowych, jako mato efektywnych i wywotuja-
cych niezadowolenie obywateli®. W toczacej si¢ dyskusji nad nowym

* A. Lopatka, Wstep do prawoznawstwa, Poznan 1968, s. 156; por. Akademia
Nauk ZSRR, Institut Gosudarstwa i Prawa; Socjalisticzeskoje prawo pod red. kole-
gium autorskiego N.G. Aleksandrowa i in., Moskwa 1973, s. 48.

* Ibidem, s. 156, 157; por. Organizacja spoleczenstwa socjalistycznego w Polsce
pod redakcja A. Lopatki, Warszawa 1970, s. 36 i n.

> Dz. U. PRL nr 14 poz. 84.

8 Por. uzasadnienie projektu prawa lokalowego (z 10 IV 1974 r.), w ktorym
czytamy: ,istniejace dotychczasowe 'miejskie (powiatowe) komisje lokalowe, jako
organy odwolawcze, mimo przestanek, ktore moglyby przemawiaé¢ za ich utrzy-
maniem, jak rap. udzial czynnika spotecznego w rozstrzyganiu spordéw, wykazuja
wiele cech ujemnych. Do nich nalezy przede wszystkim brak skoncentrowania od-
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kodeksem pracy wyrazano niepochlebne zdania o dziatalno$ci komisji
rozjemczych’. Panuje zaé przekonanie, Zze postepowanie sadowe oparte
na zasadach niezawisto$ci sadéw i dysponujace wyprobowanymi instytu-
cjami ma dostateczne gwarancje zabezpieczajace praworzadnos$é ®.

W zakres tematyki rozwazanej w niniejszym artykule wchodzi nato-
miast w pelni udzial organizacji spolecznych w postepowaniu sadowym.

v

Méwiac o demokratyzacji procesu cywilnego w XXX-leciu PRL, na-
lezy wskaza¢ na to, ze bezposrednio po wojnie obowigzywal kodeks po-
stgpowania cywilnego w postaci takiej, jaka nadano mu w okresie mig-
dzywojennym. Wprawdzie kodeks ten oceniano w okresie migdzywojen-
nym jako jeden z najbardziej nowoczesnych pod wzgledem techniki usta-
wodawczej °, jednakze byl on oparty na zasadach typowych dla prawa
procesowego panstw burzuazyjnych !°. W zmienionych warunkach ustro-
jowych okresu powojennego wzgledy te spowodowaly duzy stopien nie-
ufnos$ci do procesu cywilnego, co wyrazito si¢ w wytaczaniu z dro-
gi sgdowej wielu spraw'' oraz skupieniu uwagi na postepowaniu
nieprocesowym, ktéorego ujednolicenie na calym obszarze pan-

powiedzialnos$ci za podejmowane decyzje, niski stopien fachowosci, a takze, w wielu
przypadkach, unikanie podejmowania decyzji merytorycznych, co powoduje prze-
wlekto$¢ postepowania. Z uwagi za§ na spoteczny charakter tych komisji znikome
sa mozliwosci od dzialywania, zmierzajace do usunigcia wad w ich dzialaniu"; patrz
rowniez M. Luczak, Dlaczego wedrujg wysoko, Glos Wielkopolski z 23 IV 1974 r.,
ktory zwraca uwage na duza liczbe skarg i zazalen w przedsigbiorstwach uspotlecz-
nionych przy znikomym wykorzystaniu zaktadowych komisji rozjemczych, ktore
zdaniem autora nie speiniaja swych zadan.

" Cz. Jackowiak, System rozstrzygania sporéw ze stosunku pracy, w projekcie
Kodeksu Pracy, PiP nr 3/1974, s. 17, przypis 33.

¥ Por. A. Burda, op. cit., s. 225 co do wyzszosci w tym wzgledzie aparatu sa-
dowego nad administracyjnym.

° W. Siedlecki, Przebudowa sadowego postepowania cywilnego, RPEiS 1959,
nr 3, s. 95; J. Jodtowski, Les principes de la procédure civile polonaise, Revue In-
ternationale de Droit Comparé 1960, nr 1, s. 2; E. Wengerek, Uber den Stand des
Zivilprozesses und der Zivilprozesslehre in Polen, Zeitschrift fir Zivilprozess 1959,
s. 145.

' Niektore z tych zasad byly jeszcze przed wojna przedmiotem krytyki zarzu-
cajacej przepisom k.p.c, ze nie sa demokratyczne. Dotyczylo to glownie oparcia
k.p.c. na zasadzie rownos$ci formalnej, a nie faktycznej; por. A. Pastuszka, Indywi-
dualistyczne i spoleczne  pojmowanie  orzecznictwa  cywilnego, Glos Sadownictwa
1933, s. 338 n.; S. Godlewski, KPC a przymus adwokacki, Gtos Sadownictwa 1933,
s. 428 n.; R. Moszynski, Pare uwag o przymusie adwokackim w sqdach grodzkich,
Glos Sadownictwa 1935, s. 79.

"'Na ten okres przypada m.in. powolanie panstwowego arbitrazu gospodar-
czego (Dekret z 5 VI 1949 r. Dz. U. PRL, nr 46, poz. 340).
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stwa zapoczatkowal kodeks postgpowania niespornego 12 Ze wzgledu na
to, ze kodeks ten zapewnil wicksze uprawnienia sadowi, ograniczyl do-
minacj¢ stron i odformalizowal postepowanie, na droge¢ postepowania
nieprocesowego (okre$lanego wowczas jako postgpowanie niesporne) prze-
kazano szereg spraw, ktoére do tego czasu rozpoznawano w trybie proce-
sowym.

Pierwsze przejawy demokratyzacji procesu cywilnego wystapity we
wprowadzonym do k.p.c. w 1945 r. odrgbnym post¢gpowaniu w sprawach
matzenskich '’ oraz w odrebnym postepowaniu w sprawach ze stosunku
rodzicow i dzieci'®. Polegaly one na zniesieniu przymusu adwokackie-
go > w tych sprawach, zwigkszeniu aktywnosci sadu i polozeniu nacisku
na zasadach prawdy obiektywnej. Za zwrotny punkt w demokra-
tyzacji procesu cywilnego nalezy uznaé¢ ustawe z 20 VII 1950 r.
o zmianie przepisow postepowania w sprawach cywilnych '®, ktora w za-
sadniczy sposob przebudowata proces cywilny i zdemokratyzowata go.
Do ewidentnych wyrazow demokratyzacji dokonanej ta ustawa nalezy
zaliczy¢ wprowadzenie zasady udziatu tawnikow ludowych w orzekaniu
w | instancji oraz zasady kolegialnos$ci, odformalizowanie procesu, reali-
zacj¢ zasady rownosci faktycznej, m.in. przez zniesienie przymusu adwo-
kackiego i poddanie niektéorych czynnos$ci stron kontroli sadu.

Znaczenie zasady udzialu tawnikéw ludowych wzrosto bardzo silnie
z chwila wprowadzenia jej jako naczelnej zasady obowiazujacej sady,
przez art. 49 Konstytucji PEL uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy
w dniu 22 VII 1952 r. Przepis art. 53 Konstytucji deklaruje jako dalsza
zasade¢ jawno$ci. Wytknigta w ten sposob jasno i wyraznie linia ewolucji
sadowego postepowania cywilnego doznata swego potwierdzenia w dal-
szych aktach normatywnych, z ktorych nalezy wymieni¢ dekret z dnia
23 IV 1953 r. o zmianie niektérych przepisow postepowania cywilnego ',
ktory powaznie odformalizowal postgepowanie cywilne, znoszac dotych-
czasowe bariery miedzy postgpowaniem procesowym a nieprocesowym,
powodujace niewazno$¢ postgpowania przeprowadzonego w niewlasciwym
trybie. Natomiast ustawa z 28 III 1958 r. o zmianie przepiséw postgpowa-
nia w sprawach cywilnych'® utatwita m.in. realizacje roszczen alimenta-
cyjnych.

Koncowy akord uwieniczenia prac legislacyjnych nad k.p.c. w okresie

2 Dz. U. PRL nr 27 z 1945 r., poz. 169.

¥ Dz. U. PRL nr 49 z 1945 r., poz. 271.

" Dz. U. PRL nr 6/1946, poz. 53.

S Prawo cywilne w XX-leciu PRL, Opracowanie zbiorowe: W. Bagifski, §.
Grzybowski, E. Wengerek, Studia Prawnicze 1965, nr 9, s. 86.

' Dz. U. PRL nr 38, poz. 349.

"' Dz. U. PRL nr 23, poz. 90, .por. J. Jodtowski, Nowy etap przebudowy polskiego
procesu cywilnego 1953 i PiP nr 5 - 6/1953, s. 689 n.

'8 Dz. U. PRL nr 18, poz. 75.
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trzydziestu lat PRL stanowi obecnie obowigzujacy kodeks postgpowania
cywilnego uchwalony w dniu 17 VI 1964 r."” Twoércy tego kodeksu wy-
chodzili z zalozenia, ze podstawowe dostosowanie przepisOw postepowa-
nia cywilnego do zasad nowego ustroju nastapitlo juz w nowelach z lat
1950 i 1953 1 dlatego poprzestali na pogl¢bieniu i doskonaleniu unormo-
wan przewidzianych w tych nowelach *’.

Demokratyzacj¢ procesu posunegtly nowe przepisy dotyczace udziatu
organizacji spotecznych ludu pracujacego, ktéore sa wyrazem
tendencji do demokratyzacji procesu cywilnego i do rozszerzenia gwa-
rancji ochrony praw obywateli?'.

Przepisy art. 8 i 61 - 63 k.p.c. przewiduja bowiem mozliwo§¢é wszczg-
cia przez okreslone przez Ministra Sprawiedliwo$ci organizacje spoteczne
ludu pracujacego postepowania na rzecz obywateli oraz mozliwo§¢ bra-
nia udziatu w sprawach alimentacyjnych i o roszczenia pracownikéw ze
stosunku pracy, jak réwniez w sprawach o naprawienie szkéd wyniktlych
z wypadku w zatrudnieniu lub z choroby zawodowej. Organizacje te mo-
ga nadto przedtozyé poglad istotny dla sprawy??. Przedstawiciel tych
organizacji moze by¢ peilnomocnikiem w sprawach o ustalenie ojcostwa
i o roszczenia alimentacyjne (art. 87 § 3 k.p.c), a przedstawiciel zwigzku
zawodowego moze by¢ petnomocnikiem w sprawach o roszczenia pra-
cownikow.

Wyrazem demokratyzacji sa niewatpliwie rdwniez te przepisy, ktore
silnie odformalizowaly postepowanie (be¢dzie o nich nizej mowa) B Na-
lezy tu réwniez wspomnie¢ o przepisach obowigzujacych poza k.p.c,
jak przepisy o kosztach procesu, ktére w art. 111 k.p.c i wykonawczych
w szerokim zakresie, umozliwiaja zwolnienie od kosztow sadowych, a w
przepisach o kosztach sqdowych“, celem umozliwienia dochodzenia na-
ruszonych praw, przewiduja proporcjonalnie nizsze stawki przy nizszej
warto$ci przedmiotu sporu .

' Dz. U. PRL nr 43, poz. 296.

2" Komisja Kodyfikacyjna przy Ministrze Sprawiedliwosci, Projekt Kodeksu
Postepowania Cywilnego oraz przepisow wprowadzajacych, 1964, s. 213.

' Klub  Poselski ~ Stronnictwa — Demokratycznego ~ Kodeksu — Postepowania  Cywil-
nego — referat prof. Jerzego Jodtowskiego, sprawozdawcy Sejmowej Komisji Wy-
miaru Sprawiedliwos$ci, Warszawa 1964, s. 24.

2 por. T. Misiuk, Udzial organizacji spolecznych w ochronie praw obywateli
w  sqdowym postgpowaniu cywilnym, Warszawa 1972.

2 E. Wengerek, Aktuelle Aufgaben der Theorie und Praxis im Prozess auf
Grund der neuen Zivilprozessordnung in Polen, Annales Uniiversitatis Scieintiairum
Budapestiensis, Budapest 1969, s. 72 1 n.

2 Ustawa z dnia 13 VI 1967 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
— Dz. U. PRL nr 24, poz. 110.

> Rozporzadzenie Rady Ministrow z 13 VI 1967 r. w sprawie okreslenia wpi-
sow w sprawach cywilnych — Dz. U. PRL, nr 21/1973, poz. 127.
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v

Jednym z najbardziej oczywistych wyrazéw demokratyzacji sadowni-
ctwa jest realizacja zasady udziatu tawnikow ludowych
w postgpowaniu cywilnym. Dokonana w 1950 r.>% reforma polegata na
wprowadzeniu udzialu tawnikéw w sadownictwie we wszystkich sadach
pierwszej instancji (do tego czasu udzial tawnikéw przewidziany byl tyl-
ko w sadach pracy). Wprowadzenie tej zasady uznawano za wazny krok
na drodze demokratyzacji wymiaru sprawiedliwo$ci realizujacej teze le-
ninowska o konieczno$ci przyciagania najszerszych mas pracujacych do
praktyki rzadzenia panstwem?’. Wprowadzenie bez zadnych ograniczen
zasady udziatu tawnikéw w procesie cywilnym napotykato jednakze na
powazne trudnos$ci. Wynikatly one z postawy samych lawnikéw oraz se-
dziow zawodowych. Wybrani przez rady narodowe nie zawsze najlepsi
kandydaci nie potrafili doceni¢ znaczenia piastowanego stanowiska taw-
nika i swoja nieobowigzkowoscig oraz niestawiennictwem na posiedze-
nia sagdowe powodowali niejednokrotnie przewleklo$¢ postgpowania i nad-
mierne koszty postgpowania.

Bierno$¢ za$ ich w postgpowaniu, wywotana najczesciej brakiem zna-
jomos$ci prawa, powodowata niechetna postawg sedziow zawodowych,
podnoszacych, ze udzial ich w orzekaniu nie przynosi zadnych korzysci
i stwarza pozory kolegialno$ci, ktorej w rzeczywistosci nie ma**. Zarzuty,
znajdujace niekiedy swe potwierdzenie w praktyce, spowodowaly w
1958 T. wprowadzenie powaznych ograniczen udziatu tawnikéw ludowych
w postgpowaniu przed sadem powiatowym, ktdre to ograniczenia zostaly
zachowane przez przepisy wprowadzajace do obowigzujacego k.p.c. Od
zasady przewidzianej w art. 47 k.p.c, ze w pierwszej instancji sad (po-
wiatowy 1 wojewoddzki) rozpoznaje (na rozprawie) w skladzie jednego
sedziego i dwoch tawnikow, art. XII przepisow wprowadzajacych k.p.c.
ustanawia bardzo daleko idacy wyjatek zezwalajacy prezesowi sadu po-
wiatowego na wydanie zarzadzenia rozpoznania kazdej sprawy nalezacej
do wtasciwosci tego sadu, przez jednego sedziego. Nie dotyczy to tylko
spraw rozpoznawanych ze stosunkéw rodzinnych i ze stosunkéw pracy.
W praktyce prezesi sadow powiatowych czesto korzystaja z upowaznie-
nia ustawowego, na skutek czego realizacja omawianej zasady jest po-
waznie ograniczona. Nalezy przy tym wskaza¢ na art. 47 § 3 k.p.c, ktéry
pozwala prezesowi sadu (tak powiatowego jak i wojewddzkiego) na wy-

% Ustawa z 10 VIII 1950 r. o zmianie prawa w ustroju sadéow powszechnych
— Dz. U. PRL, nr 38, poz, 347.

7 Patrz J. Jodlowski, Z zagadnieri polskiego procesu cywilnego, 1961, s. 40
i cytowane tam: W. I. Lenin, Dziela, Warszawa 1954, t. 28, s. 439; M. Rybicki, Zaw-
nicy ludowi w sqdach PRL, Warszawa 1968.

'S, Wtodyka, Ustréj organdw ochrony prawnej, Warszawa 1968, s. 85, 86.
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danie zarzadzenia rozpoznania sprawy w skladzie trzech se¢dziow zawo-
dowych. W praktyce przepis ten jednak nie jest stosowany.

Sprawa realizacji zasady wudziatu lawnikow nie jest jeszcze zakon-
czona. Umieszczenie wyjatkéw od tej zasady w przepisach wprowadza-
jacych wskazuje na to, ze ustawodawca liczyl si¢ z mozliwos$cia uchyle-
nia przepisu art. XII. W dyskusji nad zasada udzialu tawnikéw prze-
ciwko argumentom przeciwnikéw tej zasady, uwazajacych, ze we wspol-
czesnym $wiecie nie ma miejsca dla ,,amatorow", wysuwa si¢ argument,
ze w wielu sprawach gldownym problemem nie sg kwestie prawne, lecz
ustalenie stanu faktycznego, a w tym =zakresie lawnicy wiele wnoszg ze
wzgledu na ich zyciowe do$wiadczenie i znajomosé $rodowiska . Zwraca
si¢ nadto uwage, ze w praktyce se¢dziowie nie wykorzystuja $rodkow,
ktore moglyby utatwi¢ prace tawnikow *°. Nie wydaje si¢ przeto by za-
sada udziatu tawnikow doznata dalszych ograniczen, a przeciwnie nalezy
uznaé, ze w S$wietle Uchwaly VI Zjazdu Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej pt. ,,0 dalszy rozwodj Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
w latach 1971 - 1975", zawierajacej sformulowania: ,,Nalezy podejmowac
dalsze wysitki dla przyspieszenia funkcjonowania instytucji socjalistycz-
nej demokracji", ,,Jedna z glownych zasad dalszego rozwoju demokracji
socjalistycznej powinno by¢ zwigkszenie uczestnictwa ludzi pracy i ich
organizacji w rzadzeniu krajem", istnieja podstawy do umocnienia zasady
udzialu tawnikéw w postepowaniu cywilnym.

Wyrazem demokratyzacji post¢powania cywilnego byto réwniez wpro-
wadzenie w 1950 r. w szerokim zakresie zasady kolegialnos$ci i
uchylenie przepisow pochodzacych z okresu mig¢dzywojennego, dopusz-
czajacych w wielu wypadkach orzekanie przez jednego se¢dziego.

W obu instancjach rozpoznawanie spraw powierzono kolegium. We-
dhug obecnie obowigzujacych przepisow (ant. 47 k.p.c.) w I i Il instancji
w postepowaniu procesowym orzekajg sady kolegialne — trdjosobowe
(w Sadzie Najwyzszym rowniez wigksze zespolty). W postgpowaniu przed
sadem [ instancji na posiedzeniu poza rozprawa orzeka tylko jeden sg¢-
dzia. Sad rewizyjny rozpoznaje spraw¢ zawsze w okladzie trzyosobowym,
takze na posiedzeniu niejawnym (art. 47 § 4 k.p.c).

Ta oczywiscie demokratyczna zasada doznaje wyjatkow w sadzie po-
wiatowym, jezeli prezes wyda zarzadzenie na podstawie wyzej omoOwio-
nego art. XII przepisow wprowadzajacych k.p.c. Zasada kolegialno$ci
znajduje wielu zwolennikoéw oraz przeciwnikéw. Wydaje si¢ jednak, ze

¥ M. Rybicki, op. cit., s. 110.
% Ibidem, s. 111 ; E. Wengerek, Koncentracia materialu procesowego w postepo-
waniu cywilnym, Warszawa 1958, s. 88 i n.



42 Edmund Wengerek

ujemne zjawiska, jakie wystepuja w orzekaniu kolegialnym, sa czg¢sto
wynikiem postawy cztonkow kolegium, ktdérzy nie zawsze potrafia pra-
cowaé zespotowo .

Naruszenie zasady kolegialnosci (w tym rowniez udziatu tawnikéw)
pociaga za sobg niewaznos$¢ postgpowania (art. 369 pkt. 4 k.p.c.).

Jak juz wyzej wspomniano, zasad¢ jawnos$ci deklaruje art. 53
Konstytucji PRL. Art. 9 k.p.c stwierdza, ze rozpoznawanie spraw od-
bywa si¢ jawnie a art. 148 k.p.c, ze posiedzenia sadowe sa jawne, jezeli
przepis szczegoélny nie stanowi inaczej. Sad moze skierowaé sprawe na
posiedzenie jawne, gdy sprawa podlega rozpoznaniu na posiedzeniu nie-
jawnym. Sad jest zobowiagzany z urzedu zarzadzi¢ odbycie posiedzenia
w catosci lub czg$ci, jezeli publiczne rozpoznanie sprawy zagraza porzad-
kowi publicznemu lub moralno$ci albo gdy moga by¢ ujawnione okolicz-
nosci objete tajemnicg panstwowg lub stuzbowa. Sad moze natomiast
zarzadzi¢ odbycie posiedzenia przy drzwiach zamknietych na wniosek,
jezeli podane przyczyny uzna za uzasadnione lub jezeli maja by¢ roz-
trzgsane szczegdly zycia rodzinnego (art. 153 k.p.c). W sprawach mat-
zenskich posiedzenie odbywa si¢ z reguly przy drzwiach zamknigtych,
chyba ze obie strony zadaja publicznego rozpoznania sprawy a sad uzna,
ze jawno$¢ nie zagraza moralnosci (art. 427 k.p.c). Ogloszenie orzeczenia
konczacego postepowanie odbywa si¢ zawsze publicznie (art. 154 k.p.c).
Przepis art. 9 k.p.c gwarantuje stronie i uczestnikom post¢gpowania pra-
wo przegladania akt i otrzymywania odpisow lub wyciggow z tych akt.

Stwierdzajac, ze polski k.p.c. realizuje w pelni zasade jawnos’ci”, na-
lezy wskaza¢ na to, ze w praktyce zasada ta nie speitnia tych zadan wy-
chowawczych, jakie jej si¢ przypisuje. Rozprawy cywilne nie wywotuja
tego zainteresowania, jakie im towarzyszylo przed stu lub wigcej laty.
Najcze$ciej na rozprawach nie ma publiczno$ci, gdyz nie ma chetnych
stuchaczy i z tego wzgledu przeprowadzane sa3 w matych salach lub na-
wet w pokojach sedziowskich.

Zwracajg przeto uwage eksperymenty, jakie si¢ przeprowadza w po-
stepowaniu arbitrazowym®’. Organizuje si¢ tam tzw. rozprawy zakla-
dowe oraz sygnalizacyjne. Pierwsze polegaja na tym, ze rozpraw¢ prze-
prowadza si¢ w zakltadzie pracy, ktorego ona dotyczy przy udziale catej
zatogi, drugie za$ organizuje si¢ na wigkszej sali i zaprasza zaintereso-
wane przedsigbiorstwa, instytucje itd. oraz ich zatogi do udziatu w spra-

' E. Wengerek, Zasada kolegialnosci w postepowaniu cywilnym, PiP 1959, nr: 3,
s. 496, 497.

32 'W. Broniewicz, Jawno$¢ jako konstytucyjna zasada procesu cywilnego, NP
1954, nr 5-6, s. 78 i n.

3 Por. A. Rosienkiewicz, Rozprawy zakladowe i sygnalizacyjne w  postepowa-
niu arbitrazowym, Warszawa 1969 1 recenzj¢ z tej pracy, RPBiS 1970, nr 2, s. 314.
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wach majacych precedensowe znaczenie. Wydaje si¢, ze sprawg przy-
sztosci bedzie wykorzystanie tych doswiadczen w sadowym procesie cy-
wilnym, jezeli jawno$¢ ma speli¢ zadania, jakie si¢ jej przypisuje.

VI

Szerokie wprowadzenie wyzej wymienionych zasad do postgpowan
sadowych wywarto duzy wplyw na rozwdj procesu cywilnego, a zwlasz-
cza na uksztaltowanie poszczegbdlnych instytucji. Dotyczy to zwlaszcza
zasady udziatu tawnikéw ludowych. Realizacja tej zasady we wszystkich
sadach pierwszej instancji musiata pociggnaé za sobg zniesienie przymusu
adwokackiego i takie uksztaltowanie procesu, by lawnicy bezposrednio
mogli bra¢ udziat w postepowaniu i wyrobi¢ sobie sad o sprawie.

Utrzymanie przymusu adwokackiego w sprawach, w ktorych orzekaja
lawnicy, mogtoby ujemnie wpltynaé na orzekanie. Nietrudno bowiem by-
loby wykorzysta¢ adwokatom swoja przewage z racji znajomosci prawa
nad tawnikami, bedagcymi w tym zakresie laikami. Wzglad ten byl nie-
watpliwie rownie wazny, jak i wzglad na skomasowanie wszystkich
spraw (z malymi wyjatkami) w sadzie powiatowym, ktéry jest z reguty
witasciwy w sprawach, w ktorych dawniej orzekal sad grodzki (przed
ktéorym nie byto przymusu) oraz sad okregowy. Wiaze si¢ to niewatpli-
wie rdwniez z potrzeba wyjscia naprzeciw szerokim kregom spotecznym,
w tym gléwnie klasie robotniczej i utatwienia im dostepu do sadu, tym
samym mozliwosci dochodzenia ich naruszonych praw **.

*

Pryncypialno$¢ zasady prawdy obiektywnej jest silnie pod-
kreslona w polskiej nauce procesu cywilnego®. Nie wnikajac blizej w
uzasadnienie ideologiczne i ustrojowe szczegétowo przez polska nauke
analizowane, nalezy wskaza¢ na silne podkreslenie gwarancji prewencyj-
nych i represyjnych tej zasady, jakie istnieja w polskim k.p.c.’

Wyposazenie postepowania przed sadem I instancji w takie S$rodki,
jak prawo dopuszczenia przez sad dowodu nie wskazanego przez strony,
zarzgdzenia odpowiednich dochodzen dla ustalenia koniecznych dowodéw
(art. 232 k.p.c.) oraz podejmowania czynnosci potrzebnych dla uzupetnie-
nia materiatu i dowodéw przedstawionych przez stron¢ i uczestnikdw po-

** Por. wyzej powolanych, Pastuszke, Godlewskiego, Moszynskiego oraz E. Wen-
gerka, Aktuelle Aufgaben ...

> Por. podstawowa monografi¢ Z. Resicha, Poznanie prawdy w procesie cywil-
nym, Warszawa 1958, W. Siedlecki, Zasady naczelne ...

% M. Waligorski, Gwarancje wykrycia prawdy w procesie cywilnym, PiP 1953,
nr 8-09.
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stepowania (art. 3 k.p.c), udziat prokuratora w postgpowaniu cywilnym
(art. 7 k.p.c.) oraz niektdrych organizacji spolecznych ludu pracujacego
(art. 8 k.p.c.) wiaze si¢ Scisle z zasada udziatu tawnikow ludowych w sy-
stemie dwuinstancyjnym, jaki obowigzuje w polskim procesie. Jezeli bo-
wiem sad I instancji jest sadem faktu, jedynie uprawnionym do tego, by
dokona¢ ustalen faktycznych (sad II instancji ma w zasadzie rewizyjny
charakter) to dziatanie zasady udzialu tawnikéw ludowych moze by¢
tylko skuteczne przy zalozeniu zasady prawdy i jej nalezytych gwa-
rancji. Byloby sprzeczno$ciag sama w sobie (contradictio in adiecto) do-
puszczenie do udzialu w orzekaniu tawnikoéw ludowych bez umozliwienia
wyjasnienia rzeczywistej tresci stosunkoéw spotecznych. Jezeli tawnicy
jako przedstawiciele spoleczefistwa w postegpowaniu cywilnym maja
wnie$§¢ swoj wktad swoim doswiadczeniem zyciowym, wspotdziatac w
wykonywaniu funkcji panstwowych, to proces ten musi by¢é wyposazony
w $rodki gwarantujace wykrycie prawdy. Nie do pogodzenia ze wspol-
czesnym rozumieniem roli spoleczenstwa byltby wudzial przedstawicieli
jego w procesie cywilnym opartym na zasadzie prawdy formalnej. Wat-
pliwym wyrazem demokratyzacji procesu cywilnego bytaby zasada jaw-
no$ci, jezeli miataby ujawniaé, ze sad moze orzekaé tylko w zakresie
udostepnionym mu przez strony. Wspdlzalezno$ci wystepujace pomiedzy
zasadami wymiaru sprawiedliwo$ci a zasada prawdy obiektywnej, po-
zwalaja na stwierdzenie, ze zasada prawdy obiektywnej pozostaje w bez-
posrednim stosunku do demokratyzacji procesu cywilnego.

W S$cistym zwiazku z zasadg prawdy obiektywnej pozostaje zasada
kontradyktoryjno$ci. W nauce i praktyce sadowej zasada ta
przechodzita rézne koleje. Po reformie w 1950 r. przejawiata si¢ pier-
wotnie silna tendencja do eksponowania elementéow oficjalno-§ledczych .
Wywotata ona potrzeb¢ wydania wytycznych przez Sad Najwyzszy w
1953 r.*® w przedmiocie stosowania przepiséw k.p.c. mowiacych o dopusz-
czaniu dowodow z urzgdu. Wytyczne te, w wigkszej cze¢sci do dzi§ aktual-
ne, przytaczajac katalog spraw, w ktoérych sad przede wszystkim powinien
przeprowadzi¢ dowody z urz¢du, zwracajg uwage na potrzebe aktywnej
roli stron w postepowaniu cywilnym. Sad Najwyzszy okre$lajac zasade
kontradyktoryjnosci jako wspoéldziatania obu stron i sadu w dazeniu do
ustalenia rzeczywistego stanu sprawy, wytyczyl odpowiednie proporcje
mi¢dzy elementami oficjalno-$§ledczymi i kontradyktoryjnymi. To stano-
wisko, zwracajac uwage na doniosta rolg stron w postepowaniu cywilnym,
jest charakterystyczne dla polskiego k.p.c, ktéry m.in. nie zrezygnowat
z wyroku zaocznego, a uczynil z niego instrument pomagajacy do wyzwo-
lenia inicjatywy pozwanego dla ujawnienia prawdy’’. Wigze si¢ z tym

7'W. Siedlecki, Zasada kontradyktoryjna i zasada $ledcza w polskim procesie
cywilnym, PiP 1953, nr 2, s. 231.

* C. Prez. 195/52, PiP 1953, nr 10, s. 548.

¥ Por. F. Rusek, Postepowanie zaoczne w procesie cywilnym, 1966, s. 40,
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i problem przyznania, ktory zwalnia sad od prowadzenia dowodow, jezeli
nie budzi ono watpliwos$ci co do swej zgodnos$ci z rzeczywistym stanem
rzeczy.

Role stron w dostarczeniu materialu dowodowego podkresla bardzo
silnie art. 3 § 1 k.p.c, ktéory w pierwszym rze¢dzie naktada na strony obo-
wigzek dawania wyjasnien co do okoliczno$ci zgodnie z prawda oraz co
do przedstawiania dowodow. Przepis ten dopiero w drugim rze¢dzie na-
ktada na sad obowiazek dazenia do wykrycia prawdy obiektywnej.

Istnienie elementow obiektywno-$ledczych 'Uzasadnione wzgledem na
interes spoteczny stanowi zabezpieczenia praw stron, zwlaszcza ,niepo-
radnej" (jak mowia cytowane wytyczne) i zaznacza si¢ w takich spra-
wach, jak ze stosunku pracy, alimentacyjnych i innych. Podyktowane sa
one tymi wzgledami, jak rowniez sa wynikiem demokratyzacji procesu cy-
wilnego i zwigzane silnie z zasadami wymiaru sprawiedliwosci.

Nadanie zasadzie kontradyktoryjnosci obecnego ksztaltu przez nowy
k.p.c. nie eliminuje wcale regul ci¢gzaru dowodu. Normuje je art. 5 k.c.
wedtug ktorego ci¢zar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Twierdzenie, ze w socjalistycznym
procesie nie obowiazuje zasada nemo tenetur edere contra se * nie jest
$ciste. Nalezy tu zwroci¢ uwage, ze w przypadku, gdy strona sktada ze-
znania w trybie przestuchania stron, moze na podstawie art. 304 i 261
§ 2 k.p.c. odmoéwi¢ odpowiedzi na zadawane pytania, jezeli zeznania mo-
glyby narazi¢ ja na odpowiedzialno$¢ karng, hanb¢ lub dotkliwa bez-
posredniag szkod¢ majatkowaq.

Zasada kontradyktoryjnosci jest nadal przedmiotem kontrowersyj-
nych wypowiedzi. Podczas gdy W. Siedlecki nazywa ja zasada wspol-
dzialania podmiotoéw postgpowania cywilnego, gdyz zasada prawdy obiek-
tywnej prowadzi do uaktywnienia sadu i uniezaleznienia procesu od ini-
cjatywy stron procesowych®', to W. Berutowicz przyjmuje zasade kontra-
dyktoryjnosci, jako naczelng zasad¢ postgpowania cywilnego. Wola bo-
wiem o0sO0b bezposrednio zainteresowanych jest w zasadzie wystarczaja-
cym motorem ich dziatania dla wszczgcia postgpowania cywilnego i1 do-
starczenia sagdowi potrzebnych materiatéw procesowych*?, wola ta jed-
nakze jest uzupelniona uprawnieniami i obowigzkami odpowiednich orga-
néw (zasada aktywnos$ci sadu, prokuratora i organizacji spotecznych)*’.

Naruszenie przez sad obowigzku wyjasnienia okoliczno$ci sprawy
stanowi podstawe¢ rewizyjna, brana przez sad rewizyjny z urze¢du pod

E. Wengerek, La sentenza contumaciele nel processo civile polacco, Studi di onore
di Antonio Segni, 1967, s. 681 - 704.

40°A. Kohl, Proces civile et sincerité, Liege 1971, s. 157.

*W. Siedlecki, Postepowanie cywilne w zarysie, 1972, s. 71.

2 W. Berutowicz, Postepowanie cywilne w zarysie, 1974, s. 238, 240.

# Tbidem.
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uwage (art. 368 pkt 3 k.p.c. i 381 k.p.c.) i tym samym silng gwarancje
zasady prawdy i1 kontradyktoryjnosci.

*

Polski k.p.c. stoi na stanowisku faktycznej zasady rownos§ci stron
przeciwstawnej zasadzie formalnej rownosci . Przejawia sie to w wielu
przepisach ulatwiajacych dochodzenie i obrong swych praw stronie dzia-
tajacej bez adwokata oraz osobom dochodzacym roszczen alimentacyj-
nych, ze stosunku pracy oraz czynéow niedozwolonych. Jaskrawym przy-
ktadem jest wprowadzony do obowigzujacego k.p.c. przepis naktadajacy
na sgd obowigzek udzielania stronom wystepujacym bez adwokata po-
trzebnych wskazowek co do czynno$ci procesowych i1 skutkow zanie-
dban (art. 5) oraz dalej jeszcze idacy w sprawach o roszczenia pracow-
nika przepis art. 460 k.p.c. Inny przyktad to art. 111 k.p.c. zwalniajacy
ex lege od kosztow sadowych strony dochodzace ustalenia ojcostwa i ro-
szczen z tym zwiazanych, nalezno$ci alimentacyjnych oraz naleznos$ci ze
stosunku praw. Ramy artykutu uniemozliwiajg przedstawienie wyczer-
pujacego katalogu utatwien, jakie obowigzujacy k.p.c. w wyniku ewolu-
cji trwajacej od 1950 r. i wypierajacej zasad¢ réwnosci formalnej wpro-
wadzit dla dochodzacych tych roszczen. Ulatwienia te majg stanowié za-
pewnienie utrzymania rOwnowagi w procesie mig¢dzy osobami faktycznie
stabszymi a ich przeciwnikami.

Uksztaltowanie w ten sposdb zasady réwnosci faktycznej jest ewi-
dentnym przejawem demokratyzacji uniemozliwiajacym wykorzystanie
procesu dla wyzysku cztowieka przez czlowieka lub dla celow sprzecz-
nych z zasadami wspotzycia spolecznego.

Gwarancj¢ zasady rownosci stanowi przepis art. 368 pkt 5 k.p.c. we-
dtug ktérego pozbawienie strony moznosci obrony swych praw stanowi
przyczyne niewaznos$ci. Na tle tego przepisu rozwineta si¢ dyskusja, w
ktorej wystapity dwa poglady: jeden zmierzajacy do $cie$nienia tego po-
gladu i do wprowadzenia pojg¢cia utrudnienia obrony praw nie powodu-
jacego niewazno$ci®’, oraz drugi pojmujacy szeroko pozbawienie mozno-
sci obrony swych praw. Orzecznictwo przyjeto w wielu wypadkach
pierwszy poglad®’.

* E. Wengerek, Zasada réwnosci stron w procesie cywilnym, PiP 1955, nr 11,
s. 778 i n.

M. Piekarski, Pozbawienie moznosci obrony swych praw strony w  postepo-
waniu cywilnym, 1966, s. 62, 128.

“ Orzeczenie SN z 20 1 1966 r., IIPR 371/65 OSNCP, 1966 poz. 172, orzeczenie
z 30 T 1967 r. II PR 284/66 OSNCP, 1967, poz. 159.
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Silne ataki w literaturze zachodniej na uksztaltowanie zasady ne eat
iudex ultra petita partium wydaja si¢ by¢ wynikiem niezrozumienia za-
sad socjalistycznych procesu cywilnego. Nalezy podkresli¢, ze w polskim
k.p.c. zasada ta istnieje. Wyrazem jej jest art. 321 § 1 k.p.c. wedlug kto-
rego sad nie moze wyrokowaé¢ co do przedmiotu, ktéory nie byl objety
zadaniem ani tez ponad Zadanie.

Wyjatek od tej zasady ustanawia art. 321 § 2 k.p.c. oraz art. 475
§ 1 k.p.c. Wedlug art. 321 § 2 k.p.c. przepisu art. 321 § 1 k.p.c. nie sto-
suje sie, gdy powodem jest jednostka gospodarki uspotecznionej oraz
w sprawach o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym,
a takze w sprawach alimentacyjnych. W tych sprawach sad orzeka o
roszczeniach, jakie wynikajg z faktow przytoczonych przez powoda. Po-
dobnie sformutowany jest art. 375 k.p.c, ktory dotyczy spraw pracowni-
czych. Sformutowanie to jest precyzyjniejsze anizeli uregulowanie w
dawnym k.p.c.

Wedtug obecnego k.p.c. wyjscie poza zadanie pozwu jest ograniczone
faktami przytoczonymi w pozwie *. Mozna by zatem strawersowa¢ odpo-
wiednio przytoczong wyzej paremi¢, majagc na uwadze wymienione wy-
jatki, w ten sposob, ze obowigzuje co do nich zasada ne eat iudex ultra
facta partium.

We wprowadzeniu wyjatkow w sprawach alimentacyjnych, ze sto-
sunku pracy i o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
mozna réwniez dopatrze¢ si¢ konsekwencji demokratyzacji postepowania
cywilnego. Umocowanie sagdu do zasadzenia w tych sprawach ponad za-
danie pozwu jest niewatpliwie wynikiem rozumowania, u ktérego pod-
stawy lezy domniemanie, ze powdd, zwlaszcza dzialajacy w tych spra-
wach bez adwokata, nie zdaje sobie sprawy z tego, w jakiej wysokosci
przystuguje mu roszczenie. Nie oznacza to bynajmniej pozbawienia wol-
nosci w dochodzeniu roszczen, jak to sugeruje literatura zachodnia®.
Powod moze bowiem zrzec si¢ roszczenia, cofna¢ pozew (art. 203 k.p.c.)
i zawrze¢ ugode (art. 223 k.p.c). Wprawdzie sad moze sprzeciwi¢ si¢ cof-
nigciu pozwu, zrzeczeniu si¢ roszczenia lub zawarciu ugody (dotyczy to
rowniez cofnigcia sprzeciwu od wyroku zaocznego — art. 348 k.p.c, re-
wizji art. 393, zazalenia — art. 397, zarzutow od nakazu zaptaty — art.
497, skargi o wznowienie postepowania — art. 406 k.p.c), to jednakze
tylko wtedy, jezeli czynno$¢ taka jest niezgodna z prawem lub zasadami
wspotzycia spolecznego lub razaco narusza usprawiedliwiony interes
0s6b uprawnionych (art. 203 § 4 k.p.c)’’. Zastrzezenie to nie pozbawia'

* Blizej o tym W. Siedlecki, Zasady orzekania w postepowaniu cywilnym, NP
1965, nr 6.

* A. Kohl, op. cit., s. 176, 177.

], Laipierre, Kontrola sgdowa czynnosci dyspozycyjnych stron i uczestnikow
w postgpowaniu cywilnym, Ksigga Pamiatkowa ku czci Kamila Stetki, 1966, s. 163 -
-183.
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stron wolno$ci w dyspozycji swym roszczeniem, zakresla jedynie jej gra-
nice przeciwdzialajace naduzyciu prawa. Nikt nie moze zmusi¢ strony
do wytoczenia powodztwa ani do podjgcia czynnosci procesowych. Polski
k.p.c. nie przewiduje wszczecia postgpowania procesowego z urzedu.
Przepisy egzekucyjne o powoddztwie wierzyciela przeciwko dtuznikowi
zajetej wierzytelnosci (art. 887 k.p.c.) nie stanowia wyjatku od tej za-
sady >'. Rowniez przepisy zobowigzujace jednostki gospodarki uspotecz-
nionej do podejmowania czynno$ci procesowych nie stanowia wyjatku,
gdyz wynikaja ze struktury tych jednostek, ktora nie pozwala dowolnie
im rozporzadza¢ mieniem spotecznym znajdujacym si¢ w ich wtadaniu.

Poddanie kontroli sadu czynno$ci stron z punktu widzenia wyzej
okreslonych kryteriow (ztagodzonych w pordéwnaniu z dawnym k.p.c,
ktory wymagatl zgody sadu na zrzeczenie si¢ roszczenia i zawarcie ugody,
podczas gdy obecny k.p.c. uprawnia jedynie sad do podniesienia sprze-
ciwu*’, nb. rzadko w praktyce stosowanego) nie pozostaje w sprzeczno-
$ci z demokratyzacja procesu cywilnego a przeciwnie, jezeli ma na celu
zapobieganie naduzycia prawa ze szkoda dla zasad wspolzycia spotecz-
nego i dla usprawiedliwionego interesu os6b uprawnionych, to umacnia
demokratyzacj¢. Nie mozna bowiem tolerowa¢ wolnosci jednego podmio-
tu, ktorego realizacja narusza wolno$¢ innego podmiotu, zwtlaszcza gdy
ten podmiot nie potrafi jej obroni¢. W tym S$wietle zasada rozporzadzal-
nosci w polskim procesie cywilnym stanowi dalsza gwarancj¢ demokra-
tyzacji procesu cywilnego 1 jest prosta konsekwencja zasad wymiaru
sprawiedliwo$ci oraz zasady prawdy obiektywnej. Jezeli w wyniku pro-
cesu w sprawach wyzej okreslonych ujawnia »si¢ okolicznosci, dajace pod-
stawe do wyjscia ultra petita partium, sad nie moze pozostaé bierny >
i obowiagzany jest zasadzi¢ ponad zadanie.,

*

W demokratycznym procesie cywilnym doniosle znaczenie ma szyb-
kos¢ postepowania. Do aksjomatéw nie wymagajacych szczegdlowego
omowienia nalezy twierdzenie, ze o wychowawczej roli procesu cywil-
nego decyduje czas, w jakim strona dochodzi do przywrdcenia naruszo-
nego prawa. Szczegdlng warto$§¢ posiada szybkos$¢ postgpowania cywilne-
go w sprawach zwiagzanych z gospodarka socjalistyczng. Zamrozenie
przez dlugotrwate procesy kapitatow wywiera ujemny wpltyw na gospo-
darke panstwowa’*. Szybko$¢ postepowania wigze si¢ rdéwniez $cisle z

' E. Wengerek, Sgdowe postepowanie egzekucyjne, 1970, s. 171 i orzeczenie SN
IC 356/64 OSPiKA 1967, poz. 133 z glosg E. Wengerka.

32 Por. orzeczenie SN HOR 387/66, OSN, 1967, poz. 133.

53 Por. Orzeczenie SN II CR 246/69, OSPiKA 1970, poz. 88, IIPR 436/66 OSN
1967, poz. 97; M. Rafacz-Krzyzanowska, Problem zasqdzenia ponad Zgdanie, Palestra
1966, nr 6.

> E. Wengerek, Koncentracja materialu procesowego w  postepowaniu  cywil-
nym 1958, s. 19.
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pelna realizacja zasady udziatu tawnikow ludowych oraz zasady kole-
gialnos$ci. Po to, by sad moégt wydaé rozstrzygnigcie potrzeba, by cate po-
stepowanie zostalo przeprowadzone na jednym posiedzeniu. Odraczanie
rozpraw uniemozliwia w praktyce przeprowadzenie post¢gpowania przed
tym samym skladem sadu i powoduje, ze oklad ten, ktory przeprowadza
ostatnig rozpraw¢ i wydaje wyrok, nie orzeka na podstawie dowodow
bezposrednio przed nim przeprowadzanych, lecz na podstawie protoko-
téow lub sprawozdan, co wplywa z reguly ujemnie na ocen¢ materiatu
dowodego. Z tych wzgledow art. 6 k.p.c zobowiazuje sad do przeciw-
dziatania przewlekaniu postgpowania i postuluje, by rozstrzygnigcie na-
stapito na pierwszym posiedzeniu, jezeli to jest mozliwe bez szkody dla
wyjasnienia sprawy. Znajdujaca w tym przepisie swoj wyraz zasada
koncentracji materialu procesowego, zaopatrzona zostala w szereg gwa-
rancji, do ktorych zaliczy¢ nalezy przepisy zobowiazujace przewodniczg-
cego do przygotowania rozprawy (art. 208 k.p.c.), przepisy o rozprawie,
a wsérod nich te, ktore ograniczaja odraczanie rozprawy tylko do waz-
nych przyczyn (art. 156 k.p.c.) 1 ograniczaja mozliwo$ci zawieszenia po-
stepowania do rzeczywiscie waznych wypadkéw (art. 173 -178 k.p.c),
sankcje w zakresie kosztow, ktore sad moze stosowaé¢ w stosunku do
winnych zwtoki stron (art. 103 i 110 k.p.c), pelnomocnikéow $wiadkow
i bieglych itd. (art. 103, 110 k.p.c). W nauce podkresla si¢ silnie koniecz-
no$¢ stosowania tych przepisow wilasnie ze wzgledu na udziat tawnikow
w rozprawie, na podstawie ktérej maja wydaé wyrok . W praktyce nie
zawsze sg one przestrzegane przez s¢dziow. Jednym z powaznych $rod-
kow przeciwdziatajacych oportunizmowi se¢dziow jest nadzor stuzbowy.

Mimo pewnych stabosci k.p.c w tym zakresie, okazuje si¢, ze prze-
cigtny okres trwania procesu zostal w PRL powaznie zredukowany i wy-
nosi w postepowaniu przed sadami powiatowymi przeci¢gtnie 63 dni,

a przed sadami wojewodzkimi 123 dni’°.

*

Wyrazem demokratyzacji procesu cywilnego jest daleko posunieta
tendencja odformalizowania procesu cywilnego, jaka
przejawia si¢ w polskim k.p.c 1 upraszczania jego form. Zlagodzenie
szeregu rygorow oraz ograniczenie formalnych wymogéw do minimum
ma na celu zniesienie barier, jakie przeszkadzaly poszukujacemu swego
prawa w sadzie. Poszczegoélne instytucje procesowe zostaly w ten sposdb
systematycznie przebudowane, by przeciwdziata¢ biurokratyzmowi w
procesie cywilnym. Nalezy przyktadowo wskaza¢ na art. 130 k.p.c, we-
dtug ktérego mylne oznaczenie pisma procesowego luta inne oczywiste

> E. Wengerek, Koncentracja..., s. 19.

5 wedtug statystyki Ministerstwa Sprawiedliwosci, jpor. E. Wengerak, Problem

ustnoSci i pisemnosci postgpowania cywilnego, NP 1970, nr 10.

4 Ruch Prawniczy z. /75
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niedoktadnos$ci nie moga stanowi¢ podstawy zwrotu pozwu, art. 200 k.p.c,
wedlug ktorego w przypadku braku wlasciwosci nastepuje przekazanie
sprawy sadowi wlasciwemu, art. 193 k.p.c. dopuszczajacy bez ograniczen
zmiang¢ powoddztwa, jezeli nie wplywa na wlasciwo$¢ sadu, art. 194 - 198
k.p.c. pozwalajace na uleczenie braku legitymacji procesowej przez ob-
jecie procesem osOb majacych te legitymacj¢. Przepisy te oraz wiele
innych w sposoéb jaskrawy odzwierciedlaja tendencje polskiego k.p.c,
sktaniajace do sformulowania zasady formalizmu jako zasady umiarko-
wanego formalizmu.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w konsekwentny sposob realizuje
tendencj¢ odformalizowania, zajmujac w wielu przypadkach nieformali-
styczne stanowisko >,

Wskazujac na powigzania naczelnych zasad postgpowania cywilnego
z zasadami wymiaru sprawiedliwo$ci, zwrocilem uwage na zwigzek z
wprowadzonym w 1950 r. dwuinstancyjnym systemem, w ktérym tylko
sagd I instancji dokonuje ustalen faktycznych, a sad II instancji dziala
rewizyjnie. Nalezy tu nadto doda¢é, ze system rewizyjny jest w PRL w
ten sposdb zbudowany, ze zawiera bardzo silne gwarancje realizacji na-
czelnych zasad procesu cywilnego®®. Na szczegdlne podkreslenie zastu-
guja takie podstawy rewizji, jak niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci
faktycznych, istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy, niewazno$¢ postepo-
wania, zwlaszcza na skutek pozbawienia wolnosci obrony swych praw
i w przypadku sadu sprzecznego z przepisami prawa (art. 368 pkt 2-4,
6 368 pkt 4 i 5 k.p.c), ktére, jak juz zwrdécono wyzej uwage, stanowiag
gwarancje represyjne poszczegdlnych zasad. Gwarancje te, jak juz
wspomniano, tkwig réwniez w podstawach rewizji nadzwyczajnej (razace
naruszenie prawa oraz interesu PRL — art. 417 k.p.c), jak rowniez w
podstawach skargi o wznowienie postgpowania (art. 401 pkt 2 i 403
§ 1 12 k.p.c). System S$rodkéw zaskarzenia, stwarzajac silne gwarancje
realizacji naczelnych zasad procesowych, wplywa tym samym na real-
no$¢ 1 umocnienie demokratyzacji procesu cywilnego. Przyczynia si¢ do
tego rowniez uproszczenie i odformalizowanie postgpowania rewizyj-

nego *’.
%

" Por. orzeczenie SN z 14 1 1972 r. IIl CRN 448/71 OSPiKA 1972, poz. 144;
E. Wengerek, Przeglgd orzecznictwa SN z zakresu procesu cywilnego, NP nr 10/1973,
s. 1486; Orzecznictwo SN z 31 VIII 1972 r. I CZ 95/72, OSPiKA 1973, poz. 186 z glosa
W. Broniewicza, orzeczenie SN III CRN 256/72, OSPiKA 1973, poz. 84.

¥ Siedlecki, Zasady naczelne..., s. 32.

* W. Siedlecki, Podstawy rewizji cywilnej, 1959, s. 199; S. Hanausek, Orze-
czenie sqdu rewizyjnego w procesie cywilnym, 1965, s. 10, 22; W. Siedlecki, Uchy-
bienia procesowe w sgdowym postgpowaniu cywilnym, 1971, s. 64.
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Problem ochrony wtasnos$ci spotecznej w nauce polskiej jest przed-
miotem réznych wypowiedzi. Podczas gdy wedlug jednego pogladu ist-
nieje zasada ochrany wlasnosci spotecznej ®, to wedtug drugiego ochrona
wtlasno$ci spotecznej stanowi funkcj¢ postgpowania cywilnego (jest za-
daniem sadu) *'. Nie przesadzajac tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze w kaz-
dym razie ochrona wlasno$ci spotecznej stanowi od poczatku trzydzie-
stolecia Polski Ludowej centralne zagadnienie procesu cywilnego. Zna-
lazto to swoj wyraz w art. 4 k.p.c, wedlug ktoérego sad powinien dazy¢
do zapewnienia nalezytej ochrony wtasnosci spolecznej, a szereg przepi-
sOw zabezpiecza t¢ ochrong.

Ramy artykutu oraz jego charakter nie pozwalaja na ich szczegdélowe
oméwienie i przedstawienie ewolucji, jakiej podlegaty®’. Nas interesuje
tu jedynie stosunek problemu ochrony wtasnosci spotecznej do demokra-
tyzacji procesu cywilnego. Na pytanie to mozna znalez¢ odpowiedz w
ogbélnych zatozeniach konstytucyjnych, wedlug ktorych wtasno$¢ spo-
leczna stanowi mienie ogoélnonarodowe i podlega szczegodlnej trosce i
opiece panstwa oraz wszystkich obywateli (art. 8§ Konstytucji PRL). Na-
lezaloby przeto uznaé, ze zabezpieczenie ochrony wtasnosci spotecznej
w postepowaniu cywilnym nie jest sprzeczne z poje¢ciem demokratyzacji
procesu cywilnego, skoro utatwienia dla jednostek gospodarki uspotecz-
nionej maja na celu ochron¢ wtasnosci catego narodu. Problematyka
zwigzana z tym zagadnieniem jest zbyt obszerna na to, by ja tu moc
om6wi¢®®. Nalezy jednak wskaza¢ na wypowiedzi nauki, stwierdzajace,
ze ochrona wlasno$ci spotecznej nie narusza praw obywateli zagwaran-
towanych zgodnie z zasadami réwnosci®, a tym samym takze i z tego
punktu widzenia nie jest sprzeczna z demokratyzacjg procesu cywilnego.

VII

Podsumowujac wnioski wynikajace z rozwazan nad demokratyzacja
sgdowego procesu cywilnego® nalezy stwierdzi¢, ze przejawia si¢ ona
poprzez wszystkie zasady socjalistycznego post¢gpowania cywilnego. Wy-
soki stopien demokratyzacji, jaki dokonal si¢ w procesie cywilnym PRL

% W. Siedlecki, Postepowanie cywilne w zarysie, 1972, s. 67, E. Wengerek, Sg-
dowe postgpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, 1970, s. 39.

' W. Berutowicz, Postepowanie cywilne w zarysie, 1974, s. 79 - 81.

62 Jedng z podstawowych monografii z tego zakresu jest J. Krajewskiego, Symu-
acja prawna jednostki gospodarki uspolecznionej w procesie cywilnym, 1969.

8 A. Burda, Demokracja i praworzgdnosé, 1965, s. 215 stwierdza: ,,Uspotecz-
nienie $rodkow produkcji stwarza mocna podstawg faktycznego ludowladztwa".

8 E. Wengerek, Zasada réwnosci..., s. 796.

5 Brak miejsca nie pozwolil na zastanowienie si¢ nad tym, w jakim zakresie
idea demokratyzacji wywarta wplyw na postgpowanie egzekucyjne, ktore w 1964 r.
uleglto daleko idacej reformie majacej na celu zwigkszenie efektywnosci egzekucji
sagdowej i1 utatwienie dochodzenia nalezno$ci wierzyciela.

4*
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i zawazyl na tre$ci zasad postgpowania cywilnego stanowi niewatpliwie
jedno z podstawowych znamion, jakie odrdézniaja je od burzuazyjnego
procesu cywilnego i jego zasad. Jednocze$nie mozna bylo stwierdzié, ze
ewolucja demokratyzacji procesu .cywilnego nie przebiegala gladko i nie-
jednokrotnie doznawala zataman. Ewidentnym tego przyktadem jest za-
sada udziatu tawnikow ludowych w postepowaniu cywilnym, ktéra po-
czatkowo po reformie w r. 1950 obowiagzywata bezwzglednie w I instancji
a od r. 1958 doznala powaznego ograniczenia w sadach powiatowych.
Rowniez i1 zasada kootradyktoryjno$ci, jak wyzej wskazano, przeszla
rézne fazy — az do zakwestionowania jej nazwy wlacznie i zastgpienia
okre§leniem ,,zasada wspoldziatania". Przesuwaty si¢ rowniez granice
aktywno$ci sadu, na ktory pierwotnie przerzucano obowigzek prowadze-
nia calego procesu i kontrolowania czynno$ci stron. Ostatnio zarysowuje
si¢ wyraznie tendencja pobudzenia aktywnosci stron i1 ograniczenia za-
kresu obowigzkow sadu.

Ta niejednolita linia wigze si¢ $cisle z podstawowymi elementami de-
mokratyzacji, na ktore na poczatku artykulu wskazano i ze stworzeniem
odpowiednich proporcji miedzy nimi. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze,
ze z ,wszechstronnym rozszerzeniem form kontroli ludnosci nad dziatal-
noscig organdow wladzy i zarzadzania" ma korespondowaé zwigkszenie
skutecznos$ci dziatalno$ci organow. Wyraza to dobitnie uchwata VI Zjazdu
PZPR w sformutowaniu ,Umacnianiu roli cial kolegialnych i organéw
spotecznych musi towarzyszy¢ doskonalenie pracy aparatu etatowego
oraz staty wzrost jego inicjatywy i1 dyscypliny w realizacji zadan pan-
stwowych". W tym $wietle jasne jest, ze realizacja zasady udziatu taw-
nikow musi mie¢ na uwadze wzgledy na skutecznos$é¢ ich udziatu w po-
stepowaniu cywilnym i na mozliwosci se¢dziow zawodowych.

Granice inicjatywy i aktywno$ci sadu wyznaczajg mozliwosci jej sku-
tecznosci, a rowniez i koniecznos$¢ ,realizacji zasady zaufania do obywa-
teli", jak to postuluje wspomniana wyzej uchwata VI Zjazdu. Decydowaé
to musi m. in. o zmniejszeniu elementdéw inkwizycyjno$ci na rzecz kontr-
dyktoryjnosci w procesie cywilnym, jak i o ograniczeniu interwencji sadu
w procesie na rzecz zwickszenia uprawnien dyspozycyjnych stron. Czyn-
niki te beda nadal wyznaczaé¢ lini¢ rozwojowa demokratyzacji postgpo-
wania cywilnego.

Jak wyzej stwierdzono, niektoére z zasad stanowiacych wyraz demo-
kratyzacji nie sa w praktyce realizowane ze wzgledow wylacznie fak-
tycznych. Dotyczy to np. zasady jawnosci, ktéora nie wywotuje skutkow,
jakie jej si¢ przypisuje, gdyz z braku czasu i innych faktycznych przy-
czyn niewiele o0so6b bierze udzial w rozprawach cywilnych. Wskazano
przy tym na do$wiadczenia panstwowego arbitrazu gospodarczego w za-
kresie rozpraw sygnalizacyjnych i zaktadowych. Wydaje si¢, ze doswiad-
czenia te powinny wykorzysta¢ sady cywilne i wyj§¢ naprzeciw spole-
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czenstwu. W warunkach mi¢dzywojennych oraz jeszcze wczesniej przy-
wigzywano do postulatu tego duze znaczenie organizujac roki sadowe
i sesje wyjazdowe. W ten sposob docierano nawet do malych skupisk
ludzkich. W postgpowaniu nieprocesowym w okresie 'migdzywojennym
w wojewddztwach zachodnich sady opiekuncze organizowaly zebrania
w szerokim gronie przedstawicieli spoleczenstwa celem omoéwienia za-
gadnien wytaniajacych si¢ w tym postgpowaniu.

Odpowiednia apercepcja tych form aktywizacji sadu wydaje si¢ ko-
nieczna. W wielkich wspolczesnych aglomeracjach miejskich powinny
sady wyciagnac¢ z tego wnioski i organizowac¢ roki nie tylko w dzielni-
nicach, w ktorych raczej powinny powsta¢ sady powiatowe — dzielni-
cowe, ale takze w poszczegdlnych osiedlach, komitetach blokowych itp.
Demokratyzacja wymaga, by bariery dzielace jeszcze sad od spoteczen-
stwa zostaly obnizone, o ile nie tam wszedzie, gdzie to mozliwe, znie-
sione. Jeden scentralizowiany, zlokalizowany w jednym miejscu, nie wy-
chodzacy w ,,teren" sad powiatowy dla miasta ¢wieré- czy poédtmiliono-
wego, nie moéwiagc juz o milionowym, staje si¢ maching odizolowana od
spoteczenstwa.

Wydaje si¢ réwniez, ze i w mniejszych osrodkach sie¢ sadéw powinna
ulec zageszczeniu i w tych miastach nie bedacych siedzibami powiatow,
w ktorych do 1950 r. znajdowaly si¢ sady grodzkie powinny by¢ restytu-
owane sady jako filie sadow powiatowych. Zblizenie sadéw do spote-
czenstwa stanowi warunek utatwionego i skutecznego dochodzenia naru-
szenia prawa.

W perspektywach dalszej demokratyzacji postgpowania cywilnego
szczegblnego wyeksponowania wymaga zorganizowanie mozliwie dogod-
nego poradnictwa dla osob poszukujacych ochrony prawnej, a nie dyspo-
nujacych odpowiednimi $rodkami prawnymi. Istniejace sformulowanie
§ 2 regulaminu czynno$ci wojewddzkich i powiatowych w sprawach cy-
wilnych i karnych®®, zobowiazujace w sposob ogdlny pracownikow sadu
do udzielenia informacji o obowigzujacych przepisach prawa, w szczegol-
nosci w zakresie postgpowania sadowego, jest niewystarczajace i nie od-
powiada wspodlczesnym potrzebom.

Dalszy rozwo6j demokratyzacji postepowania cywilnego wymaga zwrd-
cenia uwagi na postgpowania uproszczone i1 umozliwienie ich tatwego
wykorzystania dla dochodzenia naruszonego prawa, zwlaszcza w drob-
nych a dokuczliwych sprawach, ktorych szybkie rozpoznanie i rozstrzyg-
nigcie powinno usunaé zgrzyty uprzykrzajace niejednokrotnie zycie co-
dzienne obywateli PRL .

% Dz. U. PRL, nr 37, poz. 326.
8 Por. H. Kellner, Einordnung der gerichtlichen Titigkeit in die Leitung und
Gestaltung der Versorgungsverhdltnisse, Neue Justiz 1072, Nr 3, s. 61 n.
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Krotki ten szkic®® wskazuje tylko na niektére nowe problemy, jakie
przed sadownictwem cywilnym zarysowuja rozwazania nad demokraty-
zacja procesu cywilnego ¥

LA DEMOCRATISATION DU PROCES CIVIL EN REPUBLIQUE
POPULAIRE DE POLOGNE

Résumé

La démocratisation est l'un des traits les plus caractéristiques de 1'évolution
judiciaire de la procédure civile en République Populaire de Pologne. La démocra-
tisation consiste en une transformation de 1'état et de ses institutions dans 1'esprit
des principes démocratiques. Son but est d'amener les citoyens a gouverner les
affaires de la société. L'objet des présentes considérations est le développement
de la démocratisation du procés civil au cours des trente ans d'existence de la
Pologne Populaire. Sont hors du sujet les autres procédures, entre autres la pro-
cédure quasi judiciaire devant les organes sociaux qui sont trés évolués en R.P.P.
La démocratisation du procés civil en R.P.P. a pris une expression flagrante en
1950 lorsqu'est apparue une nouveauté dans le code de procédure civile datant de
I'entre-deux-guerres. Cette nouveauté a introduit dans une large mesure la parti-
cipation des juges du peuple dans les tribunaux de le instance, le principe de
juridiction collégiale, la suppression de la contrainte d'avocat, la déformalisation
du proces, I'élargissement des droits du tribunal. La démocratisation du procés
civil a été confirmée par la Constitution de la R.P.P. adoptée en 1952; la nouve-
au,té du c .p.c. de 1953 a accentué la déformalisation du procés. Le c.p.c. en vigueur
depuis 1964 a approfondi la démocratisation entre autres par l'admission de la
participation au procés civil d'organisations sociales qui peuvent intenter une pro-
cédure ou prendre part aux procés alimentaires et aux procés résultant des rap-
ports du travail. Les dispositions concernant les frais judiciares permettent elles
aussi dans une large mesure aux parties ne possédant pas les moyens financiers
nécessaires de réaliser leurs prétentions ou de jouir d'une défense au cours du
proces civil.

L'une des expressions les plus flagrantes de la démocratisation est le prin-
cipe »de participation des assesseurs populalires a la procédure civile. Ce principe a été
introduit & une grande échelle en 1950, dans les tribunaux de Ie instance, il a été
fortement atténué en 1958 car depuis ce temps, le président du tribunal d'arrondis-
sement peut dans toutes les affaires, sauf les affaires familiales et les affaires des
rapports du travail, ordonner la cognition de l'affaire par un seul juge. Ce prin-
cipe est li¢ au principe de la juridiction collégiale qui, a ces exceptions pres, est
réalis¢ dans tous les tribunaux. La violation de ces principes entraine la nullité

% Material przedstawiony w powyzszym artykule zostal cze$ciowo wykorzystany
w moim artykule pt. Die Entwicklung und Verwirklichung der Gerichtsverfassungs-
und Zivilprozessprinzipien in der Volksrepublik Polen, Jahrbuch fiir Ostrecht, t. XIV,
s. 173 i nast.

% Juz po oddaniu do druku powyzszego artykutu uchwalona zostala ustawa
z dnia 31 X 1974 r. o okregowych sadach pracy i ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
nr 39, poz. 231), ktéra w wielu punktach realizuje postulaty (wyzej wysunigte.
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de la procédure. La démocratisation s'exprime également dans le principe de
publicité proclamé par la Constitution de la R.P.P. et réalisé par le c.p.c. En pra-
tique on s'intéresse peu aux procés civils, c'est pourquoi l'auteur propose que les
tribunaux organisent les procés dams l'enceinte des entreprises ou que dans les
procés ayamt des précédents, on invite les représentaints des groupes sociaux
intéressés.

Ces principes exercent une grande influence sur les autres principes (généraux
du procés civil parmi lesquels l'auteur commente le principe de vérité objective,
le principe contradictoire, dispositif, le principe de concentration de matériel
procédural, de formalisme procédural et l'existence de plusieurs instances. Ces
principes contiennent de nombreux éléments prouvant que le procés civil en R.P.P.
a fait l'objet d'une démocratisation poussée. En conséquence, l'auteur aborde le
probléme de la protection de la propriété sociale qui elle aussi est liée a la démo-
cratisation de la procédure civile.

Dans les remarques finales, l'auteur montre certaines insuffisances du procés
civil qui empechent la pleine démocratisation et indiquent les perspectives d'avenir.



