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RozwolJu

Abstract CONCEPT OF ECOSYSTEM SERVICES VERSUS IMPLEMENTATION
OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT

The analysis aimed at presenting the possibilities of using the valuation of natural processes
for programming development sustaining in a local and regional scale. In the light of the litera-
ture devoted to this issue, there has been presented an outline of the concept of ecosystem
services and its potential importance for taking into consideration the idea of sustainable
development in the decision-making process. Theoretical deliberations have been presented
by showing what is the impact of ordering the sewage economy on the amount of ecosystem
services in the rural areas of Wielkopolska region. It has been shown that systematization of
ecosystem services and development of methods serving their quantification may constitute
an important factor that makes decisions serving sustainable development more objective.

WSTEP

Percepcja przyrody poprzez pryzmat uzyskiwanych korzysci towarzyszy catej
historii ludzkosci. Cztonkowie pierwotnych spotecznosci zbieracko-mysliwskich byli
egzystencjalnie zalezni od cech ekosystemoéw, ktérych byli czescig. Rozwoj rolnictwa
i uzyskanie dostepu do kopalnych 7Zrddet energii wigzaty sie z rosnacym tempem
i zakresem eksploatacji zasobéw oraz wykorzystywania procesé6w przyrodniczych.
Wydawato sie przy tym, Ze dostepnos$¢ zasoboéw przyrody jest nieograniczona, czego
zwienczeniem byto przypisanie niektérym z nich miana débr wolnych. Takie prze-
Swiadczenie stato sie przyczyng narastajgcego braku rdwnowagi miedzy gospodarka
i Srodowiskiem. W dodatku w gospodarce rynkowej pozytki z przyrody postrzega sie
w Swietle biezacej wyceny rynkowej jej zasobdw, czego konsekwencjg jest coraz
wieksza intensywno$¢ pozyskiwania wytworéw przyrody i powodowanie zaktocen
w funkcjonowaniu ekosysteméw. Wycena okazuje sie nieadekwatna do rzeczywistej
funkcji i rzeczywistej wartos$ci sSrodowiska. W potaczeniu z gwattownym wzrostem
zaludnienia Swiata i wigczaniem sie rosngcej czesci populacji w nurt gospodarki ryn-
kowej, zwielokrotnia to presje na zasoby i procesy przyrodnicze.
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Wymienione uwarunkowania ograniczaja skuteczno$¢ tradycyjnego podejscia
do ochrony przyrody, opartego na wprowadzaniu i egzekwowaniu rygoréw praw-
nych i standardéw etycznych. Zachowania wspoétczesnego cztowieka wobec przyrody
sa ksztaltowane przez przestanki ekonomiczne, dlatego zasadne jest przyjecie eko-
nomicznej perspektywy ogladu kwestii Srodowiskowych. W oparciu o takie podejscie
w ostatnich latach rozwijana jest koncepcja metodologiczna, ktéra polega na przed-
stawieniu metabolizmu ekosystemdéw w kategoriach materialnych lub niematerial-
nych pozytkéw wynikajacych dla cztowieka, okreslanych jako $wiadczenia ekosyste-
moéw. Pewna czes¢ Swiadczen ma znaczenie egzystencjalne, rozstrzygajac o dalszych
losach gatunku ludzkiego, przez co nie daje mozliwosci ich relatywizowania; innym
natomiast mozna przypisac¢ okreslone warto$ci ekonomiczne. Uwzglednienie takiej
wymowy proceséw przyrodniczych ma bezposrednie znaczenie dla wprowadzania
w zycie idei zrownowazonego rozwoju, odnoszonej do harmonizowania ekologicz-
nych, ekonomicznych i spotecznych aspektéw aktywnosci cztowieka.

SWIADCZENIA EKOSYSTEMOW W RELACJI DO IDEI ZROWNOWAZONEGO
ROZWOJU. UJECIE TEORETYCZNE

Koncepcja $wiadczen ekosystemow stanowi obecnie najbardziej spdjne podej-
Scie o charakterze operacyjnym, ktére stuzy racjonalizacji korzystania przez cztowie-
ka z proceséw i zasobdw przyrodniczych.! Obejmuje ono catoksztatt korzysci osigga-
nych przez cztowieka z metabolizmu ekosysteméw. Nalezy przy tym opierac sie po-
kusie bezrefleksyjnego stosowania okreslenia ,ustugi ekosysteméw” jako ttumacze-
nia anglojezycznego terminu ecosystem services. Termin ,$wiadczenia” jest bardziej
adekwatny. Jest on pojemniejszy, poniewaz obejmuje, obok pozytkéw niematerial-
nych, réwniez dobra materialne powstate w wyniku metabolizmu ekosysteméw. Po-
nadto, w odréznieniu od okreslenia ,ustugi”, pojecie ,$wiadczenia” nie sugeruje row-
noprawnosci ustugodawcy i ustugobiorcy, o ktorej w relacjach cztowieka z ekosyste-
mami nie moze by¢ mowy. Pojecie ,$wiadczenia ekosystemow” wskazuje, ze uzyski-
wane korzysci wynikajg z samoistnego funkcjonowania uktadéw przyrodniczych
(jakkolwiek zwykle modyfikowanego antropogenicznie), nie sg one natomiast wyni-
kiem dziatania ekosystemdéw na zamowienie cztowieka.

Poznawcza i aplikacyjna atrakcyjno$¢ wyrazania metabolizmu przyrody i jego
efektow w kategoriach ekonomicznych jest dostrzegana przez badaczy od kilku dzie-
siecioleci, jednak w ostatnich latach szybko zwieksza sie zainteresowanie ta proble-
matyka. Dla uformowania koncepcji $wiadczen ekosystemoéow szczegdlne znaczenie
miato opublikowanie artykutu na temat ich wartosci w skali Swiatowej w kontekscie
kapitatu przyrodniczego Ziemi.? Autorzy wyr6znili siedemnascie funkcji ekosyste-
moéw, ktore przypisali do odpowiadajgcych im Swiadczen ekosystemow, wiaczajac

1 L. Ryszkowski, Adaptacja dziatalnosci ekonomicznej do procesu metabolizmu ekosysteméw
podstawg zréwnowazonego rozwoju, w: Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu.
Zréwnowazony rozwoj w teorii ekonomii i w praktyce, red. A. Graczyk, Wyd. Akademii Ekono-
micznej, Wroctaw 2007, s. 186.

2 R. Constanza et al., The value of the world’s ecosystem services and natural capital, “Nature”
1997, No. 387, p. 253.
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w ich zakres zar6wno pozytki niematerialne, jak i dobra materialne, bedace wynikiem
metabolizmu uktaddéw przyrodniczych. Inng klasyfikacje swiadczen przedstawia pra-
ca R.S. de Groot i innych3, w ktérej wyrdznia sie funkcje ekosystemdw, do ktérych od-
nosi sie oddzielnie $wiadczenia i dobra uzyskiwane od ekosystemoéw, a obie kategorie
przedstawia sie jako przysparzajace cztowiekowi wartos$ci ekologicznych, spoteczno-
kulturowych i ekonomicznych. Wielko$ci §wiadczen nie sa state, lecz ewoluuja wraz
z celami spotecznymi, ktére okreslaja, do jakiego stopnia co$ jest korzyscia, a co kosz-
tem.* Inny aspekt pokazujacy ztozonos$¢ szacowania wysokosci $wiadczen ekosyste-
moéw wigze sie z przyjeciem jednej z zasad trwatosci kapitatu, a w konsekwencji
z okresleniem mozliwego zakresu substytuowania kapitatu naturalnego przez kapitat
antropogeniczny.®

Koncepcja $wiadczen ekosystemdw zostata spopularyzowana dzieki jej zasto-
sowaniu do oceny ekosysteméw w skali globalnej®, wykonywanej pod egidg ONZ,
z udziatem ponad 2000 badaczy z wielu krajéw. W latach 2001-2005 przygotowano
raport o zmianach ekosystemodw, jakie nastgpity w poprzednich piec¢dziesieciu latach,
przedstawiono konsekwencje tych zmian dla egzystencji cztowieka, w tym scenariu-
sze na nastepnych piecdziesiat lat, a takze niezbedne dziatania dla ochrony ekosys-
temow, rdwnowazenia ich wykorzystywania i stymulowania $wiadczen stuzacych
cztowiekowi. Tresci studium odniesiono do $wiadczen ekosystemé6w rozumianych
szeroko, jako catoksztatt pozytkéw otrzymywanych od ekosystemoéw, w podziale na
cztery rodzaje:
. podstawowe (formowanie gleb, fotosynteza, obieg biogenow);
° regulacyjne (odnoszace sie do klimatu, wezbran wod, choréb, odpaddw, jakosci

wad);
. zaopatrujace (dostarczanie zywnosci, wody, drewna, witdkien, paliw);
. kulturowe (zapewniajgce pozytki estetyczne, duchowe, edukacyjne, rekreacyjne).

Nowe pole badawcze dopiero sie ksztattuje, o czym $wiadczy poszukiwanie spo-
sobow porzadkowania aparatu pojeciowego i zakresu problemowego, jak tez brak
uznanych metod kwantyfikacji.

Podjecie w Polsce koncepcji swiadczen ekosysteméw na gruncie nauk geogra-
ficznych wigze sie z poszukiwaniem instrumentarium dla intensywniejszego wiacze-
nia sfery przyrodniczej do badan i prac aplikacyjnych dotyczacych zréwnowazonego
rozwoju.” Wskazuje sie rowniez na perspektywe lepszego okreslenia znaczenia czyn-
nikéw przyrodniczych przy wycenie nieruchomosci dzieki oszacowaniu $wiadczen
ekosystemoéw w skali miejscowej.8

3 R.S. de Groot, M.A. Wilson, R.M.]. Boumans, A4 typology for the classification, description and
valuation of ecosystem functions, goods and services, “Ecological Economics” 2002, No. 41, p. 393.

4 R. Costanza, Social Goals and the Valuation of Ecosystem Services, “Ecosystems” 2000, No. 3, p. 4.

5 B. Fiedor, Wzrost zréwnowazony w ekonomii gtébwnego nurtu i w ujeciu ekonomii srodowiska,
w: Prace Naukowe..., op.cit,, s. 56.

6 The Millennium Ecosystem Assessment, Ecosystems and Human Well-being: Synthesis, Island
Press, Washington 2005, p. 137.

7 A. Mizgajski, Problemy percepcji idei zréwnowazonego rozwoju w naukach przyrodniczych, w:
Prace Naukowe..., op.cit,, s. 171.

8 A. Mizgajski, Jakos¢ Srodowiska jako czynnik jako$ci miejsca w swietle koncepcji Swiadczen eko-
systeméw, w: Inwestycje liniowe oraz ochrona srodowiska jako szczegélne obszary dziatania rze-
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Wyrazenie w kategoriach ekonomicznych pozytkéw z funkcjonowania uktadéw
przyrodniczych moze przyczynic¢ sie do operacjonalizacji idei zréwnowazonego roz-
woju w zakresie wigzania tadu przyrodniczego z pozostatymi tadami go tworzacymi.®
Zrownowazony rozwo6j, mimo popularno$ci tego terminu, nie posiada bowiem statu-
su powszechnie uznawanego paradygmatu naukowego. Dotychczas nie udato sie
zbudowac¢ cato$ciowych, a jednoczes$nie operacyjnych koncepcji badawczych wyko-
rzystujacych idee zréwnowazonego rozwoju. Wynika to z wielu przyczyn, wsréd kto-
rych mozna wyrdézni¢ nastepujace:

o wykorzystywanie koncepcji zrownowazonego rozwoju jako terminu naukowego
jest wtorne w stosunku do jego politycznego znaczenia; powoduje to trudnosci
w uscisleniu tego pojecia;

. pojecie zréwnowazonego rozwoju jest bardzo pojemne (nieostre), a w konse-
kwencji wieloznaczne, co utrudnia wykorzystywanie go jako terminu naukowego;

. koncepcja zrownowazonego rozwoju prowadzi do postulatu uksztattowania
dziedziny naukowej o bardzo wysokiej kompleksowosci, taczacej odmienne po-
dejscia metodologiczne i zatozenia czesci sktadowych; potrzeba czasu na inte-
gracje i wyksztatcenie kadry badaczy;

. wdrazanie zréwnowazonego rozwoju wigze sie z dziataniami badz powstrzy-
mywaniem sie od dziatan, ktérych celowos¢ zweryfikuje przysztos¢; utrudnia to
ocene poprawnosci ustalent badawczych;

o zroéwnowazony rozwoj jest uniwersalng koncepcja humanistyczng, natomiast
ocena jej realizacji moze by¢ rézna w zaleznosci od cech analizowanej populacji,
na przyktad jej wielkosci, kregu kulturowego, stopnia samowystarczalnosci;

. w jezyku polskim zréwnowazony rozwdj funkcjonuje jako okreslenie prawne,
a takze terminy stosowane czasem jako jego synonimy na przyktad trwaty roz-
woj, ekorozwdj sugerujg inny zakres pojeciowy niz definiowany prawnie lub
naukowo.10

W obecnej fazie zréwnowazony rozwdéj odzwierciedla ogdlng idee obrazujaca
spos6b podejscia do koncepcji rozwoju na réznych poziomach organizacji spote-
czenstw. Wspoélng cecha najréznorodniejszych definicji tego pojecia jest wystepowa-
nie postulatu trwatosci rozwoju oraz harmonizowania jego uwarunkowan spoteczno-
-politycznych, ekonomicznych i ekologicznych. Takie podejscie wymaga uzupetnienia
o relacje zewnetrzne systemu terytorialno-spotecznego, do ktérego zréwnowazony
rozwo6j ma sie odnosi¢. Chodzi o to, aby rownowazenie rozwoju jednego systemu nie
odbywato sie kosztem zaktdcania rozwoju innych, a o takie przyktady tatwo w dobie
globalizacji. Mozna tu przywota¢ przenoszenie do biedniejszych regionéw produkcji
generujacej duze emisje zanieczyszczen i wysytanie do nich odpadéw problemowych,
czy drenowanie wykwalifikowanych pracownikéow z terenéw mniej zamoznych.
Nasuwa sie wniosek, ze wsrod nieodzownych kryteriéw uznania, ze okreslony system
spoteczno-terytorialny znajduje sie na $ciezce zré6wnowazonego rozwoju, jest stwier-
dzenie braku negatywnego wptywu na poziom zréwnowazenia systeméw na innych
obszarach.

czoznawcy majqtkowego, Materiaty XVII Krajowej Konferencji Rzeczoznawcéw Majatkowych,
Poznan 2008, s. 237.

9 Zarzqdzanie srodowiskiem, red. B. Poskrobko, PWE, Warszawa 2007, s. 24.

10 A, Mizgajski, Problemy percepcji..., op.cit.
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Naszkicowane tto pozwala rozwazy¢ znaczenie Swiadczen ekosysteméw dla re-
alizacji zasad zréwnowazonego rozwoju. W ogdlnym ujeciu wycene Swiadczen eko-
systemow mozna traktowac jako narzedzie wspierajace procesy decyzyjne poprzez
wyrazenie w kategoriach ekonomicznych znaczenia proceséw zachodzacych w ukta-
dach przyrodniczych. Przyjmujac najmocniejsze zatozenia idealizujgce mozna stwier-
dzi¢, ze adekwatna wycena catos$ci $wiadczen ekosystemoéw, podobnie jak aspektow
spotecznych i gospodarczych, pozwolitaby na odpowiednie wywazenie poszczegdl-
nych przestanek i podjecie najlepiej je harmonizujacych decyzji stuzacych zréwnowa-
zonemu rozwojowi. Urealniajac wiedze na temat przestanek przyrodniczych trzeba
stwierdzi¢, ze w rachunku uwzglednia sie tylko te ich czes¢, ktérej mozna nadac i od-
powiednio skalkulowa¢ wymiar ekonomiczny, natomiast nie bierze sie pod uwage
$Swiadczen niewymiernych, o egzystencjalnym znaczeniu dla naszego gatunku.
W praktyce wycenie podlega jedynie ten sktadnik kapitatu przyrodniczego, ktory
uznaje sie za mozliwy do substytucji kapitatem antropogenicznym. Tylko w takim
zakresie uzyskane wielkosci swiadczen moga by¢ traktowane jako ekwiwalent rezy-
gnacji z korzysci osigganych dzieki funkcjonowaniu uktadéw przyrodniczych. Z tego
punktu widzenia dyskusyjna jest wymowa zestawienia kosztéw i korzysSci sanitacji
dla krajow ODCE.1!

Znaczenia kwantyfikacji $wiadczen ekosystemoéw nalezy upatrywac przede
wszystkim jako narzedzia oceny wptywu okreslonych przedsiewzie¢ lub zaniechan
na wielko$¢ $wiadczen ekosystemow, ktore pozwala okresli¢ ich efektywno$¢ i wy-
brac¢ najlepsze rozwigzanie. Daje ona réwniez mozliwo$¢ poréwnania skutkéow roz-
nego rodzaju oddziatywan cztowieka na funkcjonowanie uktadéw przyrodniczych.

KWANTYFIKACJA SWIADCZEN EKOSYSTEMOW
STYMULOWANYCH GOSPODARKA SCIEKOWA

W najnowszej literaturze Swiatowej wskazuje sie wprost na konieczno$¢ rozwi-
jania klasyfikacji $wiadczen ekosystemdw na potrzeby réznych obszaréw zarzadza-
nia $rodowiskiem.'2 W zakresie zarzadzania zasobami wodnymi, podnoszona jest
potrzeba uwzgledniania §wiadczen ekosystemow przy okreslaniu catkowitej wartos$ci
wody.13 Prezentowane ujecie ukazuje efekty ekonomiczne zmian w funkcjonowaniu
ekosystemoéw wynikajace z porzadkowania gospodarki Sciekowej w Wielkopolsce.
Autorzy nawigzuja do wczesniejszych badan nad gospodarka Sciekowa tego regionu
ijej przyrodniczymi odniesieniami. Pierwsze opracowaniel* przedstawia typologie
gmin wojewddztwa wielkopolskiego pod wzgledem potrzeb inwestycyjnych w tej
dziedzinie. Wéréd kryteriow, oprocz liczby mieszkancéw i wytwarzanego przez nich
fadunku zanieczyszczen, uwzgledniono udziat parkéw narodowych, parkéw krajo-

11 Costs of Inaction on Key Environmental Challenges, OECD 2008, p. 53.

12 R. Costanza, Ecosystem services: Multiple classification systems are needed, “Biological Conser-
vation” 2008, No. 141, p. 350.

13 Ch. Lant, Water Resources Sustainability: An Ecological Economics Perspective, “Water Resources
Update” 2004, No. 127, p. 26.

14 R. Blazejewski, A. Mizgajski, Stan i potrzeby inwestycyjne gmin wojewédztwa wielkopolskiego
w zakresie gospodarki $ciekowej, Biblioteka Monitoringu Srodowiska, Poznan 2001.
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brazowych i obszaréw ochrony wéd podziemnych (ONO i OWO) w powierzchni gmin.
Po6zniejsze badania objely relacje miedzy stanem gospodarki $ciekowej a przestan-
kami przyrodniczymi i warunkami ekonomicznymi w gminach?S oraz analize struktu-
ry osadniczej, stanu i zagrozenia zanieczyszczenia wod!® i podatnosci jezior na de-
gradacjel” jako przestanek do racjonalnej gospodarki $ciekami.

Tabela 1.
Rodzaje swiadczen ekosystemdw stymulowanych gospodarka Sciekowa

SWIADCZENIA EKOSYSTEMOW

Zaopatrujace:
e gospodarka rybacka
e zagospodarowanie osadow sciekowych

Regulacyjne:

e zdrowie ludzkie

e dostepnos¢ wody zdatnej do picia

¢ 7ywotnos¢ urzadzen stykajacych sie z woda
® samooczyszczanie wod

Podstawowe niezastepowalne
elementy kapitatu
naturalnego Ziemi

Kulturowe:
e pozytki rekreacyjne

Zrédto: opracowanie wtasne.

Wyodrebnione rodzaje $wiadczen ekosysteméw stymulowanych gospodarka
$ciekowa przedstawiono w tabeli 1, stosujgc klasyfikacje Swiadczen zgodna z Mille-
nium Ecosystem Assesment.l®8 Podstawowe $wiadczenia ekosystemow wiazg sie
przede wszystkim ze skalg globalng i nie réznicuja sie w zasadzie na poziomie lokal-
nym. Bezposredni wptyw na wielko$¢ pozytkdw w okreslonym miejscu wywieraja
Swiadczenia zaopatrujgce, regulacyjne i kulturowe, dlatego one powinny mie¢ zna-
czenie przy ustalaniu priorytetdw gospodarki sciekowej. Wyposazenie w infrastruk-
ture kanalizacyjng decyduje o jakosci wdd i gleb, a to przektada sie na zdrowie ludz-
kie, dostepnos¢ wody zdatnej do picia, pozytki rekreacyjnel®, produkcje rybacka??,
samooczyszczanie wod?], a takze zywotno$¢ urzadzen stykajacych sie z woda.?? Trze-

15 M. Stepniewska, Rola uwarunkowan przyrodniczych w rozwoju gospodarki sciekowej na przy-
ktadzie terenéw wiejskich wojewddztwa wielkopolskiego, ,Badania Fizjograficzne nad Polska
Zachodnig, Seria A - Geografia fizyczna” 2007, t. 58, s. 169.

16 D. Lowicki, M. Stepniewska, Priorytety w gospodarce wodno-sciekowej wojewddztwa wielko-
polskiego. Przyktad zastosowania numerycznej mapy geosrodowiskowej Polski w zarzgdzaniu
Srodowiskiem, w: Informacja geograficzna w ksztattowaniu i ochronie srodowiska przyrodnicze-
go, red. B. Medynska-Gulij, L. Kaczmarek, Wyd. Naukowe Bogucki, Poznan 2007, s. 165.

17 M. Stepniewska, The susceptibility of lakes to degradation as a premise for rational sewage
management in the communes of Wielkopolska, “Limnological Review” 2008, No. 8, p. 63.

18 The Millennium Ecosystem Assessment, Ecosystems and..., op.cit.

19 S. Hajkowicz, R. Spencer, A. Higgins, O. Marinoni, Evaluating water quality investments using
cost utility analysis, “Journal of Environmental Management” 2008, No. 88, p. 1601.

20 J. Guziur, M. Wozniak, Produkcja ryb w matych zbiornikach wodnych, Oficyna Wydawnicza
L HOZA”, Warszawa 2006, s. 22-23.

21'W. Chetmicki, Woda. Zasoby, degradacja, ochrona, WN PWN, Warszawa 2002, s. 173.
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ba przy tym wskaza¢, ze na efekt ekonomiczny porzadkowania gospodarki Sciekowej,
oprocz korzysci i uniknietych kosztéw zwigzanych ze stymulowaniem $wiadczen
ekosystemow, sktadajg sie rdwniez korzysci pozaprzyrodnicze, ktorych nie uwzgled-
niano w niniejszej analizie. Chodzi tu o podniesienie wartosci nieruchomosci dzieki
wybudowaniu na danym terenie kanalizacji zbiorcze;.

Za podstawowe pole badawcze w zakresie §wiadczen stymulowanych gospo-
darka Sciekowgq przyjeto gmine, gdyz odprowadzanie i oczyszczanie $ciekéw nalezy
do jej obowigzkowych zadan wtasnych?3, a ponadto dla jednostek administracyjnych
tego szczebla dostepnych jest szereg danych statystycznych.

Kwantyfikacji poddano $wiadczenia mozliwe do wyrazenia w jednostkach fi-
zycznych oraz monetarnych. Wskazniki przyjete dla poszczegdlnych swiadczen oraz
przypisane im jednostkowe wartos$ci pieniezne przedstawiono w tabeli 2. Zastoso-
wane metodyki szacowania poszczego6lnych $wiadczen oméwiono w innej publikacji
autoré6w?4, dlatego tu przedstawiono je w sposéb syntetyczny. Swiadczenia zwigzane
z zagospodarowaniem osaddéw Sciekowych obliczono jako przychéd uzyskany ze
sprzedazy kompostu wytworzonego z osadow. Przyjety kierunek zagospodarowania
wynika z jego popularnosci na analizowanym obszarze w odniesieniu do osadéw nie-
sktadowanych.?5 Swiadczenia z tytutu dostepnosci wody zdatnej do picia odniesiono
do uniknietych dodatkowych kosztéw uzdatniania nadmiernie zanieczyszczonych
wod pobieranych na potrzeby gospodarki komunalnej. W przeprowadzonych ra-
chunkach za podstawe strat przyjeto réznice miedzy maksymalnymi a bazowymi
kosztami uzdatniania wéd. Swiadczenia dotyczace zywotnoéci urzadzen stykajacych
sie z woda oszacowano jako unikniete straty z tytutu przyspieszonej korozji. Jako
miare strat przyjeto 1% réznice miedzy zwiekszong, na skutek skréconego okresu
uzytkowania urzadzen i budowli wodnych, stawka amortyzacyjnga a jej wartoscia
normatywng.2¢ Pozytki rekreacyjne oszacowano w oparciu o obliczony jednostkowy
wskaznik przychodéw z turystyki i rekreacji uzyskiwanych na analizowanym obsza-
rze w przeliczeniu na 1 ha zbiornikéw wodnych.

Przy wycenie Swiadczen ekosystemdéw podjeto probe poréwnania roli Sciekow
komunalnych z terenéw wiejskich i zanieczyszczen pochodzenia rolniczego, jako
dwoch form presji na Srodowisko. Przyjeto wskaznik udziatu tadunku azotu i fosforu
w $ciekach komunalnych w tacznej ilosci tych biogenéw pochodzacych ze $ciekow i
rolnictwa. Dzieki przeprowadzonym wyliczeniom mozna byto oszacowaé udziat go-
spodarki $ciekowej w stymulowaniu $wiadczen regulacyjnych i kulturowych zwigza-
nych z ekosystemami wodnymi.

2z S, Takasaki, Y. Hamada, Effects of temperature and aggressive anions on corrosion of carbon
steel in potable water, “Corrosion Science” 2007, No. 49, p. 240.

23 Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odpro-
wadzaniu sciekéw, Dz.U. z 2006 r. nr 123 poz. 858, z p6zn. zm.; Ustawa z dnia 8 marca 1990
roku o samorzqdzie gminnym, Dz.U. z 2001 r. nr 142 poz. 1591, z p6zn. zm.

24 A. Mizgajski, M. Stepniewska, Zastosowanie koncepcji swiadczen ekosystemow i swiadczen
infrastrukturalnych w programowaniu gospodarki Sciekowej. Przyktad Wielkopolski, w: ,,Ekono-
mia i Srodowisko” - tekst ztozony do druku.

25 Gléwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Regionalnych 2006.

26 A. Symonowicz, Bilans strat powstatych wskutek degradacji srodowiska, Wyd. SGGW-AR,
Warszawa 1990, s. 57.
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Tabela 2.
Wskazniki i wartosci jednostkowe przyjete do wyceny swiadczen stymulowanych
gospodarka Sciekowa

Typ $wiadczen Wskaznik Wartos¢ jednostkowa
Zagospodarowanie osadow | ilos¢ kompostu wytwarzanego
s . 100 zt/t
Sciekowych z osaddw Sciekowych (t/rok)
Dostepnos¢ wody zuzycie wody na potrzeby gospodarstw 23 2t/m?
zdatnej do picia domowych (m3/rok) !
Zywo.tnosc ur.zadzen wartos$¢ majatku trwatego stykajgcego sie 1% wartoéci majatku/rok
stykajacych sie z wodg z wodg (z4)
Pozytki rekreacyjne powierzchnia zbiornikéw wodnych (ha) 9580 zt/ha/rok

Zro6dto: opracowanie wilasne.

Rysunek 1.
Udziat azotu i fosforu wprowadzanego do srodowiska ze $ciekami komunalnymi w tgcznej ilosci tych
biogendw pochodzacych ze Sciekdw i rolnictwa na terenach wiejskich Wielkopolski

M 213do66.8%  (6)
B 89do213% (33)
[l 54do 89% (77)
l4do 54% (91)
& tereny miejskie (109)

Zrédto: opracowanie whasne.

Rozktad przestrzenny analizowanego wskaZnika przedstawia rysunek 1. Karto-
gram wyraznie wskazuje, ze w zdecydowanej wiekszo$ci gmin wiejskich gospodarka
Sciekowa jest drugorzednym zZrédiem biogenéw wprowadzanych do $rodowiska,
gdyz zasadnicze znaczenie ma chéw zwierzat oraz sptywy powierzchniowe z pol.
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Scieki odgrywaja istotna role w gminach silnie zurbanizowanych i odznaczajacych sie
matym udziatem uzytkéw rolnych, w powiatach: poznanskim, koninskim, kepinskim,
stupeckim, kaliskim, tureckim oraz ostrowskim.

Zastosowane metody obliczenia wielkosci §wiadczen ekosystemow nie pretendu-
ja do precyzyjnej wyceny pozytkéow dla cztowieka, daja jednak ogdélny poglad na ich
ekonomiczne znaczenie. Pozwalajg przy tym poréwnywacé wielko$¢ poszczegélnych
Swiadczen pomiedzy sobg oraz hierarchizowac jednostki przestrzenne pod wzgledem
wartos$ci $wiadczen wynikajacych z uporzadkowania gospodarki Sciekowe;j.

WPLYW GOSPODARKI SCIEKOWEJ W WIELKOPOLSCE NA SWIADCZENIA
EKOSYSTEMOW JAKO PRZESLANKA ROWNOWAZENIA ROZWOJU

Wyniki oszacowania §wiadczen ekosystemow stymulowanych gospodarka $cie-
kowa na terenach wiejskich catego wojewoddztwa zestawiono w tabeli 3. Najwieksze
znaczenie majg $wiadczenia kulturowe, zwigzane z pozytkami rekreacyjnymi (61,2%
ogo6tu $wiadczen). Dotyczy to szczegdlnie powiatow poznanskiego (2,7 mln zt/rok),
stupeckiego (2,0 mln zt/rok), koninskiego (1,8 mln z1/rok), gnieZnieniskiego i miedzy-
chodzkiego (po 1,3 mln zt/rok), jako obszaréw o wysokim wskazniku jeziornosci.

Tabela 3.
Wycena swiadczen ekosystemdéw stymulowanych gospodarkg Sciekowa
na terenach wiejskich Wielkopolski (stan na 2006 rok)

Typ i rodzaj Swiadczen Warto$¢ swiadczen (zt)
Zaopatrujace Zagospodarowanie osadow sciekowych 196 000
Regulacyjne I?ostepnos’é wody zdatnej do picia 10 831 000
Zywotnos¢ urzadzen stykajacych sie z wodg 304 000
Kulturowe Pozytki rekreacyjne 17 844 000
Razem 29 175 000

Zrédto: opracowanie whasne.

Udziat $wiadczen regulacyjnych wynosi 38,2%. Swiadczenia zwigzane z dostep-
noscig wody zdatnej do picia osiggaja najwyzsze wartosci w powiatach poznanskim
(4,1 mln zt/rok), koninskim i kaliskim (po 0,7 mln zt/rok) oraz ostrowskim (0,4 mln
zt/rok), co wynika z najwiekszego poboru wody w tych regionach na cele komunalne.
W przypadku $wiadczen dotyczacych zywotnosci urzadzen stykajacych sie z woda,
najwyzsze kwoty, ze wzgledu na najwiekszg warto$¢ majatku trwatego stykajacego
sie z woda, otrzymano dla powiatéw poznanskiego (109 tys. zt/rok) i koninskiego
(35 tys. zt/rok).

Znikomy jest udziat $wiadczen zaopatrujacych, dotyczacych zagospodarowania
osadéw $ciekowych (0,6%). Poniewaz ilo$¢ wytwarzanych osaddw jest pochodnag zu-
zycia wody, $wiadczenia te maja taki sam rozktad przestrzenny jak zwigzane z do-
stepnoscig wody zdatnej do picia, cho¢ ich wartos$ci sg zdecydowanie nizsze (najwie-
cej - 25 tys. zt/rok, zanotowano w powiecie poznanskim).
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Wielko$¢ sumy $wiadczen ekosystemoéw stymulowanych gospodarka $ciekowa
na terenach wiejskich w gminach Wielkopolski przedstawiono na rysunku 2. Ogélne
prawidtowosci zréznicowania $wiadczen to wyzsze wartosci w obszarze pojeziernym
(wysokie pozytki rekreacyjne) oraz w gesto zaludnionych gminach podmiejskich
(wieksze zapotrzebowanie na wode zdatng do picia). Najwieksza warto$¢ osiagaja
$Swiadczenia w powiecie poznanskim (6,9 mln zt/rok); stanowig one 24% ogo6tu
Swiadczen uzyskiwanych w wojewddztwie. Nastepne w kolejnosci sg powiaty: konin-
ski (2,6 mln zt/rok), stupecki (2,3 mln zt/rok) oraz gnieZnienski (1,6 mln zt/rok).

Rysunek 2.
Rozktad przestrzenny swiadczen ekosystemow stymulowanych gospodarka sciekowg
na terenach wiejskich wojewddztwa wielkopolskiego

M 8448 do2 1723 tys. zbrok  (4)
M 323.9do 8448 tys. zl/rok  (19)
1 105,0do 3239 tys. zt/rok  (48)
€ g 7.8 do 105,0 tys. zl/rok  (136)
/ &Y tereny miejskie (109)

Zrédto: opracowanie whasne.

Wyniki badan ujawnity specyfike terenéw wiejskich w stosunku do duzych sku-
pisk ludnosci, gdzie stopien uporzadkowania gospodarki sciekowej decyduje o jako-
$ci ekosystem6éw wodnych. W ponad 80% wiejskich gmin Wielkopolski, udziat bioge-
now (zwiazki azotu i fosforu) wprowadzanych do srodowiska ze $ciekami jest nie-
wielki (ponizej 9%), a dominujgca czes¢ to zanieczyszczenia rolnicze. Wyzszy udziat
wystapit tylko w gesto zaludnionych, zurbanizowanych gminach podmiejskich. Fakt
ten ma zasadnicze znaczenie dla interpretacji warto$ci najwyzej wycenionych swiad-
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czen ekosystemow, to jest pozytkéw rekreacyjnych i dostepnosci wody zdatnej do
picia. Wyniki wskazuja, ze kilkakrotne wiekszy potencjat wzrostu §wiadczen taczy sie
z eliminowaniem wprowadzania do ekosysteméw biogenéw w zwigzku z produkcja
rolng. Znaczenie uzyskanych wynikéw jest zwigzane z oszacowaniem i uszeregowa-
niem poszczegdlnych rodzajow wymiernych korzysci wynikajacych z uporzadkowa-
nia gospodarki Sciekowe;j.

Przedstawiony przyklad kwantyfikacji Swiadczen ekosysteméw pokazuje, ze
mozliwe jest oparcie decyzji na iloSciowych przestankach stuzacych réwnowazeniu
rozwoju na poziomie lokalnym i regionalnym. W dziedzinie zarzadzania Srodowi-
skiem w wojewddztwie moze to by¢ istotne narzedzie wytaniania priorytetéw i uza-
sadnienia rozktadu strumieni finansowego wsparcia inwestycji ze sSrodkéw publicz-
nych. Na poziomie gmin dokonane obliczenia pozwalajg urealnia¢ rachunek ekono-
miczny planowanych przedsiewzie¢ inwestycyjnych w gospodarce $ciekowej. Jest to
mozliwe dzieki wyrazeniu cze$ci korzys$ci ekologicznych w kategoriach efektéw eko-
nomicznych. Z punktu widzenia spoteczno-politycznego, dokonana wycena $wiad-
czen ekosystemoéw wzbogaca argumentacje przemawiajacg za celowos$cig naktadow
na zmniejszenie presji na Srodowisko o aspekt wymiernych korzysci lokalnych.

ZAKONCZENIE

Dokonana analiza przedstawia koncepcje $wiadczen ekosysteméw jako atrak-
cyjne badawczo i aplikacyjnie podejScie, pozwalajgce na ukazanie pozytkéw dla czto-
wieka wynikajacych z proceséw zachodzacych w systemach przyrodniczych. Mozna
stwierdzi¢, Ze jego rosnaca popularnos¢ jest przejawem powtérnego odkrywania $ci-
stych relacji miedzy cztowiekiem a jego srodowiskiem przyrodniczym. Powigzanie,
przynajmniej w czes$ci, skutecznosci ekologicznej inwestycji w gospodarke Sciekowa z
efektywnos$cia ekonomiczng moze by¢ traktowane jako operacyjne narzedzie wdra-
zania kluczowych zasad polityki ekologicznej panstwa. Zaprezentowana wycena dla
Wielkopolski ukazuje wzrost wielkosci Swiadczen ekosysteméw w wyniku redukcji
presji $ciekow komunalnych z teren6w wiejskich na uktady przyrodnicze.

Koncepcja swiadczen ekosysteméw ma znamiona ksztattujacego sie podejscia
naukowego, a zrownowazony rozwdj powstat jako idea w sferze polityki globalne;j,
ktéra poddawana jest obecnie réznym prébom naukowej operacjonalizacji. Kwanty-
fikacja pozytkéw z funkcjonowania uktadéw przyrodniczych powinna przyczyni¢ sie
do ukazania oceny skutkéw wptywu cztowieka na uktady przyrodnicze w kontekscie
spotecznym i ekonomicznym. Mozna stwierdzi¢, ze usystematyzowanie $wiadczen
ekosystemow i rozwoj metod ich kwantyfikacji prowadzi do obiektywizowania decy-
zji stuzacych rownowazeniu rozwoju. Jest to szczegoélnie istotne dla spotecznosci lo-
kalnych, gdyz suma lokalnych oddziatywan na uktady przyrodnicze sktada sie na glo-
balny stan uktadu srodowisko-cztowiek.
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