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ROZWOJU
 

 

 

 

Abstract CONCEPT OF ECOSYSTEM SERVICES VERSUS IMPLEMENTATION
OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT

The analysis aimed at presenting the possibilities of using the valuation of natural processes
for programming development sustaining in a local and regional scale. In the light of the litera
ture devoted to this issue, there has been presented an outline of the concept of ecosystem
services and its potential importance for taking into consideration the idea of sustainable
development in the decision making process. Theoretical deliberations have been presented
by showing what is the impact of ordering the sewage economy on the amount of ecosystem
services in the rural areas of Wielkopolska region. It has been shown that systematization of
ecosystem services and development of methods serving their quantification may constitute
an important factor that makes decisions serving sustainable development more objective.

 

 

 

WST P
 

 Percepcja przyrody poprzez pryzmat uzyskiwanych korzy ci towarzyszy ca ej 

historii ludzko ci. Cz onkowie pierwotnych spo eczno ci zbieracko-my liwskich byli 

egzystencjalnie zale ni od cech ekosystemów, których byli cz ci . Rozwój rolnictwa 

i uzyskanie dost pu do kopalnych róde  energii wi za y si  z rosn cym tempem 

i zakresem eksploatacji zasobów oraz wykorzystywania procesów przyrodniczych. 

Wydawa o si  przy tym, e dost pno  zasobów przyrody jest nieograniczona, czego 

zwie czeniem by o przypisanie niektórym z nich miana dóbr wolnych. Takie prze-

wiadczenie sta o si  przyczyn  narastaj cego braku równowagi mi dzy gospodark  

i rodowiskiem. W dodatku w gospodarce rynkowej po ytki z przyrody postrzega si  

w wietle bie cej wyceny rynkowej jej zasobów, czego konsekwencj  jest coraz 

wi ksza intensywno  pozyskiwania wytworów przyrody i powodowanie zak óce  

w funkcjonowaniu ekosystemów. Wycena okazuje si  nieadekwatna do rzeczywistej 

funkcji i rzeczywistej warto ci rodowiska. W po czeniu z gwa townym wzrostem 

zaludnienia wiata i w czaniem si  rosn cej cz ci populacji w nurt gospodarki ryn-

kowej, zwielokrotnia to presj  na zasoby i procesy przyrodnicze. 
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 Wymienione uwarunkowania ograniczaj  skuteczno  tradycyjnego podej cia 

do ochrony przyrody, opartego na wprowadzaniu i egzekwowaniu rygorów praw-

nych i standardów etycznych. Zachowania wspó czesnego cz owieka wobec przyrody 

s  kszta towane przez przes anki ekonomiczne, dlatego zasadne jest przyj cie eko-

nomicznej perspektywy ogl du kwestii rodowiskowych. W oparciu o takie podej cie 

w ostatnich latach rozwijana jest koncepcja metodologiczna, która polega na przed-

stawieniu metabolizmu ekosystemów w kategoriach materialnych lub niematerial-

nych po ytków wynikaj cych dla cz owieka, okre lanych jako wiadczenia ekosyste-

mów. Pewna cz  wiadcze  ma znaczenie egzystencjalne, rozstrzygaj c o dalszych 

losach gatunku ludzkiego, przez co nie daje mo liwo ci ich relatywizowania; innym 

natomiast mo na przypisa  okre lone warto ci ekonomiczne. Uwzgl dnienie takiej 

wymowy procesów przyrodniczych ma bezpo rednie znaczenie dla wprowadzania 

w ycie idei zrównowa onego rozwoju, odnoszonej do harmonizowania ekologicz-

nych, ekonomicznych i spo ecznych aspektów aktywno ci cz owieka. 

 

 

WIADCZENIA EKOSYSTEMÓWW RELACJI DO IDEI ZRÓWNOWA ONEGO

ROZWOJU. UJ CIE TEORETYCZNE
 

 Koncepcja wiadcze  ekosystemów stanowi obecnie najbardziej spójne podej-

cie o charakterze operacyjnym, które s u y racjonalizacji korzystania przez cz owie-

ka z procesów i zasobów przyrodniczych.1 Obejmuje ono ca okszta t korzy ci osi ga-

nych przez cz owieka z metabolizmu ekosystemów. Nale y przy tym opiera  si  po-

kusie bezrefleksyjnego stosowania okre lenia „us ugi ekosystemów” jako t umacze-

nia angloj zycznego terminu ecosystem services. Termin „ wiadczenia” jest bardziej 

adekwatny. Jest on pojemniejszy, poniewa  obejmuje, obok po ytków niematerial-

nych, równie  dobra materialne powsta e w wyniku metabolizmu ekosystemów. Po-

nadto, w odró nieniu od okre lenia „us ugi”, poj cie „ wiadczenia” nie sugeruje rów-

noprawno ci us ugodawcy i us ugobiorcy, o której w relacjach cz owieka z ekosyste-

mami nie mo e by  mowy. Poj cie „ wiadczenia ekosystemów” wskazuje, e uzyski-

wane korzy ci wynikaj  z samoistnego funkcjonowania uk adów przyrodniczych 

(jakkolwiek zwykle modyfikowanego antropogenicznie), nie s  one natomiast wyni-

kiem dzia ania ekosystemów na zamówienie cz owieka. 

 Poznawcza i aplikacyjna atrakcyjno  wyra ania metabolizmu przyrody i jego 

efektów w kategoriach ekonomicznych jest dostrzegana przez badaczy od kilku dzie-

si cioleci, jednak w ostatnich latach szybko zwi ksza si  zainteresowanie t  proble-

matyk . Dla uformowania koncepcji wiadcze  ekosystemów szczególne znaczenie 

mia o opublikowanie artyku u na temat ich warto ci w skali wiatowej w kontek cie 

kapita u przyrodniczego Ziemi.2 Autorzy wyró nili siedemna cie funkcji ekosyste-

mów, które przypisali do odpowiadaj cych im wiadcze  ekosystemów, w czaj c 

                                                                  
1 L. Ryszkowski, Adaptacja dzia alno ci ekonomicznej do procesu metabolizmu ekosystemów

podstaw zrównowa onego rozwoju, w: Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroc awiu.

Zrównowa ony rozwój w teorii ekonomii i w praktyce, red. A. Graczyk, Wyd. Akademii Ekono-

micznej, Wroc aw 2007, s. 186. 
2 R. Constanza et al., The value of the world’s ecosystem services and natural capital, “Nature” 

1997, No. 387, p. 253. 
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w ich zakres zarówno po ytki niematerialne, jak i dobra materialne, b d ce wynikiem 

metabolizmu uk adów przyrodniczych. Inn  klasyfikacj  wiadcze  przedstawia pra-

ca R.S. de Groot i innych3, w której wyró nia si  funkcje ekosystemów, do których od-

nosi si  oddzielnie wiadczenia i dobra uzyskiwane od ekosystemów, a obie kategorie 

przedstawia si  jako przysparzaj ce cz owiekowi warto ci ekologicznych, spo eczno-

kulturowych i ekonomicznych. Wielko ci wiadcze  nie s  sta e, lecz ewoluuj  wraz 

z celami spo ecznymi, które okre laj , do jakiego stopnia co  jest korzy ci , a co kosz-

tem.4 Inny aspekt pokazuj cy z o ono  szacowania wysoko ci wiadcze  ekosyste-

mów wi e si  z przyj ciem jednej z zasad trwa o ci kapita u, a w konsekwencji 

z okre leniem mo liwego zakresu substytuowania kapita u naturalnego przez kapita  

antropogeniczny.5 

 Koncepcja wiadcze  ekosystemów zosta a spopularyzowana dzi ki jej zasto-

sowaniu do oceny ekosystemów w skali globalnej6, wykonywanej pod egid  ONZ, 

z udzia em ponad 2000 badaczy z wielu krajów. W latach 2001-2005 przygotowano 

raport o zmianach ekosystemów, jakie nast pi y w poprzednich pi dziesi ciu latach, 

przedstawiono konsekwencje tych zmian dla egzystencji cz owieka, w tym scenariu-

sze na nast pnych pi dziesi t lat, a tak e niezb dne dzia ania dla ochrony ekosys-

temów, równowa enia ich wykorzystywania i stymulowania wiadcze  s u cych 

cz owiekowi. Tre ci studium odniesiono do wiadcze  ekosystemów rozumianych 

szeroko, jako ca okszta t po ytków otrzymywanych od ekosystemów, w podziale na 

cztery rodzaje: 

• podstawowe (formowanie gleb, fotosynteza, obieg biogenów); 

• regulacyjne (odnosz ce si  do klimatu, wezbra  wód, chorób, odpadów, jako ci 

wód); 

• zaopatruj ce (dostarczanie ywno ci, wody, drewna, w ókien, paliw); 

• kulturowe (zapewniaj ce po ytki estetyczne, duchowe, edukacyjne, rekreacyjne). 

 Nowe pole badawcze dopiero si  kszta tuje, o czym wiadczy poszukiwanie spo-

sobów porz dkowania aparatu poj ciowego i zakresu problemowego, jak te  brak 

uznanych metod kwantyfikacji. 

 Podj cie w Polsce koncepcji wiadcze  ekosystemów na gruncie nauk geogra-

ficznych wi e si  z poszukiwaniem instrumentarium dla intensywniejszego w cze-

nia sfery przyrodniczej do bada  i prac aplikacyjnych dotycz cych zrównowa onego 

rozwoju.7 Wskazuje si  równie  na perspektyw  lepszego okre lenia znaczenia czyn-

ników przyrodniczych przy wycenie nieruchomo ci dzi ki oszacowaniu wiadcze  

ekosystemów w skali miejscowej.8 

                                                                  
3 R.S. de Groot, M.A. Wilson, R.M.J. Boumans, A typology for the classification, description and

valuation of ecosystem functions, goods and services, “Ecological Economics” 2002, No. 41, p. 393. 
4 R. Costanza, Social Goals and the Valuation of Ecosystem Services, “Ecosystems” 2000, No. 3, p. 4. 
5 B. Fiedor, Wzrost zrównowa ony w ekonomii g ównego nurtu i w uj ciu ekonomii rodowiska, 

w: Prace Naukowe..., op.cit., s. 56. 
6 The Millennium Ecosystem Assessment, Ecosystems and Human Well being: Synthesis, Island 

Press, Washington 2005, p. 137. 
7 A. Mizgajski, Problemy percepcji idei zrównowa onego rozwoju w naukach przyrodniczych, w: 

Prace Naukowe..., op.cit., s. 171. 
8 A. Mizgajski, Jako rodowiska jako czynnik jako ci miejsca w wietle koncepcji wiadcze eko

systemów, w: Inwestycje liniowe oraz ochrona rodowiska jako szczególne obszary dzia ania rze
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 Wyra enie w kategoriach ekonomicznych po ytków z funkcjonowania uk adów 

przyrodniczych mo e przyczyni  si  do operacjonalizacji idei zrównowa onego roz-

woju w zakresie wi zania adu przyrodniczego z pozosta ymi adami go tworz cymi.9 

Zrównowa ony rozwój, mimo popularno ci tego terminu, nie posiada bowiem statu-

su powszechnie uznawanego paradygmatu naukowego. Dotychczas nie uda o si  

zbudowa  ca o ciowych, a jednocze nie operacyjnych koncepcji badawczych wyko-

rzystuj cych ide  zrównowa onego rozwoju. Wynika to z wielu przyczyn, w ród któ-

rych mo na wyró ni  nast puj ce: 

• wykorzystywanie koncepcji zrównowa onego rozwoju jako terminu naukowego 

jest wtórne w stosunku do jego politycznego znaczenia; powoduje to trudno ci 

w u ci leniu tego poj cia; 

• poj cie zrównowa onego rozwoju jest bardzo pojemne (nieostre), a w konse-

kwencji wieloznaczne, co utrudnia wykorzystywanie go jako terminu naukowego; 

• koncepcja zrównowa onego rozwoju prowadzi do postulatu ukszta towania 

dziedziny naukowej o bardzo wysokiej kompleksowo ci, cz cej odmienne po-

dej cia metodologiczne i za o enia cz ci sk adowych; potrzeba czasu na inte-

gracj  i wykszta cenie kadry badaczy; 

• wdra anie zrównowa onego rozwoju wi e si  z dzia aniami b d  powstrzy-

mywaniem si  od dzia a , których celowo  zweryfikuje przysz o ; utrudnia to 

ocen  poprawno ci ustale  badawczych; 

• zrównowa ony rozwój jest uniwersaln  koncepcj  humanistyczn , natomiast 

ocena jej realizacji mo e by  ró na w zale no ci od cech analizowanej populacji, 

na przyk ad jej wielko ci, kr gu kulturowego, stopnia samowystarczalno ci; 

• w j zyku polskim zrównowa ony rozwój funkcjonuje jako okre lenie prawne, 

a tak e terminy stosowane czasem jako jego synonimy na przyk ad trwa y roz-

wój, ekorozwój sugeruj  inny zakres poj ciowy ni  definiowany prawnie lub 

naukowo.10 

 W obecnej fazie zrównowa ony rozwój odzwierciedla ogóln  ide  obrazuj c  

sposób podej cia do koncepcji rozwoju na ró nych poziomach organizacji spo e-

cze stw. Wspóln  cech  najró norodniejszych definicji tego poj cia jest wyst powa-

nie postulatu trwa o ci rozwoju oraz harmonizowania jego uwarunkowa  spo eczno- 

-politycznych, ekonomicznych i ekologicznych. Takie podej cie wymaga uzupe nienia 

o relacje zewn trzne systemu terytorialno-spo ecznego, do którego zrównowa ony 

rozwój ma si  odnosi . Chodzi o to, aby równowa enie rozwoju jednego systemu nie 

odbywa o si  kosztem zak ócania rozwoju innych, a o takie przyk ady atwo w dobie 

globalizacji. Mo na tu przywo a  przenoszenie do biedniejszych regionów produkcji 

generuj cej du e emisje zanieczyszcze  i wysy anie do nich odpadów problemowych, 

czy drenowanie wykwalifikowanych pracowników z terenów mniej zamo nych.  

Nasuwa si  wniosek, e w ród nieodzownych kryteriów uznania, e okre lony system 

spo eczno-terytorialny znajduje si  na cie ce zrównowa onego rozwoju, jest stwier-

dzenie braku negatywnego wp ywu na poziom zrównowa enia systemów na innych 

obszarach. 

                                                                                                                                                                      
czoznawcy maj tkowego, Materia y XVII Krajowej Konferencji Rzeczoznawców Maj tkowych, 

Pozna  2008, s. 237. 
9 Zarz dzanie rodowiskiem, red. B. Poskrobko, PWE, Warszawa 2007, s. 24.  
10 A. Mizgajski, Problemy percepcji..., op.cit. 
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 Naszkicowane t o pozwala rozwa y  znaczenie wiadcze  ekosystemów dla re-

alizacji zasad zrównowa onego rozwoju. W ogólnym uj ciu wycen  wiadcze  eko-

systemów mo na traktowa  jako narz dzie wspieraj ce procesy decyzyjne poprzez 

wyra enie w kategoriach ekonomicznych znaczenia procesów zachodz cych w uk a-

dach przyrodniczych. Przyjmuj c najmocniejsze za o enia idealizuj ce mo na stwier-

dzi , e adekwatna wycena ca o ci wiadcze  ekosystemów, podobnie jak aspektów 

spo ecznych i gospodarczych, pozwoli aby na odpowiednie wywa enie poszczegól-

nych przes anek i podj cie najlepiej je harmonizuj cych decyzji s u cych zrównowa-

onemu rozwojowi. Urealniaj c wiedz  na temat przes anek przyrodniczych trzeba 

stwierdzi , e w rachunku uwzgl dnia si  tylko t  ich cz , której mo na nada  i od-

powiednio skalkulowa  wymiar ekonomiczny, natomiast nie bierze si  pod uwag  

wiadcze  niewymiernych, o egzystencjalnym znaczeniu dla naszego gatunku. 

W praktyce wycenie podlega jedynie ten sk adnik kapita u przyrodniczego, który 

uznaje si  za mo liwy do substytucji kapita em antropogenicznym. Tylko w takim 

zakresie uzyskane wielko ci wiadcze  mog  by  traktowane jako ekwiwalent rezy-

gnacji z korzy ci osi ganych dzi ki funkcjonowaniu uk adów przyrodniczych. Z tego 

punktu widzenia dyskusyjna jest wymowa zestawienia kosztów i korzy ci sanitacji 

dla krajów ODCE.11 

 Znaczenia kwantyfikacji wiadcze  ekosystemów nale y upatrywa  przede 

wszystkim jako narz dzia oceny wp ywu okre lonych przedsi wzi  lub zaniecha  

na wielko  wiadcze  ekosystemów, które pozwala okre li  ich efektywno  i wy-

bra  najlepsze rozwi zanie. Daje ona równie  mo liwo  porównania skutków ró -

nego rodzaju oddzia ywa  cz owieka na funkcjonowanie uk adów przyrodniczych. 

 

 

KWANTYFIKACJA WIADCZE EKOSYSTEMÓW

STYMULOWANYCH GOSPODARK CIEKOW
 

 W najnowszej literaturze wiatowej wskazuje si  wprost na konieczno  rozwi-

jania klasyfikacji wiadcze  ekosystemów na potrzeby ró nych obszarów zarz dza-

nia rodowiskiem.12 W zakresie zarz dzania zasobami wodnymi, podnoszona jest 

potrzeba uwzgl dniania wiadcze  ekosystemów przy okre laniu ca kowitej warto ci 

wody.13 Prezentowane uj cie ukazuje efekty ekonomiczne zmian w funkcjonowaniu 

ekosystemów wynikaj ce z porz dkowania gospodarki ciekowej w Wielkopolsce. 

Autorzy nawi zuj  do wcze niejszych bada  nad gospodark  ciekow  tego regionu 

i jej przyrodniczymi odniesieniami. Pierwsze opracowanie14 przedstawia typologi  

gmin województwa wielkopolskiego pod wzgl dem potrzeb inwestycyjnych w tej 

dziedzinie. W ród kryteriów, oprócz liczby mieszka ców i wytwarzanego przez nich 

adunku zanieczyszcze , uwzgl dniono udzia  parków narodowych, parków krajo-

                                                                  
11 Costs of Inaction on Key Environmental Challenges, OECD 2008, p. 53. 
12 R. Costanza, Ecosystem services: Multiple classification systems are needed, “Biological Conser-

vation” 2008, No. 141, p. 350.  
13 Ch. Lant, Water Resources Sustainability: An Ecological Economics Perspective, “Water Resources 

Update” 2004, No. 127, p. 26. 
14 R. B a ejewski, A. Mizgajski, Stan i potrzeby inwestycyjne gmin województwa wielkopolskiego

w zakresie gospodarki ciekowej, Biblioteka Monitoringu rodowiska, Pozna  2001. 
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brazowych i obszarów ochrony wód podziemnych (ONO i OWO) w powierzchni gmin. 

Pó niejsze badania obj y relacje mi dzy stanem gospodarki ciekowej a przes an-

kami przyrodniczymi i warunkami ekonomicznymi w gminach15 oraz analiz  struktu-

ry osadniczej, stanu i zagro enia zanieczyszczenia wód16 i podatno ci jezior na de-

gradacj 17 jako przes anek do racjonalnej gospodarki ciekami. 

 
Tabela 1.

Rodzaje wiadcze ekosystemów stymulowanych gospodark ciekow

WIADCZENIA EKOSYSTEMÓW

Podstawowe niezast powalne
elementy kapita u
naturalnego Ziemi

Zaopatruj ce:
• gospodarka rybacka
• zagospodarowanie osadów ciekowych

Regulacyjne:
• zdrowie ludzkie
• dost pno wody zdatnej do picia
• ywotno urz dze stykaj cych si z wod
• samooczyszczanie wód

Kulturowe:
• po ytki rekreacyjne

ród o: opracowanie w asne. 

 

 

 Wyodr bnione rodzaje wiadcze  ekosystemów stymulowanych gospodark  

ciekow  przedstawiono w tabeli 1, stosuj c klasyfikacj  wiadcze  zgodn  z Mille

nium Ecosystem Assesment.18 Podstawowe wiadczenia ekosystemów wi  si  

przede wszystkim ze skal  globaln  i nie ró nicuj  si  w zasadzie na poziomie lokal-

nym. Bezpo redni wp yw na wielko  po ytków w okre lonym miejscu wywieraj  

wiadczenia zaopatruj ce, regulacyjne i kulturowe, dlatego one powinny mie  zna-

czenie przy ustalaniu priorytetów gospodarki ciekowej. Wyposa enie w infrastruk-

tur  kanalizacyjn  decyduje o jako ci wód i gleb, a to przek ada si  na zdrowie ludz-

kie, dost pno  wody zdatnej do picia, po ytki rekreacyjne19, produkcj  ryback 20, 

samooczyszczanie wód21, a tak e ywotno  urz dze  stykaj cych si  z wod .22 Trze-

                                                                  
15 M. St pniewska, Rola uwarunkowa przyrodniczych w rozwoju gospodarki ciekowej na przy

k adzie terenów wiejskich województwa wielkopolskiego, „Badania Fizjograficzne nad Polsk  

Zachodni , Seria A – Geografia fizyczna” 2007, t. 58, s. 169. 
16 D. owicki, M. St pniewska, Priorytety w gospodarce wodno ciekowej województwa wielko

polskiego. Przyk ad zastosowania numerycznej mapy geo rodowiskowej Polski w zarz dzaniu

rodowiskiem, w: Informacja geograficzna w kszta towaniu i ochronie rodowiska przyrodnicze

go, red. B. Medy ska-Gulij, L. Kaczmarek, Wyd. Naukowe Bogucki, Pozna  2007, s. 165. 
17 M. St pniewska, The susceptibility of lakes to degradation as a premise for rational sewage

management in the communes of Wielkopolska, “Limnological Review” 2008, No. 8, p. 63. 
18 The Millennium Ecosystem Assessment, Ecosystems and..., op.cit. 
19 S. Hajkowicz, R. Spencer, A. Higgins, O. Marinoni, Evaluating water quality investments using

cost utility analysis, “Journal of Environmental Management” 2008, No. 88, p. 1601. 
20 J. Guziur, M. Wo niak, Produkcja ryb w ma ych zbiornikach wodnych, Oficyna Wydawnicza 

„HO A”, Warszawa 2006, s. 22-23. 
21 W. Che micki, Woda. Zasoby, degradacja, ochrona, WN PWN, Warszawa 2002, s. 173. 
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ba przy tym wskaza , e na efekt ekonomiczny porz dkowania gospodarki ciekowej, 

oprócz korzy ci i unikni tych kosztów zwi zanych ze stymulowaniem wiadcze  

ekosystemów, sk adaj  si  równie  korzy ci pozaprzyrodnicze, których nie uwzgl d-

niano w niniejszej analizie. Chodzi tu o podniesienie warto ci nieruchomo ci dzi ki 

wybudowaniu na danym terenie kanalizacji zbiorczej. 

 Za podstawowe pole badawcze w zakresie wiadcze  stymulowanych gospo-

dark  ciekow  przyj to gmin , gdy  odprowadzanie i oczyszczanie cieków nale y 

do jej obowi zkowych zada  w asnych23, a ponadto dla jednostek administracyjnych 

tego szczebla dost pnych jest szereg danych statystycznych. 

 Kwantyfikacji poddano wiadczenia mo liwe do wyra enia w jednostkach fi-

zycznych oraz monetarnych. Wska niki przyj te dla poszczególnych wiadcze  oraz 

przypisane im jednostkowe warto ci pieni ne przedstawiono w tabeli 2. Zastoso-

wane metodyki szacowania poszczególnych wiadcze  omówiono w innej publikacji 

autorów24, dlatego tu przedstawiono je w sposób syntetyczny. wiadczenia zwi zane 

z zagospodarowaniem osadów ciekowych obliczono jako przychód uzyskany ze 

sprzeda y kompostu wytworzonego z osadów. Przyj ty kierunek zagospodarowania 

wynika z jego popularno ci na analizowanym obszarze w odniesieniu do osadów nie-

sk adowanych.25 wiadczenia z tytu u dost pno ci wody zdatnej do picia odniesiono 

do unikni tych dodatkowych kosztów uzdatniania nadmiernie zanieczyszczonych 

wód pobieranych na potrzeby gospodarki komunalnej. W przeprowadzonych ra-

chunkach za podstaw  strat przyj to ró nic  mi dzy maksymalnymi a bazowymi 

kosztami uzdatniania wód. wiadczenia dotycz ce ywotno ci urz dze  stykaj cych 

si  z wod  oszacowano jako unikni te straty z tytu u przyspieszonej korozji. Jako 

miar  strat przyj to 1% ró nic  mi dzy zwi kszon , na skutek skróconego okresu 

u ytkowania urz dze  i budowli wodnych, stawk  amortyzacyjn  a jej warto ci  

normatywn .26 Po ytki rekreacyjne oszacowano w oparciu o obliczony jednostkowy 

wska nik przychodów z turystyki i rekreacji uzyskiwanych na analizowanym obsza-

rze w przeliczeniu na 1 ha zbiorników wodnych. 

 Przy wycenie wiadcze  ekosystemów podj to prób  porównania roli cieków 

komunalnych z terenów wiejskich i zanieczyszcze  pochodzenia rolniczego, jako 

dwóch form presji na rodowisko. Przyj to wska nik udzia u adunku azotu i fosforu 

w ciekach komunalnych w cznej ilo ci tych biogenów pochodz cych ze cieków i 

rolnictwa. Dzi ki przeprowadzonym wyliczeniom mo na by o oszacowa  udzia  go-

spodarki ciekowej w stymulowaniu wiadcze  regulacyjnych i kulturowych zwi za-

nych z ekosystemami wodnymi. 

 

 

                                                                                                                                                                      
22 S. Takasaki, Y. Hamada, Effects of temperature and aggressive anions on corrosion of carbon

steel in potable water, “Corrosion Science” 2007, No. 49, p. 240. 
23 Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wod i zbiorowym odpro

wadzaniu cieków, Dz.U. z 2006 r. nr 123 poz. 858, z pó n. zm.; Ustawa z dnia 8 marca 1990 

roku o samorz dzie gminnym, Dz.U. z 2001 r. nr 142 poz. 1591, z pó n. zm. 
24 A. Mizgajski, M. St pniewska, Zastosowanie koncepcji wiadcze ekosystemów i wiadcze

infrastrukturalnych w programowaniu gospodarki ciekowej. Przyk ad Wielkopolski, w: „Ekono-

mia i rodowisko” – tekst z o ony do druku.
25 G ówny Urz d Statystyczny, Bank Danych Regionalnych 2006. 
26 A. Symonowicz, Bilans strat powsta ych wskutek degradacji rodowiska, Wyd. SGGW-AR, 

Warszawa 1990, s. 57. 
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Tabela 2.

Wska niki i warto ci jednostkowe przyj te do wyceny wiadcze stymulowanych
gospodark ciekow

Typ wiadcze Wska nik Warto jednostkowa

Zagospodarowanie osadów
ciekowych

ilo kompostu wytwarzanego
z osadów ciekowych (t/rok)

100 z /t

Dost pno wody
zdatnej do picia

zu ycie wody na potrzeby gospodarstw
domowych (m3/rok)

2,3 z /m3

ywotno urz dze
stykaj cych si z wod

warto maj tku trwa ego stykaj cego si
z wod (z )

1% warto ci maj tku/rok

Po ytki rekreacyjne powierzchnia zbiorników wodnych (ha) 9 580 z /ha/rok

ród o: opracowanie w asne. 

 
Rysunek 1.

Udzia azotu i fosforu wprowadzanego do rodowiska ze ciekami komunalnymi w cznej ilo ci tych
biogenów pochodz cych ze cieków i rolnictwa na terenach wiejskich Wielkopolski

 

ród o: opracowanie w asne. 

 

 Rozk ad przestrzenny analizowanego wska nika przedstawia rysunek 1. Karto-

gram wyra nie wskazuje, e w zdecydowanej wi kszo ci gmin wiejskich gospodarka 

ciekowa jest drugorz dnym ród em biogenów wprowadzanych do rodowiska, 

gdy  zasadnicze znaczenie ma chów zwierz t oraz sp ywy powierzchniowe z pól. 
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cieki odgrywaj  istotn  rol  w gminach silnie zurbanizowanych i odznaczaj cych si  

ma ym udzia em u ytków rolnych, w powiatach: pozna skim, koni skim, k pi skim, 

s upeckim, kaliskim, tureckim oraz ostrowskim. 

 Zastosowane metody obliczenia wielko ci wiadcze  ekosystemów nie pretendu-

j  do precyzyjnej wyceny po ytków dla cz owieka, daj  jednak ogólny pogl d na ich 

ekonomiczne znaczenie. Pozwalaj  przy tym porównywa  wielko  poszczególnych 

wiadcze  pomi dzy sob  oraz hierarchizowa  jednostki przestrzenne pod wzgl dem 

warto ci wiadcze  wynikaj cych z uporz dkowania gospodarki ciekowej. 

 

 

WP YW GOSPODARKI CIEKOWEJ WWIELKOPOLSCE NA WIADCZENIA

EKOSYSTEMÓW JAKO PRZES ANKA RÓWNOWA ENIA ROZWOJU
 

 Wyniki oszacowania wiadcze  ekosystemów stymulowanych gospodark  cie-

kow  na terenach wiejskich ca ego województwa zestawiono w tabeli 3. Najwi ksze 

znaczenie maj  wiadczenia kulturowe, zwi zane z po ytkami rekreacyjnymi (61,2% 

ogó u wiadcze ). Dotyczy to szczególnie powiatów pozna skiego (2,7 mln z /rok), 

s upeckiego (2,0 mln z /rok), koni skiego (1,8 mln z /rok), gnie nie skiego i mi dzy-

chodzkiego (po 1,3 mln z /rok), jako obszarów o wysokim wska niku jeziorno ci. 

 

 
Tabela 3.

Wycena wiadcze ekosystemów stymulowanych gospodark ciekow
na terenach wiejskich Wielkopolski (stan na 2006 rok)

Typ i rodzaj wiadcze Warto wiadcze (z )

Zaopatruj ce Zagospodarowanie osadów ciekowych 196 000

Regulacyjne Dost pno wody zdatnej do picia
ywotno urz dze stykaj cych si z wod

10 831 000
304 000

Kulturowe Po ytki rekreacyjne 17 844 000

Razem 29 175 000

ród o: opracowanie w asne. 

 

 

 Udzia  wiadcze  regulacyjnych wynosi 38,2%. wiadczenia zwi zane z dost p-

no ci  wody zdatnej do picia osi gaj  najwy sze warto ci w powiatach pozna skim 

(4,1 mln z /rok), koni skim i kaliskim (po 0,7 mln z /rok) oraz ostrowskim (0,4 mln 

z /rok), co wynika z najwi kszego poboru wody w tych regionach na cele komunalne. 

W przypadku wiadcze  dotycz cych ywotno ci urz dze  stykaj cych si  z wod , 

najwy sze kwoty, ze wzgl du na najwi ksz  warto  maj tku trwa ego stykaj cego 

si  z wod , otrzymano dla powiatów pozna skiego (109 tys. z /rok) i koni skiego 

(35 tys. z /rok). 

 Znikomy jest udzia  wiadcze  zaopatruj cych, dotycz cych zagospodarowania 

osadów ciekowych (0,6%). Poniewa  ilo  wytwarzanych osadów jest pochodn  zu-

ycia wody, wiadczenia te maj  taki sam rozk ad przestrzenny jak zwi zane z do-

st pno ci  wody zdatnej do picia, cho  ich warto ci s  zdecydowanie ni sze (najwi -

cej – 25 tys. z /rok, zanotowano w powiecie pozna skim). 
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 Wielko  sumy wiadcze  ekosystemów stymulowanych gospodark  ciekow  

na terenach wiejskich w gminach Wielkopolski przedstawiono na rysunku 2. Ogólne 

prawid owo ci zró nicowania wiadcze  to wy sze warto ci w obszarze pojeziernym 

(wysokie po ytki rekreacyjne) oraz w g sto zaludnionych gminach podmiejskich 

(wi ksze zapotrzebowanie na wod  zdatn  do picia). Najwi ksz  warto  osi gaj  

wiadczenia w powiecie pozna skim (6,9 mln z /rok); stanowi  one 24% ogó u 

wiadcze  uzyskiwanych w województwie. Nast pne w kolejno ci s  powiaty: koni -

ski (2,6 mln z /rok), s upecki (2,3 mln z /rok) oraz gnie nie ski (1,6 mln z /rok). 

 

 
Rysunek 2.

Rozk ad przestrzenny wiadcze ekosystemów stymulowanych gospodark ciekow
na terenach wiejskich województwa wielkopolskiego

 

ród o: opracowanie w asne. 

 

 

 Wyniki bada  ujawni y specyfik  terenów wiejskich w stosunku do du ych sku-

pisk ludno ci, gdzie stopie  uporz dkowania gospodarki ciekowej decyduje o jako-

ci ekosystemów wodnych. W ponad 80% wiejskich gmin Wielkopolski, udzia  bioge-

nów (zwi zki azotu i fosforu) wprowadzanych do rodowiska ze ciekami jest nie-

wielki (poni ej 9%), a dominuj ca cz  to zanieczyszczenia rolnicze. Wy szy udzia  

wyst pi  tylko w g sto zaludnionych, zurbanizowanych gminach podmiejskich. Fakt 

ten ma zasadnicze znaczenie dla interpretacji warto ci najwy ej wycenionych wiad-
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cze  ekosystemów, to jest po ytków rekreacyjnych i dost pno ci wody zdatnej do 

picia. Wyniki wskazuj , e kilkakrotne wi kszy potencja  wzrostu wiadcze  czy si  

z eliminowaniem wprowadzania do ekosystemów biogenów w zwi zku z produkcj  

roln . Znaczenie uzyskanych wyników jest zwi zane z oszacowaniem i uszeregowa-

niem poszczególnych rodzajów wymiernych korzy ci wynikaj cych z uporz dkowa-

nia gospodarki ciekowej. 

 Przedstawiony przyk ad kwantyfikacji wiadcze  ekosystemów pokazuje, e 

mo liwe jest oparcie decyzji na ilo ciowych przes ankach s u cych równowa eniu 

rozwoju na poziomie lokalnym i regionalnym. W dziedzinie zarz dzania rodowi-

skiem w województwie mo e to by  istotne narz dzie wy aniania priorytetów i uza-

sadnienia rozk adu strumieni finansowego wsparcia inwestycji ze rodków publicz-

nych. Na poziomie gmin dokonane obliczenia pozwalaj  urealnia  rachunek ekono-

miczny planowanych przedsi wzi  inwestycyjnych w gospodarce ciekowej. Jest to 

mo liwe dzi ki wyra eniu cz ci korzy ci ekologicznych w kategoriach efektów eko-

nomicznych. Z punktu widzenia spo eczno-politycznego, dokonana wycena wiad-

cze  ekosystemów wzbogaca argumentacj  przemawiaj c  za celowo ci  nak adów 

na zmniejszenie presji na rodowisko o aspekt wymiernych korzy ci lokalnych. 

 

 

ZAKO CZENIE
 

 Dokonana analiza przedstawia koncepcj  wiadcze  ekosystemów jako atrak-

cyjne badawczo i aplikacyjnie podej cie, pozwalaj ce na ukazanie po ytków dla cz o-

wieka wynikaj cych z procesów zachodz cych w systemach przyrodniczych. Mo na 

stwierdzi , e jego rosn ca popularno  jest przejawem powtórnego odkrywania ci-

s ych relacji mi dzy cz owiekiem a jego rodowiskiem przyrodniczym. Powi zanie, 

przynajmniej w cz ci, skuteczno ci ekologicznej inwestycji w gospodark  ciekow  z 

efektywno ci  ekonomiczn  mo e by  traktowane jako operacyjne narz dzie wdra-

ania kluczowych zasad polityki ekologicznej pa stwa. Zaprezentowana wycena dla 

Wielkopolski ukazuje wzrost wielko ci wiadcze  ekosystemów w wyniku redukcji 

presji cieków komunalnych z terenów wiejskich na uk ady przyrodnicze. 

 Koncepcja wiadcze  ekosystemów ma znamiona kszta tuj cego si  podej cia 

naukowego, a zrównowa ony rozwój powsta  jako idea w sferze polityki globalnej, 

która poddawana jest obecnie ró nym próbom naukowej operacjonalizacji. Kwanty-

fikacja po ytków z funkcjonowania uk adów przyrodniczych powinna przyczyni  si  

do ukazania oceny skutków wp ywu cz owieka na uk ady przyrodnicze w kontek cie 

spo ecznym i ekonomicznym. Mo na stwierdzi , e usystematyzowanie wiadcze  

ekosystemów i rozwój metod ich kwantyfikacji prowadzi do obiektywizowania decy-

zji s u cych równowa eniu rozwoju. Jest to szczególnie istotne dla spo eczno ci lo-

kalnych, gdy  suma lokalnych oddzia ywa  na uk ady przyrodnicze sk ada si  na glo-

balny stan uk adu rodowisko–cz owiek. 
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