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CZESEAWA ZNAMIEROWSKIEGO KONCEPCJA WELADZY
JAKO LACZNEGO STANOWIENIA NORM

I. Wiadza polega miedzy innymi na stanowieniu norm. Twierdzenie to,
ktérego rozwiniecie jest celem niniejszego artykulu, mozna przyjaé za punkt
wyj$cia. Nie wylacza ono innych sposob6éw ujmowania problematyki wiadzy
w ramach r6znych nauk. Pozwala jednak wydzieli¢ te, ktore moga by¢ uzyteczne
w rozwazaniach prawniczych. Je§li norma jest podstawowym dla prawnika
pojeciem w rozwazaniach o prawie, to powinna tez by¢ uzyteczna w refleksji nad

wladza. Takze filozofowie, ktérym nieobca jest refleksja nad prawem, kons-

tatuja, ze: ,,wladza prawa jest z definicji normatywna”?.

Problem relacji miedzy stanowieniem norm a wtadzg pojawia sie w polskiej
teorii prawa, dysponujacej pojeciem ,,stanowienie norm” — rozumianym jako
czynno$¢é konwencjonalna upowaznionego podmiotu, przez ktéra podmiot 6w
zada postuchu dla stanowionych przez siebie norm? Takie rozumienie stano-
wienia norm nie wyja$nia, na czym polega wiadza. Na przyklad Zygmunt
Ziembinski odnotowuje jedynie trudnosé¢ zwigzang z uzasadnieniem tetycznym
1 wyjaénia, na czym polega ,,dysponowanie wladza”3. Wiadza, o jakiej pisze
Ziembinski, odnosi sie raczej do tego, co Znamierowski opisuje jako sytuacje,

w ktorej kto§ ma wiladze ,,pod danym wzgledem” i ,,co sie tyczy wykonania

czynu c¢’*.

Teoria prawa potrzebuje refleksji nad wladza. Po pierwsze dlatego, ze
wiadza jest pojeciem prawnym?®. Po drugie, poniewaz pojecie to wystepuje

! T. Buksinski, Prawo a wtadza polityczna, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii, Poznan 2009, s. 200.

2 Por. m.in. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, PWN, Warszawa 1980, s. 418.

3, Definicja tetycznego uzasadnienia normy zawiera [...] swoiste ignotum, w postaci odwotania si¢ do
pojecia posiadania wladzy. Jest to juz pojecie z kategorii pojeé socjologicznych. Najogélniej chyba mozna
byloby powiedzie¢, ze jaki§ podmiot dysponuje wladzg w stosunku do innego podmiotu, jezeli zachodzi
odpowiednio wysokie prawdopodobienstwo, ze okreslone nakazy przezen sformulowane spotkaja sie
z postuchem adresata normy, wlasnie ze wzgledu na fakt ustanowienia tych norm przez tego normo-
dawce” (ibidem, s. 144).

4 C. Znamierowski, Uktad prawny i norma prawna, wyd. 2, Goérski i Tetzlaw, Poznan 1934, s. 67.
Trudno oczywiScie krytykowaé tu Ziembinskiego — wszak nie o wtadzy pisat. Jednak nawet je§li pojecia
wladzy nie potrzeba do zrozumienia stanowienia (cho¢ moim zdaniem potrzeba, a nauka powinna
wyjasnia¢ podobne ignota), to by¢ moze pojecie stanowienia pozwoli nam lepiej zrozumieé, czym jest
wladza. Nie chodzi przy tym o jakas substancjalng definicje wiadzy — takie zreszta istnieja — lecz o ujecie,
ktoére korespondowaloby z potrzebami i do§wiadczeniem wspdlnoty prawnicze;j.

5 Nie ulega to watpliwoéci szczegdlnie dzisiaj, gdy prawo konstytucyjne osiagneto posréd gatezi
prawa pozycje, jakiej dotychczas nie zajmowalto. Do§é wskazaé, ze stowo ,,wladza” pojawia sie
w obowiazujacej Konstytucji RP az 56 razy, a pojecie ,,norma” tylko raz, i to w dodatku w pomijanym
w rozwazaniach teoretycznoprawnych wyrazeniu: ,,normy czasu pracy” (art. 66).
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w rozwazaniach z zakresu nauk spotecznych i filozofii, z ktérymi teoria prawa
moze sie integrowac. Po trzecie, pojecie wladzy rzuca §wiatto na pojecie normy.
Po czwarte, niebezdyskusyjnie, refleksja nad wtadza stuzy przywracaniu
ciaglosci refleksji nad prawem, przerwanej przez motywowane politycznie
i ideologicznie uprawianie w przesztosci ,,teorii panstwa i prawa”. W zwigzku
z wymienionymi powodami, w niniejszych rozwazaniach bede inspirowat sie
ustaleniami Czestlawa Znamierowskiego® podejmujac probe ich interpretacji
i zastosowania.

By wyjasni¢ zwigzek miedzy stanowieniem a wtadza, trzon rozwazan
koncentrowac sie bedzie na stanowieniu tacznym. Zaproponowane zostang trzy
interpretacje tego, czym sa pojawiajace sie¢ w wyniku takiego stanowienia —
w ujeciu Znamierowskiego — normy generalnego zakazu jako normy nieindywi-
dualne. Interpretacje te postuza uwypukleniu wlasciwosci stanowienia tacznego
oraz wyjasnia, dlaczego stanowienie laczne ulatwia zrozumienie wladzy. Na
zakonczenie przedstawione zostanie ujecie wiadzy jako stosunku miedzy
partnerami stanowienia tacznego z krotka refleksja na temat jego przydatnosci.

II. Normy maja w zasadzie zrédlo obowigzywania w stanowieniu’. Zna-
mierowski wyroznia trzy rodzaje stanowienia: rozkaz, stanowienie oparte na
postuchu® i stanowienie taczne. Poszczegblne postacie stanowienia norm ujaw-
niaja, ze sens stosunku wtadzy sprowadza sie do powstania norm, a przy-
najmniej jednej normy merytorycznej®.

Rozkaz, ktory dla Znamierowskiego jest oznaka skutecznego stosunku
wladzy, to najprostsza postaé stanowienia norm. Rozkaz powoduje zmiane
stanu réwnowagi miedzy wladca, ktorego moc ulega zwiekszeniu, a podlega-
jacym wtadzy, ktorego zakres mozliwych czynéw doznaje umniejszenia.
Charakterystyczna dla rozkazu jest faktyczna zalezno$é rozkazobiorcy od
rozkazodawcy, cho¢ nawet w tym wypadku mozna dostrzec zalezno§¢ odwrotna;:
,»l...] ten, kto wydaje rozkaz, wydaje go dlatego, ze jest pod jakim§ wzgledem
zalezny od tego, kto ma wykonaé czyn nakazany”'. Inng wtasciwoscig rozkazu
jest brak udziatu woli tego, dla kogo norma jest w ten spos6b ustanawiana®l.
Anatomia stanowienia norm pozostaje w wypadku rozkazu nieodmiennie
prosta: jesli B pozostaje w mocy A2, to A moze stanowi¢ normy dla B i takie
stanowienie jest wladza®.

6 My$l Znamierowskiego pozostaje waznym zréditem inspiracji dla polskiej teorii prawa, czego
$wiadectwem sg m.in. prace S. Czepity i M. Smolaka.

7 Zob. C. Znamierowski, Prolegomena do nauki o paristwie, Poznan 1947, s. 160.

8 Zob. ibidem, s. 134. Wyréznianie tego typu stanowienia nie wydaje sie do konca uzasadnione i nie
bedzie w tym miejscu omawiane.

9 Znamierowski méwi o normach merytorycznych bynajmniej nie dla odréznienia ich od norm
kompetencyjnych. W wypadku norm kompetencyjnych —jego zdaniem — réznica dotyczy jedynie rodzaju
dziatan wyznaczonych przez norme. Je§li norma wyznacza dziatanie polegajace na stanowieniu, to jest
miedzyosobowg norma kompetencyjna. Por. ibidem, s. 175.

10 Zob. ibidem, s. 110.

1 Zob. C. Znamierowski, Uklad prawny..., s. 68.

12 Pozostawanie w czyjejé mocy jest stanem faktycznym, nieutozsamialnym z podleganiem wtadzy.

13 Zob. C. Znamierowski, Prolegomena..., s. 100.
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II1I. Mysli, ze stosunek witadzy skutkujacy ustanowieniem norm moze
wigzaé sie ze wspoétdziataniem miedzy tym, kto ma wladze, a tym, kto wladzy
podlega, odpowiada koncepcja stanowienia tacznego, ktére polegaé ma — moze
wbrew intuicjom zwigzanym z tym okre§leniem — na ustanowieniu normy
kompetencji normodawczej przez podmiot podlegly wtadzy na rzecz witada-
jacego, z ktorym podlegly ,,chce rozstrzygnaé [...] sprawe lacznie” !,

To wla$nie stanowienie taczne wprowadza do stanowienia norm zagadnienie
kompetencji jako warunek konieczny. Oczywiscie historycznie pierwsza norme
kompetencyjng ustanawia sie aktem indywidualnym: stanowienie %aczne
opierajace sie na normie kompetencyjnej ustanowionej w drodze stanowienia
lacznego bytoby niemozliwe, poniewaz wymagaloby nieskonczonej ilo§ci uprzed-
nich stanowien tacznych. Z kolei rozkaz nie musi byé czynno$cia konwencjo-
nalng: pozostaje aktem faktycznym, zwigzanym z rzeczywistym potozeniem
podmiotu podlegtego. Ostabia to przydatnos¢ kategorii rozkazu do okreslania
stosunku wladzy'®.

Stanowienie laczne przebiega wedlug nastepujacego schematu. Jesli pod-
miot upowazniony w ramach stanowienia tacznego uczyni uzytek z przyznanej
mu kompetencji, to zaktualizuje sie dla niego obowigzek powstrzymania sie od
wszelkich dziatan (w tym normodawczych), ktore uniemozliwityby adresatowi
realizacje normy, bedacej efektem uczynienia uzytku z normy kompetencji
normodawczej. W tej sytuacji na podmiocie posiadajacym wtadze zaczynaja
spoczywaé ,,wszystkie obowigzki, jakie mocg logicznej konieczno$ci narzuca na
stanowiacego dana norme sprzezona z nig norma generalnego zakazu”!6,
poniewaz nie powinien on czyni¢ nic, co uniemozliwitoby realizowanie ustano-
wionej przezen normy merytorycznej. Podobna norma generalnego zakazu ma
takze obowigzywaé¢ podmiot podlegly kompetencji normodawczej. Laczne
stanowienie przejawia sie tez w powstalym ,,ukladzie” norm oraz w tym, ze
stanowienie takie jest zawiste, to znaczy zalezy od wiedzy stanowiacego
wspoétnormodawcy o sytuacji drugiego podmiotu'’. Modelowa sytuacja, w ktorej
celem byto ustanowienie jednej normy merytorycznej indywidualnej (kon-
kretnej albo abstrakcyjnej), prowadzi zatem — zgodnie z wywodem Znamierow-
skiego — do powstania zespotu norm powigzanych funkcjonalnie.

IV. Na podstawie rozwazan rozproszonych w pracach Znamierowskiego
mozna dowodzié¢, ze nie jest mozliwe ustanowienie jednej i tylko jednej normy
merytorycznej. Pierwsza strategia dowodzenia opiera sie¢ na pojeciu normy
izolowanej'® i nie ma takiej mocy wyjaéniajacej jak druga strategia — oparta na
stanowieniu lgcznym.

4 Thidem, s. 145.

15 Nawet jesli sam Znamierowski zdaje sie uwazaé rozkaz za paradygmat wiadzy, juz jego opis
réznych postaci stanowienia i ich rezultatu, ktérym jest norma (zesp6t norm), uzasadnia prébe obrony
stanowiska uznajacego za najbardziej wartoSciowe w kontek$cie problematyki wladzy stanowienie
taczne. Zob. ibidem, s. 174.

6 Tbidem, s. 148.

17 Zob. ibidem, s. 161.

18 Norma izolowana, tj. taka, przed ktérej powstaniem jednostki nie obowigzywalaby zadna norma,
ajej rownowaga zapewniana bytaby przez inne czynniki niz stanowienie, a zarazem taka, ktora jednostka
stanowi sama dla siebie. Ustanowienie jej jest aktem faktycznym. Zob. C. Znamierowski, Prolegomena...,
s. 291 85.
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Oto przyklad Znamierowskiego. Pewna indywidualna norma merytoryczna
wyznaczy¢ ma osobie B obowiazek zerwania nastepnego ranka rozy z krzewu
przed domem. Zaklada sie przy tym, ze B nie chce stanowié o zerwaniu rézy
sam, lecz tacznie z inng osobg — A. Tym samym B wydziela czyn zerwania rozy —
c(b) — z obszaru swego stanowienia i ustanawia na rzecz A norme kompetencji
normodawczej co do owego czynu. Jesli A przyjmie wezwanie do wspoétpracy
1 uczyni z przyznanej kompetencji uzytek, dochodzi do stanowienia tacznego.

Widag¢, ze nie chodzi tu o jednoczesno$é¢ dziatania, lecz o konieczne wspot-
dziatanie A i B'°, ktorego rezultatem ma byé norma merytoryczna N(c). Zda-
niem Znamierowskiego nie wystarczy jednak samo ustanowienie normy kom-
petencyjnej i norma merytoryczna jako rezultat uczynienia uzytku z kompeten-
¢ji, by uzyskaé obraz norm, jakie wytaniaja sie w tej sytuacji. Kazdy z partnerow
stanowiacych tacznie nie powinien bowiem podejmowacé dziatan, ktore uniemoz-
liwilyby czyn c(b), gdyz ,,popadlby w sprzeczno$é z samym soba”?’ oraz za-
kwestionowalby stosunek, ktorego jest strong?!. Prowadzi to do uznania, ze
wraz z ustanowieniem normy N(c) zaczynaja obowigazywaé ,,normy generalnego
zakazu” — okre§lane odpowiednio dla A jako N(a) i dla B jako N(b) — zakazujace
czynienia wszystkiego, co uniemozliwiloby dokonanie c(b). Ustanowienie dla
B normy nakazujacej mu zerwanie nastepnego ranka rézy z krzewu przed
domem powoduje wiec powstanie pewnego zespotu norm funkcjonalnie powia-
zanych. Wedlug Znamierowskiego powstaje w ten sposob uktad trzech norm
niebedacych normami indywidualnymi?’. W stanowieniu lgcznym nie jest
zatem mozliwe ustanowienie jednej normy merytorycznej, poniewaz zachodza
pewne relacje instrumentalne miedzy czynem przez te norme wyznaczonym
a innymi czynami podmiotéw uczestniczacych w jej ustanowieniu.

Analiza prostego przyktadu stanowienia tacznego pokazuje jednak znacznie
wiecej z punktu widzenia pytania o wladze: pojawia sie problem relacji miedzy
podmiotami oraz rodzaju powstajacych norm. Interesujace jest przy tym nie
powstanie jakiej§ normy merytorycznej, lecz norm generalnego zakazu,
a zwlaszcza pytanie, dlaczego Znamierowski uwaza, ze nie sg one normami
indywidualnymi, to znaczy nie sg to normy ,,dla danej jednostki”, ,,dla imiennie
okreslonego adresata”?,

Zaproponowane zostang trzy komplementarne interpretacje tego, czym sa
owe normy generalnego zakazu jako normy nieindywidualne. Interpretacje te
podkreslaja wlasciwosci stanowienia tacznego oraz wyjasniaja przydatnosé

19 Zob. ibidem, s. 143 i 146.

20 Tbidem, s. 148.

21 Zob. C. Znamierowski, Uktad prawny..., s. 69.

22 | Jakkolwiek norma N(a) dotyczy tylko czynéw naszego A, norma zaé N(b) tylko czynéw B,
niemniej normy te nie sg indywidualnemi normami naszego A, wzglednie naszego B. Obowigzujg ze
wspdlnej racji, ktora jest obowigzywanie normy N(c), stworzone tgcznem stanowieniem. Przeto te trzy
normy stanowig jeden uktad, wydzielony z uktadu norm prywatnych partneréw réwnowagi. B wydzielit
z obszaru indywidualnego, czyny objete norma N(b), wowczas, gdy stanowit norme kompetencyjng dla
A co do czynu c(b). Czyny objete norma N(a) wydzielil A ze swojego indywidualnego obszaru, gdy przyjat
ofiarowang mu kompetencje. Oczywista, obaj wydzielali te czyny rodzajowo, nie za$§ indywidualnie; nie
majac jeszcze normy o c(b), wiedzie¢ nie mogli, jakie czyny beda z nig kolidowaty” (ibidem, s. 149).

2 Tbidem, s. 138 i 139.
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kategorii stanowienia lgcznego do zrozumienia witadzy. Kazda z propozycji
interpretacyjnych zawiera odpowiedzZ na dwa pytania: 1) czy wtadza polegajaca
na stanowieniu norm jest w jakikolwiek sposob ograniczona?, 2) co czyni wtadze
legitymowang, prawowita? Interpretacje te haslowo okreslié mozna jako:
kooperacyjna, epistemiczng i systemowa.

V. W interpretacji kooperacyjnej zdanie gloszace, ze normy generalnego
zakazu nie sg normami indywidualnymi, mozna rozumie¢ jako gloszace, ze
realizacja wyznaczonych przez nie czynéw ktéregokolwiek z podmiotow sta-
nowienia tacznego przynajmniej w jakims§ stopniu zalezy od czynéw drugiego
podmiotu?*,

Interpretacja kooperacyjna wychodzi od pytania, dlaczego Znamierowski
uwaza, ze wskutek stanowienia gcznego powstaja dwie normy generalnego
zakazu. Zdaje sie to naruszaé¢ zasade ekonomii my§lenia. Ponadto, w analizo-
wanym przykladzie normy generalnego zakazu po prostu instrumentalnie
wynikaja z normy merytorycznej. Albo wiec autor sie myli, a normy generalnego
zakazu sg konsekwencjami zastosowania dyrektyw instrumentalnego zakazu
i odnosza sie tylko do czynéw tych osob, ktéorych dotyczy norma powstata
w lacznym stanowieniu, albo normy generalnego zakazu odnoszg sie takze do
powigzanych przyczynowo z czynem danej osoby czynéw drugiej osoby. Jesli
przyjaé te drugg mozliwos¢, to normy generalnego zakazu bylyby konsek-
wencjami zastosowania szczegblnego rodzaju dyrektywy instrumentalnego
zakazu, a mianowicie takiej, ktora Ziembinski okre§lat mianem ,,dyrektywy
spolecznego instrumentalnego zakazu”%.

Ten ostatni rodzaj krytyki zastuguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim
uzupelnia obraz powstawania norm generalnego zakazu, lecz nie podwaza
twierdzenia o wielo$ci takich norm, a to ze wzgledu na interpretacje ko-
operacyjng. Mozna bowiem broni¢ stanowiska, ze nie powstaje jedna norma
generalnego zakazu, lecz wlagnie — jak w analizowanym przyktadzie — dwie.
Zastosowanie dyrektywy instrumentalnego zakazu sensu stricto skutkuje
bowiem nastepujacym rozumowaniem: jesli obowiazuje norma N(c), nakazujaca
B czynié C, to obowigzuja tez norma N(a), zakazujaca osobie A (kazdej nie-B)
uniemozliwiania dokonania czynu C przez osobe B, oraz norma N(b), zakazujaca
osobie B czynienia czego$, co jej samej uniemozliwiloby dokonanie czynu C.
Utrzymywanie — jak w powyzszym rozumowaniu — ze powstaja dwie normy
generalnego zakazu, wydaje sie sztuczne. Dopiero jesli przyjaé wersje instru-
mentalnego generalnego zakazu sensu largo, mozliwe bedzie wykazanie
zaréwno trafnosci pogladu, ze w omawianym przyktadzie stanowienia tacznego
powstaja dwie normy generalnego zakazu, jak i sensowno$ci kooperacyjnej
interpretacji tych norm. Latwo wykaza¢, ze z normy generalnego zakazu

2 W sensie technicznym s to oczywiscie normy indywidualne, ze wzgledu na sposéb, w jaki
charakteryzujg adresatéw. Sam Znamierowski nie przetamuje takiej konwencji w odniesieniu do norm
indywidualnych. Tym ciekawsze jest podkre§lanie przez niego, ze normy N(a) oraz N(b) — normy
generalnego zakazu — nie sg normami indywidualnymi.

% Zob. Z. Ziembinski, Logiczne podstawy prawoznawstwa, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1966, s. 239.
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wynika norma nakazujaca czynienie wszystkiego, co instrumentalnie konieczne
do zrealizowania C. Jednak dopiero kooperacyjna interpretacja tego nakazu
pozwala uzasadnié wyréznianie dwoch norm: N(a) i N(b) jako norm konsek-
wencji obowigzywania N(c). Wskazanie dwoéch takich norm (a nie jednej) ma
bowiem sens tylko wtedy, gdy wyznaczajg one swym adresatom obowigzki o tyle
odmienne, ze zalezne nie tylko od wlasnych ich sytuacji, lecz takze od sytuacji
drugiego podmiotu. Wyr6znianie dwoch norm generalnego zakazu ma wiec
sens, o ile stuzy podkresleniu konieczno§ci wspolpracy obu partneréw stano-
wienia tacznego w celu realizacji normy merytoryczne;j.

Aby uzasadnié¢ interpretacje kooperacyjna mozna, po pierwsze, powolac sie
na stanowienie laczne jako geneze norm generalnego zakazu. Bylyby zatem
w interpretacji kooperacyjnej normy generalnego zakazu normami nieindywi-
dualnymi, gdyby to, co ,,indywidualne”, oznaczalo ,,samowystarczalne”, ,nie-
wymagajgce wspoéldziatania”, poniewaz stanowig konsekwencje wspotdziatania
przy ich ustanowieniu. Znamierowski przyjmuje, ze kazdy z uczestnikow
stanowienia zgodzil sie wydzieli¢c z obszaru indywidualnego czyny objete
odpowiednimi normami generalnego zakazu, w dodatku nie wiedzac, jakie to
beda czyny, skoro miato to miejsce przed ustanowieniem normy merytorycznej.
Uzycie czasownika ,,wydzieli¢” w odniesieniu do aktéw kazdego z podmiotéw
moze wskazywaé¢ na ekwiwalencje w dzialaniach delimitujacych zakres przy-
sztych czynéw adresata normy. Kazdy z nich ogranicza 6w zakres o te czyny,
ktore wskutek dokonania odpowiednich czynnosci — ustanowienia normy kom-
petencji normodaweczej i uczynienia uzytku z tej normy — przechodzg do zakresu
czyndéw wymagajacych biernego lub czynnego wspoétdziatania drugiego pod-
miotu. W konsekwencji czyny wyznaczone przez normy generalnego zakazu
przestaja by¢ indywidualne, gdyz sa rezultatem stanowienia lacznego: ku
sprawom drugiej osoby nakierowane sg dziatania, polegajace odpowiednio na
czynieniu uzytku z kompetencji oraz na realizowaniu normy merytorycznej
w tym sensie, ze wpltywaja na sytuacje drugiego podmiotu.

Ponadto stanowienie taczne wymusza kooperacje i koordynacje dziatan.
Ustanowienie normy kompetencji normodawczej i jej przyjecie prowadza do
powstania stosunku, w ktorym wazne jest nie tyle podleganie przez B kompe-
tencji, w jaka wyposazyl normodawce A, ile raczej obowiazek wspoétdziatania
wygenerowany przez wspolne stanowienie. To mys$l bardzo nowoczesna, odlegta
od typowego ujmowania stanowienia jako czynno$ci, przez ktoérag podmiot
wyposazony w kompetencje normodawcza ,,zada postuchu” dla stanowionych
przez siebie norm.

Stanowienie gczne jako wspoétdziatanie zawieratoby wiec — w interpretacji
kooperacyjnej — ograniczenie wtadzy polegajace, po pierwsze, na obowigzku
wspoldziatania: zaré6wno ze wzgledu na przyjecie kompetencji normodawczej,
jak 1 na konsekwencje uczynienia uzytku z kompetencji i ustanowienia normy
N(c). Wyrazem wspétdzialania jest zmniejszenie ryzyka stanowienia norm
obarczonych wadami®®. Po drugie, realizacja wyznaczonych przez normy

% Dlatego, ze ,,[oldwotujac sie do opinji i woli A, nasz B wykazuje tem, ze nie chce zawierzy¢ decyzji
wlasnej wytacznie i ze chce jg skorygowac przez udziat drugiej osoby w stanowieniu. [...] Ten korygujacy
i hamujacy wplyw drugiego wspoétuczestnika w stanowieniu zaznacza si¢ jeszcze wyrazniej, gdy chodzi
o norme powszechng” (C. Znamierowski, Prolegomena..., s. 155).
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generalnego zakazu czynéw ktoregokolwiek z podmiotéw stanowienia tacznego
w jakim$ stopniu zalezy od czynoéw drugiego podmiotu. Konsekwencje stano-
wienia tgcznego mozna zarazem traktowaé jako strukturalne ograniczenie wita-
dzy stanowienia. Rezultatem stanowienia jest norma ,,miedzyosobowa” N(c)?’
o postaci: B powinien ¢ w warunkach w. Zaréwno normodawca, jak i adresat
normy majg — wedlug Znamierowskiego — swoje uktady norm autonomicznych
U(A) i U(B), miedzy ktorymi pojawia sie norma N(c). W efekcie sytuacja normo-
dawcy takze ulega przeksztatceniu, wynikajacemu z tego, co Znamierowski
okresla jako obowigzek konsekwencji, polegajacy na tym, by ,,po pierwsze,
aprobowaé¢ czyn nakazany; po drugie za$ [A — przyp. M.D.] winien sam
zachowywa¢ sie w ten sposob, izby dzialaniem swem nie stwarzac rozmys§lnie
i Swiadomie takiej sytuacji dziatania dla B, w ktorej czyn c, wyznaczony przez
norme M [w tych rozwazaniach okres$lanej jako norma N(c) — przyp. M.D.],
stalby sie niemozliwy w wypadku spelnienia sie warunkéw, przez norme
wskazanych”?®, Normy N(c), N(a) i N(b) tworzyé maja nierozdzielny uktad
miedzyosobowy. Biorac pod uwage rozumienie obowigzywania jako stanu réw-
nowagi miedzy sytuacjami partneréw, sens twierdzenia o zwigzaniu normo-
dawcy norma N(c) wykracza poza proste uznanie, Ze norma ustanowiona
obowigzuje ustanawiajacego. Zmienia sie bowiem w wyniku ustanowienia
normy N(c), poprzez norme N(a), uklad norm U(A), ktory musi uwzglednié te
zmiane —na przyklad poprzez wyeliminowanie norm niezgodnych z N(c) —a tym
samym 60w zaktualizowany uklad wyznacza granice miedzyosobowej kompe-
tencji normodaweczej A.

VI. W interpretacji epistemicznej zdanie gloszace, ze normy generalnego
zakazu nie sg normami indywidualnymi, mozna rozumieé¢ jako gloszace, ze
czyny wyznaczone przez te normy sg treSciowo niedookreslone. Moze to wynikaé
z braku wiedzy o tre$ci normy merytorycznej zaréwno po stronie tego, kto
ustanawia kompetencje normodawcza, jak i tego, kto czyni z niej uzytek. Normy
generalnego zakazu sa konsekwencjg ustanowienia kompetencji i jej przyjecia,
ale co ma zostaé zakazane, okaze sie dopiero, gdy powstanie norma merytorycz-
na. Wiadomo, ze jakie$ czyny bedg normami N(a) i N(b) zakazane, lecz nie-
koniecznie wiadomo, jakie beda to czyny; nie sa one dostatecznie zindy-
widualizowane.

Dla charakterystyki stosunku wladzy nie jest wazne, czy rezultatem procesu
stanowienia 1gcznego jest norma merytoryczna indywidualna czy generalna.
Dlatego podkres§lanie przez Znamierowskiego réznicy w symetrii miedzy sytua-
cjami wspoélpartneréw nie wydaje sie dobrze uzasadnione®. W tym witasnie
przejawia sie 6w epistemiczny aspekt norm generalnego zakazu, ze partnerzy
wspolstanowienia nie wiedza, jakie zachowania wyznaczy im ustanowiona
norma lub jej normy konsekwencje. Taki opis stanowienia lacznego da sie

%7 Tzn. ustanowiona przez A dla B.

28 C. Znamierowski, Prolegomena..., s. 171.

% Sam zreszta przyznaje: ,,Zaréwno A jak B, nie wiedzac, czy nie na niego przypadnie obowigzek
wykonania czynu ¢, winien uczyni¢ zgodnie ze swa wiedzg o zwigzkach przyczynowych wszystko, aby méc
wykonaé czyn powinny. Pod tym wzgledem zreszta [...] norma indywidualna tez traktowata na réwni obu
partneréw, stwarzajac wspottowarzyszace jej normy zakazu”; ibidem, s. 153.
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zastosowaé do kazdego rodzaju stanowienia, skoro zanim norma zostanie
ustanowiona, nie jest znana jej tre$é. Jednak niewiedza w stanowieniu tacznym
podkresla raczej wlasnoSci wladzy niz stanowienia. Wspoéldziatanie, bedace
charakterystyczna cecha stanowienia lgcznego, ma po prostu takze swdj
wymiar epistemiczny.

W wypadku stanowienia tgcznego niewiedza zrownuje pozycje podmiotow.
Cho¢ wydaje sie, ze podmiot wyposazony w kompetencje normodawcza pozna
norme merytoryczna wczesniej niz ten, ktéry go w te kompetencje wyposazyl,
uprzednia wiedza podmiotu podlegtego kompetencji normodawczej o tresci
ustanawianej normy mogtaby by¢ wieksza niz wiedza partnera upowaznionego.
Samo bowiem sformulowanie normy merytorycznej moze by¢ w tak wysokim
stopniu zdeterminowane warunkami, w jakich ustanawiano norme kompeten-
cyjng, ze w duzej mierze przesadzac bedzie o jej tresci, a zatem podmiot
podlegly kompetencji réwniez wcze$niej bedzie dysponowal wiedza o tresci
normy. Nie mozna takze wykluczyé sytuacji, w ktorej podmiot wyposazony
w kompetencje normodawcza poznatby tre$¢ normy nie wczesniej niz podmiot
podlegly kompetencji normodawczej. Skoro za§ normy generalnego zakazu
zalezg treSciowo od normy merytorycznej, w ich powstanie wpisane sg te
same problemy epistemiczne.

Problem wiedzy w stanowieniu jest jednak bardziej skomplikowany, gdyz
nie dotyczy tylko tre$ci normy, ktora jest rezultatem stanowienia tgcznego.
W zwigzku ze stanowieniem odroéznic trzeba wiedze o faktach i zwigzkach przy-
czynowych od wiedzy o ocenach. Obie odgrywaja wazna role zar6wno w samym
procesie stanowienia, jak i we wnioskowaniach o wynikaniu norm z norm.

Ograniczenie wtadzy stanowienia jest wpisane w interpretacje episte-
miczna, poniewaz interpretacja ta pokazuje, jak rozproszona jest wiedza
(i niewiedza) u podstaw normowania. Pozwala to ujaé stanowienie taczne jako
procedure poznawcza, w ktorej partnerzy stanowienia dziela wiedze i niewie-
dze, a zatem —o ile procedura ta ma byé skuteczna — zaden z nich nie moze roscié¢
sobie tytulu do monopolu na wiedze.

Legitymizacja wladzy jako tacznego stanowienia norm polega w tej inter-
pretacji na wykazaniu, ze to nie normodawca posiada odpowiednig wiedze, by
stanowi¢ normy, lecz ze ze wzgledu na charakter towarzyszacych stanowieniu
tacznemu procesé6w poznawczych, autorytet epistemiczny przystuguje normom,
bedacym rezultatem takiego stanowienia®’. Autorytetem epistemicznym jest
wiec wlasciwosé rezultatow stanowienia, a to z powodu kumulacji wiedzy, ktora
legta u podstaw ustanowienia normy merytorycznej oraz norm konsekwencji.

VII. W interpretacji systemowej zdanie gloszace, ze normy generalnego
zakazu nie sa normami indywidualnymi, mozna rozumie¢ jako zdanie, ktore
glosi, ze wraz z norma, ktorej sq konsekwencjami, stanowia one zalgzek
systemu norm.

30 By przewrotnie uzyé okreslenia J. M. Bochenskiego, ktéry odréznia autorytet epistemiczny
w dziedzinie zdan od autorytetu deontycznego w dziedzinie dyrektyw, w: idem, Co to jest autorytet?,
w: Logika i filozofia, PWN, Warszawa 1993, s. 231 i n.
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Systemowo$é ta ma dwa aspekty: dany (statyczny) oraz potencjalny (dy-
namiczny). Pierwszy pozwala stwierdzié, ze juz w wyniku uczynienia uzytku
z kompetencji normodawczej przez partneréw stanowienia tacznego powstaje
mikrosystem norm. Jedna norma nie tworzytaby systemu, stad tak wielkie
znaczenie norm generalnego zakazu. Normy N(c), N(a) i N(b) tworzy¢ maja, jak
wspomniano, nierozdzielny uklad miedzyosobowy®'. Zmieniaja sie bowiem
w wyniku ustanowienia normy N(c), poprzez norme N(a), autonomiczne uktady
norm U(A) i U(B), poniewaz muszg uwzglednié te zmiane —na przyktad poprzez
wyeliminowanie norm niezgodnych z N(c). Tym samym mozliwe jest wylaczenie
norm ze zaktualizowanych uktadéw norm i wilaczenie ich do nowego ukladu
miedzyosobowego U(c), majgcego cechy systemu norm: stanowia one catosé
w pewien spos6b uporzadkowana, w szczegblnoSci poprzez wiez statyczng.
Norma naczelng bedzie dla rozpatrywanego mikrosystemu norma N(c) oraz jej
normy konsekwencje — N(a) i N(b), a takze inne, je§li przyja¢ sensownos$é
kooperacyjnej interpretacji norm generalnego zakazu.

Drugi, dynamiczny aspekt systemowosci uktadu norm powstajacych w sta-
nowieniu tacznym polega na ich wiezi opartej na normie kompetencji normo-
dawczej. Zrodtem stanowienia tacznego jest ustanowienie normy kompetencji
normodawczej przez jeden podmiot na rzecz drugiego, z ktéorym ,,chce roz-
strzygnagé [...] sprawe tgcznie”32. Dopiero stanowienie taczne wyjasnia kompe-
tencje jako warunek konieczny stanowienia, poniewaz ustanowienie normy
w drodze rozkazywania moze (choé nie musi) opiera¢ sie na moznosci faktyczne;j.

Systemowa interpretacja norm generalnego zakazu rzuca $wiatlo na norme
kompetencji normodawczej, pokazujac, ze stanowienie lgczne ma sens spo-
leczny, a wiez kompetencyjna nie jest wylacznie formalna. Cheé tacznego roz-
strzygniecia jakiej$ sprawy nie polega bowiem na ustanowieniu normy kompe-
tencji normodawczej do ustanowienia normy o tresci z gory Scisle okreSlone;.
Interpretacje systemowa uzupetnia tu interpretacja epistemiczna.

Systemowo$¢ stanowienia tacznego jest nie tylko dana w jego normatywnych
rezultatach, lecz jest takze potencjalna jako mozliwo§¢ rozwijania sie systemu
norm. Konsekwencja obowigzywania norm generalnego zakazu moze byé ko-
nieczno§é takiego rodzaju wspodtdziatania, by ustanowi¢ dalsze normy kom-
petencji normodawczej, na przykiad w celu doprecyzowania tresci obowigzkow
wspotpracy. Dalszy rozwoj systemu norm moze takze dokonywacé sie, gdy norma
N(c) bedzie norma kompetencyjna. Wprawdzie dotychczas dla uproszczenia
rozwazan przyjmowano, ze ustanowiona tacznie norma N(c) jest merytoryczna
W rozumieniu wspoétczesnego prawoznawstwa, ale dla Znamierowskiego norma
kompetencyjna jest szczegblnego rodzaju norma merytoryczng, poniewaz przyj-
muje on, Ze je$li norma wyznacza dzialanie polegajace na stanowieniu, to jest
miedzyosobowa norma kompetencyjna .

31 Zob. C. Znamierowski, Prolegomena..., s. 170.

32 Tbidem, s. 145.

33 Ibidem, s. 175. Oczywiscie takze w przypadku takiej normy mozliwe jest stanowienie laczne: gdy
B oddaje ustanowienie normy kompetencji normodawczej tgcznemu stanowieniu swojemu wraz
z A. Normy generalnego zakazu odnosilyby sie¢ mutatis mutandis do czynienia uzytku z kompetencji
normodawczej przez podmiot upowazniony.
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Odpowiedzi na pytanie o ograniczanie wladzy stanowienia w interpretacji
systemowej mozna udzielié osobno w odniesieniu do wiezi statycznej i do wiezi
dynamicznej w systemie norm, adaptujac wprowadzone przez Znamierowskiego
rozréznienie wladzy aktualistycznej i posybilistycznej3*.

Norma bedaca rezultatem stanowienia lgcznego, rozwazana jako naczelna
z perspektywy wiezi statycznej systemu norm, ogranicza wladze w znaczeniu
aktualistycznym. Norma N(c) wraz z jej normami konsekwencjami N(a) i N(b)
tworzy¢ maja nierozdzielny uklad miedzyosobowy. Biorac pod uwage charak-
terystyczne dla Znamierowskiego rozumienie obowigzywania jako stanu
réwnowagi miedzy sytuacjami (,,uktadami norm”) partneréw, sens twierdzenia
o zwigzaniu normodawcy norma N(c) wykracza poza proste uznanie, ze norma
ustanowiona obowigzuje ustanawiajgcego. Zmienia si¢ bowiem w wyniku
ustanowienia normy N(c), poprzez norme N(a), uktad norm U(A), ktory musi
uwzgledni¢ te zmiane —na przyktad poprzez wyeliminowanie norm niezgodnych
z N(c), a tym samym zaktualizowany uklad wyznacza granice miedzyosobowe;j
kompetencji normodawczej A. Norma N(c) moze takze, poprzez norme N(b),
wplywaé na ewentualne dalsze ustanawianie norm kompetencji normodawczej
przez B na rzecz A.

Z kolei pierwsza norma kompetencji normodawczej ustanawiana przez
B dla jego tacznego stanowienia z A o czynie C ogranicza wladze w znaczeniu
posybilistycznym. Znamierowski nie odréznia wprawdzie normy kompeten-
cyjnej od zwigzanego z nig nakazu albo zakazu uczynienia uzytku z kompe-
tencji, dostrzega jednak w owym funkcjonalnie z kompetencja powigzanym
nakazie badz zakazie mozliwe ograniczenie wladzy normodaweczej.

Wydaje sie, ze sama systemowo$é norm powstatych w stanowieniu tacznym
ma nikly potencjat legitymizacyjny. System norm stabilizuje sie przez norme
naczelna, lecz moze to by¢ norma o jakiejkolwiek tresci. Ustanowienie normy
kompetencji normodaweczej okresla zrédio norm, zapewniajac konieczny i struk-
turalny warunek prawowitoSci wladzy jako stanowienia. Strukturalny, po-
niewaz bez ustanowienia tej normy w ogoéle o stanowieniu lgcznym nie mozna
by moéowié.

Lepiej legitymizuje normodawce system norm aprobowanych niz takich,
ktorym aprobate trudno uzyskaé, cho¢ z punktu widzenia systemowosci jako
cechy formalnej (porzadkowalnosci) taka aprobata jest co najwyzej wartoscig
dodang. Mozna jednak ostroznie bronié systemowo$ci jako wyniku stanowienia
lacznego, z zastrzezeniem, ze ta wlasciwo$¢ norm jako rezultat stanowienia
innego typu w mniejszym stopniu zastugiwataby na taka obrone.

Sposrod roznych typow stanowienia norm tylko stanowienie taczne wyjasnia
pochodzenie normy kompetencji normodaweczej, bez ktorej nie powstanie wiez
dynamiczna systemu norm. Wyjasnienia takiego nie dostarcza rozkazywanie:
norma merytoryczna moze powstaé poprzez faktyczna mozno§é rozkazywania,
a zatem bez uprzedniego ustanowienia normy kompetencji normodawcze;j.
Z tego samego powodu tylko stanowienie 1aczne dostarcza legitymizacji

34 Chodzi o rozréznienie na wladze w znaczeniu aktualistycznym (A ma wladze nad B, gdy jego
rozkaz spotkat sie¢ z postuchem) oraz w znaczeniu posybilistycznym (A ma wtadze nad B, gdy zachodzi
prawdopodobienstwo, ze jego rozkaz spotka sie z postuchem). Por. C. Znamierowski, Prolegomena...,
s. 113. Adaptacja polega tu na przyjeciu perspektywy systemu norm zamiast perspektywy dziatan albo
dyspozycji odbiorcy rozkazu.
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kompetencji normodaweczej, poniewaz nie wystarczy tu akt woli tego, kto norme
te ustanawia, ale potrzebne jest przyjecie tego upowaznienia.

Szczegolne zalety stanowienia tacznego ujawniaja sie takze w odniesieniu do
ustanowienia normy merytorycznej, ktora w rozwazanym mikrosystemie norm
bedzie zarazem naczelna. Zalety te zostaly podniesione w kooperacyjnej
i epistemicznej interpretacji norm generalnego zakazu i daja sie odnies¢ do
normy, z ktérej normy generalnego zakazu zostaja wyinferowane.

VIII. Wtadza ujeta jako laczne stanowienie norm jest wiec takim sto-
sunkiem miedzy A a B, ze gdy B dokona czynno$ci ustanowienia normy kom-
petencji normodawczej N(k) na rzecz A oraz zarazem A uczyni uzytek z kom-
petencji normodawczej, wowczas A lacznie z B ustanowig zesp6l norm
S (obejmujacy co najmniej normy N(c) oraz N(a) i N(b)).

Takie ujecie wladzy nie roéci sobie pretensji do uniwersalnosci i zostalo
zaproponowane z mysla o wladzy publicznej jako sformalizowanej wladzy grupy
spolecznej, realizujacej okreslone zadania i cele. Ponadto, skoro od poczatku
rozwazan przyjmowano, ze wladza polega na stanowieniu norm, rozwazania te
oraz wnioski odnoszg sie w duzej mierze do stanowienia, rozjasniajac ignotum
tetycznego obowigzywania normy, poniewaz: po pierwsze, stanowienie tgczne
podwaza ujecie stanowienia jako wylacznie czynnos$ci jednostronnej; po drugie,
wyjaénia zrédto konwencjonalnosci stanowienia; po trzecie, wprowadza do sta-
nowienia uprawomocnienie; po czwarte, eliminuje z definicji stanowienia ele-
ment represji.

Zaproponowane rozumienie wtadzy wyjasnia, dlaczego jest ona stosunkiem
dwustronnym. Ujecia stanowienia jako czynienia uzytku z kompetencji nor-
modawczej przedstawia potowiczny obraz stanowienia. Byé moze doniosta
poznawczo refleksja nad stanowieniem powinna ograniczyé sie do dziatan
podmiotu ustanawiajacego norme kompetencji normodawczej. Wowczas z za-
kresu tej refleksji wytaczone zostang rezultaty stanowienia, co istotnie utrudni
lub uniemozliwi ujmowanie wtadzy jako stosunku polegajacego na stanowieniu
norm. Wydaje sie, ze Zrédto nieporozumien zwigzanych z ujmowaniem stano-
wienia jako jednostronnej czynno$ci konwencjonalnej tkwi w nierozréznianiu
spotecznego stosunku stanowienia od aktu stanowienia, wtadzy od aktu
wiadczego.

Stanowienie taczne wyjasnia zrodlo konwencjonalno$ci stanowienia norm,
wprowadzajac pojecie kompetencji jako konieczny warunek rozwazan o stano-
wieniu, dlatego odwotujac sie do ,,warunkéw tetycznych”?®, stanowienie taczne
lepiej opisuje wladze w grupach zlozonych. Konwencjonalno§é stanowienia
przejawia sie w umownos$ci aktow sktadajacych sie na stanowienie taczne (nie
w sensie kontraktualistycznym, poniewaz umowno$§é odnosi sie do samych
dziatan partnerow stanowienia tgcznego, a nie do faktu normotwoérczego). Istota
stanowienia lacznego nie jest bowiem umowa, lecz — jak powiada Znamie-
rowski — ,,sztuczna synteza” dziatan partneréw, ktéra w ogole stanowié ma
istote wladania®.

35 C. Znamierowski, Uktad prawny..., s. 81.
36 Zob. C. Znamierowski, Prolegomena..., s. 182.



54 Maciej Dybowski

Ignotum tetycznego uzasadnienia obowigzywania normy kryje sie glownie
w slabszym w pordéwnaniu z uzasadnieniami aksjologicznym i behawioralnym
czynniku uprawomocnienia. Tymczasem stanowienie aczne, dzigki zapropo-
nowanym tu interpretacjom kooperacyjnej, epistemicznej i systemowej, nie-
dostatki te umniejsza. Wskazuje bowiem na wymoég wspélpracy i uczestnictwa
w stanowieniu, ktére legitymizuja je lepiej niz akt uznania przez podmiot
podlegly kompetencji normodawczej. Wieksze jest tez prawdopodobienstwo
aprobaty dla rezultatow stanowienia. W stanowieniu tacznym gromadzona jest
rozproszona wiedza partnerow, co z kolei podkresla jego dialogiczny charakter.
W stanowieniu lgcznym uwidacznia sie wreszcie kreowanie podstaw wiezi
statycznej i dynamicznej norm nalezacych do systemu. Mozna by rzec, w na-
wigzaniu do stanowiska Josepha Raza, iz generujac autorytet jako zrédto
normatywnych racji dla dzialania, stanowienie taczne w wiekszym stopniu niz
rozkaz umozliwia wyjaénienie, dlaczego racje te zostajg przyjete. Tym samym
wspomniany na poczatku dylemat autorytetu praktycznego moze zostaé
wyjasniony. Co do jego pierwszego cztonu, w stanowieniu tacznym adresat nie
traci swoich racji do dziatania, o ile je posiadal. Moze natomiast zyskaé¢ nowe
racje lub zmiane kwalifikacji wtasnych racji. W odniesieniu do drugiego cztonu
dylematu Marmora koncepcja stanowienia lgcznego oferuje wyjasnienie,
polegajace na odwotaniu sie do aktéw woli uczestnikéw stanowienia tacznego —
podmiotu chcacego stanowié lacznie i ustanawiajacego w tym celu norme
kompetencji normodawczej oraz podmiotu przyjmujacego ofiarowang kom-
petencje.

Wreszcie w wypadku stanowienia tacznego wyjasnienie stosunku wtadzy
paradoksalnie nie musi by¢ bardziej ztozone niz w wypadku rozkazywania,
poniewaz nie zachodzi potrzeba wlaczania do charakterystyki stanowienia
sytuacji przymusowej. Nie chodzi zreszta w tym miejscu o krytyke rozkazu, co
w pohartowskiej teorii prawa byloby truizmem, lecz o wykazanie przydatnosci
koncepcji stanowienia lacznego w refleksji teoretycznoprawnej. Wtadza jako
stosunek oparty na stanowieniu lgcznym nie jest bowiem w najmniejszym
stopniu funkcjg dziatan ani dyspozycji odbiorcy rozkazu, co wyltacza represje
jako warunek konieczny zaistnienia i trwania stosunku wtadzy.

IX. Czy taka koncepcja stanowienia lgcznego, z wszystkimi jej teoretycz-
nymi zaletami w stosunku do stanowienia jako jednostronnej czynnos$ci upo-
waznionego podmiotu, jest przydatna w prawniczych rozwazaniach o wladzy
publiczne;j?

Analizy wtadzy w nauce prawa publicznego i teorii prawa moga skorzystaé
z pelnego obrazu stosunku, zwlaszcza od strony typow norm, jakie sie nan
skladaja. Koncepcja taka koresponduje tez z demokratycznymi i egalitary-
stycznymi ideologiami wtadzy publicznej. Trudno$§¢ moze natomiast wigzac sie
z charakteryzowaniem relacji podmiotéw wladzy jako stosunku polegajacego na
lacznym stanowieniu norm oraz z przypisywalnoscig dziatan, sktadajacych sie
na stanowienie. Tej trudnosci nie usuwa jednak réwniez koncepcja stanowienia
jako rozkazywania lub jednostronnego dzialania opartego na kompetencji.

Nawet proste podstawienia pod modelowa postaé stanowienia lgcznego
ujawniajg pewne wlasciwosci wladzy publicznej, ktére odpowiadaja powszech-
nym intuicjom, zrodzonym na gruncie obowigzywania Konstytucji RP. Mozna
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na przyktad uznaé, ze jezeli suweren ustanowi norme kompetencji normodaw-
czej dla ustawodawcy (zarazem ustrojodawcy), a ten przyjmie upowaznienie
(przez uczynienie uzytku z kompetencji), to tgcznie ustanowia pewien zespoét
norm. Ten rodzaj stanowienia lgcznego jest geneza wiladzy publicznej, jako
opartej na prawie, i zarazem daje poczatek dalszym stanowieniom tacznym,
w ktorych organy wladzy publicznej bedg partnerami dla innych organéw lub
dla obywateli. Natomiast watpliwa wydaje sie trafno$é twierdzenia, ze suweren
dokonuje stanowienia lgcznego norm z wladzg wykonawcza czy z wladzg sa-
downicza, ktore to wladze ustrojodawca kreuje, wyposazajac w pewne ,,mini-
mum wylacznosci kompetencyjnej”. W ten sposéb powstaja ramy tego, co
okresla sie jako dziatanie lub funkcjonowanie wiadzy, polegajace miedzy innymi
na lacznym stanowieniu norm, zaréwno generalnych i abstrakcyjnych, jak
i indywidualnych i konkretnych.

OczywiScie inaczej wyglada teoretycznoprawna charakterystyka genezy
wladzy (np. w sytuacji pierwotnej czy w anomii), a inaczej — rozwinietego
systemu prawnego. Pelna charakterystyka wedlug modelu stanowienia lgcz-
nego, w ktorej dochodzi do ustanowienia normy kompetencji normodawczej, jest
latwiejsza w sytuacjach pierwszego typu, w ktorych stosunek wtadzy moze byé
rozpatrywany jako spoteczny stosunek faktyczny. Nie oznacza to jednak, ze
zasadnicze elementy stanowienia tacznego nie nadaja sie mutatis mutandis do
charakterystyki stosunkéw tetycznych.

Mozna podejmowac taka charakterystyke poprzez odwotywanie sie do zrodia
kompetencji normodawczej w wypadku danego stosunku witadzy, ale mozna
takze wskazywac na pewne typowe elementy stanowienia tacznego wystepujace
w analizowanych stosunkach. Wtadza analizowana w demokratycznych syste-
mach prawnych okaze sie wowczas o wiele bardziej rozproszona, niz zwykliSmy
sadzi¢, a stanowienie taczne lepiej niz stanowienie jednostronne zda sprawe
z tego rozproszenia. Wbrew pozorom podmiot wtadzy publicznej catkiem czesto
znajduje sie w sytuacji, w ktorej —jak mowi Znamierowski —,,chce rozstrzygnaé
sprawe lgcznie”. Stosunki wtadzy, ktorych rezultatem sa normy, rzadko pole-
gaja na dzialaniu sua sponte, a pojawiajace sie w nich elementy stanowienia
lacznego wiazg sie przede wszystkim z wystepowaniem rozmaitych ,,mecha-
nizméw aktywacyjnych”, a dalej z normatywnymi konsekwencjami, obejmu-
jacymi sytuacje prawne partneré6w stanowienia tgcznego.

W tym kontekscie nie tylko wtadza prawodawcza, lecz takze wtadza wy-
konawcza oraz wladza sadownicza, w pewnym zakresie, moga zosta¢ trafnie
przedstawione za pomocg koncepcji stanowienia tacznego. Stanowienie taczne
nie ma jednak wyjasnia¢ aktéow witadzy, a raczej samg wtadze. Gdyby wtadza
wykonawcza ograniczala sie jedynie do wykonywania ustaw pochodzacych od
wladzy ustawodawczej, nie bylaby wtadza. Wydaje sie zatem, ze tam, gdzie
wladza publiczna dziata wspélnie z podmiotami prywatnymi, dobrym ujeciem
wladzy bedzie wtas$nie stanowienie lgczne. Szczegélowe analizy pozostaja
jednak poza przedmiotem niniejszych rozwazan, ktére moga stanowié dla nich
punkt wyjscia.

dr Maciej Dybowski
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
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CZESLAW ZNAMIEROWSKI'S CONCEPTION OF POWER AS
A JOINT ENACTMENT OF NORMS

Summary

This paper aims to explain the relationship between power and the creation of norms, based on the
conception of a joint enactment of norms developed by Czestaw Znamierowski. The joint enactment is
supposed to result in non-individual norms of general prohibition. Three interpretations of such
norms have been developed in order to shed light on some power-related issues. It is further claimed
that political and legal power can be explained in terms of a joint enactment of norms.
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