SEWERYN KRUSZCZYNSKI
Z PROBLEMATYKI OBLICZANIA DOCHODU NARODOWEGO

1. Réznice pogladow ekonomistéw-teoretykdw na pojecie dochodu
narodowego stanowia gtdwna przyczyne i zrodto rozbieznych ujeé
statystycznych dochodu poszczegdlnych krajéw. W zrozumieniu
marksowskim dochdéd narodowy jest suma wartos$ci dobr wyprodu-
kowanych w danym okresie po potraceniu rzeczowych kosztéw, po-
wstajaca w sferze produkcji materialnej. Rezultatem tej produkcji sa
warto$ci uzytkowe, czyli materialne $rodki =zaspokajania potrzeb
ludzkich.

Do tego celu dobra te moga stuzyé bezposrednio (dobra konsum-
pcyjne) lub posrednio (dobra produkcyjne), przy czym podziatu tego
nie nalezy rozumieé¢ jako zbudowanego tylko na analizie pewnych
obiektywnych cech doébr, lecz uwzglednié przede wszystkim nalezy
wole i decyzje podmiotu gospodarczego (na przyktad ziarno moze za-
leznie od tej decyzji zosta¢ zuzytkowane do konsumpcji albo do dal-
szej produkcji).

Pojecie produkcji nie ogranicza si¢ do produkcji w sensie tech-
nicznym, czyli do przeksztatcania materii, lecz pojeciem tym obej-
muje si¢ cata droge, jaka dobro przebywa zanim dotrze do rak kon-
sumenta. Objecie catej tej drogi uzasadnione jest tym, ze wszystkie
jej stadia stuza zasadniczemu celowi, jakim jest zaspokojenie po-
trzeb cztonkdéw spoleczenstwa.

Yaczny zatem dochéd narodowy wytwarzany jest w nastepuja-
cych galeziach gospodarstwa spotecznego: rolnictwo i ogrodnictwo,
le$nictwo, «rybotdéwstwo, myslistwo, goérnictwo, przemyst i rze-
miosto, budownictwo, transport towarowy oraz taczno$¢ w zakresie
obstugi materialnej, handel hurtowy i detaliczny. Na innym stano-
wisku stoi wigkszo$¢ ekonomistéw burzuazyjnych, ktérzy za realne
sktadniki dochodu narodowego uwazaja nie tylko rezultaty pro-
dukcji materialnej, lecz réwniez tzw. dobra niematerialne, do kté-
rych zaliczaja: prawa do rzeczy, ustugi ludzkie, uzytki débr trwa-
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tych, stosunki wynikajace ze wspdizycia ludzi oraz prawa jednostki
do innych jednostek lub spoteczenstwa '. Sposréd ekonomistéw-sta-
tystykéw poglad ten podzielaja np. S. Kuznets’, C. Clark’, E. Lin-
dahl®. Oparte na tak rozbieznych podstawach teoretycznych szacunki
dochodu narodowego poszczegdlnych krajéw musza réznié sie zasad-
niczo i wskutek tego sa nie tylko nieporownywalne (na przyktad przy
badaniu dynamiki rozwoju gospodarczego réznych krajow), lecz na-
wet powoduja, ze same rezultaty obliczen sa wysoce problematyczne.
Dla przyktadu wymieni¢ tu mozna dochody personelu domowego,
obejmujace réwniez warto$¢ nieodptatnych ustug zon i cérek, ktore
stanowity druga z kolei co do wielkosdci (po przemysle) pozycje do-
chodu narodowego Norwegii w roku 1946 (1155 miln. koron, czyli
z géra 15% szacunkowego dochodu narodowego)’.

2. Poza rozbieznos$ciami wyptywajacymi z réznych pogladéw teo-
retycznych na samo pojecie dochodu narodowego, dalsza przyczyna
odmiennych rezultatéw obliczen sa réznice w metodach szacowania
dochodu narodowego.

Wybér metody zalezy przede wszystkim od dostepnych zrédet
statystycznych. Poniewaz nie zawsze mozna dysponowaé komplet-
nymi materiatami dotyczacymi wysokos$ci produkcji i jej kosztéw
w réznych dziatach i galgziach gospodarstwa narodowego, sicgaé
trzeba do innych Zzrédet, jak na przyktad do danych dotyczacych
sumy uiszczonego podatku dochodowego lub budzetéw rodzinnych,
by na ich podstawie skompletowaé material liczbowy, pozwalajacy
chociazby na przyblizone i mozliwie doktadne w ramach posiada-
nych podstaw szacunku uchwycenie wielko$ci dochodu narodowego.
W tym tkwi wtasnie decydujaca przyczyna, dla ktérej wyksztalcita
sie¢ w literaturze ekonomiczno-statystycznej cata gama réznych me-
tod szacunku dochodu narodowego. Korzysci, jakie ze stosowania roz-

' Por. analize pogladéw na pojecie realnego dochodu narodowego, zawarta

w pracy S. Kruszczynskiego, Z" rozwoju pojecia dochodu, Poznan 1958, i B.
Minca Zagadnienie dochodu narodowego, Warszawa 1950.

> S. Kuznets, National Income and its Composition, New York 1947, s. 3—6
oraz 392—392 i 593, 847.

* C. Clark, National Income and Outlay, London 1938, Mac Milian, s. 238,
tab. 6.

* E. Lindahl, E. Dahlgren, K. Kock, National Income of Sweden 1861—1930,
London 1937, P. S. King & Son, Ltd., s. 51—230.

° National Income  Statistics  of Various Countries 1938—1947, Statistical
Office of the United Nations, Lake Success, New York 1948, s. 82,
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nych metod odnosi sama praca badawcza w tej dziedzinie, polegaja
szczegOlnie na tym, ze sikoro jedna z tych metod nie gwarantuje po-
zadanej doktadnos$ci szacunku, réwnoczesne stosowanie innych po-
zwala na konfrontowanie wynikéw, kontrola cyfr uzyskanych metoda
druga i tym samym przeprowadzenie ich korekty.

Korzystanie z réznych metod ma swe teoretyczne i metodolo-
giczne uzasadnienie w tym, ze dochdéd narodowy jest zjawiskiem
gospodarczym, wystepujacym zarowno w sferze produkcji, jak w sfe-
rze podziatu i w sferze konsumpcji oraz akumulacji. Twierdzenie to
oczywiécie nie ma oznaczaé, jakoby podziat dochodu narodowego sta-
nowit odrebna dziedzing zjawisk gospodarczych, rozdzielona od pro-
dukcji tego dochodu. Bytoby to na fatszywych przestankach oparte
izolowanie aspektéw jednej nierozerwalnej catosci lub przeciwsta-
wienie ich sobie. Zaréwno bowiem produkcja, jak i podziat dochodu
narodowego stanowia to samo zjawisko, ogladane tylko z innej
strony.

Dochéd narodowy mozna wigc szacowaé, biorac za podstawe dane
dotyczace przede wszystkim jego produkcji. Zgodnie z naszym uprze-
dnim okresleniem dochodu narodowego jako sumy wartos$ci dobr
materialnych nowo wytworzonych w danym okresie rachunkowym,
mozna wielko$¢ jego ustali¢, zliczajac kolejne sumy czystej produkcji
poszczegdlnych wymienionych juz przez nas galezi gospodarstwa na-
rodowego.

Réwnoczesnie jednak z produkcja odbywa si¢ podziat tego do-
chodu migdzy osoby (tak fizyczne, jak prawne), uczestniczace w jego
wytwarzaniu. W ten sposéb powstaja dochody indywidualne, przy-
bierajace form¢ wynagrodzenia badz naturalnego, badz tez — co
w gospodarce towarowo-pieni¢znej najczesciej si¢ odbywa — forme
wynagrodzenia pieni¢znego. Szacowanie wielkosci dochodu narodo-
wego mozna przeprowadzi¢ na podstawie danych, dotyczacych wy-
sokosdci tych wtasnie dochodéw indywidualnych. Skoro jednak do-
chéd narodowy po jego dystrybucji i redystrybucji nie pokrywa si¢
z suma dochoddéw indywidualnych, metoda ta musi by¢ stosowana
bardzo ostroznie i z wieloma zastrzezeniami.

Dochéd narodowy wreszcie — zgodnie z jego zasadniczym celem
gospodarczym — stuzy bezposredniemu lub posredniemu zaspoko-
jeniu potrzeb cztonkéw spoteczenstwa. Stanowi wigc on w Kkoncu
albo fundusz stuzacy konsumpcji danego okresu, albo fundusz prze-
znaczony do konsumpcji w pozniejszych okresach, albo fundusz prze-
znaczony do dalszej produkcji. Rozbija sie wiec on na cze$¢ bedaca
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przedmiotem spozycia i cze$¢ bedaca przedmiotem akumulacji w po-
staci inwestycji, wzrostu $rodkéw obrotowych i rezerw panstwo-
wych. Fakt ten stwarza podstawe¢ do stosowania dalszej metody sza-
cowania wielkosci dochodu narodowego poprzez badanie rozmiaréow
spozycia i akumulacji. I znowu przy tej metodzie postepowania
trzeba — pozostawiajac szczegdty na pdzniej — wyrazié zastrzeze-
nie, iz ta droga tatwo popeinié¢ btedy, poniewaz akumulacja nastapié
moze przy réwnoczesnym wzroscie zadituzenia kraju wobec zagra-
nicy, a wiec nie w rezultacie odtozenia wtasnego dochodu na przy-
szto$¢, a konsumpcja nie musi mie¢ swych zrédet w dochodzie bie-
zacym, lecz moze by¢ na przyktad rezultatem ,zjadania" majatku
uzytkowego, pochodzacego z lat ubiegtych, lub tez wystepowaé dzieki
innym przyczynom, jak zaciaganie kredytow lub uzyskiwanie daréw
z zagranicy. Poprawne stosowanie tych trzech podstawowych me-
tod powinno da¢ teoretycznie te same wyniki, w praktyce za$ réznié
sic one beda miedzy soba w granicach btedéw szacunku. Réwnosé
rezultatow opiera si¢ bowiem na réwnosci trzech nastepujacych ujeé
dochodu narodowego:

Dochéd narodowy:

I. Suma netto wartosci débr materialnych okre§lonych wyzej;

II. Suma dochoddéw oséb (prawnych i fizycznych) uczestniczacych
w produkcji sensu largo, obejmujaca wszelkie wynagrodzenia;

I11. Konsumpcja plus akumulacja.

Wymienione metody bywaja w literaturze ekonomiczno-staty-
stycznej rozmaicie okre$lane i klasyfikowane®.

Pierwsza i trzecia stara si¢ uchwyci¢ dochéd narodowy w jego
realnych sktadnikach (aczkolwiek wyrazonych w kategoriach warto-
Sciowych) przy produkcji i konsumpcji oraz akumulacji, stad tez na-
lezatoby je obie nazwaé¢ metodami realnymi. Przy pomocy za$ dru-
giej metody dochdd narodowy szacuje si¢ na podstawie danych o do-
chodach o0s6b uczestniczacych w produkcji sensu largo.

W dalszym ciagu trzymadé si¢ bedziemy nastepujacej klasyfikacji
metod szacunku dochodu narodowego:

S Por. przeglad stosowanych metod w National Income Statistics of Various

Countries 1938—1947, rozdz. 4, s. 23—110, oraz metody zastosowane w szacunku
dochodu narodowego Polski w publikacji GUS, pt. Dochdd narodowy Polski
1956, Warszawa 1958, s. 7—10.
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A. Metody realne:

1. metoda produkcyjna,
2. metoda konsumpcyjna (lub wydatkowa).

B. Metody personalne: oparte na sumowaniu dochodéw
0sOb zatrudnionych w podstawowych gate¢ziach gospodarstwa narodo-
wego. Wedtug tych metod — szacuje sig:

1. dochody w zaleznosci od ich wysokosci (np. dochody do
10 000 zt, do 200 000 zt itd.);

2. dochody wedtug zZrédet gospodarczych ich pochodzenia (prze-
myst, handel, transport, rolnictwo itd.);

3. dochody wedtug ich rodzaju (ptace, procenty, zyski, dywi-
dendy itp.). '

Tak w zalezno$ci od dysponowanych zrédet, jak i w zalezno$ci od
celu badawczego postawionego sobie przez ekonomistéw mozna uzy-
wac¢ réznych metod osobno, czy w pewnych kombinacjach.

3. W dotychczasowych rozwazaniach przyjmowaliSmy milczaco
dla uproszczenia warunkow przez nas analizowanych state zatozenie,
iz rozpatrywane spoteczenstwo znajduje si¢ w tak zwanym ,ukta-
dzie zamknietym", czyli ze jest spoteczenstwem izolowanym, nie
majacym obok siebie zadnych innych spoteczenstw, z ktérymi utrzy-
mywatoby stosunki gospodarczo-wymienne. Przy analizie jednak
spoteczenstwa realnego trzeba zatozenie to odrzucié i przyja¢ zgodnie
z rzeczywisto$cia spoteczenstwo w uktadzie otwartym, to jest uwzgle-
dni¢ wptyw wymiany z innymi spoteczenstwami.

Wptyw stosunkéw wymiennych z zagranica na wielko$¢ dochodu
narodowego oraz metody obliczania rezultatéw tego wptywu nie sa
w literaturze poswigconej analizie dochodu rozwiazywane w sposob
jednomys$lny. Niektdorzy autorzy sktonni sa uwzgledniaé¢ cala réznice
wptywoéw i wydatkédw (zaréwno towarowych, jak pienieznych) po-
wstata z tytutu kontaktéw z zagranica bez wzgledu na zrédia tej roz-
nicy. Inni wytaczaja z tego obrachunku sumy reprezentujace zwykla
zamiang jednych towaréw na drugie, w rachube za$ biora jedynie
sumy nalezne z tytutu udziatu czynnikdéw produkcji (pracy i $rod-
kéw produkcji) w wytwoérczosci kraju lub zagranicy. Niektérzy
wreszcie zajmuja w tej kwestii stanowisko posrednie.

Rozpatrujac wptyw obrotdédw zagranicznych na wielko$¢ kon-
sumpcji i inwestycji, na przyktad Lindahl twierdzi, ze ,,catkowity do-
chéd krajowy mozna podzieli¢ na konsumpcje krajowa (A), inwesty-
cje krajowe (B) i eksport (C). Analogicznie mozna sklasyfikowad



136 Seweryn Kruszczynski

import jako import przeznaczony na konsumpcj¢ (a), albo na inwe-
stycje (b). Suma (A) i (@) réwna si¢ oczywiscie catkowitej konsumpcji
krajowej, a suma (B) i (b) oznacza calkowite inwestycje w kraju.
Catkowity wiec dochdéd krajowy (A+B+C) nie musi pokrywaé sie
z suma caltkowitej konsumpcji i catkowitej inwestycji w kraju (A4+
a+B+b). Nastapi to tylko wowczas, gdy eksport rowna si¢ impor-
towi (C=a+b). Jezeli eksport jest wickszy lub mniejszy niz import,
catkowity dochdd krajowy trzeba obnizy¢ o nadwyzke eksportu albo
powickszy¢ o nadwyzke importu, aby otrzymaé¢ calkowita sume
konsumpcji i inwestycji w kraju"’.

Znacznie wezsze ujecie obrotéw zagranicznych znajdujemy
u Fellnera. Do dochodu narodowego danego okresu dolicza on tylko
,sume wptywdéw do kraju z zagranicy z tytulu procentéow, rent i in-
nych tytutdédw, nie pociagajacych za soba zobowiazan sptaty tych
wptywow", potraca za$ ,,sume¢ wypltat nalezna zagranicy z podanych
powodow" ®.

W polskiej literaturze poswicconej temu zagadnieniu reprezento-
wane sa poglady stojace czeSciowo pod wplywem tez, jakie spoty-
kaliSmy u Lindahla, czg¢$ciowo za$ pod wptywem ekonomistéw-staty-
stykdw angielskich, ktérzy odrézniaja pojecia ,,dochodu” produko-
wanego" i ,,dochodu konsumowanego"’.

Kalecki i Landau w swoim szacunku dochodu narodowego Polski
w 1929 r. nie objeli wptywu obrotéw zagranicznych, gdyz ,,wszelkie
tytuty wtasnodci sa dla nas [to znaczy dla celow i stosowanej przez
autoréw metody szacunku — przyp. S. K.] obojetne przy ustalaniu
pojecia dochodu spotecznego jako cato$ci”, a sa one tylko ,,miaro-
dajne przy badaniu podziatu dochodu". Zasadniczo jednak podzielaja
oni poglad, ze dochdd narodowy zmienia si¢ pod wptywem stosun-
kéw z zagranica i to o sumy nalezne zagranicy z rdéznych tytutdw,
,hormalnie gtéwnie z tytutu wynagrodzenia za otrzymany poprze-
dnio kredyt (wyptaty odsetek) lub za zaangazowanie we wtasnych

7 E. Lindahl, E. Dahlgren, K. Kock, op. cit., s. 18.

* F. de Fellner, The National Income oj Hungary, A contribution to the
problem of estimating the national income, Tokio 1930, s. 3 i 56.

° C. Clark, J. G. Crawford, The National Income of Australia, Augus &
Robertson, Sydney and London 1938, s. 3—4 Pod wptywem Clarka podobne
poglady wypowiada réwniez J. Zagdrski, O pojeciu i metodzie szacunku dochodu
spotecznego, Biuletyn Instytutu Gospodarstwa Narodowego nr 4, Warszawa
1946, s. 4, oraz P. Sulmicki, O dochodzie narodowym, ,Gospodarka Planowa",
nr 13, Warszawa 1947, s. 524—525.
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przedsi¢cbiorstwach kapitatéw (wyptaty dywidend, zyskow itp.), poza
tym z tytutu odszkodowan wojennych itp.". Ujecie jednak tych po-
zycji ma wieksze znaczenie przy badaniach statystycznych dochodu
krajow wierzycielskich, natomiast dla krajow diuzniczych celowsze
jest ujecie wiaczajace do dochodu takze wartoéci nalezne zagranicy '.

Dla zanalizowania wptywdéw kontaktow gospodarczych z zagra-
nica na wielko$¢ dochodu narodowego wyjdzmy raz jeszcze od defi-
nicji dochodu narodowego. Dochdd ten jest rezultatem Swiadomej,
celowej dziatalnos$ci gospodarczej spoteczenstwa i wyraza si¢ w sumie
netto warto$ci débr materialnych. W pojeciu tym wiec mieszcza si¢
zarOwno kategorie ilo$ciowo-techniczne, jak i wartosciowe.

Przy uktadzie zamknictym powsta¢ on moze tylko w drodze pro-
dukcji sensu largo. Przy uktadzie otwartym mozliwos$ci jego pro-
dukcji, a przede wszystkim jego ,,zarobkowania" poszerzaja si¢ znacz-
nie, gdyz w tej sytuacji pozycja spoteczenstwa upodabnia si¢ do po-
zycji jednostki zyjacej wespot z innymi jednostkami i obok nich. Ma
to swoje nastgpstwa tak po stronie sumy warto$ci débr przyptywaja-
cych do spoteczenstwa, szczegdlnie w zakresie sposobow uzyskiwania
tej sumy, jak i po stronie kosztow osiagania tego dochodu.

Dochdéd narodowy powstaje dzigki wspdtdziataniu pracy i $rod-
kéw produkcji. Oba te czynniki, tacznie czy osobno, nie musza by¢é
jednak zaangazowane w petni tylko w produkcji krajowej, lecz moga
wspdétdziataé z obcymi czynnikami produkcji za granica. Wynagro-
dzenia tych zatrudnionych poza granicami kraju czynnikdw w po-
staci ptac (optata sity roboczej) oraz procentdow, dywidend i zyskow
stanowia pozycje powickszajace sume dochodu krajowego danego
okresu. Wynagrodzenia te moga wystapi¢ w formie przyptywu dobr
materialnych do kraju lub w formie innej, na przyktad w postaci wa-
lut zagranicznych. Okresy bowiem zarobkowania i wydatkowania
tego sktadnika dochodu narodowego nie musza — analogicznie jak
u jednostki — pokrywaé sie. Stad tez dochdd spoteczenstwa rzeczy-
wistego zyjacego w kontakcie gospodarczym z innymi spoleczen-
stwami, jest nie tylko suma warto$ci dobr materialnych, lecz réw-
niez suma wartosci przekazow na te dobra.

Podobnie jak jednostka, tak i spoteczenstwo w uktadzie otwartym
moze otrzymaé¢ dochdd réwniez dzieki oddawaniu ustug o charak-
terze konsumpcyjnym (na przyktad ustugi turystyczne).

'“ M. Kalecki i L. Landau, Szacunek dochodu spotecznego w r. 1929, War-
szawa 1934, s. 12—13.
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O ile wiec stuszne sa pod pewnym wzgledem argumenty niekto-
rych wymienionych wyzej autorow za wliczaniem okre$§lonych po-
zycji pozytywnych bilansu ptatniczego do dochodu narodowego,
o tyle bledem jest uwzglednianie catej sumy aktywow tego bilansu
(nawet po korekcie pozycjami passywnymi), gdyz nie wszystkie
wplywy z zagranicy pochodza z podobnych tytutéw zarobkowych. Od-
pas¢ musza wszystkie wptywy o charakterze daréw, gdyz te wykra-
czaja poza pojecie dochodu w ogdle, a stanowia jedynie przesunigcia
pozycji majatkowych; odpas¢ musza rowniez z tychze wzgledow
wptywy z kontrybucji wojennych; nie mozna wreszcie zaliczaé do
dochodu wptywéw z kredytow i wkradow kapitatowych, gdyz te sa
tak samo pozycjami kapitalowymi majacymi swéj rownowaznik
w odpowiadajacej im wysokosci diugdw.

Wptyw stosunkdw z zagranica na stron¢ kosztéw produkcji do-
chodu narodowego znajduje swdj wyraz w tym, ze optata obcych
czynnikéw produkcji (kapitatu i pracy) w formie ptac oraz procen-
toéw, zyskéw praconych zagranicy stanowi koszty produkcji potra-
calne z produktu globalnego. Nie liczy si¢ jednak jako pozycji ujem-
nej, a wiec jako koszté4w sum dobr i pieniedzy wydatkowanych przez
spoteczenstwo dla otrzymania z zagranicy ustug konsumpcyjnych,
gdyz wydatki te nie stanowia kosztéw osiagniecia dochodu, lecz sa
aktem dysponowania konsumpcyjnego juz istniejacego i zarobionego
dochodu. Twierdzenie to nie stoi w sprzecznosci z twierdzeniem, ze
analogiczne sumy po stronie wplywéw stanowity powickszenie do-
chodu spotecznego; do rozpatrywania bowiem tych zjawisk trzeba sto-
sowaé¢ punkt widzenia indywidualny. Mozliwodci za§ powstawania
dochodéw jednostek sa najrozmaitsze.

O ile wiec stuszne sa poglady niektdorych wymienionych autordw,
7ze od dochodu narodowego nalezy potraci¢ pewne pozycje pasywow
bilansu ptatniczego, o tyle btedne jest twierdzenie, ze uwzglednié tu
trzeba cata strone¢ bierna tego bilansu. Zawiera¢ ona bowiem moze
oprocz pozycji, ktore trzeba potraci¢, réwniez pozycje naszym zda-
niem niepotracalne.

4. Stosowanie metody zwanej produkcyjna oraz pewnos$é¢ co do
jej rezultatow zalezna jest przede wszystkim od istnienia doktadnej
statystyki produkcji. Teoretycznie statystyka taka musi odpowia-
daé¢ trzem zasadniczym wymogom:

a) musi ona zawiera¢ dane dotyczace catoksztattu wytwodrczosci
we wszystkich gateziach gospodarstwa narodowego;
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b) musi dawaé informacje w zakresie specyfikacji kosztow tej
wytworczos$ci na koszty rzeczowe (materialne) i koszty osobowe;

¢) musi uwzglednia¢ sumy dotyczace dochodéw zarobionych za
granica, jak i sumy nalezne obcym czynnikom produkcji za ich udziat
w wytworczosci w kraju.

Nie sa to wymogi mate, skoro zwazymy, ze zakres i liczba obje-
tych ta statystyka jednostek wytwoérczych (rolniczych, ogrodniczych,
lesnych, trudniacych si¢ ryboldowstwem i myS$listwem, gdrniczych,
przemystowych i rzemieslniczych, budowniczych, handlowych tran-
sportowych) sa olbrzymie i ze w sktad wytwdérczosci materialnej
wchodza nie tylko dobra sprzedane, lecz réwniez dobra wytworzone
i spozyte w ramach gospodarstwa indywidualnego.

Istotnym celem badan dochodu narodowego jest uzyskanie cyfr
ilustrujacych jego wysoko$¢ netto, a wiec po potraceniu kosztow
rzeczowych, materialnych. Dane wigec dotyczace kosztéow produkcji
musza pozwoli¢ na taki podziat, by mozna byto osobno uja¢ wydatki
na wynagrodzenia o0s6b (prawnych i fizycznych) uczestniczacych
w tej produkcji i osobno koszty zuzytych débr materialnych i depre-
cjacji trwatych dobr produkcyjnych. Pierwsze bowiem sa tylko
kosztami z punktu widzenia indywidualnego (na przyktad przedsie-
biorstwa), w skali jednak spotecznej stanowia one udzial w docho-
dzie narodowym i réwnoczesnie narzedzie jego dystrybucji. Potra-
cenie ich wiec z dochodu narodowego bytoby réwnoznaczne Zz opar-
tym na fatszywych przestankach teoretycznych pomniejszeniem sumy
netto dochodu.

Uzyskanie tej dokladnos$ci w statystyce produkcji jest nawet
w panstwach dysponujacych catoksztattem materiatéw liczbowych
dotyczacych produkcji krajowej wysoce utrudnione. J. M. Krasno-
Yobow na przyktad stwierdza, ze w sumie ,ré6znych wydatkéw pie-
nieznych" w przemyS$le radzieckim ustalono na podstawie jednora-
zowego badania w 1938 r. nastepujace rodzaje wydatkow:

a) koszty materiatowe 59,45%,
b) ptaca robocza i inne wyptaty typu ptacy roboczej 19,37%,
¢) rézne wydatki nieprodukcyjne 16,03%,
d) podatki i procenty kredytowe 5,13% .

"' J. M. Krasnotobow, Planowanie i obliczanie dochodu narodowego, War-
szawa 1949, s. 73.
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Wreszcie, statystyka taka musi obejmowaé dochody ,,zarobione"
za granica oraz uwzgledni¢ wydatki poczynione na rzecz obcych czyn-
nikéw produkcji, stanowiacych koszty potracalne z dochodu kra-
jowego.

Sa to w sumie istotne, chociaz ogdlne wymagania, ktérym w rze-
czywistodci nie odpowiada w pelni statystyka produkcji w zadnym
kraju. Totez wszelkie obliczenia dochodu narodowego metoda pro-
dukcyjna opieraé¢ sie¢ moga na wigcej lub mniej zblizonych do rze-
czywistosci szacunkach.

Zanim jednak przejdziemy do scharakteryzowania techniki tych
szacunkéw i zrddet, na ktérych si¢ one opieraja, zatrzymamy si¢
krétko jeszcze przy ogdlnych zasadach obliczania wartosci netto pro-
dukcji. Jest to, naszym zdaniem, o tyle wskazane, ze pozwoli na
obiektywna ocene¢ wad i zalet praktycznych sposobdéw szacunku
metoda produkcyjna.

Obliczanie dochodu narodowego ta metoda polega, jak juz stwier-
dziliSmy, na sumowaniu czystej produkcji poszczegdlnych gatezi go-
spodarstwa narodowego. Sumowanie to odbywa si¢ w kategoriach
warto$ciowo-pienieznych, w cenach biezacych lub poréwnywalnych.
O ile wiec stosujac symbole Marksa catoksztatt rezultatéw produkcji
okredla sie jako sume¢ c+v+m, produkcja czysta, réwnajaca si¢ do-
chodowi narodowemu, wynosi v+m, poniewaz c trzeba potraci¢ jako
koszt produkcji. W ten sposoéb unika si¢ podwdjnego zliczania pew-
nych pozycji, na przyktad wartosci takich doébr, jak surowce, pdifa-
brykaty i wyroby gotowe, wchodzace w sktad innych débr. Raz bo-
wiem bylyby te wartoSci liczone bezposrednio przy obliczaniu war-
to$ci produkcji surowcoéw, potfabrykatéw i gotowych wyrobdw, drugi
raz przy produkcji tych dobr, w sktad ktérych tamte weszty i tym
samym zostaty zuzyte. Przechodzac poszczegdlne gatezie gospodar-
stwa narodowego, wymienione poprzednio, otrzymujemy kolejno pro-
dukcje netto tych gatezi, suma za$ ich daje w rezultacie dochdd
narodowy.

Wytaniaja si¢ tu jednak dodatkowe problemy zwiazane z wycena
«¢j czeg$ci dochodu narodowego, ktéra nie przechodzi przez rynek,
problemy zwiazane z podatkami oraz pewnymi instytucjami pomoc-
niczymi przy produkcji dobr materialnych. Jak wiemy, pewna czg$é
débr materialnych, szczegdlnie w spoteczenstwach o mato wyksztat-
conej gospodarce towarowo-pieni¢znej, nie podlega wymianie, lecz
jest produkowana i konsumowana lub inwestowana bezposrednio
w poszczegbdlnych jednostkach gospodarczych, naprzyktad spozycie
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naturalne wsi. Ta cze$¢ wytwodrczosci nie znajduje odpowiednika
w wplywach pieni¢znych, wskutek czego powstaje zagadnienie, po
jakich cenach oblicza¢ te elementy dochodu narodowego.

Zasadniczo wystepuja tu trzy mozliwosci:

a) albo wycena tych débr po cenie ich kosztow wlasnych;

b) albo po cenach detalicznych ptaconych przez konsumentéw za
dobra analogiczne na rynku;

¢) albo wreszcie po cenach, jakie uzyskuja za podobne dobra ich
producenci.

W zakresie kazdej z tych alternatyw wchodza znowu w rachubg
dalsze mozliwosci, uwzgledniajace indywidualne badz lokalne, badz
tez ogdlnokrajowe lub przecietne warunki.

Pierwsza alternatywe zasadnicza stosuje si¢ jedynie do wyceny
dobr pozostajacych pod koniec okresu obrachunkowego, w zapasie
przenoszonym na okres nastepny lub do débr nie wykonczonych.

Dwie dalsze alternatywy znajduja wsréd autordw rdzne argu-
menty pro i contra. I tak, niektdrzy obliczaja spozycie naturalne oraz
zaleznie od pogladu na sktadniki dochodu realnego rowniez ustugi
domowe, uzytki débr trwatych konsumpcyjnych itp. po cenach deta-
licznych lub ptaconych przez konsumentdéw, aby osiagnaé ,,wspoit-
miernoé¢ z dochodami przechodzacymi przez rynek"'’. Inni znowu
twierdza, ze detaliczna cena sprzedazy nie bytaby tu wlasciwa, po-
niewaz ten, ktéry zuzywa te dobra we wlasnym gospodarstwie, decy-
duje si¢ na ich produkcj¢, oceniajac wydatek, jaki by ponidst, gdyby
nabyt te dobra od innego producenta, a zatem nie po cenach deta-
licznych, lecz po ,,cenach ptaconych producentom".

Naszym zdaniem, spor ten z punktu widzenia teoretycznego jest
bezprzedmiotowy. Gdyby bowiem ta sama masa ddébr (nawet stano-
wiaca nieduzy odsetek ogdlnej ilosci débr), ktdéra spozywana jest bez-
posrednio przez producentéw, wyptyneta na rynek, zmienitaby do
tego stopnia uktad sit po stronie podazy i popytu, ze watpliwe jest,
by zaréwno ,ceny producentéw", jak i ceny detaliczne lub konsu-
mentéw pozostaty te same. Jest to zagadnienie natury konwencjo-
nalnej stad tez argumenty, jakie mozna wytoczy¢ za lub przeciw
stosowaniu tych czy innych cen, moga opieraé¢ si¢ tylko na wzgle-
dach celowosci i tatwo$ci ich zastosowania w technice szacunkowej.

Jakkolwiek wiec argumenty pierwszych ida wlasnie po tej linii

” Por. S. Kuznets, op. cit., s. 22—24; E. Lindahl, E. Dahlgren, K. Kock,
op. cit., s. 6; M. Kalecki i L. Landau, op. cit., s. 13.
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celowosci, to jednak wzgledy techniczne przemawiaja za stosowa-
niem ,,cen producentdw". Sa one przede wszystkim mniej dowolne
niz ceny detaliczne oraz znajduja pewniejsze podstawy w oficjal-
nych notowaniach. Totez coraz powszechniej przyjmuje si¢ ostatnio
w praktyce statystycznej zwyczaj wyceny po tych wtasnie cenach".

W kwestii podatkéw nalezy podkresli¢, ze nie mozna ich trakto-
wa¢é jako kosztéw produkcji. Z punktu widzenia spotecznego bowiem
stanowia one cze$¢ dochodu netto, przeniesionego do kasy panstwa.
Traktowanie ich jako kosztdw wystepuje jedynie u tych autordw,
ktérzy osobno wliczaja pozniej do dochodu realnego spoteczenstwa
ustugi aparatu panstwowego.

Na zakonczenie wreszcie tych uwag ogdlnych, nasuwajacych sig
przy analizie metody produkcyjnej, nalezy zajaé sie zagadnieniem
wyzej juz sygnalizowanym, a mianowicie problemem obliczania czy-
stej produkcji podstawowych galezi gospodarstwa spotecznego,
w zwiazku z ich wspdipraca z pewnymi instytucjami, na tej czy in-
nej drodze z ta produkcja zwiazanymi. Wskutek na przyktad zmiany
struktury spoteczno-gospodarczej i w zwiazku z coraz dalej poste-
pujacym podziatem pracy w spoteczenstwach, powstaje szereg insty-
tucji, ktéorych optata za udziat w czynno$ciach pomocniczych pro-
dukcji figuruje w rachunkowodci przemystu, handlu, rolnictwa itp.
badz w formie wynagrodzenie za ustugi, badz w formie wydatkéw
rzeczowych. Latwo wowczas, gdy materiaty te stuza za podstawe sta-
tystyczna szacunku dochodu narodowego, zaliczy¢ do kosztow pro-
dukcji badz cata kwote wynagrodzenia, co bytoby sztucznym po-
mniejszeniem wielko$ci dochodu netto, badz tez pominaé ja catko-
wicie przy kosztach, co znowu byloby réwnoznaczne z niestusznym
podwyzszeniem dochodu netto. WidzieliSmy to juz z okazji tabeli
,réznych wydatkéw" podanej przez Krasnotobowa; to samo moze
mie¢ miejsce przy wynagrodzeniu stacji maszynowo-traktorowych
oraz takich instytucji, jak centralne zarzady przemystu, zjednoczenia,
centrale zbytu itd. O ile optaty na rzecz tych instytucji potraca si¢
jako koszt danej gatezi produkcji spotecznej, nalezy w mysl naszych
ogdllnych zatozen rozdzieli¢ pdzniej te optaty na koszty rzeczowe (zu-
zycie materiatéw i amortyzacj¢ urzadzen), pozostata zas sume, idaca
na optate personelu i ewentualnie inne, jak na przyktad podatki lub

" Tak postepuje wiekszo$¢ autoréw omawiajacych szacunek dochodu réz-
nych krajéw podanych w National Income Statistics..., op. cit., s. 9. Por. row-
niez J. M. Krasnotobow, op. cit., s. 59—63.
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przelewy nadwyzek do skarbu panstwa, doliczy¢é do dochodu naro-
dowego, nie sa to bowiem koszty w skali spotecznej, lecz przenie-
sienie dochodu czystego.

5. Brak wyczerpujacych zrédet statystycznych, odpowiadajacych
wymienionym przez nas wymogom (a wiec opartych na przyktad na
rachunkowo$ci jednostek gospodarczych, nalezacych do poszczegdl-
nych gatezi gospodarstwa narodowego) nie stanowi przeszkody
w obliczaniach dochodu narodowego. Sam cel obliczen takich jest
zbyt wazki, by nie probowaé go osiagna¢ nawet za ceng z gory bra-
nych pod uwage btedow. Totez w praktyce zamiast $cistych obliczen
stosuje sie najczesciej z koniecznosci metode mozliwie poprawnego
w ramach posiadanych materiatédw i wyczerpujacego szacunku.

Rozwiazujac to zagadnienie metoda produkcyjna, wykorzystuje
sic cze$ciowo dane oficjalne, czesciowo za$ szereg zrdodet pomocni-
czych, dajacych mozliwo$¢ oceny rezultatow poszczegdlnych gatezi
gospodarstwa narodowego. Dochdd wiec netto rolniczej wytwdrczosci
roslinnej szacuje si¢ droga posrednia przez ustalenie wysokosci zbio-
réw i ich wycene, potracajac nastepnie szacunkowe koszty produkcji
roSlinnej. Za podstawe¢ wysondowania wielkosdci zbioréw stuzy na
przyktad statystyka powierzchni zasiewdéw, oparta o spis powierzchni
uzytkdédw i zasiewOw, oraz materiaty zawierajace rezultaty badan lub
szacunku plonéw. Warto$¢ pienigzna produkcji roslinnej brutto
otrzymaé¢ wowczas mozna przez wymnozenie ogolnej ilo$ci zbiorow
przez $rednie roczne ceny ptacone producentom rolnym. Od tej war-
tosci brutto potraca si¢ koszty rzeczowe. Wchodzi tu w rachubg
gtéwnie materiat siewny, koszty materialne ochrony roslin (Srodki
dezynfekcyjne), nawozy naturalne i sztuczne, pasze i podsciétka dla
zwierzat sprzezajnych, paliwo i smary oraz amortyzacja inwentarza
martwego (budynkéw, maszyn i narzedzi).

Podobnie jak warto$¢ produkcji globalnej, tak i koszty te ocenia
si¢ albo na podstawie danych oficjalnych, na specjalnych badaniach
lub tez na podstawie odpowiednich szacunkéw. I tak, koszty nasion
ocenia si¢ na przyktad w oparciu o wielko$¢ powierzchni zasiewow,
norm wysiewu na jednostke powierzchni oraz oficjalnych cen nasion.
Zuzycie nawozow sztucznych oceni¢ mozna na podstawie obrotow
tymi artykutami, dokonanymi przez przemyst chemiczny i aparat
dystrybucyjny (w zakresie bowiem przemystu i handlu materiaty sa
zawsze znacznie tatwiejsze do otrzymania), natomiast ocena kosztow
nawozow naturalnych (obornika) przedstawia problem znacznie
trudniejszy. Obornik bowiem jest ubocznym produktem ho-
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dowli zwierzat, wszelkie zatem obliczenia w tym zakresie musza
mie¢ cechy duzej dowolno$ci. Tak samo bez doktadnych podstaw
rachunkowych nieuchwytny jest niemal koszt nawozdéw zieclonych.
Podobnie przedstawia si¢ sprawa z paszami i pod$cidtka oraz pali-
wem i smarami.

Znaczna, rowniez dowolnoscia musza cechowaé sie szacunki amor-
tyzacji budynkow, maszyn i narzedzi. Z jednej bowiem strony wy-
taniaja si¢ tu trudnosci natury techniczno-ewidencyjnej, z drugiej —
natury teoretycznej. Potrzeba bowiem do tych obliczen przede
wszystkim ewidencji majatku trwatego ulokowanego w rolnictwie,
dalej trzeba przyja¢ pewna konwencjonalna metode i podstawe roz-
dziatu tych kosztow na koszty amortyzacji inwentarza martwego,
stuzacego do uprawy ro$lin i innej wytwodrczosci. Teoretyczne za$
przeszkody wynikaja z niemozliwos$ci $cistego ustalania warto$ci zu-
zycia majatku trwatego. Pole dla dowolno$ci stoi tu zatem otwarte.
Dlatego tez niektdrzy statystycy dochodu ograniczaja si¢ wlasnie ze
wzgledu na konwencjonalno$¢ cyfr amortyzacji do szacunku pewnej
czesci dochodu brutto, uwzgledniajac tylko koszty zuzytych przed-
miotéw pracy. Na analogicznych podstawach oparty jest szacunek
dochodu pochodzacego z produkcji zwierzecej. Jako materiat licz-
bowy wykorzystuje si¢ tu dane ze spisu stanu pogtowia zwierzecego
(réznice w tym stanie na poczatku i koncu okresu rachunkowego),
dalej — oparte na stanie wyjSciowym szacunki przyrostu natural-
nego, albo wreszcie statystyke uboju zwierzat. Dane jednak oparte
na szacunkowej wydajnosci i uboju zwierzat maja ze wzgledéw oczy-
wistych mata warto$¢ praktyczna. Réwniez produkcje mleka, jaj,
drobiu bitego, weiny, miodu, wosku itp. szacuje si¢ w braku innych
danych na podstawie cyfr ze spisu pogtowia i przeci¢tnej wydaj-
nosci. W sktad kosztéw tej wytworczosci wchodza rdézne rodzaje
pasz i pods$cidtka, materialne koszty leczenia zwierzat, amortyzacja
budynkéw. Sprawa obliczania warto$ci pasz przedstawia si¢ analo-
gicznie jak w kosztach produkcji roslinnej, totez w niektdérych ba-
daniach statystycznych, gdy natrafia si¢ na brak sprawozdawczych
zrodet liczbowych, nie potraca sie kosztéw zuzytych na pasze wy-
tworéw, wychodzac z zatozenia, ze w sumach ogdlnych catej pro-
dukcji rolniczej rownowazy si¢ ona nieuwzglednieniem w produkcji
rodlinnej upraw ro$lin pastewnych.

Wartos$¢ ustug transportowych i przetwodrstwa pierwotnego uzy-

skuje sie tzw. metoda reprezentacyjna, oparta o materiaty dostar-
czone przez rachunkowos$¢ niektérych gospodarstw.
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Dane o produkcji le$nej, wytworach rybotdéwstwa i myslistwa
przedstawiaja sie na ogdt w praktyce statystycznej znacznie gorzej
niz dane o produkcji rolniczej. Opieraja si¢ wowczas mig¢dzy innymi
na spisie powierzchni lasdw, ich eksploatacji i zalesieniu oraz na sza-
cunkowej ocenie przyrostu masy drzewnej i jej cenie.

Poniewaz celem tych uwag jest tylko ogdlna charakterystyka
sposobow i ,,chwytéw" technicznych, jakie stosowa¢ musza staty-
stycy dochodu narodowego dla uzyskania choéby przyblizonych jego
cyfr, nie bedziemy wchodzili w szczegdty, a ograniczymy si¢ do juz
przedstawionych trudnosci, natrafianych przede wszystkim w za-
kresie produkcji rolniczej, le$nej oraz w zakresie rybotowstwa i my-
§listwa. W innych bowiem dziedzinach, jak przemyst, rzemiosto,
gornictwo, transport, handel, bankowo$¢ i obroty zagraniczne ist-
nieje duza mozliwo$¢ znacznie pewniejszego oparcia si¢ o materiaty
zawarte w publikacjach urzedowych.

Wspomnimy tu jeszcze tylko na zakonczenie, ze w wypadku gdy
dane oficjalne zawieraja na ogdt miarodajne cyfry dotyczace wiel-
koéci produkcji i jej warto$ci brutto, o tyle rzadko daja informacje
o kosztach tej produkcji. Szacuje si¢ je wowczas na podstawie rezul-
tatdw badan (na przyktad ankietowych) w niektérych zaktadach
i otrzymany w ten sposéb procent kosztéw albo tak zwany wspot-
czynnik kosztéw stosuje si¢ do catej wartos$ci produkcji.

Naszkicowana tu ogdlnie charakterystyka techniki szacunku do-
chodu narodowego metoda produkcyjna, techniki stosowanej w braku
bardziej miarodajnych zrédet szacunku, daje obraz obiektywnych
trudno$ci, na jakie natrafiaja prace badawcze w tym zakresie. Pro-
wadzi ona do wniosku, ze cyfry ogdlne dochodu narodowego musza
by¢ przyjmowane z réznym stopniem zaufania, zaleznie od zrédet,
na ktéorych si¢ opieraja, techniki szacunku, abstrahujac juz od pod-
staw teoretycznych, dotyczacych na przyktad samego pojgcia do-
chodu. Totez niektérzy autorzy prac badawczych z tej dziedziny od-
nosza si¢ do wtasnych rezultatow osiagnictych w drodze szacunku
z dobrze pojetym, obiektywnym krytycyzmem i sceptycyzmem .

Jak juz stwierdziliSmy wyzej, okazuje sie wéwczas koniecznosé
kontroli osiagnigtych wynikdw poprzez wyniki uzyskane metodami
innymi.

6. Druga metoda realna szacunku dochodu narodowego jest me-

" Por. rozdzial po$wiecony uwagom krytycznym odnoszacym si¢ do prze-
prowadzonego szacunku dochodu narodowego u Fellnera, op. cit., s. 93—96.

10 Ruch Prawniczy i Ekon.
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toda zwana wydatkowa lub konsumpcyjna. Przy tej pomocy usituje
si¢ uchwyci¢ wielko$¢ dochodu narodowego od strony jego zuzytko-
wania, to znaczy od strony wielkosci konsumpcji i akumulacji (in-
westycji i wzrostu zapaséw). Ogolne przestanki teoretyczne, na kté-
rych opiera si¢ ta metoda, podaliSmy juz wyzej. StwierdziliSmy tam,
ze dochdod narodowy przeznacza si¢ na cele konsumpcyjne lub tez od-
ktada sie go na cele produkcyjne. Za konsumpcje uwaza si¢ tu opusz-
czenie przez dobro materialne ostatniego ogniwa sfery produkcji, ja-
kim jest przede wszystkim handel detaliczny, oraz bezposrednie spo-
zycie dobr, jak w gospodarstwach rolnych. Stad do oceny wielkosci
konsumpcji nalezatoby dysponowaé danymi ilustrujacymi wielko$é
obrotow handlu detalicznego wszelkiego typu, a ponadto danymi
0 spozyciu naturalnym wsi. Abstrahujac na razie od poprawek, ktdre
trzeba uwzgledni¢ z powodu wptywu obrotéw z zagranica na wy-
soko$¢ dochodu narodowego, wiemy, ze dalsza czes$¢ tego dochodu
przybra¢ moze forme¢ zapasow dobr, ktdre pozostaja w sferze pro-
dukcji. Do uchwycenia wiec tej czesci dochodu trzeba by dyspono-
waé materiatem statystycznym ilustrujacym wzrost (lub spadek)
sumy Srodkdw obrotowych w zakresie dobr materialnych we wszyst-
kich gateziach gospodarstwa narodowego. Trzeci wreszcie sktadnik
dochodu narodowego ulokowany by¢ mo<z w dobrach produkcyj-
nych, wtaczonych do aparatu wytworczego kraju, czyli w inwesty-
cjach produkcyjnych oraz w trwatych dobrach konsumpcyjnych,
czyli w inwestycjach nieprodukcyjnych.

Ten obraz zamacony jednak zostaje wplywami stosunkéw gospo-
darczych z zagranica. Zarowno bowiem w sferze konsumpcji, jak
akumulacji mozna dysponowaé dobrami pochodzacymi z zagranicy,
a uzyskanymi nie w drodze ,,zarobkowania", lecz na skutek na przy-
ktad zaciagnigcia kredytow. Dochdéd narodowy wreszcie w tak zwa-
nym uktadzie otwartym przyja¢ moze forme nie tylko débr material-
nych, lecz réwniez forme przekazow na te dobra. Szacujac wiec wiel-
ko$¢ dochodu narodowego od strony konsumpcji i akumulacji, czyli
metoda wydatkowa, musimy dysponowaé¢ danymi z dziedziny:

a) wielkosci konsumpcji (zbytu i spozycia naturalnego);

b) wielkos$ci akumulacji (inwestycji, wzrostu lub spadku zapaséw
débr materialnych i przekazéw na te dobra uzywanych w obrotach
zagranicznych);

¢) wielkos$ci dtugdw i wierzytelnosci w stosunku do zagranicy;

d) zrédet tych dlugédw i wierzytelnosci,
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Informacja ad 4 jest niezbgdna z powodow wytuszczonych przez
nas szerzej juz poprzednio.

Nie sa to wymogi mniejsze niz te, ktére stwierdziliSmy przy me-
todzie produkcyjnej. Zbyt obliczy¢ mozna jedynie przy istnieniu do-
ktadnej jego statystyki, trudnoS$ci za$ jeszcze wzrastaja przy sza-
cunku spozycia naturalnego i oceny wzrostu warto$ci zapasow. Na-
tomiast pozycje dotyczace ruchu inwestycyjnego oprze¢ mozna na
publikacjach urzedowych. Podobnie ma si¢ sprawa z cyframi doty-
czacymi stosunkdw gospodarczych z zagranica. Z powodu trudnosci
w zakresie odpowiednich materiatow statystycznych, szczegdlnie
w zakresie spozycia i zapasow, metoda ta jest rzadko stosowana
w praktyce'’. Trudnoéci te jednak staraja si¢ statystycy pokonaé
przez stosowanie metody reprezentacyjnej przy szacowaniu spozycia,
w oparciu o badania nad struktura budzetow domowych. Ciekawy jej
wariant zastosowali u nas Kalecki i Landau w obliczeniach do-
chodu narodowego Polski w 1929 r. Rozréznili oni mianowicie trzy
zasadnicze elementy dochodu: dochdd konsumowany przez ludnosé
nierolnicza, dochod konsumowany przez ludno$é¢ rolnicza i dochédd
akumulowany.

Pierwszy element dochodu oszacowany zostal ,przez zbadanie
struktury konsumpcji na podstawie danych o budzetach domowych
rodzin robotniczych i pracownikéw umystowych", przy $§wiadomym
zatozeniu, ,,iz nie ma podstawy do przypuszczenia, ze typ konsumpcji
pracowniké4w najemnych odbiega od typu konsumpcji oséb z tymi
samymi dochodami, pracujacych we wlasnych przedsiebiorstwach
i warsztatach". Konsumpcje wigc objgtej badaniami klasy ludnosci
przyjeli oni za reprezentujaca ogdt konsumpcji ludnosci miejskiej.
Podstaw do szacunku dochodu konsumowanego przez ludno$¢ rolni-
cza dostarczyty autorom rezultaty badan Wydziatu Ekonomiki Drob-
nych Gospodarstw Wiejskich Instytutu Putawskiego.

Akumulacje¢ wreszcie obliczono w oparciu o dane dotyczace ruchu
inwestycyjnego, oszacowane przez Instytut Badania Koniunktur Go-
spodarczych i Cen'®. Akumulacje tg, z powodéw wyzej juz przyto-
czonych, oszacowano bez potracenia wartosci amortyzacji, obejmujac

" W cytowanej juz wyzej publikacji National Income Statistics..., znaj-
dujemy zestawienia dochodu konsumowanego i akumulowanego jedynie dla
16 panstw na ogdlna ich ilo$¢ 39. Por. s. 25, 42, 47, 52, 54, 59, 63, 65, 79, 83, 86,
91, 95, 100, 102, 108.

' M. Kalecki i L. Landau, op. cit., s. 16—18.

10*
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nia: a) inwestycje, b) przyrost zapaséw towarowych, c¢) saldo wy-
miany towaréw i ustug z zagranica '.

Za okres badawczy autorzy wybrali rok 1929, poniewaz dla tego
roku mogli oni dysponowa¢ maksymalna ilodcia danych z zakresu
budzetéw domowych rodzin robotniczych, materiatéw dotyczacych
dochoddéw z ptac oraz rozmiaréw ruchu inwestycyjnego w Polsce.

Technika szacunku warto$ci spozycia miejskiego, czyli konsump-
cji nierolniczej, oparta zostata na nast¢pujacym rozumowaniu. Jezeli
znana jest ogdlna warto$¢ konsumpcji miejskiej jakiego$ artykutu lub
kilku artykutéw, a ponadto pomiedzy konsumpcja artykutdéw zna-
nych a przecietna konsumpcja innych artykutdow zachodzi jaki$ staty
lub przyblizony stosunek, woéwczas mozna oblicza¢ ogolna warto$é
konsumpcji pozostatych artykutow. ,,Otéz na ogdt sprawa bedzie sie
przedstawiata tak, ze jesli np. x reprezentuje potrzebg sztywna
(chleb), a y — potrzebe bardziej elastyczna (migso, odziez itd.), to
udziat x bedzie malat wraz z zasobno$cia odnosnych budzetéow, pod-
czas gdy y bedzie rést lub tez malat wolniej od x. Oznacza to, ze x iy
pozostaja w pewnej mniej lub bardziej luznej zalezno$ci funkcjonal-
nej, ktorej wyrazem bedzie speinienie w grubym przyblizeniu réwna-
nia ax + by = 1, w grubym przyblizeniu, gdyz przede wszystkim
zwiazek funkcjonalny nosi charakter luzny, nast¢pnie za$ funkcja
odzwierciedlajaca najdoktadniej ten zwiazek niekoniecznie musi by¢é
liniowa" '*. Za pomoca rachunku najmniejszych kwadratéw autorzy
otrzymali warto$¢ dla a = —2,93, dla b = 7,85. Obliczenie tych
wspotczynnikéw oparto nie na budzetach rodzinnych, lecz na prze-
cigtnych siedmiu klas zamoznosci. Jako znane warto$ci przyjeto war-
to$¢ spozycia pieczywa, maki, kaszy i grochu, otrzymana przez wy-
mnozenie przecietnej warto$ci konsumpcji tych artykutéw w 1929 r.
na gtowe, wynoszacej wowczas 109 zt, przez ilo$¢ ludnosci miejskiej
(11 milionéw). W rezultacie otrzymano 12 miliarda zt. Na tej pod-
stawie obliczono globalna warto$¢ konsumpcji miegsa, tluszczéw
(z wytaczeniem masta) i ryb, wynoszaca 19 miliarda zt. Ogdlng war-
to$¢ konsumpcji miejskiej otrzymano ze wzoru:

Z = -2,93-1,2 + 7,851,9 = 11,4 miliardéw zt.

Po uwzglednieniu jeszcze spozycia ,luksusowego", jak samocho-
déw itp., oszacowano ostatecznie konsumpcj¢ miejska na 12,5 miliar-
dow zt.

7 Ibidem, s. 27—28.
" Ibidem, s. 20—21.
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Do tak oszacowanej wielko$ci konsumpcji miejskiej dodano szaco-
wana warto$¢ konsumpcji nierolniczej, warto$¢ konsumpcji ustug
panstwowych (jedynie w zakresie szkolnictwa) oraz akumulacje.
W saldzie wymiany towarow i ustug z zagranica wzieto pod uwage
saldo wymiany towaréw (nadwyzke¢ importu) i saldo wymiany ustug
komunikacyjnych (przewozy okretowe i kolejowe)".

Metoda ta, jakkolwiek niezwykle pomystowo zastosowana, dajaca
typowy przyktad okreznych drég, jakimi postugiwaé si¢ trzeba przy
szacunkowych pracach badawczych nad dochodem narodowym przy
braku bardziej miarodajnych zZrédet materiatlowych, wykazuje
réwnoczes$nie szereg wad. Wynikaja one przede wszystkim z bled-
nego pojecia dochodu, lezacego u podstaw tego szacunku. Autorzy bo-
wiem zaliczaja do dochodu narodowego zaréwno warto$¢ dobr ma-
terialnych, jak i ustug. Wprawdzie w ich obliczeniach opartych
o budzety domowe wytaczono z wydatkéw zaréwno rodzin robotni-
czych, jak i pracownikéw umystowych podatki i ubezpieczenia, unik-
nicto wigc przez to podwdjnego zliczania pewnych elementéw do-
chodu narodowego, btedu tego jednak nie ustrzegli si¢ autorzy, jesli
chodzi o pozycje budzetéw ,,inne wydatki", obejmujace rowniez wy-
nagrodzenia za ustugi osobiste (z wyjatkiem stuzby domowej) i czyn-
sze mieszkalne. Dalej, poza amortyzacja Srodkéw produkcji, ktéra
zawsze wzbudza watpliwosci, nie uwzgledniono w odpowiednim stop-
niu wptywu stosunkoéw zagranicznych na dochéd narodowy, ograni-
czajac si¢ jedynie do salda importu i eksportu towaréw, bez réwno-
czesnego zbadania stopnia wzrostu lub spadku zadtuzenia za granica
lub wierzytelnos$ci w stosunku do zagranicy, oraz do salda ustug ko-
munikacyjnych, pozostawiajac poza rachunkiem na przyktad zyski
kapitatu obcego oraz zyski kapitatu polskiego ulokowanego za
granica.

7. Metoda personalna, zwana tez dochodowa lub subiektywna,
zmierza do ustalenia wielko$ci dochodu narodowego jako sumy do-
chodéw indywidualnych. Metoda ta byta przez dtugi czas jedyna me-
toda szacunku dochodu narodowego, szczegdlnie w Anglii. Materia-
tem statystycznym najpowszechniej w niej uzywanym jest przede
wszystkim statystyka podatku dochodowego, dalej statystyka ptac,
ubezpieczen spotecznych, statystyka spdtek akcyjnych i innych zrze-
szen gospodarczych, budzety panstwowe itd. Do tego celu wykorzy-
stywano mig¢dzy innymi réwniez rezultaty badan ankietowych. Wa-

" Ibidem, s. 23—32.
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runkiem poprawnos$ci rezultatéw uzyskanych ta metoda jest, aby
materiaty statystyczne, lezace u jej podstaw, dawaty informacje,
jaka jest suma dochoddéw tylko uczestnikéw produkcji sensu largo,
W znaczeniu przez nas wyzej podanym, czyli jaka jest suma tak
zwanych dochodéw pierwotnych, tacznie z zarobkami plynacymi
Z zagranicy, a wiec zardwno ptac, jak i zyskow, dywidend i procen-
téw, rozdzielonych i nierozdzielonych. Zatem takie materiaty nic
moga zawiera¢ danych, ktdére prowadzityby do podwdjnego liczenia
pewnych elementéw dochodu narodowego przez sumowanie réwniez
dochodéw, ktére nazwal trzeba — o ile stosuje si¢ punkt widzenia
spoteczny — ,,pochodnymi"”. Przytoczone za$ zrdédta statystyczne nie
gwarantuja nawet przyblizonej do rzeczywisto$ci wysokosci dochodu
narodowego. Statystyka podatku dochodowego nie moze spetniaé
tych warunkéw z wielu powodow. U podstaw wymiaru podatku do-
chodowego lezy bowiem specyficznie do celéw skarbowych przysto-
sowane pojecie dochodu. Pojecie to jest — rzecz oczywista i zrozu-
miata — skonstruowane z punktu widzenia indywidualnego, nie po-
krywajacego si¢ z pojeciem dochodu z punktu widzenia spotecznego.
Dalej, ustawodawstwo skarbowe przewiduje rowniez zwolnienia
z obowiazku uiszczenia podatku, o ile dochéd danej osoby nie prze-
kracza pewnego okreslonego ustawa skarbowa minimum, tak zwa-
nego minimum egzystencji, lub tez stosuje ulgi podatkowe dla oséb
utrzymujacych liczna rodzineg. Nastepna wada materiatow staty-
styczno-podatkowych polega na tym, ze uchwycony wymiarem do-
chdd nie musi odpowiadaé jego rzeczywistej wysokosci. Moze on byé
nizszy w wypadku czestych tak zwanych defraudacji podatkowych,
polegajacych na zupetnym uchylaniu si¢ od ptacenia podatku docho-
dowego lub ptaceniu podatku nizszego, przez podawanie fikcyjnej,
mniejszej podstawy wymiaru. Zdarzy¢ si¢ moga rowniez sytuacja
odwrotne, bedace rezultatem nadmiernej gorliwos$ci aparatu fiskal-
nego. Wszystko to moze tatwo prowadzi¢ do biedédw szacunku, gdyz
zasadniczymi wadami tych materiatéw jest:

a) ich utamkowos$¢ i niekompletno$¢; obejmuja one bowiem tylko
dochody tej czesci ludno$ci, ktdéra jest zobowiazana do ptacenia po-
datkow; poza tym zakresem moze pozostaé duza cze$¢ dochodow,
przez co szacunek traci niemal zupetnie na wartosci;

b) niecelowo$¢ i nieprzydatnos¢ do badan zjawisk spotecznych po-
jecia dochodu stosowanego przez aparat skarbowy;

¢) niepewno$¢ nawet tych danych, ktére statystyka podatkowa
zostaty ujete.
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W najlepszym wypadku zatem otrzymuje si¢ ta droga sume¢ do-
chodéw indywidualnych, a nie pozadana sum¢ dochodu narodowego.
Inne za$ przytoczone zrddta, jak statystyka ptac, spdlek akcyjnych,
budzety panstwowe itd. moga dostarczyé tylko materiatow fragmen-
tarycznych, obejmujacych réwniez dochody z ustug osobistych lub
ustug aparatu panstwowego i przez to tym wigcej zaciemniajacych
obraz rzeczywistej wielkosci dochodu narodowego.

Wszystkie te wady metody personalnej byty prawdopodobnie tez
przyczyna, ze obliczen wysokosci dochodu narodowego Polski za
rok 1956 oraz wstepnego szacunku jego wielko$ci za rok 1957 doko-
nano u nas metoda produkcyjna i metoda wydatkowa. Opracowanie
Gtéwnego Urzedu Statystycznego przedstawia w szeregu tablicach
najpierw tak zwany dochdd narodowy wytworzony w poszczegol-
nych gateziach gospodarki narodowej, a nastepnie tak zwany dochod
narodowy podzielony na spozycie indywidualne i zbiorowe oraz aku-
mulacje®.

* Dochdd narodowy Polski 1956, op. cit.



