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1. Wstep

1.1. Wprowadzenie

Wraz z rozwojem gatunku Homo sapiens zwigzki miedzy dziatalnoscig cztowieka a
Srodowiskiem przyrodniczym staty sie immanentng czescig rzeczywistosci. Od zarania dziejow
ludzkosc¢ czerpata z zasobdw naturalnych zaspokajajgc swoje potrzeby, zaréwno podstawowe
(np. zaspokojenie gtodu, pragnienia, czy budowa schronienia), jak i wyzszego rzedu (np.
potrzeba samorealizacji, estetyki). Wraz z rozwojem cywilizacyjnym rosta intensywnos¢ relacji
miedzy cztowiekiem a srodowiskiem przyrodniczym. Coraz wieksza skala potrzeb wymagata
statego wzrostu wykorzystania zasobdw naturalnych. Jednoczesnie srodowisko przyrodnicze
stawato sie odbiorcg coraz wiekszych ilosci niepotrzebnych cztowiekowi produktéw jego
dziatalnosci (np. zanieczyszczen, czy odpaddéw). Apogeum tego niepohamowanego
oddziatywania byto datowane na okres po Il wojnie Swiatowej, kiedy rozwinat sie nurt
nihilizmu geograficznego. Zgodnie z jego zatozeniami, srodowisko przyrodnicze stanowito
jedynie bierne tto dziatalnosci ludzi, ktérzy przy odpowiednim rozwoju techniki, organizacji
pracy i sposobie produkcji mogli dokonywaé ogromnych przeksztatcen srodowiska,
dostosowujac je do zaspokajania swoich potrzeb (Mazur 2007, Herodowicz 2014). W pewnym
momencie dostrzezono jednak mozliwe konsekwencje takiego podejscia w ksztattowaniu
rozwoju spoteczno-gospodarczego. Punktem zwrotnym byta publikacja Raportu Klubu
Rzymskiego ,,Granice Wzrostu” (Meadows i in., 1972), ktérej autorzy stwierdzili, ze zuzycie
zasobow przez ludzkos¢ charakteryzuje sie wzrostem wyktadniczym, a dostepne zasoby
pozostajg na statym poziomie. Nieuniknione jest zatem osiggniecie sytuacji, w ktérej dalszy
wzrost bedzie niemozliwy ze wzgledu na brak zasobéw. Od tego momentu datuje sie rozwdj
ruchéw spotecznych i politycznych angazujgcych sie w upowszechnienie tego problemu i
poszukiwanie sposobdw jego rozwigzania. Rozwijajg sie réwniez pola badawcze zwigzane z
koncepcja rozwoju zréwnowazonego. Wsrdd nich wskaza¢ mozna powstanie ekonomii
Srodowiska i zasobow naturalnych (Korporowicz 2003), historii Srodowiskowej (Matczynski
2017), czy nawet antropologii Srodowiskowej (Townsend 2018).

Obecnie dostrzega sie znaczenie zagrozen wynikajgcych z aktualnego poziomu
przeksztatcenia $rodowiska przyrodniczego, ktérego zakres okresla sie mianem kryzysu
ekologicznego. Upatruje sie w nim powazinego wyzwania rozwojowego, stojgcego przed

cywilizacjg cztowieka. Kryzys ten zdaniem Loreau (2014, s. 32) jest ,rezultatem ‘rozwodu’



cztowieka z naturg”, ktérego praprzyczyng byto przekonanie, ze cztowiek jest odmienny w
stosunku do reszty natury i ze ma prawo do jej zdominowania. Kryzys ekologiczny przejawia
sie w negatywnym oddziatywaniu zdewastowanego $rodowiska przyrodniczego na ludzkie
spoteczenstwo. Zaburzone czynniki srodowiskowe powodujg chociazby przedwczesng
umieralno$é oraz wywotujg zagrozenia zdrowia, zardwno fizycznego jak i psychicznego.
Problemy te dotykajg coraz wiekszej czesci ludzkiej populacji (Clayton i in. 2017, Seymour
2016, Sobczuk 2013).

Podejmowane préby dziatan naprawczych zmierzajgcych do ograniczenia skutkow
kryzysu ekologicznego skutkujg opracowywaniem i wdrazaniem w dziatania praktyczne
zapisOw szeregu raportéw, rezolucji, czy agend! zaktadajacych ksztattowanie dalszego
rozwoju  spoteczno-gospodarczego na Swiecie zgodnie z zatozeniami rozwoju
zrobwnowazonego. Ma to réwniez przetozenie na dziatania podejmowane na poziomie Unii
Europejskiej, ktéra uznata rozwdj zréwnowazony za jeden z gtéwnych priorytetéw
rozwojowych Wspdlnoty (Europa 2020..., 2010). Realizacja dziatan wpisujgcych sie w ten
priorytet finansowana jest przez S$rodki budzetu Unii Europejskiej w ramach polityk
wspolnotowych. Wsrdd nich szczegdlne znaczenie ze wzgledu na wielkos¢ budzetu posiada
polityka regionalna, nazywana rowniez politykg spojnosci (Ptak 2015, Polityka spdjnosci a
ochrona srodowiska 2010). Polska ze wzgledu na swdj potencjat demograficzny (najwiekszy
kraj nowej czesci Unii Europejskiej) oraz relatywnie niski poziom rozwoju spoteczno-
gospodarczego jest gtéwnym beneficjentem interwenc;ji polityki spdjnosci. Znaczna czesé tego
wsparcia przeznaczana jest na finansowanie interwencji prosrodowiskowej, co wynika z
niskich wartosci wskaznikdw jakosci Srodowiska przyrodniczego notowanych na obszarze
kraju (The European Environment... 2015), ktore stanowig w duzej mierze efekt prowadzonej
do 1989 r. polityki bezwzglednej eksploatacji zasobéw naturalnych (Szewczak, 2006).

Poszukiwanie sposobdéw na optymalizacje relacji miedzy gospodarkg a srodowiskiem
przyrodniczym, ze szczegdlnym uwzglednieniem znaczenia polityki regionalnej UE w tym
zakresie, stanowito niewatpliwie jedno z najwazniejszych wyzwan rozwojowych, stojgcych
przed Polskg. Uzasadniato to koniecznos¢ prowadzenia badan naukowych ukierunkowanych
na identyfikacje zaleznosci, z jednej strony miedzy interwencjg w ramach polityki regionalnej

UE, a prosrodowiskowymi przemianami gospodarczymi, a z drugiej — miedzy tymi

! Np. Our Common Future (1987), Agenda 21 (1992), Deklaracja Milenijna ONZ (2000), The future we want (2012),
Strategia Europa 2020 (2010), Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development (2015),
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przemianami, a stanem $Srodowiska przyrodniczego. Niniejsza praca stanowi prébe witgczenia
sie w ten dyskurs w ramach dwdch aktualnych nurtéw badawczych. Pierwszy zwigzany jest z
ewaluacjg znaczenia polityki regionalnej UE w ksztattowaniu procesu rozwoju spoteczno-
gospodarczego, a drugi z badaniami nad koncepcja rozwoju zréwnowazonego, a szczegdlnie
jej operacjonalizacjg i realizacjg. Nurty te dotyczyty jednocze$nie najwazniejszych wyzwan
przed ktérymi stoi wspodiczesny swiat, stanowigcych pole ozywionej dyskusji spotecznej
(Kistowski 2007, Stryjakiewicz 2016).

Tematyka podejmowana w niniejszej pracy $ciSle wpisuje sie w pole badawcze
geografii, definiowanej jako ,,nauka o przestrzennej organizacji, funkcjonowaniu i dynamice
systemu interakcyjnego srodowisko przyrodnicze —spoteczenstwo” (Stryjakiewicz 2016, s. 69).
Istotg realizowanych badan jest identyfikacja zaleznosci zachodzgcych w tym systemie, przy
zachowaniu mozliwie holistycznego podejscia, nie ograniczajgcego sie jedynie do
pojedynczych, wyizolowanych sktadnikdw rzeczywistosci, a jednoczesnie pozwalajgcego w
miare syntetyczny sposdb ujgc¢ interdyscyplinarng i uniwersalng koncepcje rozwoju
zrownowazonego. W tym celu skonstruowano i zweryfikowano model opisujacy
oddziatywanie polityki regionalnej UE na srodowiskowy wymiar rozwoju spotfeczno-
gospodarczego, ktéorego zatozenia stanowity przedmiot rozwazan prowadzonych w rozdziale
4.

Obok zasadniczego wptywu na postep w dorobku dyscypliny, wyniki badan posiadajg
rowniez walor aplikacyjny. Mogga one zosta¢ wykorzystane w procesie planowania i realizacji
polityki regionalnej w zakresie wykorzystania srodkéw pomocowych UE, ktérych pozyskanie
w duzej mierze zalezato od wykazania pozytywnego wptywu danego przedsiewziecia na
Srodowisko przyrodnicze. Ponadto rezultaty badan mogg stanowi¢ argument w dyskusji nad
zasadnoscig implementacji koncepcji rozwoju zrdwnowazonego w ksztafcie zaproponowanym

przez Unie Europejska.

1.2. Cel i zakres pracy
Zasadniczym celem postepowania badawczego prowadzonego w niniejszej pracy jest
okreslenie znaczenia srodkéw finansowych unijnej polityki regionalnej dla ksztattowania
sSrodowiskowego wymiaru rozwoju spoteczno-gospodarczego w Polsce w ukfadzie sfer
dziatalnosci gospodarczej, kluczowych dla $Srodowiska przyrodniczego. Zaliczono do nich, na

podstawie literatury przedmiotu (m.in.: Minorski 1977, Zegar 2007, Clini i in. 2008, Revell
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2013, Ryszawska 2013) oraz uwarunkowan prawnych, strategicznych i programowych

interwencji sSrodowiskowej polityki regionalnej UE: energetyke, transport, gospodarke wodng,

gospodarke odpadami oraz ochrone przyrody. Realizacja tak postawionego celu obejmowata
probe rozwigzania dwdéch zasadniczych problemoéw badawczych:

Pierwszy z nich dotyczyt trudnosci w identyfikacji poziomu oddziatywania polityki regionalnej

UE. Mozna wprawdzie zatozy¢, ze posiada ona wptyw na przemiany rozwojowe zwigzane z

ochrong srodowiska przyrodniczego, ale juz o wiele trudniej jest wskazac¢ konkretny poziom

tego wptywu (Kozak 2014) i odseparowac go od oddziatywania pozostatych czynnikéw takich
jak np.: wykorzystanie innych funduszy na cele zwigzane z ochrong Srodowiska, zmiana
zachowan spotecznych, czy ogélne przemiany spoteczno-gospodarcze.

Drugi problemem badawczym, stanowigcym istotne wyzwanie na drodze do rozwigzania

problemu pierwszego, byta kwestia stabej uzytecznosci i operacjonalizacji koncepcji rozwoju

zrbwnowazonego, na co uwage zwracali m.in. Beckerman (1994) i Ryszawska 2013). Potrzeby

w tym zakresie dotyczg wypracowania podejscia metodologicznego, ktére pozwolitoby badac

i mierzy¢ relacje miedzy prosrodowiskowymi przemianami dziatalnosci gospodarczej, a ich

skutkami obserwowanymi w stanie i jakosci Srodowiska przyrodniczego.

Realizacja celu gtéwnego badan w ramach niniejszej pracy oraz rozwigzanie
wskazanych powyzej probleméw badawczych nastgpita w drodze weryfikacji nastepujacej
hipotezy gtéwnej: srodki unijnej polityki regionalnej, w ramach jej interwencji
srodowiskowej, sq wykorzystywane w Polsce w sposéb wyraznie wzmacniajgcy pozytywne
zmiany w stanie srodowiska przyrodniczego.

Konkretyzacjg tak postawionej hipotezy gtdwnej byly hipotezy szczegdtowe,
weryfikowane w kolejnych etapach postepowania badawczego i sformutowane nastepujgco:
H1 - Uwarunkowania strategiczno-programowe S$rodowiskowej interwencji polityki

regionalnej UE w obu okresach programowania (2004-2006 oraz 2007-2013)
charakteryzowaty sie stabilnoscig w czasie.

H2 — Przestrzenne zréznicowanie wielkosci i struktury absorpcji srodowiskowej interwencji
polityki regionalnej UE na poziomie regionalnym odpowiadato potrzebom rozwojowym,
wynikajgcym z poziomu regionalnych problemdéw srodowiskowych.

H3 — Woystepowata dodatnia zaleznos¢ liniowa miedzy poziomem prosrodowiskowych

przemian gospodarczych (w ramach: energetyki, transportu, gospodarki odpadami,
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gospodarki wodnej i ochrony przyrody) a wielkoscig absorpcji Srodkéw polityki
regionalnej UE.
H4 — Wyiszemu poziomowi prosrodowiskowych przemian gospodarczych, wspieranych
srodkami polityki regionalnej UE, towarzyszyt lepszy stan srodowiska przyrodniczego.
H5 — Srodowiskowa interwencja unijnej polityki regionalnej UE stanowita w Polsce gtéwny
czynnik ksztattujacy stan srodowiska przyrodniczego.

Zakres przestrzenny analizy empirycznej, stuzgcej weryfikacji teoretycznego modelu
oddziatywania polityki regionalnej UE na s$rodowiskowy wymiar rozwoju spoteczno-
gospodarczego, obejmowat terytorium Polski w uktadzie szesnastu wojewddztw (regiondw).
Wybér ten wynikat z faktu, ze gtdbwnym celem polityki regionalnej UE byto niwelowanie réznic
rozwojowych przede wszystkim na poziomie regionalnym. Jednoczesnie samorzady
wojewddztw w Polsce nalezaty do najwazniejszych podmiotéw odpowiedzialnych za
zarzadzanie srodkami unijnymi poprzez realizacje regionalnych programéw operacyjnych
(HGbner 2009).

Zakres czasowy prowadzonych badan obejmowat lata 2004-2015, co odpowiadato
dwdm okresom programowania polityki regionalnej UE (2004-2006 oraz 2007-2013), w czasie
ktorych Polska byfa petnoprawnym cztonkiem Wspdlnoty. Rozszerzenie ram czasowych do
roku 2015 wynikato z faktu, ze formalny koniec wdrazania perspektywy finansowej 2007-2013,
zgodnie z zasadg N+2, nastgpit w dniu 31 grudnia 2015 r.

Praca sktada sie z szesciu rozdziatdw wyznaczajgcych kolejne etapy postepowania
badawczego (ryc. 1.1.). Rozdziat pierwszy, o charakterze wstepnym zawiera, obok
uzasadnienia podjetej tematyki badawczej oraz celéw i zakresu badan, réwniez przeglad
literatury przedmiotu oraz prezentacje wykorzystanych w pracy materiatow zrédtowych i
metod badawczych. Kolejne trzy rozdziaty sktadajg sie na czes$¢ teoretyczng pracy, obejmujaca
m.in. omodwienie podstaw teoretycznych stuzgcych wyjasnianiu zjawisk i zaleznosci
zwigzanych ze srodowiskowym wymiarem rozwoju regionalnego (rozdziat 2). Ponadto
dokonano szczegdtowej analizy aktéw prawnych, dokumentéw strategicznych i
programowych dotyczgcych realizacji srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE na
szczeblu unijnym, panstwowym oraz regionalnym (rozdziat 3). Natomiast w ostatnim rozdziale
teoretycznym (rozdziat 4) zaprezentowano propozycje modelowego ujecia oddziatywania
polityki regionalnej UE na srodowiskowy wymiar rozwoju spoteczno-gospodarczego wraz z

mozliwosciami jego operacjonalizacji. Rozdziat 5, stanowigcy zasadniczg cze$¢ empiryczng
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pracy zawiera wyniki weryfikacji zaproponowanego modelu teoretycznego. Jego struktura

odpowiada przyjetym etapom postepowania badawczego, ktére obejmujg m.in. diagnoze

srodowiskowych uwarunkowan rozwoju polskich regionéw, charakterystyke i zréznicowanie

poziomu unijnej interwencji Srodowiskowej oraz probe identyfikacji dwdch gtéwnych,

ujmowanych w modelu, kategorii relacji. Pierwsza dotyczy oddziatywania polityki regionalnej

UE na gospodarke, a druga oddziatywania gospodarki na srodowisko przyrodnicze (rycina 1.1.).

Rycina 1.1. Struktura pracy i etapy postepowania badawczego

1.

WSsTEP

| 1.1. Wprowadzenie
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gospodarcza cztowieka, a zréwnowazonego

2.2. Koncepcja rozwoju zrbwnowazonego Srodowiskiem przyrodniczym

3.  UKIERUNKOWANIE SRODOWISKOWEJ INTERWENCJI POLITYKI REGIONALNEJ UE W POLSCE — RAMY PRAWNE, STRATEGICZNE |
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Zrédto: opracowanie wtasne.
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W ostatnim, szdstym rozdziale majgcym charakter podsumowujacy, przedstawiono wnioski i
rekomendacje, ktére odnoszg sie zaréwno do warstwy teoretycznej jak i empirycznej bedacej

przedmiotem analizy w niniejszej pracy.

1.3. Systematyzacja i przeglad literatury

Przeglad dorobku badawczego w zakresie znaczenia polityki regionalnej UE w
ksztattowaniu S$rodowiskowego wymiaru rozwoju spoteczno-gospodarczego obejmowat
zarowno literature krajowa, jak i zagraniczng. Zbidr prac dotyczacych tej problematyki byt
bardzo obszerny i zréznicowany, co wynikato z wieloaspektowosci realizowanych badan, w
ramach ktérych wykorzystywano m.in. prace: geografdw, ekonomistéw, ekologow,
prawnikéw i politologdéw. Porzadkujgc je pod wzgledem merytorycznym, zdecydowano sie
przyjag¢ podziat na pie¢ najwazniejszych grup tematycznych obejmujacych: teoretyczne
podstawy rozwoju regionalnego, teoretyczne aspekty rozwoju zréwnowazonego,
operacjonalizacje tego rozwoju, kwestie ksztattowania relacji w uktadzie: cztowiek —
Srodowisko przyrodnicze oraz oddziatywanie polityki regionalnej UE na przemiany rozwojowe

(tab.1.1.)

Tabela 1.1. Wybrane prace naukowe zwigzane z problematykg znaczenia polityki
regionalnej UE dla Srodowiskowego wymiaru rozwoju spoteczno-gospodarczego

Tematyka Autor (rok wydania)

Bajerski (2013), Capello (2007), Churski (2011, 2014b), Czaja i in. (1993), Dorozynski (2009),
Dyjach (2013), Fiedor i in. (2002), Fisher i Peterson (1976), Gaczek (2010), Janik i in. (2009),
Nowakowska (2011, 2015), Parysek (2001), Ricardo (1957), Say (1960), Skubiak (2013),
Smetkowski (2013), Smith (1776), Stackelberg i Hahne (1998), Stiglitz (2013), Stohr (1990),
Strzelecki (2008)

Beckerman (1994), Bontje (2004), Borys (2011), Bosselmann (2008), Ciegis i in. (2009),
Constanzaiin. (1991), Domanski (1992, 2012), Gérka i in. (1995), Ikerd (2012), Janikowski
Teoretyczne aspekty rozwoju (2007, 2010), Jezowski (2007), Kistowski (2007), Koztowski (1989), Mierzejewska (2009),
zrébwnowazonego Ptachciak (2011), Ponikowski (2008), Rasoolimanesh i in. (2012), Rogall (2009), Sage (1999),
Sharachchandra (1991), Stanny i Czarnecki (2011), Thierstein i Walfer (1997), Trzepacz
(2012a), While i in. (2009), Zaucha (2012), Zatorska-Sadurska (1995),

Balas i Molenda (2016), Borys (2005), Borys i Fiedor (2008), Goricz i Kistowski (2004), Hardi
(1995), Kistowski (2004), Parris i Kates (2003), Rosales (2011), Ryszawska (2013),

Trzepacz (2012b)

Adams (1990), Bartkowski (1976, 1991), Chojnicki (1999), Clini i in. (2008), Costabile i Allegrini
(2008), Czech (2016), de Groot i in. (2002), Diaz i i n. (2006), Dobrzariska i in. (2012), Dunlap i
Jorgenson (2012), Gonda-Soroczyriska i Kubicka (2016), Frodyma (2017), Herbich i in. (2011),
Hickman iin. (2010), Janik i Krawczyk (1987), Kostrzewski (1993), Kulczycka i in. (2016),
Legutko-Kobus (2011), Kupiec (2008), Macias (2008), Matschullat (2000), Mazur (2008),
Meadows i in. (1972), Mizgajski (2010), Poskrobko i Poskrobko (2012), Revell (2013), Richling i
Solon (1996), Vigil (2003), Wdéjtowicz (2010), Zathey (2016)

Adelle i in. (2008), Barcz i in. (2012), Churski (2008a, 2014), Churski i in. (2016), Churski i Perdat
(2016), Dudzik i Gtowacki (2010), Garcia (2012), Jankowska (2005), Jastrzebska (2008),
Karaczun i in. (2008), Kenig-Witkowska (2005), Klimowicz (2014), Kozak (2014), Mazur-
Wierzbicka (2012b), Nowak (2016), Ptak (2015), Stankiewicz (2012), Szlachta (2000),

Teorie rozwoju spoteczno-
gospodarczego (regionalnego)

Operacjonalizacja rozwoju
zrébwnowazonego

Relacje miedzy gospodarka i
Srodowiskiem przyrodniczym

Polityka regionalna UE i jej
oddziatywanie na rozwdj spoteczno-
gospodarczy

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Pierwsza grupa prac, zwigzana z teoriami rozwoju regionalnego obejmowata zaréwno
pozycje klasykow mysli ekonomicznej, takich jak: Smith (1776), Ricardo (1957), czy Say (1960),
jak réwniez prace wspédtczesnych autoréw, ktérzy dokonywali wartosciowych przegladéw
koncepcji teoretycznych wyjasniajgcych procesy rozwojowe (np. Bajerski 2013, Capello 2007,
Nowakowska 2011, Smetkowski 2013, Strzelecki 2008). W niniejszej pracy stanowity one
podstawe do okres$lenia znaczenia uwarunkowan srodowiskowych rozwoju regionalnego w
kontekscie teoretycznym. W wyniku ich analizy jednoznacznie potwierdzono, ze najwieksze
znaczenie S$rodowiska przyrodniczego dla rozwoju zaktadata koncepcja rozwoju
zrownowazonego. Z tego wzgledu prace naukowe poswiecone aspektom teoretycznym tej
koncepcji stanowity osobng, obszerng grupe (tab. 1.1.). W jej ramach mozna byto wskazaé
prace wyjasniajgce pryncypia oraz relacje miedzy wymiarami rozwoju zréwnowazonego —
wsrod wazniejszych publikacji w tym zakresie warto wymienié prace: Bosselmanna (2008),
Ikerda (2012), Janikowskiego (2007, 2010), Ponikowskiego (2008) oraz Rogalla (2009).
Dorobek badawczy w zakresie teoretycznych podstaw rozwoju zréwnowazonego obejmowat
rowniez publikacje, ktérych autorzy byli krytycznie nastawieni do tej koncepcji i zarzucali jej
przede wszystkim utopijny charakter oraz brak uzytecznosci i mozliwosci operacjonalizacji.
Taki poglad prezentowali m.in. Beckerman (1994), Ptachciak (2011) czy Sharachchandra
(1991). Jednoczesnie w literaturze przedmiotu mozna byto wskazac prace, ktdre stanowity
podstawe dla odrzucenia tego typu zarzutdéw i przedstawiaty wartosciowe pod wzgledem
merytorycznym i operacyjnym propozycje kwantyfikacji rozwoju zréwnowazonego. Stanowity
one trzecig grupe tematyczng, uwzgledniong w niniejszym przegladzie literatury (tab. 1.1.), do
ktdrej nalezaty m.in. publikacje: Balasa i Molendy (2016), Borysa (2005), Borysa i Fiedora
(2008), Hardiego (1995), Kistowskiego (2004), Parris i Kates (2003), Rosales (2011), czy
Ryszawskiej (2013). Bardzo waznym elementem wykorzystanego dorobku badawczego byty
rowniez prace ujete w czwartej grupie tematycznej, odwotujgce sie do relacji miedzy
dziatalnoscig cztowieka, a srodowiskiem przyrodniczym. Wsrdd nich mozna byto wyrdznié
publikacje takich autoréow jak: Bartkowski (1991), Chojnicki (1999), de Groot i in. (2002),
Dunlap i Jorgenson (2012), w ktérych poruszano kwestie odpowiedniego modelowania relacji
cztowiek — sSrodowisko przyrodnicze oraz wskazywano na wystepujgce problemy w tym
zakresie. Bardzo istotne byty réwniez prace o bardziej specjalistycznym charakterze, dotyczace

oddziatywania konkretnych sfer dziatalnosci cztowieka na srodowisko przyrodnicze, ktére
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okazaty sie szczegdlnie przydatne w interpretacji wynikdw weryfikacji modelu oddziatywania
polityki regionalnej UE na srodowiskowy wymiar rozwoju spoteczno-gospodarczego. Wsrod
nich mozna wymieni¢ m.in. nastepujace pozycje: Gonda-Soroczynska i Kubicka (2016),
Frodyma (2017), Herbich i in. (2011), czy Zathey (2016). Ostatnig, lecz zdecydowanie nie
najmniej wazng grupg publikacji naukowych byty prace dotyczace polityki regionalnej UE oraz
jej oddziatywania na rozwdj spoteczno-gospodarczy (tab. 1.1.). Podejmowano w nich m.in.
préby oceny finansowej interwencji UE w Polsce oraz formutowano rekomendacje dla jej
dalszego programowania (np. Churski 2008a, Churski i in. 2016, Churski i Perdat 2016, Dudzik
i Gtowacki 2010, Kozak 2014). Do grupy prac zwigzanych z polityka regionalng UE zaliczono
rowniez publikacje dotyczgce m.in. zagadnien ewolucji polityki klimatycznej UE i zasad
funkcjonowania jej instrumentéw (Adelle i in., 2008) oraz uwarunkowan prawnych unijnej
polityki ochrony srodowiska (Kenig-Witkowska 2005, Mazur-Wierzbicka 2012b).

Literatura przedmiotu uporzgdkowana wedtug wczesniej scharakteryzowanych, pieciu
grup tematycznych zostata wykorzystana na rdéznych etapach postepowania badawczego.
Publikacje dotyczace: (1) teoretycznych podstaw rozwoju regionalnego, (2) teoretycznych
aspektow rozwoju zréwnowazonego oraz (3) oddziatywania polityki regionalnej UE stanowity
podstawe dla konstrukcji teoretycznego modelu (rozdziat 4) opisujacego oddziatywanie
polityki regionalnej UE na srodowiskowy wymiar rozwoju spoteczno-gospodarczego. Z kolei
publikacje zwigzane z (4) operacjonalizacjg rozwoju zréwnowazonego byty cennym Zzrédtem
inspiracji w zakresie wypracowania metodologii stuzgcej weryfikacji skonstruowanego
modelu. Natomiast prace poswiecone relacjom miedzy gospodarkg, a $rodowiskiem

przyrodniczym stanowity istotne wsparcie w interpretacji wynikéw procedury weryfikacyjne;j.

1.4. Materiaty zZrodtowe i metody badawcze

W pracy wykorzystano materiaty zrédtowe zaréwno o charakterze wtérnym, jak i
pierwotnym. Wsrdd Zrddet danych wtdérnych wymieni¢ nalezy przede wszystkim zasoby
Gtéwnego Urzedu Statystycznego, publikowane w Banku Danych Lokalnych, ktére stanowity
podstawe m.in. dla diagnozy uwarunkowan srodowiskowych rozwoju polskich regionéw oraz
identyfikacji poziomu prosrodowiskowych przemian gospodarczych. Ich uzupetnieniem byty
dane Inspekcji Ochrony Srodowiska publikowane w banku danych pomiarowych, opisujacych
jakos$¢é powietrza. Ponadto w celu okreslenia pozycji Polski na tle Europy w zakresie poziomu

antropopresji i stanu srodowiska przyrodniczego, wykorzystano m.in. zasoby Eurostatu oraz
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raporty Europejskiej Agencji Ochrony Srodowiska (The European Environment... 2015). W
pracy positkowano sie réwniez wynikami badan prowadzonych przez Instytut na rzecz
Ekorozwoju, ktdre postuzyty do charakterystyki poziomu $wiadomosci ekologicznej Polakéw
(Bottromiuk 2009). Z kolei najwazniejszym Zrédtem danych, na podstawie ktérych
zidentyfikowano poziom srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE w polskich
regionach byly zasoby Systemu Rozliczania Projektéw (dane dla okresu 2004-2006)
publikowane w serwisie internetowym ,,Mapa Dotacji UE” oraz zasoby Krajowego Systemu
Informatycznego SIMIK (dla okresu 2007-2013) dostepne jako raporty publikowane w serwisie
»Portal Funduszy Europejskich”. Oba serwisy byty administrowane przez Ministerstwo
Rozwoju. Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze upublicznione dane dotyczace wartosci
realizowanych projektéw charakteryzowaty sie szeregiem niesdcistosci i wymagaty
przeprowadzenia zmudnej procedury dostosowania ich do potrzeb badan prowadzonych w
niniejszej pracy (zatacznik 3.).

Dane Zrédtowe o charakterze pierwotnym zostaty pozyskane za pomocag techniki
ankiety elektronicznej, skierowanej do przedstawicieli regionalnych instytucji (1)
odpowiedzialnych za realizacje polityki regionalnej UE (urzedy marszatkowskie, wojewddzkie
fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej) oraz (2) instytucji zwigzanych z ochrong
srodowiska przyrodniczego (regionalne dyrekcje ochrony przyrody, wojewddzkie inspektoraty
ochrony $rodowiska). Zastosowanie celowego doboru préby (Babbie 2004) uzasadniat fakt, ze
przedstawiciele wskazanych instytucji zdaniem autora, dysponowali mozliwie najpetniejsza
wiedzg w zakresie regionalnych probleméw srodowiskowych i znaczenia srodkéw unijnych dla
ksztattowania stanu srodowiska przyrodniczego. Badanie sondazowe opierato sie na
autorskim formularzu kwestionariuszowym (Zatgcznik 1) i podzielone zostato na dwie
zasadnicze czesci. Pierwsza ukierunkowana byta na pozyskanie informacji dotyczacych relacji
miedzy gospodarkg a srodowiskiem przyrodniczym, a druga miata na celu identyfikacje
oddziatywania polityki regionalnej UE na srodowisko przyrodnicze. Ostatecznie udato sie
zebraé¢ 70 wypetnionych formularzy, obejmujgcych wypowiedzi przedstawicieli wszystkich
szesnastu wojewddztw. Ze wzgledu na znacznie ograniczone grono odbiorcéw, stanowito to
zadawalajgcy poziom zwrotu, umozliwiajgcy witgczenie w ten sposdb pozyskanych danych do
analiz iloSciowych.

Analiza znaczenia polityki regionalnej UE w ksztattowaniu srodowiskowego wymiaru

rozwoju spoteczno-gospodarczego obejmowata szereg metod matematyczno-statystycznych,
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ktore mozna byto podzieli¢ na trzy zasadnicze grupy: metody wskaznikowe, grupowania oraz
analizy zwigzkdéw.

Wsréd metod wskaznikowych wykorzystano szerokie spektrum wskaznikéw
czastkowych skonstruowanych na podstawie zebranego materiatu Zrédtowego. Ich
szczegotowe wykazy znalazty sie w odpowiednich miejscach empirycznej czesci pracy (rozdziat
5), dlatego w tym miejscu wskazano jedynie na ich kluczowe zastosowania. | tak w pierwszej
kolejnosci za pomocg odpowiednich wskaznikéw czgstkowych opisano poziom antropopres;ji
oraz stan srodowiska przyrodniczego (tab. 5.2. i 5.3.). Ich konstrukcja opierata sie na
zaproponowanym przez Sleszyriskiego (2013) wskazniku umownego poziomu emisji
zanieczyszczen, ktérego interpretacja zostata rozszerzona do wskaznika umownego poziomu
antropopresji. Najwiekszg zaletg tego typu wskaznikowania byto jednoczesne relatywizowanie
analizowanych zmiennych w stosunku do powierzchni, jak i do liczby ludnosci danego regionu.
Z kolei wskazniki natezenia (tab. 5.5.), ktdrych konstrukcja polegata na relatywizacji wartosci
pozyskanych srodkéw unijnych w oparciu o liczbe mieszkaricdw danego regionu wykorzystano
do charakterystyki poziomu s$rodowiskowe] interwencji polityki regionalnej UE i jej
ukierunkowania. Odrebny zestaw wskaznikdw obejmujacy m.in. wskazniki natezenia i
struktury, opisywat poziom prosrodowiskowych przemian gospodarczych (tab. 5.6.).

W grupie metod wskaznikowych wyrdzni¢ nalezy metody standaryzacji i normalizacji
zmiennych. Ich celem byto uzyskanie wskaznikdw niemianowanych, ktére byty poréwnywalne
i umozliwity wykonywanie dalszych operacji matematycznych zwigzanych z konstrukcjg
wskaznikdw syntetycznych oraz analizg korelacji i regresji. Standaryzacje przeprowadzono
wedtug powszechnie stosowanej formuty prezentowanej np. w pracy Czyz (2016, s. 13), a
uzyskane w ten sposéb zmienne stanowity podstawe dla konstrukcji wskaznikow
syntetycznych (Perkal 1953) opisujgcych m.in. ogdlny poziom antropopresji w ramach
analizowanych sfer dziatalnosci gospodarczej, czy ogélny stan wybranych komponentow
Srodowiska przyrodniczego (podrozdziat 5.1.). Z kolei normalizacja zmiennych wykorzystana
zostata w procesie przygotowywania danych pod katem analiz korelacji i regresji. Ze wzgledu
na brak normalnosci rozktadu wartosci wykorzystanych zmiennych zdecydowano sie na

normalizacje pozycyjng?, opierajagcg sie na odchyleniu od mediany (Walesiak 2016).

2 Najczesciej w badaniach geograficznych stosuje sie metody normalizacji opierajace sie na $redniej i odchyleniu
standardowym, co w przypadku, kiedy mamy do czynienia z brakiem normalnosci rozktadu wykorzystywanych
zmiennych mogtoby znieksztatcaé rzeczywisty charakter badanego zjawiska. W takim przypadku zasadniejsze jest
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Przeksztatcone w ten sposdéb zmienne stanowity podstawe dla skonstruowania wskaznikow
syntetycznych opisujgcych poziom prosrodowiskowych przemian gospodarczych (podrozdziat
5.3.).

Specyficznym rodzajem wskaznika poznawczego, stosowanego w niniejszej pracy byt iloraz
lokalizacji (Antonowicz 2014, Florence 1929, Gwosdz i in. 2010, Herodowicz 2016a). Pozwalat
on na poréwnanie dwéch struktur w postaci wzglednej (procentowej), z ktérych jedna
odnosita sie do cech danego regionu, a druga do wszystkich regiondw w Polsce. Zostat on
wykorzystany do okreslenia stopnia koncentracji wartosci Srodowiskowej interwencji polityki
regionalnej UE w ukfadzie regionalnym kraju (podrozdziat 5.3.). Jezeli warto$¢ wskaznika
ilorazu lokalizacji przyjmowata wartosci ponizej 1, mozna byto to interpretowac jako pewien
wzgledny niedobdr interwencji w danej sferze, a wielkos¢ odchylenia in minus wyrazata site
tego niedoboru. Z kolei wartosci powyzej 1 wskazywaty na pewng koncentracje (relatywnga
nadwyzke) interwencji w ramach okreslonej sfery, gdyz jej udziat w gospodarce regionalnej
byt wiekszy niz przecietnie we wszystkich badanych regionach.

Kolejng metoda w grupie metod wskaznikowych, w wyniku ktérej otrzymano syntetyczna
miare poziomu antropopresji i stanu Srodowiska przyrodniczego (podrozdziat 5.1.) byta
metoda odlegtosci od wzorca. Jej zaletg byta mozliwos¢ bezposredniego oceniania wszystkich
regiondow jednoczesnie, co wynikato z faktu wyznaczenia takich samych wzorcéw oraz
czynnikdw normujgcych, co oznaczato ze odlegtosci taksonomiczne liczono od tego samego
punktu, a nastepnie sprowadzano je do jednakowej skali (Paliszkiewicz 2010).

Druga zasadnicza grupa metod wykorzystanych w niniejszej pracy obejmowata metody
grupowania (klasyfikacji). Pierwszg z nich byta metoda grupowania Jenksa, inaczej nazywana
metodg naturalnego podziatu, ktérg zastosowano do uporzgdkowania regionéw ze wzgledu
na poziom antropopres;ji i stan srodowiska przyrodniczego w ujeciu cze$ciowym (podrozdziat
5.1.). Jej zasadniczg zaletg byto spetnianie nastepujgcych zatozen: dane o zblizonych
wartosciach znajdowaty sie w jednej klasie, kazda klasa zawierata pewng liczbe wartosci, kazdy
region musiat by¢ przypisany do jednej z klas, a zadna z nich nie mogta by¢ zbiorem pustym
(Malinowski i in. 2009). Drugg wykorzystang metodg bytfa analiza skupien wedtug algorytmu
k-srednich, ktdra polegata na poszukiwaniu najmniejszej wariancji wewnatrz skupienia (grupy

regiondw) przy jednoczesnym osiggnieciu maksymalnej zmiennosci miedzy skupieniami

stosowanie normalizacji pozycyjnej, gdzie zmienne normalizuje sie nie w stosunku do wartosci sredniej, ale
wartosci Srodkowej (mediany).
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(Parysek 1982, Perdat 2014). W wyniku zastosowania tej metody uzyskano trzy klasy
regionow, charakteryzujacych sie wysokim, przecietnym oraz niskim poziomem pod wzgledem
antropopresji, stanu S$rodowiska przyrodniczego (podrozdziat 5.1.), a takze
prosrodowiskowych przemian gospodarczych (podrozdziat 5.3.).

Ostatnig grupe metod wykorzystanych w postepowaniu badawczym stanowity metody
analizy zwigzkédw miedzy zmiennymi. Jedng z nich byta analiza korelacji liniowej bazujgca na
wspoétczynniku korelacji Pearsona, ktory nalezy do najczesciej stosowanych miar sity
wspotzaleznosci miedzy wybranymi zmiennymi (Sobczyk 2006). W niniejszej pracy jego
zastosowanie stuzyto po pierwsze redukcji liczby zmiennych niezaleznych wykorzystywanych
w analizie regresyjnej (podrozdziaty 5.3.,5.4.i5.5.), a po drugie selekcji par zmiennych, miedzy
ktorymi prawdopodobnie wystepowata istotna statystycznie zaleznosé regresyjna. Pary te
nastepnie poddawano analizie regresji liniowej prostej (podrozdziaty 5.3. i 5.4.), a jej wyniki
stanowity podstawe dla okreslenia charakteru relacji z jednej strony (1) miedzy interwencja
srodowiskowg polityki regionalnej UE a poziomem prosrodowiskowych przemian
gospodarczych, a z drugiej strony (2) miedzy poziomem prosrodowiskowych przemian
gospodarczych a stanem $rodowiska przyrodniczego. W pracy zastosowano réwniez metode
regresji wielokrotnej, ktdéra stuzyta pordwnaniu sity oddziatywania innych czynnikéw
decydujgcych o stanie srodowiska przyrodniczego z oddziatywaniem polityki regionalnej UE
(podrozdziat 5.5.). Wykorzystanie modelowania regresyjnego umozliwiato badanie wptywu
zmiennych objasniajgcych (niezaleznych) na zmienne objasniane (zalezne) oraz okreslenie
poziomu wyjasniania obserwowanej zmiennosci. Klasyczne ujecie analizy regresji w badaniach
geograficznych byto powszechne, a jej podstawy mozna byto znalezé m.in. w pracach: Drapera
i Smitha (1973), Nowosielskiej (1977), czy Rogackiego (1988).

Wszystkie obliczenia wykonano za pomocg oprogramowania matematyczno-
statystycznego — Statistica 13 oraz Excel 2016, natomiast kartogramy i kartodiagramy
sporzgdzono za pomocg programu ArcGIS 10.5. Pozostate ryciny, prezentujgce m.in. schematy
powigzan zachodzacych w uktadzie cztowiek — srodowisko przyrodnicze, zostaty opracowane
przy uzyciu oprogramowania CoreIDRAW X6. Licencje do zastosowan naukowo-dydaktycznych
wszystkich wymienionych programoéw byty w posiadaniu Instytutu Geografii Spoteczno-

Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej UAM.
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2. Srodowiskowy wymiar rozwoju spoteczno-gospodarczego

2.1. Ewolucja znaczenia uwarunkowan srodowiskowych w teorii rozwoju regionalnego

W pierwszej kolejnosci, w celu okreslenia znaczenia uwarunkowan srodowiskowych w
procesie rozwoju regionalnego, dokonano przegladu podstaw teoretycznych w tym zakresie.
Analiza obejmowata, poza teoriami rozwoju regionalnego sensu stricte, rowniez klasyczne,
pierwotne koncepcje wyjasniajgce wzrost gospodarczy, ktérych zatozenia z czasem
przenoszono na grunt badan regionalnych. Takie podejscie pozwolito na wnikliwsze
przesledzenie ewolucji znaczenia przypisywanego uwarunkowaniom s$rodowiskowym w
procesie rozwoju regionalnego.

W analizie uwzgledniono dwie zasadnicze grupy teorii: teorie rozwoju egzogenicznego
(zawierajace teorie wyroste na gruncie ekonomii klasycznej i keynesowskiej) oraz teorie
rozwoju endogenicznego. Ponadto wyodrebniono koncepcje rozwoju zréwnowazonego,
ktdrej uniwersalny charakter nie pozwolit na jednoznaczne przypisanie jej do zadnej ze

wskazanych grup teorii (ryc. 2.1.).

Rycina 2.1. Ewolucja teorii rozwoju regionalnego uwzgledniajacych uwarunkowania
srodowiskowe

klasyczna ekonomia (A. Smith),

koncepcja stagnacji sekularnej (D. Ricardo),

koncepcja ustug ekosystemowych (J. B. Say),

teoria efektéw zewnetrznych (A. C. Pigou),

neoklasyczna koncepcja ekologicznie uwarunkowanego wzrostu gospodarczego (R. Solow)

teorie rozwoju
egzogenicznego
wyroste z ekonomii
klasycznej

teorie rozwoju . . .
egzogenicznego teoria bazy ekonomicznej (W. Sombart),

wyroste z ekonomii teoria biegunéw wzrostu (F. Perroux),
keynesowskiej koncepcja rdzeni i peryferii (J. Friedman)

teorie rozwoju koncepcja niezaleznego rozwoju regionalnego (G. Scheer, H. Glatz, E. A. Brugger),
endogenicznego teoria wykorzystania potencjatu endogenicznego (U. Hahne)

teoria rozwoju
zrownowazonego
(G. H. Brundtland)

Zrédto: opracowanie wtasne.

Klasyczne oraz neoklasyczne teorie wzrostu regionalnego generalnie zaktadajg petng

mobilnos$¢ czynnikéw produkcji (gtéwnie kapitatu i sity roboczej), co wskutek dziatalnosci
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mechanizméw rynkowych samoistnie ma doprowadzi¢ do wyréwnania poziomu rozwoju
miedzy regionami lepiej i stabiej rozwinietymi (Dorozynski 2009, Smetkowski 2013).
Przeswiadczenie o roli wolnego rynku jako gtéwnego mechanizmu regulujgcego procesy
rozwojowe wigze sie z minimalizacjg znaczenia przypisywanego interwencjonizmowi
panstwowemu w teoriach ekonomii klasycznej. Z kolei koncepcje powstate na gruncie
ekonomii keynesowskiej to wtasnie w interwencjonizmie upatrujg decydujgcego znaczenia dla
regulacji proceséw rozwojowych (Churski 2008). Niekontrolowane mechanizmy rynkowe
prowadzga w mysl tych teorii do pogtebiania réznic w poziomie rozwoju miedzy regionami.
Polaryzacja rozwoju wynika z faktu, ze regiony lepiej rozwiniete przyciggaja zdecydowanie
wiecej kapitatu i wykwalifikowanej sity roboczej niz regiony stabiej rozwiniete, ktére s mniej
atrakcyjne chociazby dla inwestycji zagranicznych, jednego z gtéwnych zewnetrznych bodzcéw
rozwojowych stanowigcych, wedtug teorii egzogenicznych, site napedowa regionalnej
gospodarki (Smetkowski 2013).

Teorie rozwoju endogenicznego w odrdznieniu od wczesniej oméwionych grup teorii
doszukujg sie gtéwnych czynnikéw rozwojowych w lokalnych uwarunkowaniach, ktérych
odpowiednie wykorzystanie pozwala na osiggniecie wyzszego poziomu regionalnej
konkurencyjnosci oraz innowacyjnosci (Capello 2007). W ramach tych teorii postuluje sie
rowniez koniecznos¢ réwnolegtego wspierania rozwoju w trzech wymiarach: spotecznym,
gospodarczym i Srodowiskowym. Jest to podejscie intensywnie rozwijane w ramach teorii
rozwoju zréwnowazonego, ktdrg mozna traktowac jako najbardziej aktualng koncepcje,
przypisujaca wyjgtkowo duze znaczenie uwarunkowaniom srodowiskowym. Jednoczesnie ze
wzgledu na jej uniwersalny charakter niemozliwym byto przypisanie jej do ktérejkolwiek z
wczesniej omdéwionych grup teorii rozwoju regionalnego.

W niniejszej pracy identyfikacja ewolucji znaczenia uwarunkowan srodowiskowych w
procesie rozwoju regionalnego dokonana zostata zgodnie z chronologia powstawania

kolejnych koncepcji rozwojowych (rycina 2.1).

Teorie rozwoju egzogenicznego

Znaczenie srodowiska przyrodniczego jako waznego czynnika dla rozwoju spoteczno-
gospodarczego byto zauwazane juz w poczatkowej fazie rozwoju teorii ekonomii. A. Smith,
prekursor ekonomii klasycznej w swych ,Badaniach nad naturg i przyczynami bogactwa

narodéw” (1776) pisze o ziemi i surowcach naturalnych jako o jednym z podstawowych
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czynnikdéw produkcji. Ziemia, czynnik niemobilny produkcji, a jednoczesnie jeden z
podstawowych elementéw uwarunkowan srodowiskowych, determinuje wg A. Smitha
kierunek mobilnosci pozostatych czynnikéw produkcji (pracy i kapitatu). Z drugiej strony
uwarunkowania srodowiskowe zwigzane z zeglownymi rzekami, ktdre ograniczajg czas i koszty
transportu, sg traktowane jako pewien czynnik sprzyjajgcy rozwojowi terendw bardziej
odlegtych od miast (rynkéw zbytu). Trzeba jednak zwrdcié¢ uwage na fakt, ze w teorii wzrostu
gospodarczego A. Smitha gtéwnym Zrédtem bogactwa jest jednak praca, a nie ziemia i
przyroda (Janik i in. 2009). Srodowisko przyrodnicze przez A. Smitha jest traktowane jako
naturalna bariera wzrostu gospodarczego. Maksymalny poziom bogactwa (hipotetyczny stan
stacjonarny), jaki moze osiggnac¢ dany kraj czy region, wynika z zasobnosci Srodowiska
przyrodniczego, tj. ilosci dostepnych zasobéw naturalnych, jakosci gleby czy rodzaju klimatu
oraz ze stopnia rozwoju cywilizacyjnego. Istotny w koncepcji A. Smitha jest réwniez fakt, ze
samo wyposazenie danego kraju w zasoby naturalne nie stanowi czynnika przesadzajgcego o
osiggnietym poziomie rozwoju. Podkresla sie tu znaczenie czynnika instytucjonalnego, ktérego
dziatania mogg prowadzi¢ do osiggniecia maksymalnego poziomu bogactwa lub doprowadzi¢
do stanu zacofania gospodarczego (Czaja i in. 1993).

Dokonania A. Smitha stanowity podstawe dla rozwazan D. Ricardo, twoércy koncepcji
stagnacji sekularnej (stanu zerowego tempa wzrostu), ktdra jest w gtéwnej mierze efektem
zmniejszania sie przychoddéw w rolnictwie oraz przemysle wydobywczym. Koncepcja ta wigze
sie Scisle z prawem malejgcej produkcyjnosci ziemi (Fiedor i in. 2002), stanowigcym wyraz
ekologicznej bariery wzrostu gospodarczego. D. Ricardo twierdzit, ze gospodarka osiggnie w
pewnym momencie taki etap, ze wskutek (...) tego, ze obszar ziemi jest ograniczony i grunty
sg réznej jakosci, kazdy umieszczony w nich kolejny naktad kapitatu obnizy stope wydajnosci,
gdy tymczasem zdolnos¢ ludnosci do rozmnazania sie pozostaje zawsze bez zmian (D. Ricardo
1957, s. 106—-107). Malejgca produkcyjnosé¢ ziemi wynika z rosngcych naktaddw pracy i
kapitatu, ktére cztowiek kieruje wobec ziemi i jej zasobdw. Jednoczesnie, by méc utrzymaé
produkcje na statym poziomie, przy zmniejszajacej sie wydajnosci ziemi, konieczna jest dalsza
intensyfikacja naktadéw kapitatu i pracy. Prowadzi to do siegania przez spoteczenstwo po
kolejne zasoby o coraz gorszej jakosci (Pluskota 2007).

Prébe rozwigzania problemu malejgcej produkcyjnosci ziemi stanowi sformutowana na
gruncie koncepcji rozwoju regionalnego teoria korzysci komparatywnych, wigzana réwniez z

pracami D. Ricardo (Dyjach 2013). Teoria ta zaktada mobilnos¢ towardw a nie czynnikéw
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produkcji, ktérych wykorzystanie uzaleznia sie m.in. od specyficznych dla danego kraju
(regionu) warunkéw naturalnych. Uwarunkowania srodowiskowe danego regionu mozna
traktowac jako czynnik uzasadniajacy specjalizacje tego regionu w produkcji okreslonego
dobra, dzieki temu jego wytwarzanie jest tansze niz w innych regionach. Korzysci
komparatywne, ktére uzyskujg podmioty gospodarcze z tego tytutu, sg zatem efektem ich
odpowiedniej lokalizacji, ktéra pozwala produkowac taniej niz w innych regionach (Parysek
2001, Strzelecki 2008). Teoria korzysci komparatywnych podkresla role naturalnych,
przestrzennie zréznicowanych czynnikdw rozwoju. Wspofczesnie zachowuje ona szczegdlng
aktualnos¢ tam, gdzie pozbawione substytucji uwarunkowania naturalne decydujg o
konkurencyjnosci regionéw (Dyjach 2013).

Rozwazajgc ewolucje znaczenia uwarunkowan $rodowiskowych dla rozwoju
spoteczno-gospodarczego nie mozna pomingc¢ kolejnego klasyka ekonomii — J. S. Milla, ktéry
jako pierwszy wyszedt poza kanon pojmowania srodowiska wytgcznie jako Zzrédta surowcéw.
J.S. Mill dostrzegat istotne znaczenie waloréw estetycznych srodowiska przyrodniczego w
ksztattowaniu jakosci zycia cztowieka (Fisher i Peterson 1976). Na uwage zastuguje réwniez
dorobek J. B. Saya, ktory wprowadzit pojecie ustugi produkcyjnej czynnikéw naturalnych,
definiowang jako , pewngqg prace wykonywang przez glebe, powietrze, wode, storice, do ktorej
cztowiek nie przyktada sie w najmniejszej mierze, a ktdra uczestniczy w tworzeniu nowego
produktu...” (Say 1960, s. 106). Autor ten stwierdza, ze ,,...przyroda jest prawie zawsze
wspolniczkq pracy cztowieka i jego narzedzi” (Say 1960, s. 108). Zdolnos¢ produkcyjna
czynnikdw naturalnych bardzo $cisle faczy sie ze zdolnoscig produkcyjng wytwordw pracy
ludzkiej i nie da sie wyznaczy¢ jaki jest udziat w produkcji kazdego z tych czynnikdéw. J.B. Say
polemizuje z poglagdami A. Smitha i uwaza, ze podstawg bogactwa jest uzytecznos¢ srodowiska
naturalnego, a odpowiedni podziat pracy jedynie podnosi jej wydajnos¢. Podkresla réwniez
fakt, ze racjonalne wykorzystanie srodowiska pozwala na oszczedzenie zasobdw pracy i
kapitatu oraz jako pierwszy zauwaza problem zanieczyszczenia Srodowiska jako
nieuchronnego skutku produkcji oraz konsumpcji (Czaja i in. 1993). Zaproponowane przez J.
B. Saya pojecie ustug produkcyjnych czynnikéw naturalnych obecnie jest intensywnie
rozwijane przez badaczy w ramach koncepcji ustug ekosystemowych (de Groot i in. 2002,
Mizgajski 2010, Villamagna 2014, Costanza i in. 2014), ktore najprosciej mozna zdefiniowad

jako korzysci czerpane przez cztowieka ze srodowiska przyrodniczego (Mace i in. 2012).
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Wyréznia sie cztery typy ustug, czy tez funkcji ekosystemowych (Millennium Ecosystem

Assessment... 2005):

zaopatrzeniowe (ang. provisioning) - dostarczanie m.in.: zywnosci, wody i innych
surowcow naturalnych,
— regulacyjne (ang. regulating) — regulacja m.in. jakosci powietrza, rozktad odpadow,
zapobieganie erozji, ograniczanie skutkéw powodzi,
— kulturowe (ang. cultural) — tworzenie m.in. bodzcéw estetycznych umozliwiajgcych
rozwaj turystyki i rekreacji oraz rozwdj duchowy,
— wspierajgce (ang. supporting) — dotyczace m.in.: ksztattowania gleb, fotosyntezy,
obiegu materii w przyrodzie.

Ponadto w literaturze przedmiotu wymienia sie dodatkowa funkcje — siedliskowa (ang.
habitat) zwigzang z zapewnieniem odpowiednich siedlisk dla dzikich gatunkdéw roslin i zwierzat
(de Groot iin. 2002).

Kolejng koncepcjg nalezgcg do grupy egzogenicznych teorii rozwoju regionalnego,
zwigzang z uwarunkowaniami srodowiskowymi jest teoria efektdw zewnetrznych, stanowigca
kontynuacje mysli XVIlI-wiecznych ekonomistéw klasycznych. O korzysciach i niekorzysciach
zewnetrznych w sposéb ogdlny pisat juz A. Marshall pod koniec XIX wieku, jednak pojecie
efektéw zewnetrznych w znaczeniu wspoétczesnej ekonomii neoklasycznej wprowadzit jego
uczen A.C. Pigou, a uszczegdtowit T. Scitovsky. Efekty zewnetrzne wystepuja, gdy jakas osoba
lub podmiot gospodarczy podejmuje dziatania wptywajgce na sytuacje innych oséb lub
podmiotéw gospodarczych i nie ponosi odpowiedzialnosci lub nie otrzymuje z tego tytutu
zadnej rekompensaty (Stiglitz 2013). Istotng cechg efektéw zewnetrznych jest to, ze powstajg
w sposob niezamierzony lub przypadkowy i sg skutkiem dziatalnosci zgodnej z prawem
(Mishan 1971). Ekologiczne efekty zewnetrzne dotyczg zmian w srodowiskowych warunkach
gospodarowania wynikajgcych z dziatan okreslonych podmiotéw, ktére bezposrednio
negatywnie lub pozytywnie oddziatujg na mozliwosci produkcyjne lub konsumpcyjne innych
podmiotow (Fiedor i in. 2002). Ekologiczne efekty zewnetrzne sg podstawa jednej z
kluczowych zasad polityki Srodowiskowe]j UE, zasady ,,zanieczyszczajgcy ptaci”’3. Oznacza to, ze

podmioty przyczyniajgce sie do powstania negatywnych ekologicznych efektow zewnetrznych

3 Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
odpowiedzialnosci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzagdzonym srodowisku
naturalnemu.
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obarczane sg odpowiedzialnoscig oraz kosztami odnoszacymi sie do zapobiegania i zaradzania
szkodom wyrzgdzonym $rodowisku przyrodniczemu.

Na bazie teorii efektdw zewnetrznych powstata neoklasyczna koncepcja ekologicznie
uwarunkowanego wzrostu gospodarczego, rozumianego jako proces charakteryzujacy sie
utrzymywaniem poziomu jakosci $rodowiska czy zanieczyszczenia na spotecznie
akceptowalnym poziomie. Réwnowaga ekologiczna stanowigca specyficzng ceche omawianej
koncepcji wzrostu polega na tym, ze ilos¢ emisji zanieczyszczen powstajgcych w wyniku
produkcji i konsumpcji nie przekracza samoistnych zdolnosci srodowiska do asymilacji
zanieczyszczen (Czajaiin. 1993). W teorii wzrostu uwarunkowanego ekologicznie wzrost ilosci
zanieczyszczen jest pojmowany w bardzo uproszczony sposéb. Stanowi wartos¢ punktowa,
pewng jednorodng kategorie, ktéra nie posiada wewnetrznej struktury (Janik i in. 2009). W
obrebie modeli wzrostu uwarunkowanego ekologicznie mozna przedstawié¢ zaleznosci miedzy
wzrostem gospodarczym, zanieczyszczeniem Srodowiska a dziatalnoscia ochronna.
Sformalizowanie pojecia ekologicznych warunkdéw brzegowych (niezbednych dla zachowania
rownowagi ekologicznej) pozwolito okresli¢ jakie absolutne i wzgledne wielkosci powinny
charakteryzowac dziat ochrony $rodowiska, by mozna byto utrzymaé jakos¢ srodowiska na
poziomie akceptowanym spotecznie i nie naruszajgcym samoregulacji systemu
przyrodniczego. Szczegdtowg charakterystyke modelu wzrostu uwarunkowanego ekologicznie
w ekonomii neoklasycznej, a takze postkeynesowskiej, przedstawiajg S. Czaja i in. (1993) oraz
A. Janikiin. (2009).

Na gruncie ekonomii postkeynesowskiej, odrzucajgcej charakterystyczny dla ekonomii
neoklasycznej poglad o samodzielnej zdolnosci rynku do przywracania rownowagi
ekonomicznej i nadajacej duzg role interwencjonizmowi panstwa w tym zakresie (Jabtonska
1999), sformutowano teorie bazy ekonomicznej. Zostata ona rozpowszechniona przez D. C.
Northa i dotyczy gtownie rozwoju osrodkéw miejskich. Mozna jg jednak rozpatrywaé w ujeciu
regionalnym, ktére sprowadza sie do zatozenia, ze rozwdj regionu zalezy gtéwnie od funkgcji
eksportowych, egzogenicznych (Strzelecki 2008). Wydaje sie jednak zasadne poswiecic tej
teorii nieco wiecej uwagi z tego wzgledu, ze rozwdj miast silnie oddziatuje na rozwdéj catego
regionu. Osrodki miejskie stanowig ,motory wzrostu”, bedgce miejscem najintensywniejszego
wytwarzania dobr i ustug, z ktorych korzystajg mieszkancy catego regionu. Jednoczesnie sg
one najwiekszymi, regionalnymi rynkami zbytu dla produktéw wytwarzanych w regionie.

Teoria bazy ekonomicznej dotyczy okreslenia roli endogenicznych i egzogenicznych
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(miastotworczych) czynnikdéw rozwoju. Kluczowg role w rozwoju odgrywajg czynniki
egzogeniczne, ktdre sg wykorzystywane do zaspokojenia zewnetrznych potrzeb*. Wywotuje to
pozytywne skutki zaréwno w miescie (nowe miejsca pracy, dodatkowe dochody ludnosci i
korzysci ogdlnospoteczne), jak i w otoczeniu zewnetrznym miasta rozumianym jako region,
gdzie konsumuje sie wytworzone w miescie dobra i ustugi. W regionie mogg powstawadé
rowniez nowe miejsca pracy zwigzane ze sprzedazg, magazynowaniem czy transportem
wytworzonych w miescie débr czy ustug (Parysek 2001). Rodzaj czynnikdw egzogenicznych i
sposob ich wykorzystania prowadzi do wyksztatcenia sie charakterystycznych dla danego
miasta funkcji zewnetrznych. Przewaga poszczegdlnych rodzajéw funkcji okresla szczegdtowy
typ miasta, wsrdd ktérych mozina wyrdzni¢ np. miasta przemystowe, turystyczno-
wypoczynkowe i wezty komunikacyjne (Przybyta 2010). Patrzac na wymienione typy
funkcjonalne miast, fatwo dojs¢ do wniosku, ze odpowiednie uwarunkowania srodowiskowe
sg niezbednym czynnikiem do wyksztatcenia sie okreslonej funkcji zewnetrznej i rozwoju
miasta oraz regionu. Szczegdlnie oczywisty zwigzek miedzy Srodowiskiem naturalnym a
funkcjg miasta wystepuje w przypadku miast przemystowych, rozwijajacych sie dzieki
dostepnosci odpowiednich zasobéw naturalnych oraz w przypadku miast turystyczno-
wypoczynkowych, ktore bardzo czesto sg atrakcyjne gtéwnie ze wzgledu na walory i jakosé
Srodowiska przyrodniczego.

W poszukiwaniu optymalnego ukierunkowania interwencji publicznej, stuzacej zgodnie
z zatozeniami keynesizmu przeciwdziataniu nadmiernej dywergencji rozwojowej,
wykorzystywano teorie polaryzacji rozwoju. Zasadnicze znaczenie dla wyjasnienia
postepujgcego réznicowania sie poziomu rozwoju regionalnego posiadajg teoria biegunéow
wzrostu oraz koncepcja rdzeni i peryferii (Churski 2011).

Podstawg teorii biegunéw wzrostu, autorstwa F. Perroux, jest istnienie duzych,
innowacyjnych i szybko rozwijajgcych sie przedsiebiorstw, z ktérych promieniujg impulsy
rozwojowe do innych firm stanowigcych ich otoczenie gospodarcze (Bajerski 2013).
Stopniowo rozwijano pojecie bieguna wzrostu, ktdéry zaczat byé pojmowany nie tyle jako
zaktad przemystowy, ale jako pewne punkty w przestrzeni, obszary wzrostu, generujgce

rozwadj rozprzestrzeniajgcy sie nastepnie w rézny sposoéb, przynoszac zréznicowane efekty dla

4 Interpretacja teorii bazy ekonomicznej wymaga obecnie szczegblnej uwagi i ostroznosci; czynniki wewnetrzne
zyskujg na znaczeniu w Swietle intensywnie rozwijanych teorii rozwoju endogenicznego (Gierczycka-Bednarek
2009)
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catej gospodarki (Churski 2011). Obecnie za kluczowy warunek rozwoju biegunéw wzrostu
uwaza sie koncentracje branz innowacyjnych, przyciggajacych dalsze czynniki wytwércze oraz
dostep do zasobdéw wiedzy i wysoce wykwalifikowanego kapitatu ludzkiego. Rozwdj
gospodarki regionu uzalezniony jest od utrzymywania przewagi konkurencyjnej, ktéra
uzalezniona jest gtdwnie od statego generowania lub adaptacji nowych technologii,
doskonalenia proceséw produkcyjnych, wprowadzania nowych rozwigzan organizacyjnych
oraz wiedzy (Gaczek 2010). Z teorig biegundw wzrostu wigze sie negatywne zjawisko
»wymywania” przez biegun czynnikdw rozwoju z otoczenia. Prowadzi ono do dalszego
pogtebiania dysproporcji rozwojowych miedzy biegunem wzrostu a obszarem peryferyjnym
(Churski 2011). Specyficzne uwarunkowania $rodowiskowe mogg sprzyja¢ ,wymywaniu”
czynnikdéw rozwoju przez biegun. W. M. Gaczek (2010) zwraca uwage na fakt, ze koncentracja
dziatalnosci wokot eksploatacji zt6z mineralnych czy enklawy dostepu do wody i innych
zasobow przyczynity sie do wyalienowania metropolii z otoczenia, ktére nazywa , katedrami
na pustyni” otoczonymi slumsami. Jest to sytuacja charakterystyczna gtownie dla krajow
biednego Potudnia.

Druga z teorii nawigzujgca do rozwoju spolaryzowanego, czyli koncepcja rdzeni i
peryferii, autorstwa J. Friedmanna, zaktada istnienie dwdch rodzajow obszaréw (rdzeni i
peryferii), ktérych wzajemne relacje przyczyniajg sie do rozwoju regionalnego. Zdaniem J.
Friedmanna, po fazie wczesnej industrializacji dziatalnos¢ produkcyjng i ustugowa najbardziej
konkurencyjnych przedsiebiorstw lokowano w rdzeniach, obszarach centralnych
dominujgcych nad otoczeniem. W ten sposéb wytworzyt sie uktad przestrzenny polaryzacji
rozwoju, w ktérym przewaga obszaréow rdzeniowych nad peryferiami wynika z ich duzej
zdolnosci do zmian innowacyjnych oraz opiera sie na procesie przejmowania ,bardziej
dynamicznych elementéw” z regiondw bardziej statycznych (Churski 2011). Znaczenie
uwarunkowan sSrodowiskowych w ujeciu tej koncepcji jest trudne do uchwycenia. Tym
niemniej Srodowisko przyrodnicze i sposdb jego ochrony mozna traktowaé jako jeden z
aspektow decydujgcych o rdzeniowym lub peryferyjnym charakterze danego regionu. Luka
polskich regiondw w zakresie ochrony srodowiska w stosunku do panstw Europy Zachodniej
byta wymieniana w literaturze jako jeden z elementéw spowalniajgcych zblizenie sie polskiej
gospodarki w kierunku rdzenia europejskiego, za jaki uwazano Unie Europejska (Bagdzinski i

in. 1995).
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Teorie rozwoju endogenicznego

Zastosowanie zatozen teorii rozwoju egzogenicznego, opartych na przeswiadczeniu, ze
wsparcie zewnetrzne powinno rozwigzac problem postepujgcej dywergencji rozwoju okazato
sie w przypadku regionédw peryferyjnych nieskuteczne. W wyniku rozwazan nad
alternatywnymi Sciezkami rozwoju dla regiondéw stabiej rozwinietych, od potowy lat 70" XX
wieku zaczety pojawiac sie teorie rozwoju endogenicznego (Herodowicz 2014b). Teorie te w
gtéwnej mierze skupiajg sie na wyjasnianiu procesu rozwoju regionalnego przez pryzmat
budowania regionalnej przewagi konkurencyjnej w oparciu o przeptyw wiedzy i innowacje, np.
koncepcja nowych dystryktow przemystowych, koncepcja gron/klastrow, koncepcja regionu
uczgcego sie, nowa teoria wzrostu (Nowakowska 2011, Smetkowski 2013). Nie odnoszg sie
one bezposrednio do uwarunkowan s$rodowiskowych, tym niemniej istniejg koncepcje
rozwoju endogenicznego, w ramach ktérych zauwaza sie koniecznos¢ uwzglednienia aspektu
ekologicznego w ksztattowaniu rozwoju regionalnego oraz dostrzega sie mozliwosci
rozwojowe ptyngce z regionalnych uwarunkowan srodowiskowych. S3 to koncepcja
niezaleznego rozwoju regionalnego oraz teoria wykorzystania potencjatu endogenicznego.

Koncepcja niezaleznego rozwoju regionalnego, ktérej zatozenia formutowali G. Scheer,
H. Glatz oraz E. A. Brugger (von Stackelberg i Hahne 1998) odnosi sie w sposéb ogdlny do
uwarunkowan srodowiskowych regionu postulujgc koniecznos¢ uwzglednienia kwestii
zwigzanych ze srodowiskiem przyrodniczym w procesie rozwoju regionalnego. Zaznacza sie w
niej potrzebe integracji aspektu ekologicznego z aspektami ekonomicznym i spotecznym. W.
B. Stohr (1990) zauwaza, ze problemy zwigzane z restrukturyzacjg regionalnej gospodarki i
bezrobociem w regionach peryferyjnych moga by¢ efektywnie rozwigzywane dzieki lokalnym
inicjatywom prorozwojowym, ktdrym towarzyszy wzrost $wiadomosci dotyczgcej
koniecznosci mobilizowania dodatkowych, lokalnych zasobdéw. Wsrdd podstawowych zatozen
koncepcji niezaleznego rozwoju regionalnego wymienia sie obok uwzglednienia aspektu
ekologicznego, aktywizacje powigzan wewnatrzregionalnych, wykorzystanie potencjatu
endogenicznego oraz podejmowanie dziatan w sferach: ekologicznej, politycznej,
ekonomicznej oraz socjokulturowej (Gatgzka 2011). W koncepcji niezaleznego rozwoju
regionalnego region traktowany jest jako podmiot rozwoju a nie przedmiot. Upodmiotowiony
region musi dysponowac narzedziem niezbednym do rozwigzywania regionalnych problemow
rozwoju. Za takie narzedzie uznaje sie kompleksowg strategie regionalng uwzgledniajgcg obok

aspektéw gospodarczych, spotecznych i kulturowych réwniez aspekty ekologiczne.
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Uszczegdtowieniem koncepcji niezaleznego rozwoju regionalnego jest teoria
wykorzystania potencjatu endogenicznego wigzana z U. Hahne (von Stackelberg i Hahne
1998), ktéra zaktada efektywne wykorzystanie czynnikdéw rozwojowych tkwigcych w
przestrzeni regionu peryferyjnego, ktére sg pomijane w dominujgcym obecnie przestrzennym
podziale pracy oraz specjalizacji produkcji. Potencjat endogeniczny regionu to dodatkowe
mozliwosci rozwojowe tkwigce w czynnikach produkcji, potencjale inwestycyjnym obszaréw
peryferyjnych, obiegu wewnatrzregionalnym i innowacyjnosci srodowiska regionalnego
(Strzelecki 2008). Srodowisko naturalne, traktowane jako jeden z czynnikdw rozwojowych
obszaréw peryferyjnych i sktadowa potencjatu endogenicznego regionu, moze stanowic
podstawe do wytyczenia alternatywnej sciezki rozwoju (Skubiak 2013). Dotyczy to szczegdlnie
obszaréw posiadajacych wyjatkowe walory srodowiskowe i krajobrazowe sprzyjajgce
rozwojowi dochodowego rolnictwa ekologicznego oraz turystyki. Dobrym przyktadem na
znaczenie uwarunkowan srodowiskowych w wytyczeniu alternatywnej sciezki rozwoju jest
Sophia-Antipolis w potudniowe] czesci Francji. Walory klimatyczne Lazurowego Wybrzeza
stanowigce czynnik przyciggajacy najwyzszej jakosci kapitat ludzki, poszukujacy atrakcyjnych
sSrodowiskowo miejsc do zycia i pracy, przyczynity sie w pewnej czesci do dynamicznego
rozwoju jednej z najwazniejszych europejskich technopolii (Benko 1993, Longi 1999).
Jednoczesnie nalezy pamieta¢, ze wysokie walory sSrodowiskowe (stanowigce czasami
najistotniejszy zasdb endogeniczny obszaréw peryferyjnych) zwigzane sg czesto z
restrykcyjnymi formami ochrony przyrody, ktére mogg stanowié bariere dla rozwoju
spoteczno-gospodarczego przez znaczne ograniczenie mozliwosci zagospodarowania (Churski

2013).

Systematyzujgc powyzszy przeglad, znaczenie uwarunkowan $rodowiskowych
ujmowane w teoriach zwigzanych z rozwojem regionalnym ulegato stopniowej ewolucji (tab.
2.1.). W poczatkowej fazie ksztattowania sie teorii rozwoju egzogenicznego zasoby srodowiska
przyrodniczego stanowity jeden z podstawowych czynnikdbw rozwoju. Jednoczesnie
ograniczenie tych zasobdw oraz brak ich mobilnosci traktowane byty jako bariera dla wzrostu
gospodarczego, bariera dla ktdrej przezwyciezenia nie proponowano zadnych rozwigzan.
Klasycy ekonomii zauwazali réwniez fakt, ze Srodowisko przyrodnicze jest zrodtem wielu,
zazwyczaj niedostrzeganych korzysci ptyngcych dla gospodarki. Wraz z postepujgcym

rozwojem technologii, znaczenie S$rodowiska i jego zasobdw ustepowato na rzecz
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kumulowania

sie dziatalnosci

gospodarczej. Stad wynikajg powazne trudnosci w

zidentyfikowaniu roli uwarunkowan $Srodowiskowych w teoriach rozwoju egzogenicznego,

zwlaszcza tych, ktdre wyrosty na gruncie ekonomii keynesowskiej.

Tabela 2.1. Znaczenie przypisywane uwarunkowaniom srodowiskowym w teorii rozwoju

regionalnego

Teoria rozwoju regionalnego

| Znaczenie uwarunkowarn srodowiskowych

Teorie rozwoju egzogenicznego bazujace na ustaleniach ekonomii klasycznej

Klasyczna ekonomia

jeden z podstawowych czynnikéw produkgji,

(A.Smith) | e naturalna bariera wzrostu gospodarczego,
Koncepcja stagnacji sekularnej e jeden z podstawowych czynnikéw produkgji,
e spadek jakosci zasobdow naturalnych ciggnie za soba wzrost naktadéw pozostatych
(D. Ricardo) czynnikéw produkgji,

Teoria korzysci komparatywnych

(D. Ricardo)

czynnik uzasadniajacy specjalizacje regionu w produkcji okreslonego dobra,
determinanta lokalizacji podmiotéw gospodarczych,

Ustugi produkcyjne czynnikdw
naturalnych (ustugi ekosystemowe)

uzytecznos¢ sSrodowiska naturalnego podstawa rozwoju,
Srodowisko naturalne zrédtem wielu korzysci czerpanych przez cztowieka,

(J.B. Say)
Teoria efektéow zewnetrznych e przedmiot zmian wynikajacych z dziatar okreslonych podmiotdéw, ktére negatywnie lub
pozytywnie oddziatujg na mozliwosci produkcyjne i konsumpcyjne innych podmiotéw
(C. Pigou) (ekologiczne efekty zewnetrzne),

Neoklasyczna koncepcja ekologicznie
uwarunkowanego wzrostu
gospodarczego

(R. Solow)

rozwdj cechuje sie spotecznie akceptowalnym poziomem zanieczyszczen,
réwnowaga ekologiczna — ilo$¢ emitowanych zanieczyszczen nie przekracza zdolnosci
Srodowiska do ich asymilacji,

Teorie rozwoju egzogenicznego bazujace na ustaleniach ekonomii keynesowskiej

Teoria bazy ekonomicznej
(W. Sombart)

odpowiednie uwarunkowania $rodowiskowe decyduja o wyksztatceniu pewnych
rodzajow funkcji egzogenicznych,

Teoria biegunéw wzrostu
(F. Perroux)

w specyficznych warunkach sprzyjaja zjawisku wymywania czynnikéw rozwoju z
obszaréow peryferyjnych do biegunéw wzrostu,

Koncepcja rdzeni i peryferii
(J. Friedman)

ochrona srodowiska naturalnego jednym z kryteriéw okreslajgcych dany region jako
rdzeniowy lub peryferyjny,

Teorie rozwoju endogenicznego

Koncepcja niezaleznego rozwoju
regionalnego

(G. Scheer, H. Glatz, E. A. Brugger)

konieczno$¢ uwzgledniania wymogow $Srodowiska naturalnego w procesie rozwoju
regionalnego,

postulat integracji aspektu ekologicznego rozwoju z aspektami ekonomicznym i
spotecznym,

region jako podmiot rozwoju, powinien posiadac strategie rozwoju uwzgledniajgca
réwniez aspekty ekologiczne,
uwarunkowania Srodowiskowe
regionalnych,

potencjalnym  Zrédtem dodatkowych zasobdéw

Teoria wykorzystania potencjatu
endogenicznego
(U. Hahne)

czynnik rozwoju regionalnego, sktadowa potencjatu endogenicznego,

podstawa dla wytyczenia alternatywnej S$ciezki rozwoju regionu peryferyjnego na
obszarach o wybitnych walorach srodowiskowych,

restrykcyjna ochrona srodowiska naturalnego ograniczeniem rozwoju,

Zrédto: opracowanie wtasne.

Teorie rozwoju endogenicznego w gtéwnej mierze uzalezniajg rozwdj regionalny od

wewnetrznych zasoboéw regionu, zwigzanych przede wszystkim z kapitatem ludzkim,

transferem wiedzy oraz rozwojem

innowacji, stanowigcych gtdwne z7rddta przewagi

konkurencyjnej regionu. Tym niemniej w ramach teorii endogenicznych zaczat pojawia¢ sie

poglad o koniecznosci szerokiego uwzgledniania kwestii Srodowiskowych w procesie rozwoju

regionalnego. Zaczeto z powrotem dostrzega¢ mozliwosci tkwigce w specyficznych
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uwarunkowaniach srodowiskowych regiondw, zwitaszcza peryferyjnych. Teorie rozwoju
endogenicznego cechuje réwniez ogdlny postulat integrowania rozwoju w aspekcie
ekologicznym z aspektami ekonomicznym oraz spotecznym. Jest to podejscie
charakterystyczne dla rozwijajgcej sie réwnolegle do teorii rozwoju endogenicznego koncepcji
rozwoju zréwnowazonego. W zestawieniu z omdéwionymi do tej pory teoriami, koncepcja ta
przypisuje uwarunkowaniom s$rodowiskowym zdecydowanie najwieksze znaczenie. Ze
wzgledu na jej uniwersalny charakter oraz taczenie elementéw zaréwno teorii
egzogenicznych, jak i endogenicznych, nie jest mozliwym jednoznaczne przypisanie jej do

ktorejs z omawianych grup teorii rozwoju regionalnego.

2.2. Koncepcja rozwoju zrownowazonego

W niniejszej pracy przez rozwdéj zrébwnowazony rozumie sie koncepcje okreslang w
jezyku angielskim jako sustainable development. R. Janikowski (2007) zwraca jednak uwage na
fakt, ze angielski termin sustainable nie posiada wtasciwego, polskiego odpowiednika.
Janikowski (2007) i Zaucha (2012) wymieniajg szereg przyktadéw jego ttumaczenia, wsréd
nich: zrownowazony, trwaty, zdolny do trwania, trwaty i zrbwnowazony, zrownowazony i
trwaty, trwale zréwnowazony, stabilny, staty, harmonijny, samopodtrzymujacy sie,
sustensywny, podtrzymywalny, permanentny, ekorozwdj. Mnogos¢ tych ttumaczen rodzi
swoisty chaos terminologiczny. Tym niemniej najczesciej stosuje sie pojecie rozwoju
zrownowazonego. Nie oddaje ono jednak istoty tej koncepcji, ktdrg nie jest osiggniecie stanu
statej rownowagi moggcej prowadzi¢ do gospodarczej stabilizacji, a nawet regresu (Trzepacz
2012a). Dodatkowo Mierzejewska (2009) zaznacza, ze gdyby w omawianej koncepcji rozwoju
chodzito o zrownowazenie, to w jezyku angielskim zamiast sustainable uzywano by terminu
balanced. Powszechnos¢ rozwoju zrdwnowazonego ttumaczy sie przyjeciem tego ttumaczenia
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku (Gdrka i tuszczyk 2014), co w naturalny
sposdb przektada sie na obecnos$é rozwoju zrédwnowazonego w pozostatych aktach prawnych
oraz dokumentach strategicznych i programowych. Ze wzgledu na powszechno$é pojecia
rozwoju zréownowazonego, bedzie ono dalej stosowane wytgcznie do bezposrednich odniesien
do tej koncepcji. Jednoczesnie chcgc unikngé kontrowersji terminologicznych i ze wzgledu na
fakt, ze w niniejszej pracy nie podejmuje sie rozwazan na temat rdézinic miedzy
zrownowazeniem, samopodtrzymywalnoscig, czy trwatoscia rozwoju, ale prébuje sie

identyfikowac relacje kluczowe z punktu widzenia ksztattowania Srodowiska przyrodniczego,
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zgodnie z koncepcja sustainable development (kategorig rozwoju spoteczno-gospodarczego),
zdecydowano sie na akcentowanie w kolejnych rozdziatach pracy pojecia srodowiskowego
wymiaru rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Poczatki idei rozwoju zréwnowazonego siegajg lat 70. XX wieku i wigzg sie ze wzrostem
ekologicznej Swiadomosci, rozpoznaniem negatywnego wptywu cywilizacji naukowo-
technicznej na srodowisko, a dalej z zauwazeniem znaczenia wptywu zdegradowanego
srodowiska na zdrowie cztowieka. W 1987 roku ONZ zatwierdzita raport ,,Nasza Wspdlna
Przysztoé¢” przygotowany przez Swiatowg Komisje ds. Srodowiska i Rozwoju pod
przewodnictwem G.H. Brundtland. Publikacja tego raportu uznawana jest za wydarzenie,
ktore nadato sens i znaczenie pojeciu rozwoju zréwnowazonego (Zatorska-Sadurska 1995).
Rozwdj zrdwnowazony zgodnie z raportem jest okreslany jako taki rozwdj, ktéory zapewnia
zaspokojenie potrzeb zaréwno obecnego, jak i przysztych pokolen i obejmuje dwie gtdwne
idee (Our common future... 1987):

1. Idea zaspokojenia potrzeb, szczegdlnie potrzeb podstawowych najbiedniejszych
mieszkancow swiata.

2. Idea ograniczen mozliwosci Srodowiska w zaspokajaniu obecnych i przysztych potrzeb,
ktére to ograniczenia wynikajg z istniejgcego stanu technologii oraz organizacji
spotecznej.

Koncepcja rozwoju zréwnowazonego bardzo szybko zyskata akceptacje i olbrzymig
popularnos¢, ktérej efektem jest powszechna obecno$é rozwoju zréwnowazonego w dyskusji
publicznej, prawodawstwie kazdego szczebla oraz literaturze naukowej. Rezultatem
popularnosci tego rozwoju jest mnogos$¢ sposobdéw jego definiowania. R. Ciegis i in. (2009)
wspominajg o funkcjonowaniu setek rézinych definicji rozwoju zréwnowazonego oraz
podkreslajg fakt, ze zadna z nich nie zawiera wszystkich aspektow tego rozwoju i nie pozwala
na catkowite jego zrozumienie. Wsrdd zwolennikdw rozwoju zrownowazonego wcigz brakuje
porozumienia w sprawie wspodlnej jego definicji (Rogall 2009). Jest to jeden z gtdwnych
powoddw pojawiajgcej sie krytyki rozwoju zrownowazonego, ktéry czesto uwazany jest za
abstrakcyjng idee, pewng utopijng wizje niemozliwg do zdefiniowania, a tym bardziej do
zrealizowania. Najwiekszymi stabosciami zarzucanymi tej koncepcji jest brak uzytecznosci
(Beckerman 1994) oraz operacjonalizacji (Ryszawska 2013, Sharachchandra 1991). W
literaturze przedmiotu pisze sie o dwdch sprzecznych konstatacjach dotyczgcych rozwoju

zrownowazonego, dzielgcych srodowisko naukowcow na dwie grupy. W ramach pierwszej
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Jtwierdzi sie, ze nie jest to nowy paradygmat, lecz nadal koncepcja metna, niekonkretna,
wyfacznie postulatywna, nienaukowa, a wrecz jest ona oszustwem” (Borys 2011, s. 76). Z kolei
w drugiej grupie panuje poglad, ze rozwdj zréwnowazony ,jest juz dobrze opisanym
paradygmatem (...), kategorig w duzym stopniu operacyjng — o rosngcej konkretnosci...” (Borys
2011, s. 76). W ten spor wigcza sie w swoich rozwazaniach A. Ptachciak (2011), ktéry dochodzi
do wniosku, ze rozwdj zrbwnowazony, mimo elementéw utopijnych (pewien pozgdany model
rzeczywistosci), nie moze by¢ traktowany jako nierealistyczna wizja zycia spotecznego. Pisze
on, ze ,koncepcja rozwoju zréwnowazonego narodzita sie jako rezultat dyskusji majacej na
celu wypracowanie racjonalnych rozwigzan dotyczacych najbardziej nabrzmiatych
miedzynarodowych i globalnych probleméw spotecznych, gospodarczych i ekologicznych.
Zostata opracowana w zupetfnie innym nastawieniu niz radykalne rozwigzania ,kwestii
ekologicznej”, promowane przez rézne srodowiska ekofilozoficzne i ekoetyczne. Nie zawiera
ona wiary w osiggniecie nowych doskonalszych swiatéw, w ktérych nastanie wolnos¢,
rownos¢, braterstwo, znikng choroby, nieszczescia oraz wszystko bedzie lepsze i piekniejsze.
Jezyk programéw rozwoju zréwnowazonego pozwala na prowadzenie badan naukowych o
charakterze multidyscyplinarnym i interdyscyplinarnym, co sprzyja tworzeniu holistycznego
modelu rzeczywistosci” (Ptachciak 2011, s. 94).

Nieustannie podejmowane sg proby usystematyzowania wiedzy dotyczacej rozwoju
zrownowazonego i sposobow jego definiowania, czego dobrymi przyktadami sg prace Stanny
i Czarneckiego (2011) oraz Zauchy (2012). Opierajac sie na tych publikacjach oraz autorskim
przegladzie literatury przedmiotu dokonano analizy wybranych definicji rozwoju
zrownowazonego, najscislej wpisujgcych sie w problematyke niniejszej pracy dotyczacej

Srodowiskowego wymiaru tego rozwoju (tab. 2.2.).

Tabela 2.2. Przeglad wybranych definicji rozwoju zréwnowazonego

Rok Zrédto Definicja rozwoju zrownowazonego

1989 | KoztowskiS. 1989. Ekologiczne problemy taki sposob (model) rozwoju spoteczno-gospodarczego konkretnego obszaru,
przysztosci $wiata i Polski. Komitet Prognoz ktérego zatozenia wynikajg z przyrodniczych uwarunkowan, nie naruszaja
»Polska w XXI wieku” przy prezydium PAN, réwnowagi ekologicznej oraz gwarantujg przetrwanie nie tylko obecnym, ale i
Warszawa. przysztym pokoleniom.

1991 | Niedek A., 1991. Koncepcja ekorozwoju taki rozwdj spoteczno-gospodarczy, ktéry implikuje poszanowanie zasobow
spoteczno-gospodarczego i przestrzennego. przyrodniczych i opiera sie na rachunku sozoekonomicznym, stosowanym w
Ekonomista, t. 4-6. kazdej dziatalnosci gospodarczej i bytowej cztowieka, wyzwalajgc dziatania na

rzecz energo-, mariato- i transportooszczednosci gospodarki narodowej, nie
ograniczajgc mozliwosci ekonomicznych dla nastepnych pokolen.

1991 | Constanza R., Daly H. E., Bartholomew J. A. relacja miedzy szybko zmieniajgcymi sie systemami gospodarczymi i wolniej
1991. Goals, Agenda, and Policy zmieniajgcymi sie, ale posiadajacymi wiekszg dynamike, systemami
Recommendations for ecological economics. ekologicznymi; relacja ta musi spetniaé nastepujace warunki: zycie cztowieka
W: R. Constanza (red.) Ecological Economics: jako gatunku powinno przetrwaé w okresie dtugim (kolejne tysiac lat), jednostki
The science and Management of ludzkie powinny mie¢ szanse rozwoju (byc¢ szczesliwe i wolne), podobnie
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Rok Zrédto Definicja rozwoju zrwnowazonego
sustainability, Columbia University Press, New kultura powinna sie rozwijaé, a dziatania ludzi nie powinny naruszac
York, s. 1-20. réznorodnosci i ztozonos$ci funkcjonowania ekologicznych systeméw wspierania

zycia.

1992 | Domanski R., 1992. Systemy ekologiczno- jest wtedy, jesli relacje ekologiczno-ekonomiczne nie uszczuplaja kapitatu
ekonomiczne Modelowanie wspdétzaleznosci i Srodowiska, i jesli relacje te utrzymuja sie przez dtugi okres (respektuje sie
rozwoju, Studia KPZK PAN, tom C, interes przysztych pokolen).

Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa

1994 | Burchard-Dziubifiska M. 1994. Wdrazanie rozwdj systemow: spotecznego, gospodarczego i przyrodniczego gwarantujacy
koncepcji ekorozwoju przez polskie im pozostanie w stanie wzajemnej harmonii w taki sposéb, ktéry w petni chroni
przedsiebiorstwa przemystowe. W: Wdrazanie | bioréznorodnos¢.
polityki ekorozwoju, ESESiZN Oddziat Polski,

Krakow.

1995 | Gérka K., Poskrobko B., Radecki W. 1995. taki przebieg rozwoju gospodarczego, ktéry nie narusza w sposob istotny i
Ochrona $rodowiska. Problemy spoteczne, nieodwracalny srodowiska zycia cztowieka, godzac prawa przyrody i prawa
ekonomiczne i prawne. PWE, Warszawa. ekonomii.

1998 | Pajda R., 1998. Uwarunkowania wdrazania taki kierunek rozwoju gospodarczego i powigzanego z nim rozwoju
ekorozwoju w uktadzie lokalnym. W: spotecznego, ktdry umozliwia utrzymanie stanu Srodowiska, a nawet jego
Sterowanie ekorozwojem, t. I, Politechnika restytucje oraz brak lub istotne ograniczenie negatywnych , nieodwracalnych
Biatostocka, Biatystok. zjawisk w nim zachodzacych, zwtaszcza w odniesieniu do dtugiego okresu.

2003 | Toczyski W., Lendzion J. (red.) 2003. System rozwdj zharmonizowany, o stabilnej dynamice, polegajacy na dazeniu do
monitoringu rozwoju zréwnowazonego Polski realizowania takich przedsiewzieé, ktére osiggajq jednoczesnie cele spoteczne,
Pétnocnej w Regionie Battyckim, Battycki ekologiczne i ekonomiczne na poziomie spotecznie akceptowalnych potrzeb w
Instytut Spraw Europejskich i Regionalnych, kazdej z tych sfer, a zarazem nie niszczg podstaw systemoéw i zasobéw waznych
Fundacja Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego, dla podtrzymywania rozwoju.

Gdarisk.

2006 | BerdoJ., 2006. Zréwnowazony rozwoj, w rozwdj, ktérego celem jest dobre zycie, przy zachowaniu bioréznorodnosci,
strone zycia w harmonii z przyroda, Earth réwnosci spotecznej i dostatku zasobdw naturalnych. Dobre zycie nie oznacza
Conservation, Sopot. bogactwa materialnego lub tez luksusowych warunkéw zycia, lecz to, ze ludzie

sg szczesliwi.

2007 | Jezowski P. 2007. Kategoria rozwoju globalna koncepcja oparta na mysleniu systemowym; jest to koncepcja ptynna,
zrébwnowazonego w naukach ekonomicznych. zmieniajgca sie w czasie i przestrzeni oraz odzwierciedlajaca réznice systeméw
W: P. Jezowski (red.) Ekonomiczne problemy wartosci. Jednoczesnie posiadajgca charakterystyczne elementy state:
ochrony $rodowiska i rozwoju dtugotrwaty punkt widzenia w stosowaniu zasad ochrony srodowiska, oszczedne
zréownowazonego w XXI wieku, Szkota Gtéwna gospodarowanie zasobami naturalnymi oraz zachowanie przezornosci.
Handlowa w Warszawie — Oficyna
Wydawnicza, Warszawa, s. 11-24.

2008 | Ponikowski H., 2008. O trzech zasadach oznacza zharmonizowanie w przestrzeni terytorialnej (miejsc i zjawisk) racji
zrébwnowazonego rozwoju terytorialnego, W: przyrodniczych, spotecznych i gospodarczych.

Bocian A. F. (red.), Rozwdj regionalny, a
rozwdj zréwnowazony, Wydawnictwo
Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok, s. 98-
106.

2009 | Rogall H. 2009. Nachhaltige Okonomie. zmierza do zapewnienia wszystkim zyjacym ludziom i przysztym pokoleniom
Okonomische theorie und praxis einer dostatecznie wysokich standardéw ekologicznych, ekonomicznych i spoteczno-
nachhaltigen entwicklung. Metropolis, kulturowych w granicach naturalnej wytrzymatosci Ziemi, stosujgc zasade
Marburg. sprawiedliwosci wewnatrz- i miedzypokoleniowe;j

2010 | Janikowski R. 2010. Wymiary opiera sie na natozeniu warunkéw ograniczajgcych rozwaj; nadrzednym celem
zrébwnowazonego rozwoju, Wydawnictwo rozwoju zrbwnowazonego jest trwate zaspokajanie ludzkich potrzeb, ktére
Wyzszej Szkoty Bankowej, Poznan nastepuje przez rozwdj spoteczny i/lub gospodarczy i/lub srodowiskowy.

Istotne jest przy tym podkreslenie wspotzaleznosci pomiedzy tymi trzema
kategoriami rozwojowymi, ktére winny sie wzajemnie interaktywnie
warunkowac, a proces rozwojowy powinien zachodzi¢ w tréjsystemie.

2012 | Domanski R., 2012. Ewolucyjna gospodarka zréwnowazony rozwdj regionalny opiera sie na podtrzymywalnym zaopatrzeniu
przestrzenna. Wydawnictwo Uniwersytetu w zasoby wystepujace w granicach regionu oraz podtrzymywalnym imporcie i
Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan. eksporcie z oraz do innych regionéw. Import i eksport moze obejmowac

surowce, produkty, ustugi, a takze zanieczyszczenia i odpady srodowiskowe.

2012 | ZauchaJ., 2012. Synteza aktualnego stanu rozwdj, ktérego celem jest jak najlepsze zaspokojenie potrzeb ekonomicznych i
wiedzy dot. rozwoju zréwnowazonego i spotecznych danej spotecznosci lokalnej przy warunku ograniczajacym, jakim
spojnosci terytorialnej w planowaniu jest racjonalne uzycie (i zachowanie) zasobdéw, w tym takze tych
przestrzennym (analiza dokumentéw UE, BSR, nieodnawialnych lub trudno odnawialnych. Takimi zasobami sg m. in.:

i polskich). Institute for Development, Working | $rodowisko naturalne, kapitat ludzki, kapitat spoteczny i przestrzen.
Papers no. 001/2012

2014 | Gorka K., tuszczyk M., ,Zielona gospodarka” i rozwdj gospodarczy zgodny z wymaganiami ochrony srodowiska i zycia
gospodarka oparta na wiedzy a rozwoj trwaty, cztowieka, jednak ze szczegdinym akcentem na ochrone przyrody
Optimum. Studia Ekonomiczne, nr 3 (69) 2014,

Biatystok, s. 22-31.
Zrédto: opracowanie wtasne.
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Analiza przedstawionych definicji pozwolita na identyfikacje najwazniejszych
charakterystyk rozwoju zréwnowazonego. Wsréd nich wyrdznic nalezy:

1. Kluczowe znaczenie dla ksztattowania rozwoju spoteczno-gospodarczego posiadajg
relacje miedzy gospodarka, a Srodowiskiem przyrodniczym.

2. Ograniczenia srodowiskowe rozwoju stanowig determinante dziatan podejmowanych
w ramach gospodarki.

3. Antropocentryczny charakter — spofeczenistwo traktowac nalezy jako beneficjenta
pozytywnych zmian w uktadzie gospodarka-srodowisko, majgcych na celu
zaspokojenie potrzeb ludzkich.

Zasadniczg ideg omawianego rozwoju jest integrowanie jego trzech gtéwnych
wymiarow (okreslanych réwniez jako: aspekty, fady, czy cele): spotecznego, gospodarczego i
sSrodowiskowego (Zatorska-Sadurska 1995, Sage 1999, Janikowski 2010, Dobrzanskaiin. 2012,
Ikerd 2012, Trzepacz 2012a). W literaturze przedmiotu mozna spotkac¢ rowniez rozwiniecie tej
swoistej triady rozwoju zrdwnowazonego o fad polityczno-instytucjonalny, formutujgcy
uwarunkowania i strategiczne cele dziatania odnoszace sie do wszystkich pozostatych
wymiarow rozwoju zréwnowazonego (Janikowski 2010) oraz o tad przestrzenny, ktérego
istotg jest integrowanie w przestrzeni fadu spotecznego, ekonomicznego i Srodowiskowego
(Janikowski 2010, Trzepacz 2012a).

Istotng kwestig jest wtasciwe rozumienie relacji miedzy podstawowymi wymiarami
rozwoju zréwnowazonego. K. Bosselmann (2008) wyraza dos¢ radykalny poglad na te kwestie,
twierdzac, ze postrzeganie wymiardéw: gospodarczego, spotecznego i srodowiskowego jako
elementdw o jednakowym znaczeniu dla rozwoju (ryc. 2.2.) stanowi najwieksze
nieporozumienie tej koncepcji i stanowi najwiekszg przeszkode w osigganiu sprawiedliwosci
spotecznej i gospodarczej. Nalezy zdaé sobie sprawe z istotnosci ekologicznego rdzenia
rozwoju zréwnowazonego, bowiem ,istnieje ekologiczny rozwdj zrownowazony, albo nie ma
rozwoju zréwnowazonego w ogole” (Bosselmann 2008, s. 23). Zatem relacje miedzy sferg
Srodowiskowg, spoteczng i gospodarczg powinny by¢ raczej przedstawiane nie w uktadzie

rownorzednym, ale gniazdowym (ryc. 2.2.).
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Rycina 2.2. Réwnowainy oraz gniazdowy ukiad podstawowych wymiaréw rozwoju
zrbwnowazonego

UKEAD ROWNORZEDNY UKELAD GNIAZDOWY

SRODOWISKO

SRODOWISKO

SPOLECZENSTWO

GOSPODARKA

Zrédto: opracowanie wiasne.

J.lkerd (2012) obrazuje te zaleznosci w sugestywny i metaforyczny sposob,
poréwnujac je ze struktura ludzkiego organizmu. Srodowisko mozna przyréwnaé do ludzkiego
ciata, spoteczenstwo stanowi system krwionosny a gospodarka jest sercem. Celem serca jest
wytacznie pompowanie krwi, a przez to zapewnienie prawidtowego funkcjonowania systemu
krwionosnego. Z kolei system krwionosny ma za zadanie dostarczaé sktadniki niezbedne do
utrzymania catego ciata w dobrej kondycji. Zatem cel funkcjonowania serca i uktadu
krwiono$nego polega wytgcznie na utrzymaniu ciata przy zyciu. Mozliwosci wyzszych
poziomdw organizacji zalezg od funkcjonowania nizszych poziomdw. Jezeli praca serca lub
choéby kilku tetnic zostanie zaktécona, odbija sie to znacznym uszczerbkiem na kondycji
catego organizmu. Jednoczesnie mozliwosci serca czy uktadu krazenia nie majg wiekszego
znaczenia, jezeli organizm umiera z powodu braku witasciwego funkcjonowania innych
uktaddw.

Wracajgc do uktadu srodowisko—spoteczenstwo—gospodarka, cele funkcjonowania
gospodarki muszg wynika¢ z potrzeb spoteczeristwa, natomiast cele spoteczeristwa muszg
uwzglednia¢ wymagania ze strony srodowiska przyrodniczego. Jednoczesnie stan gospodarki
wptywa na mozliwosci spoteczenstwa, a spoteczenstwo wptywa na mozliwosci sSrodowiska.
Problemy zwigzane z degradacjg Srodowiska i wyczerpywaniem zasobdw naturalnych sg
dowodem na to, ze mozliwosci $srodowiska naturalnego sg w znacznym stopniu zalezne od

funkcjonowania spotfeczenstwa i gospodarki. Jednoczesnie logicznym jest, ze skoro
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spofeczenstwo i gospodarka stanowig czes¢ srodowiska, to jego ,zdrowie” w najwyzszym
stopniu rzutuje na ,kondycje” spoteczenstwa i gospodarki. W pewnym momencie jednak
wszelkie analogie przestajg mie¢ znaczenie, poniewaz o ile ludzki organizm nie moze istnie¢
bez serca i krwiobiegu, o tyle nic nie wskazuje na to, by natura nie poradzita sobie bez
cztowieka i jego gospodarek (lkerd 2012).

Rozwdj zréwnowazony zaktada w duzej mierze poszanowanie $rodowiska
przyrodniczego oraz dopasowanie sie cztowieka do jego ograniczen. Mimo to nalezy pamietaé,
ze jest to koncepcja rozwojowa o charakterze antropocentrycznym (Thierstein i Walfer 1997).
Przyjecie ograniczen wynikajgcych ze stanu srodowiska przyrodniczego i racjonalne
gospodarowanie jego zasobami majg stuzy¢ przede wszystkim zapewnieniu mozliwosci
rozwoju cywilizacyjnego i zaspokojeniu potrzeb kolejnych pokolen.

Biorgc pod uwage dotychczasowe ustalenia, w niniejszej pracy rozwdj zréwnowazony
bedzie rozumiany jako rodzaj rozwoju spoteczno-gospodarczego zachodzgcego w trzech Scisle
ze sobg powigzanych wymiarach: spotecznym, gospodarczym i srodowiskowym; realizowany
ze szczegblnym uwzglednieniem relacji miedzy wymiarem gospodarczym i srodowiskowym,
od ktérych to relacji zalezy rozwéj w wymiarze spotecznym (zaspokojenie potrzeb obecnego i
przysztych pokolen). Jest to rozwéj respektujgcy ograniczenia wynikajgce ze stanu Srodowiska
przyrodniczego.

Koncepcja rozwoju zrownowazonego powstata jako zbiér zasad przewodnich dla
rozwoju w skali globalnej (While i in. 2009), lecz jej uniwersalny charakter umozliwia

implementacje zatozen rozwoju zréwnowazonego réwniez w skali regionalnej i lokalne;j.

Regionalny rozwdéj zrownowazony

Przez zréwnowazony rozwdj regionalny M. Bontje (2004) rozumie taki rozwdj, w
ramach ktdrego dziatalnos¢ cztowieka uwzglednia ograniczenia wynikajgce z dostepnej w
regionie bazy zasobow Srodowiska przyrodniczego. W ten sposéb mozliwe jest zapewnienie
rozwoju ekonomicznego, spotecznego i srodowiskowego, czego zazwyczaj dotyczg zapisy
dokumentéw strategicznych i programowych odnoszgcych sie do polityki rozwoju regionu.
Zrownowazony rozwodj regionalny odnosi sie do perspektywy dtugookresowej, sprzyja
poprawie zdrowia i dobrobytu obecnych pokolen, bez umniejszania szans przysztych generacji.
Jest oparty na planowaniu zintegrowanym dotyczgcym regionu jako jednostki funkcjonalnej.

Uwzglednia ponadregionalny wplyw podejmowanych dziatan w sferze ekonomicznej,
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spotecznej i sSrodowiskowej. Zréwnowazony rozwdj regionalny nie powinien by¢ postrzegany
jako droga do osiggniecia pozgdanego ,stanu koricowego”, tak idealna sytuacja jest
prawdopodobnie niemozliwa do osiggniecia w sytuacji nieustannie zmieniajgcych sie
uwarunkowan spotecznych, gospodarczych i sSrodowiskowych. , To co dzisiaj uwazane jest jako
‘zrownowazone’ moze takim nie by¢ dla przysztych pokolen” (Bontje 2004, s. 27).

Wedtug S. Koztowskiego (1989) realizacja rozwoju zréwnowazonego opiera sie na
trzech prawach, z ktérych jedno sformutowano wprost jako prawo regionu®. Dotyczy ono
potrzeby rozwoju kazdego regionu w zaleznosci od posiadanych uwarunkowan przyrodniczych
i woli jego mieszkancow. Wymagany jest bezposredni zwigzek gospodarki cztowieka z
warunkami przyrodniczymi w ich naturalnych granicach, ktére czesto nie pokrywajg sie z
granicami administracyjnymi. Prawo regionu obejmuje réwniez sfere spoteczng i dotyczy
zapobiegania zacieraniu historyczno-kulturowych odrebnosci charakterystycznych dla danego
regionu. Sformutowane przez S. Koztowskiego prawo opiera sie na ksztattowaniu rozwoju
regionalnego w oparciu o wewnetrzne uwarunkowania rozwojowe, co zbliza koncepcje
rozwoju zréwnowazonego do grupy teorii rozwoju endogenicznego. W tym kierunku zmierza
rowniez postulat R. Janikowskiego (2007) dotyczacy istoty rozwoju regionalnego (lokalnego),
ktdrg stanowi zrdwnowazone i trwate wykorzystanie wszystkich regionalnie (lokalnie)
dostepnych kapitatow, dokonywane w oparciu o dziatania partnerskie w ramach procesu
demokratycznego. Odpowiedzialno$¢ za rozwdj zréwnowazony spoczywa gidwnie na
spotecznosciach regionalnych (lokalnych), poniewaz im wieksza decentralizacja dziatan w tym
zakresie, tym skuteczniejsza realizacja idei zréwnowazonego rozwoju (Ponikowski 2008).
Decentralizacja dziatan w ramach rozwoju zréwnowazonego jest zasadna i wynika z
przestrzennego zrdzinicowania zasobow ekonomicznych, ekologicznych oraz spotecznych
(Thierstein i Walfer 1997). Zrdinicowanie zasobdw przektada sie na wystepowanie
réoznorodnych problemoéw rozwojowych, ktérych rozwigzanie jest efektywniejsze w mniejszej
skali przestrzennej. Pozwala na to doktadniejsza percepcja rozwigzywanych probleméw,

petniejsze wykorzystanie potencjatu endogenicznego oraz stosunkowo wieksze mozliwosci

> Pozostate dwa prawa to: (1) prawo celu — dziatalno$é cztowieka powinna byé dostosowana do uwarunkowan
przyrodniczych i nie powinna wigzac¢ sie z degradacjg sSrodowiska; przy decyzjach gospodarczych nalezy kierowac
sie poza kryteriami ekonomicznymi réwniez ekologicznymi, (2) prawo skali i jakosci — dziatalnos$¢ cztowieka nie
powinna przekracza¢ skali odpornosci srodowiska, gdyz prowadzi do katastrof ekologicznych, a usuwanie ich
skutkow wigze sie z wysokimi kosztami.
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udziatu spoteczenstwa w procesie decyzyjnym. Jednak aby byto to mozliwe, nalezy w pierwszej
kolejnosci spetnic¢ trzy warunki wstepne (Thierstein i Walfer 1997):

1. Koniecznos¢ sformutowania pewnych podstawowych, wigzgcych decyzji politycznych
na szczeblu ponadregionalnym w celu zminimalizowania  konfliktow
miedzyregionalnych i wewnatrzregionalnych.

2. Szerokie wykorzystanie relacji spotecznych w procesie decyzyjnym (partycypacja
wszelkich podmiotéw publicznych i prywatnych) dla wykorzystania specyficznych
zasobdw regionu.

3. Opracowanie kryteriow oceny dziatan podejmowanych w ramach rozwoju
zrownowazonego, dzieki ktorym mozliwe bedzie wypracowanie sposobu

rozwigzywania konfliktéw i osiggniecie regionalnego konsensusu.

2.3. Specyfika Srodowiskowego wymiaru rozwoju spoteczno-gospodarczego

W niniejszej pracy $rodowiskowy wymiar rozwoju spoteczno-gospodarczego
utozsamiany jest z pojeciem srodowiska przyrodniczego. Wyjasniajgc ten termin, w pierwszej
kolejnosci nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest przyroda? Wedtug T. Bartkowskiego
(1991) jest to kategoria obejmujgca dwa zasadnicze elementy: przyrode ozywiong (flore i
faune oraz cztowieka) oraz przyrode nieozywiong (mineraty, skaty, woda, powietrze). Z kolei
Srodowisko jest pewng kategorig relacyjng. Obejmuje ono wszystko, co znajduje sie w
otoczeniu jakiego$ obiektu (podmiotu) i co z tym obiektem jest we wzajemnych
oddziatywaniach (przedmiot) (Bartkowski 1991, Dobrzanska i in. 2012). Podmiotem
Srodowiska moze by¢ obiekt lub proces abiotyczny, jak i istota zywa (zaréwno jako pojedyncza
jednostka jak i zbiorowos¢). W kontekscie procesu badawczego prowadzonego w ramach
niniejszej pracy, za podmiot srodowiska uznane zostanie spoteczenstwo, a szczegdlnie
funkcjonujgca w jego ramach gospodarka, na ktdrg oddziatujag materialne komponenty
srodowiska przyrodniczego oddziatujgce réwniez miedzy sobg i stanowigce przedmiot
Srodowiska. Relacje te majg charakter dwustronny i mozna je przedstawi¢ modyfikujgc model

Srodowiska zbiorowosci zaproponowany przez T. Bartkowskiego (1991, s. 48) (ryc. 2.3.).
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Rycina 2.3. Zmodyfikowany model sSrodowiska zbiorowosci

O Srodowisko przyrodnicze <> relacje migdzy komponentami
. ) ) $rodowiska przyrodniczego
‘ komponenty srodowiska przyrodniczego relacje miedzy komponentami
spoleczenstwo $rodowiska przyrodniczego, a
gospodarkg

O gospodarka

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie T. Bartkowskiego (1991).

Srodowisko przyrodnicze (geograficzne) tworzy abiotyczne i biotyczne otoczenie, w
ktorym zyje spoteczenstwo ludzkie i sktada sie z litosfery, atmosfery, wody, pokrywy glebowe;j,
szaty roslinnej i $wiata zwierzecego (Janik i Krawczyk 1987). Wymienione komponenty
stanowig pewien stosunkowo staty merytorycznie zbiér, powszechnie wymieniany i

stosowany w badaniach naukowych (tab. 2.3.).

Tabela 2.3. Typologia komponentéw srodowiska przyrodniczego

Zrédto komponenty srodowiska przyrodniczego
Bartkowski (1976) litosfera, atmosfera, hydrosfera, pedosfera, biosfera, antroposfera
Minorski (1977) litosfera, atmosfera, hydrosfera, biosfera
Janik i Krawczyk (1987) litosfera, atmosfera, woda, pokrywa glebowa, szata roslinna, swiat zwierzecy
Richling i Solon (1996) skaty, powietrze, wody, gleby, roslinnosé¢, zwierzeta
Matschullat (2000) litosfera, atmosfera, hydrosfera, pedosfera, biosfera, antroposfera
Macias (2008) litosfera, atmosfera, hydrosfera, pedosfera, biosfera

Zrédto: opracowanie wiasne.

W przedstawionych w tabeli 2.3. typologiach komponentéw $rodowiska
przyrodniczego, uwzglednia sie antroposfere, czes¢ powtoki geograficznej, ktéra podlega nie
tylko prawidtowosciom fizycznym i biologicznym, ale réwniez spotecznym (Bartkowski 1976).
W kontekscie modelu srodowiska zaprezentowanego na rycinie 2.2. antroposfere nalezy
wykluczy¢ z katalogu elementéw srodowiska przyrodniczego wptywajgcych na spoteczerstwo

i gospodarke. Antroposfera, szczegdlnie tzw. srodowisko sztuczne stanowi prawie wytgcznie
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wytwor dziatan podejmowanych przez cztowieka (Dobrzanska i in. 2012), czyli w ujeciu
modelowym uzna¢ jg nalezy raczej za podmiot srodowiska, a nie jego przedmiot. Z drugiej
strony do srodowiska przyrodniczego zalicza sie elementy ,,stworzone” przez przyrode, lecz w
pewnym stopniu przeksztatcone przez cztowieka — np. tereny rolnicze, tereny zieleni miejskiej.
S3 to jednak nadal elementy, ktére mozna przyporzgdkowac do pozostatych podstawowych
sfer srodowiska przyrodniczego. Takie podejscie jest zgodne z definicjg srodowiska zawartg w
Prawie ochrony $rodowiska®, wedtug ktdrej srodowisko to ogét elementéw przyrodniczych, w
tym takze przeksztatconych w wyniku dziatalnosci cztowieka, a w szczegdlnosci powierzchnia
ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostate elementy réznorodnosci
biologicznej, a takze wzajemne oddziatywania pomiedzy tymi elementami.

Uscislajac w niniejszej pracy przyjmuje sie podziat srodowiska przyrodniczego na
nastepujace komponenty: atmosfera, hydrosfera, pedosfera, litosfera i biosfera. Stanowig one
naturalne uwarunkowania rozwoju spoteczno-gospodarczego dostarczajgce licznych

zasobow, niekiedy o znikomej substytucyjnosci (Kupiec 2008) (tab. 2.4.).

Tabela 2.4. Naturalne uwarunkowania rozwoju spoteczno-gospodarczego

korzysci z przestrzeni geograficznej,

T T e T bogactwa naturalne

potozenie geograficzne

i polityczno-gospodarcze

komponenty abiotyczne elementy Swiat istot surowce bogactwa
niesubstancjonalne Srodowiska zywych energetyczne mineralne
wiasciwosci

. wod runt energia ztoza
rekreacyjno-zdrowotne v g g

przestrzen geograficzna
borowiny

gorace zrédta

wody mineralne
piekno krajobrazu
klimat

powietrze

podziemne
powierzchniowe
podstawa wznoszenia
rzezba terenu

gleba

Swiat zwierzecy

Swiat roslinny
stoneczna

spadku wéd

wiatru

surowcow promieniotwdrczych
gazu ziemnego

ropy naftowej

wegla

skaty uzyteczne

rudy metali

kruszce szlachetne

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie L. Kupiec (2008).

Tak rozumiane zasoby naturalne stanowig z jednej strony zrddto zaspokojenia ludzkich
potrzeb biologiczno-fizjologicznych, decydujgcych o przyrodniczej reprodukcji spoteczenstwa,
a z drugiej s podstawg produkcji materialnej (Taylor 2009, Gdérka 2012).

Znaczenie wymiaru S$rodowiskowego dla ksztattowania rozwoju spoteczno-

gospodarczego mozna przedstawi¢ w oparciu o funkcje ekosystemowe (tab. 2.5.) i zwigzane z

8Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska. Dz. U. 2001 nr 62 poz. 627, z pdin. zm.
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nimi ustugi ekosystemowe, czyli pewne korzysci czerpane przez cztowieka ze $rodowiska

przyrodniczego i jego zasobdéw. Pozwalajg one w sposéb bardziej lub mniej bezposredni na

zaspokajanie potrzeb ludzkich (de Groot i in. 2002).

Tabela 2.5. Funkcje ekosystemowe

funkcje
regulacyjne

funkcje
siedliskowe

funkcje

produkcyjne

funkcje
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Zrddto: opracowanie wtasne na podstawie R. S. de Groot i in. (2002).

Funkcje ekosystemowe wynikajg z naturalnych proceséow zwigzanych z interakcja miedzy

biotycznymi i abiotycznymi komponentami srodowiska przyrodniczego. Wyrdznia sie cztery

gtéwne kategorie funkcji ekosystemow:

1. Funkcje regulacyjne — ekosystemy naturalne i seminaturalne regulujg zasadnicze

procesy ekologiczne zapewniajgc warunki dla rozwoju zycia; zapewniajg przyktadowo

czyste powietrze, wode oraz gleby.

2. Funkcje siedliskowe — naturalne ekosystemy zapewniajg schronienie i mozliwos¢

reprodukcji dzikim gatunkom roslin i zwierzat, wnoszac w ten sposéb wktad w ochrone

biologicznej i genetycznej réznorodnosci oraz w zapewnienie prawidtowego procesu

ewolucyjnego.

3. Funkcje produkcyjne—wynikajg z procesu fotosyntezy i dalszej akumulacji energii i

substancji odzywczych prowadzgcych do powstania ogromnej réznorodnosci struktur

weglowodorowych, dostarczajgcej wszelakich débr konsumpcyjnych dla cztowieka, m.

in. zywnos¢, surowce (w tym energetyczne) oraz materiat genetyczny.
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4. Funkcje $wiadomosciowo-poznawcze’ - naturalne ekosystemy sprzyjajg utrzymaniu
ludzkiego zdrowia, szczegdlnie psychicznego, poprzez zapewnienie mozliwosci do
refleksji, wzbogacenia duchowego, rozwoju poznawczego, rekreacji oraz doswiadczen
estetycznych.

W kontekscie badan przestrzennych ze srodowiskowym wymiarem rozwoju spoteczno-
gospodarczego mozna taczy¢ pojecie przestrzeni fizyczno-geograficznej opisywanej wytacznie
przez cechy srodowiska przyrodniczego (Parysek 2007). W pracy przyjeto nastepujgcy zestaw
cech $rodowiskowych, rdznicujgcych sie przestrzennie i wptywajgcych na rozwdj spoteczno-
gospodarczy:

— jakos¢ powietrza,

jakos¢ wad,

jakos$é gleb,

stan zasobdéw naturalnych,

— bioréznorodnosé.
Cechy te odpowiadajg wczesniej rozpoznanym i przyjetym podstawowym elementom
sSrodowiska przyrodniczego (atmosferze, hydrosferze, pedosferze, litosferze i biosferze).
Szczegbétowa charakterystyka przyjetego uktadu cech $rodowiskowych zostata zawarta w
rozdziale czwartym niniejszej pracy.

Srodowisku przyrodniczemu, charakteryzowanemu przez jego komponenty, zasoby,
funkcje i cechy, przypisywano na przestrzeni wiekéw rézne znaczenie w kontekscie rozwoju
cywilizacyjnego. Ewolucja postrzegania roli srodowiska wigze sie z trzema zasadniczymi
poglgdami: determinizmem, nihilizmem i posybilizmem geograficznym (Wéjtowicz 2010,
Herodowicz 2014b). Determinizm geograficzny wyrazat przeswiadczenie o niemal petnej
zaleznosSci rozwoju spoteczno-gospodarczego od warunkdw Srodowiskowych, zwtaszcza
klimatu. Catkowicie odmienne zatozenia gtosit nihilizm geograficzny, ktéry odrzucat istnienie
zaleznosci miedzy ludzkim zyciem, a funkcjonowaniem natury i negowat wptyw srodowiska
przyrodniczego na rozwdj spoteczenstw. Z kolei posybilizm geograficzny zaktadat jednos¢ i
wzajemne oddziatywanie wszystkich zjawisk, zaréwno przyrodniczych, jak i spoteczno-

gospodarczych. ,,W jednosci tej dominante stanowito jednak nie srodowisko, lecz cztowiek

7 Termin ,funkcje $wiadomosciowo-poznawcze” jest propozycjg ttumaczenia angielskiego hasta ,information
functions”; ich ttumaczenie jako ,funkcje informacyjne” zdaniem autora nie oddawatoby istoty tego pojecia.
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jako aktywny czynnik geograficzny. Przyroda nie determinuje dziatalnosci cztowieka,
przedstawia tylko szereg mozliwosci, sposréd ktérych dokonuje on wyboru.” (Wéjtowicz 2010,
s. 17). Jednoczesnie cztowiek nie jest w stanie catkowicie uniezalezni¢ sie od przyrody.
Koncepcja rozwoju zréwnowazonego wpisuje sie w poglad posybilizmu, stanowigc wybor
cztowieka w zakresie ksztattowania relacji ze $rodowiskiem przyrodniczym i wykorzystania

jego mozliwosci.

2.4. Relacja miedzy dziatalno$cig gospodarczg cztowieka, a Srodowiskiem przyrodniczym

W poprzednim podrozdziale przedstawiono najwazniejsze komponenty i cechy
srodowiska przyrodniczego oddziatujgce na rozwdj spoteczno-gospodarczy. Pamietaé nalezy
jednak, ze dla ksztattowania rozwoju spoteczno-gospodarczego w wymiarze srodowiskowym
szczegdlne znaczenie posiadajg relacje o przeciwnym wektorze, dotyczace oddziatywania
gospodarki na srodowisko przyrodnicze.

Od poczatku rozwoju cywilizacyjnego w celu zaspokojenia swoich potrzeb cztowiek
czerpat z bogactwa naturalnego. Proces ten w miare coraz dynamiczniejszego przyrostu
ludnosci i postepu cywilizacyjnego nasilat sie i przebiegat w sposéb okreslany jako rabunkowy,
niszczacy jednoczesnie populacje zwierzat, mikroorganizméw oraz roslin (Janik i Krawczyk
1982). Problem ten zostat dostrzezony i po raz pierwszy poddany bardziej szczegétowej
analizie w 1972 r., kiedy ukazat sie Raport Klubu Rzymskiego , Granice wzrostu” stanowigcy
gtéwng inspiracje dla koncepcji rozwoju zréwnowazonego. Najwazniejszy wniosek ptynacy z
tego raportu brzmiat ,jesli obecne trendy wzrostowe Swiatowej populacji, industrializacji,
zanieczyszczenia, produkcji zywnosci i zuzycia zasobdw zostang utrzymane to w ciggu
najblizszych stu lat osiggniete zostang granice wzrostu tej planety. Najbardziej
prawdopodobnym skutkiem bedzie raczej gwattowny i niekontrolowany spadek zaréwno
liczebnosci populacji jak i produkcji przemystowej.” (Meadows i in. 1972, s. 23). Abstrahujac
od pojawiajacej sie krytyki raportu, zarzucajgcej mu nazbyt katastroficzny charakter, faktem
jest, ze od tego momentu negatywny wptyw cztowieka na srodowisko przyrodnicze i jego
konsekwencje dla gospodarki staty sie przedmiotem intensywnych badan oraz dyskusji
politycznej.

Nie ma obecnie watpliwosci, ze pogarszajacy sie stan srodowiska przyrodniczego
wynika w znacznej mierze z niekorzystnego oddziatywania cztowieka w toku procesu

gospodarowania. Wywotuje to zardwno bezposrednie, jak i posrednie skutki gospodarcze.
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Wedtug Z. Chojnickiego (1999) bezposrednie skutki gospodarcze dotyczg zubozenia zasobow
i pogarszania ich jakosci, a takze zmniejszania pojemnosci ekologicznej i naruszenia
rownowagi $rodowiska, a przez to zmniejszenia jego produktywnosci. Z kolei do skutkow
posrednich Z. Chojnicki zalicza utrate waloréw krajobrazowych i pogorszenie warunkéw
zdrowotnych cztowieka.

Z negatywnym oddziatywaniem cztowieka na srodowisko wigze sie pojecie problemu
Srodowiskowego (B. Poskrobko i T. Poskrobko 2012, Dunlap i Jorgenson 2012), ktéry zawsze

przejawia sie jako relacja cztowiek — sSrodowisko — cztowiek (ryc. 2.4.).

Rycina 2.4. Problem srodowiskowy jako efekt relacji miedzy dziatalnoscig cztowieka a
srodowiskiem przyrodniczym

CZt OWIEK >

SRODOWISKO

CZLOWIEK

dziatalnosc¢
gospodarcza

degradacja srodowiska
przyrodniczego

spoteczne i gospodarcze

negatywne skutki

Zrédto: opracowanie wtasne.

Cztowiek w ramach prowadzone] dziatalnosci gospodarczej wptywa negatywnie na

srodowisko, czego krancowym efektem jest ponoszenie przez niego réznorodnych kosztéw

zwigzanych z likwidacjg skutkdw oddziatywania zdegradowanego srodowiska (tab. 2.6.).

Tabela 2.6. Problemy srodowiskowe — przyczyny i skutki

Przyczyny

zmiany w Srodowisku przyrodniczym

skutki

— emisja gazéw cieplarnianych,

— eksploatacja naturalnych zasobdw,

— uzaleznienie gospodarek od paliw
kopalnych,

— S$cieki przemystowe i komunalne,

— chemizacja rolnictwa,

— wycieki ropy naftowej,

— wylesianie,

— degradacja terenéw
poprzemystowych,

— industrializacja,

— brak standardéw urbanistycznych,

— wytwarzanie i sktadowanie odpaddéw

— zanik bioréznorodnosci,

— zanieczyszczone powietrze (smog),

— nadmierny hatas,

— erozjagleb,

— zanieczyszczona woda,

— wyczerpywanie zasobow
nieodnawialnych,

— zmiany klimatyczne,

— wzrost wystepowania ekstremalnych
zdarzen pogodowych,

— podniesienie poziomu morza,

choroby ludzi i zwierzat,

spadek jakosci zycia,

zagrozenie epidemiologiczne,
strata materiatéw emitowanych do
atmosfery,

dekapitacja infrastruktury (np.
korozja),

straty w uprawach rolnych,
rozlewanie sie miast,

problemy komunikacyjne,
deficyt wody,

spoteczne konflikty ekologiczne,
koszty ochrony srodowiska

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Janik i Krawczyk (1987), Runc (1998), Mierzejewska (2004, 2009),
Rogall (2009), Chen i in. (2011), Dunlap i Jurgenson (2012), Ryszawska (2013), Herodowicz (2014a).
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Problemy S$rodowiskowe powstajg w sytuacji, kiedy dziatalnos¢ cztowieka nadmiernie
eksploatuje srodowisko zaburzajac s$wiadczenie funkcji ekosystemowych stanowigcych
podstawe rozwoju cztowieka jako gatunku, ale réwniez jego gospodarki. Obecnie méwi sie o
globalizacji probleméw sSrodowiskowych, polegajacej na rozprzestrzenianiu sie
srodowiskowych problemdw lokalnych i regionalnych oraz towarzyszacych im procesdéw
spoteczno-gospodarczych (Dunlap i Jurgenson 2012). Z tego tytutu niwelowanie przyczyn
niekorzystnych zmian zachodzacych w srodowisku przyrodniczym, wywotujgcych dalej
negatywne konsekwencje dla cztowieka powinno by¢ szczegdlnie uwzglednione w procesie
ksztattowania rozwoju regionalnego i lokalnego.

Rozwigzywanie probleméw $Srodowiskowych zwigzane jest bezposrednio z ochrong
srodowiska rozumiang jako ,zespdt idei, srodkéw, dziatan zmierzajgcych do utrzymania
srodowiska w stanie zapewniajagcym optymalne warunki bytowania cztowieka i
gwarantujgcym ciggtos$é najwazniejszych proceséw w biosferze jako podstawy produkcyjne;j i
konsumpcyjnej dziatalnosci cztowieka” (Dobrzaniska i in. 2012, s. 36). Jedng z aktualnych
koncepcji ochrony srodowiska przyrodniczego jest rozwdj zréwnowazony, integrujgcy rozwaj
spoteczno-gospodarczy z ochrong $rodowiska i obejmujgcy elementy dwéch koncepcji
ochrony srodowiska rozwijajgcych sie w drugiej potowie XX wieku (Dobrzaniska i in. 2012):

1. Prawno-administracyjna koncepcja ochrony srodowiska, ktéra zaktada koniecznosé
okreslenia goérnej granicy dopuszczalnej ingerencji w srodowisko przyrodnicze za
pomocg regut prawnych i procedur administracyjnych okreslanych przez panstwo,
ktdre stoi na strazy przestrzegania wprowadzonych regulacji.

2. Spoteczno-ekonomiczna koncepcja ochrony srodowiska opierajgca sie na zatozeniu, ze
nalezy stosowac¢ inny rodzaj motywacji do ochrony srodowiska niz przymus prawno-
administracyjny; chodzi przede wszystkim o ksztattowanie swiadomosci ekologicznej
spofeczenstwa i zastosowanie instrumentéw ekonomicznych stwarzajacych finansowg
motywacje do podejmowania dziatan ochronnych.

Z tego wzgledu, ze srodowisko przyrodnicze stanowi podstawe dziatalnosci
gospodarczej postuluje sie uwzglednianie kryteridw ochrony S$rodowiska i rozwoju
zrbwnowazonego w strategiach sektorowych (Polityka Ekologiczna Panistwa..., 2008). Dotyczy
to zwitaszcza tych sektorow, czy tez sfer dziatalnosci gospodarczej, ktére w najwiekszym

stopniu wptywaja na stan srodowiska przyrodniczego.
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2.5. Kluczowe sfery dziatalnosci gospodarczej oddziatujgce na srodowiskowy wymiar
rozwoju spoteczno-gospodarczego

Rozwazania zwigzane z wptywem dziatalnosci cztowieka na stan $rodowiska
przyrodniczego prowadzone sg zazwyczaj w stosunkowo jednorodnym, pod wzgledem

merytorycznym, uktadzie sfer dziatalnosci gospodarczej (tab. 2.7.).

Tabela 2.7. Sfery dziatalnosci gospodarczej uwzgledniane w opracowaniach dotyczacych
wptywu dziatalnosci cztowieka na srodowisko przyrodnicze

dziatalnos¢ o
ospodarcza g = £ o 9 g < gz 2 o, —
SO = g 5 22 | 55| 55| 5| 29| 2%
o £ o T L ° N ° o ° 5 Z 90 5 3
5 8 e |2z | 2% | 28| g¢| 25|88
c a = o9 g X ] 3 - o =
o = W 5 o © a0 =
zrédto
Minorski (1977) + + + +
Czajaiin. (2002) + + +
Berdo (2006) + + + + +
Zegar (2007) + + + +
Cliniiin. (2008) + + + + + +
Trzepacz (2012b) + + + + +
Revell (2013) + + + +
Ryszawska (2013) + + + + + + +

Zrédto: opracowanie wtasne.

Nie jest to jednak zbior skonkretyzowany, stanowigcy ogdlnie przyjete ramy dla badan
nad srodowiskowym wymiarem rozwoju spoteczno-gospodarczego. Zaprezentowane w tabeli
2.7. typy dziatalnosci gospodarczej byty stosowane w réznych kontekstach. W przypadku prac
Minorskiego (1977), Berdo (2006) oraz Clini i in. (2008) stuzyty uporzagdkowaniu prowadzonych
analiz. Czaja i in. (2002) wskazali rodzaje polityk o charakterze sektorowym, posiadajgcych
najwiekszy zasieg i stopien oddziatywania na sSrodowisko przyrodnicze. Zegar (2007) wyrdznit
obszary eko-gospodarki, podobnie jak Ryszawska (2013), ktéra formutowata dziatania
zwigzane z wdrazaniem zielonej gospodarki. Z kolei Trzepacz (2012b) zebrat obszary
problemowe zwigzane z rozwojem zréwnowazonym, na bazie ktérych mozna wyrdznic¢ pewne
istotne dla Srodowiska przyrodniczego gatezie gospodarki. Natomiast Revell (2013) wymienita
kluczowe sektory (key emitting sectors) oddziatujgce na srodowisko, na ktére w znacznym
stopniu mogg wptywac witadze lokalne.

Analizujgc tabele 2.7. mozna fatwo zauwazyé, ze pewne rodzaje dziatalnosci s3
powszechnie rozpatrywane w kontekscie relacji cztowiek — $rodowisko. Nalezg do nich

niewatpliwie: energetyka, przemyst, transport, rolnictwo i le$nictwo, gospodarka
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przestrzenna (w tym rozwdj miast), gospodarka odpadami oraz gospodarka wodna. Zdaniem
autora niezbednym jest uzupetnienie tego katalogu dziatan o ochrone przyrody rozumiang
szeroko jako ,zesp6t idei, Srodkéw i dziatarn zmierzajgcych do zachowania, a w razie potrzeby
takze odtworzenia obiektow przyrody (...) tgcznie z warunkami i procesami decydujgcymi o jej
trwatosci” (Dobrzanska iin. 2012, s. 37).

W niniejszej pracy kategorie , przemyst” oraz ,gospodarka przestrzenna” nie beda
traktowane jako oddzielne kluczowe sfery dziatalno$ci gospodarczej oddziatujgce na
srodowiskowy wymiar rozwoju spoteczno-gospodarczego. Problemy srodowiskowe z nimi
zwigzane beda przypisywane do pozostatych sfer. Oddziatywanie na srodowisko w ramach
przemystu jest zwigzane w najwiekszym stopniu ze spalaniem paliw kopalnych, wytwarzaniem
Sciekdw oraz odpaddéw przemystowych (Mazur 2008). Z tego wzgledu uzasadnionym wydaje
sie wigczenie poszczegdlnych problemoéw Srodowiskowych zwigzanych z przemystem do
odpowiadajgcych im kategorii, tj. energetyki, gospodarki wodnej oraz gospodarki odpadami.
Z kolei problem zwigzany z gospodarkg przestrzenng polega na jej znaczacym, lecz posrednim
wptywie na S$rodowisko przyrodnicze. Gospodarka przestrzenna polega na celowym,
Swiadomym i racjonalnym porzadkowaniu elementéw zagospodarowania przestrzennego na
okreslonym obszarze. Ma ona na celu m.in. ksztattowanie relacji miedzy elementami
zagospodarowania (np. budynki mieszkalne, jednostki produkcyjne, obiekty ustugowe,
sieciowe uktady infrastruktury), a Srodowiskiem przyrodniczym (Parysek 2007). Mozna zatem
stwierdzié, ze wptyw gospodarki przestrzennej na Srodowisko przejawia sie w odpowiednim
ksztattowaniu relacji miedzy elementami pozostatych zidentyfikowanych sfer dziatalnosci
gospodarczej, a Srodowiskiem przyrodniczym. Powinno sie to odbywac¢ zgodnie z koncepcja
rozwoju zréwnowazonego, ktdrg mozina traktowaé jako szczegdlny przypadek fadu
przestrzennego (Mierzejewska 2003, Parysek 2007). Ponadto rozwigzywane w ramach
gospodarki przestrzennej najpowazniejsze problemy srodowiskowe, zwigzane z rozwojem
duzych miast, mozna réwniez przypisa¢ do pozostatych sfer dziatalnosci gospodarczej. Mazur
(2008) wsréd najwazniejszych problemoéw zwigzanych z rozwojem miast wymienia:

— antropogenizacje gleb przejawiajgca sie w dynamicznym procesie erozji,
nagromadzeniu metali, zasoleniu i alkalizacji, ktére sg zwigzane z funkcjonowaniem
gospodarki odpadami, energetyki oraz transportu,

— obcigzenie srodowiska Sciekami komunalnymi, ktérego rozwigzan nalezy szuka¢ w

ramach gospodarki wodnej,
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— wytwarzanie ogromnych ilosci odpadéw komunalnych, odnoszgce sie wprost do
gospodarki odpadami,

— nadmierny hatas, ktérego gtéwng przyczyna jest transport,

— zajmowanie terenéw o wysokich klasach bonitacyjnych, uszczuplanie terendw zieleni,
zmniejszanie areatu uzytkow rolnych i lesnych, ktére mozna traktowac jako kwestie
zwigzane z szeroko rozumiang ochrong przyrody.

W swietle powyzszych ustalen, w niniejszej pracy za kluczowe sfery dziatalnosci
gospodarczej oddziatujgce na Srodowiskowy wymiar rozwoju spoteczno-gospodarczego
uznaje sie: energetyke, transport, gospodarke wodng, gospodarke odpadami, ochrone
przyrody oraz rolnictwo. Charakterystyka tych sfer oraz ich wptywu na przyjete wczesniej

cechy srodowiska przyrodniczego zostata oméwiona w rozdziale czwartym.
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3. Ukierunkowanie

srodowiskowej

interwencji

polityki

regionalnej UE w Polsce — ramy prawne, strategiczne i

programowe

3.1. Polityka regionalna UE a srodowiskowy wymiar rozwoju spoteczno-gospodarczego

Gtéwnym celem polityki regionalnej UE, nazywanej réwniez politykg spdjnosci, jest

zmniejszanie réznic w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego pomiedzy europejskimi

regionami. W latach 2000-20068 unijna interwencja w ramach polityki regionalnej opierata sie

na realizacji dziatan bazujgcych na trzech zasadniczych celach, jednym celu dodatkowym

zwigzanym z rolnictwem i rybotéwstwem, czterech inicjatywach wspdlnotowych oraz celach

niezaleznego Funduszu Spdjnosci (tab. 3.1.).

Tabela 3.1. Struktura polityki regionalnej UE w okresie 2000-2013

2000-2006

2007-2013

Wyszczegdlnienie

Instrumenty finansowe

Wyszczegdlnienie

Instrumenty finansowe

EFRR
EFS

Rozwdj obszaréw wiejskich i
restrukturyzacja sektora
rybotéwstwa w zakresie nieobjetym
celem 1

EFOGR — sekcja Gwarancji
IFOR

Cel 1. . " EFRR

Regiony stabiej rozwiniete EFOGR — SEkcJ.a GV\./aranc.J.l Konwergencja EFS
EFOGR - sekcja Orientacji Fundusz Spéjnocci
IFOR

Fundusz Spdjnosci FS

Cel 2. : . EFRR

Obszary objete gospodarczymi i EFS

spotecznymi przeksztatceniami Konkurencyjnosé EFRR

Cel 3. regionalna i zatrudnienie | EFS

Systemy edukacji i promocji EFS

zatrudnienia

Interreg Ill EFRR Europejska Wspdtpraca | ccop

Terytorialna

Urban Il EFRR Witaczone do celdw Konwergencja i

Equal EFS Konkurencyjnosé regionalna i zatrudnienie

Leader + EFOGR — sekcja Orientacji

poza polityka regionalng

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Polityka spéjnosci... (2007).

W latach 2007-2013 strukture polityki regionalnej uproszczono i sprowadzono do

trzech gtéwnych celdw. Fundusz Spdjnosci (FS) nie dziatat juz niezaleznie, ale zostat wtgczony

do celu Konwergencja i podlegat podobnym zasadom w zakresie programowania, co

8 0d wprowadzenia reformy J. Delorsa w 1988 r., programowanie budzetu polityki regionalnej UE odbywa sie w
okresach wieloletnich. Polska mogta w petni korzystac ze srodkdow unijnej polityki regionalnej na lata 2000-2006
od momentu wejscia do UE w 2004 r. Stad w dalszej czesci pracy pisze sie o okresie 2004-2006.
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Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) i Europejski Fundusz Spoteczny (EFS). Nie
oznaczato to, ze FS nalezat do funduszy strukturalnych. Odrebnos¢ FS polegata na tym, ze
objecie jego wsparciem, w przeciwienstwie do pozostatych funduszy, zalezato od poziomu
rozwoju spoteczno-gospodarczego catego kraju, a nie poszczegdlnych regionéw. Zadania
trzech inicjatyw wspdlnotowych (Interreg Ill, Equal, Urban) zostaty réwniez podporzagdkowane
odpowiednim celom. Natomiast program Leader+ oraz Europejski Fundusz Orientacji i
Gwarancji Rolnej (EFOGR) zastgpiono Europejskim Funduszem Rolnym Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW), a Instrument Finansowy Orientacji Rybotéwstwa (IFOR) — Europejskim
Funduszem Rybotdéwstwa (EFR). Zaréwno EFFROW jak i EFR miaty w okresie 2007-2013 witasne
podstawy prawne i nie nalezaty juz do polityki regionalnej, a tym samym przestaty byé
funduszami strukturalnymi (Polityka spdjnosci... 2007)°.

Srodowiskowa interwencja unijnej polityki regionalnej rozumiana jest jako
wspotfinansowanie  dziatan  wspierajagcych  rozwdéj zréwnowaziony w  wymiarze
srodowiskowym. Jej celem jest zmniejszenie, w sposdb bezposredni lub posredni, presji
dziatalnosci cztowieka na srodowisko. Bezposredni wymiar unijnej interwencji mozna wigzac
z dziataniami, ktérych podjecie powoduje natychmiastowe ograniczenie emisji zanieczyszczen
do srodowiska, np. uruchomienie oczyszczalni $ciekdow. Posrednie oddziatywanie zwigzane
jest z projektami, ktorych realizacja sama w sobie nie wptywa natychmiastowo na
zmniejszenie presji na srodowisko, ale w dtuzszej perspektywie moze przynie$é¢ pozytywne
zmiany. Dla przyktadu mozna przytoczyé dziatania zwigzane z rozwojem monitoringu
Srodowiska oraz edukacjg ekologiczng. Badania prowadzone w niniejszej pracy dotyczy¢ bedg
wylgcznie interwencji bezposredniej, ktérej efekty s$rodowiskowe wydajg sie by¢ w
zdecydowanie wiekszym stopniu mozliwe do empirycznego zidentyfikowania.

Europejskie fundusze strukturalne oraz Fundusz Spdjnosci zaliczane s do
instrumentow finansowych wspierajgcych dziatania zwigzane z ochrong $rodowiska
(Bartniczak 2010). Gtéwnym celem EFRR jest promowanie rozwoju oraz przeksztatcenia
strukturalne regiondéw sfabiej rozwinietych, a takze gospodarcze i spoteczne przeksztatcenia
obszardw z trudnosciami strukturalnymi. W zakresie ochrony srodowiska przyrodniczego EFRR
wspiera projekty zwigzane m. in. z gospodarka wodng, gospodarka odpadami, ochrong

przyrody i ksztattowaniem postaw ekologicznych. Z kolei EFS stuzy rozwojowi kapitatu

9 Szerzej o ukierunkowaniu oraz przeksztatceniach polityki regionalnej UE w okresie 2004-2013 piszg m. in.: P.
Churski (2008a) oraz M. Klimowicz (2014).
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ludzkiego, w tym ksztattowaniu umiejetnosci istotnych w procesie zarzadzania $Srodowiskiem
przyrodniczym (Adelle i in. 2008). Wsparcie z Funduszu Spdjnosci koncentruje sie na
transeuropejskich sieciach transportowych oraz ochronie s$rodowiska, rozumianej jako
dziatania na rzecz rozwoju zréwnowazonego, dajgce wyrazne korzysci o charakterze
srodowiskowym. Zaliczy¢ do nich mozna dziatania z zakresu energetyki (efektywnosé
energetyczna i energia odnawialna) oraz transportu, w tym np. intermodalne systemy
transportowe, zarzgdzanie ruchem drogowym, lotniczym i morskim oraz ekologiczny
transport publiczny (Bartniczak 2010). Srodowiskowe ukierunkowanie funduszy stanowigcych
element polityki regionalnej do korica okresu 2000-2006 dotyczyto natomiast w przypadku
EFOGR trwatego rozwoju lasow oraz zachowania i promowania waloréw naturalnych

obszaréw wiejskich, a w przypadku IFOR zachowania fauny i flory przybrzeznej (Szlachta 2000).

3.2. Geneza polityki ochrony srodowiska UE

Problemy srodowiskowe nie stanowity istotnego wyzwania rozwojowego Wspdlnoty
Europejskiej od poczatku jej funkcjonowania. Traktaty z lat 50-ych XX w., ustanawiajgce
Europejska Wspdlnote Wegla i Stali, Europejskg Wspdlnote Energii Atomowej oraz Europejska
Wspdlnote Gospodarczg nie odnosity sie bezposrednio do ochrony $Srodowiska. Za poczatkowy
okres ksztattowania polityki UE w zakresie ochrony srodowiska uznaje sie lata 60-te ubiegtego
wieku (Mazur-Wierzbicka 2012b), co mozna wigza¢ z ogdlnoswiatowym wzrostem
Swiadomosci ekologicznej, ktérej pierwszym znaczgcym przejawem byta publikacja raportu
Klubu Rzymskiego ,,Granice Wzrostu” (Meadows i in. 1972). Ewolucje znaczenia ochrony
srodowiska w polityce UE ujmuje sie w kilku etapach (Kenig-Witkowska 2005, Mazur-
Wierzbicka 2012b):

1. 1958-1972 - poczatkowy brak zainteresowania Wspdlnoty problematyka ochrony
srodowiska, rzadko podejmowano decyzje zwigzane z prawem Srodowiska. Pod koniec
tego okresu przyjeto pierwszy komunikat Komisji dotyczacy polityki w dziedzinie
$rodowiskal® stanowigcy propozycje ksztattu polityki ekologicznej UE, uwzgledniajacy
najwazniejsze problemy srodowiskowe zwigzane z negatywnym wptywem dziatalnosci

gospodarczej na Srodowisko, ochrong zasobdw naturalnych, przeciwdziataniem

10 First Communication of the Comission about the Community’s Policy on the Environment, SEC(71)2616 final,
Brussels, 22 July 1971.
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negatywnym efektom rosngcej koncentracji ludnosci w miastach oraz okreslajacy
ogolne dziatania, ktére nalezy przedsiewzig¢ w tym zakresie.

2. 1972-1992 - w wyniku decyzji politycznych przyjetych w Paryzu w 1972r. opracowano
Pierwszy Program Dziatania w dziedzinie srodowiska na lata 1973-1977. Wstepnie
okreslit on, wraz z Drugim (1978-1982) i Trzecim Programem Dziatania (1983-1986),
zasady polityki Wspdlnoty w dziedzinie ochrony srodowiska. Chodzi m.in. o: zasade
zapobiegania, zasade naprawy szkody u zrédta, czy zasady ,zanieczyszczajacy ptaci”.
Kluczowg role w zakresie ochrony srodowiska w tym okresie odegrat Jednolity Akt
Europejski (1986) wprowadzajgcy po raz pierwszy do prawa pierwotnego (do Traktatu
Wspdlnoty Europejskiej) odrebne postanowienia dotyczgce Srodowiska. Celem
Wspdlnoty powinno by¢: (1) zachowanie, ochrona i poprawa jakosci sSrodowiska, (2)
przyczynianie sie do poprawy ochrony ludzkiego zdrowia, (3) zapewnienie
oszczednego i racjonalnego wykorzystania zasobéw naturalnych. W efekcie przyjeto
Czwarty Program Dziatania (1987-1992), ktérego myslg przewodnig byto wtaczenie
ochrony srodowiska do zadan Wspdlnoty w zakresie polityki gospodarczej i spotecznej.

3. 1992-1999 - przyjecie i realizacja postanowien traktatu o Unii Europejskiej (traktat z
Maastricht), w ktdrym zaznaczono, ze rozwdj gospodarczy ma odbywaé sie z
jednoczesnym poszanowaniem s$rodowiska przyrodniczego. Podstawowg zasada
polityki Wspdlnoty w zakresie $rodowiska stata sie zasada przezornosci'!l. Utworzono
Fundusz Spéjnosci stuzgcy osiggnieciu takiego samego poziomu ochrony srodowiska
we wszystkich paninstwach cztonkowskich. Okreslono sprecyzowang wizje angazowania
sie Wspodlnoty w rozwigzywanie globalnych probleméw s$rodowiskowych. Przyjeto
Pigty Program Dziatania na Rzecz Srodowiska (1993-2000) zwracajacy szczegding
uwage na sfery dziatalnosci gospodarczej wywierajgce duzy wptyw na srodowisko
przyrodnicze, w tym: przemyst, transport, rolnictwo, turystyka.

4. od 1999 - wejscie w zycie Traktatu Amsterdamskiego nie zmieniajgcego wiele w
kwestiach merytorycznych ochrony srodowiska, jednak wprowadzajgcego znaczne
zmiany w kwestiach proceduralnych. Od tego momentu wystarczata kwalifikowana
wiekszo$¢ gtosdw do przyjecia decyzji w sprawie s$rodowiska przyrodniczego,

wzmocniono réwniez role Parlamentu Europejskiego w tym procesie; kolejne dwa

11 7asada przezornosci polega na tym, ze w sytuacji kiedy skutki dziatalnosci gospodarczej dla $rodowiska
przyrodniczego sg nieznane nalezy podjgé wszelkie mozliwe srodki zapobiegawcze.
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traktaty ktore weszty w zycie w tym okresie (Traktat Nicejski - 2003r. i Traktat Lizbonski

— 2009 r.) nie wprowadzity powazniejszych zmian w zakresie polityki ochrony

srodowiska; przyjeto Szdsty wspdlnotowy program dziatan w dziedzinie srodowiska

(2002-2012) stuzacy wiaczaniu wymogoéw ochrony srodowiska naturalnego do

wszystkich polityk i dziatan Wspdlnot.

Podsumowujgc mozna stwierdzi¢, ze wraz z rozwojem polityk wspdlnotowych
wzrastato znaczenie polityki ochrony srodowiska. Obecnie nalezy jg traktowa¢ jako jedng z
najwazniejszych, horyzontalnych polityk wspolnotowych. Od momentu jej usankcjonowania
Traktatem z Maastricht (1992), funkcjonowanie polityki ochrony srodowiska w kolejnych
etapach reformy Unii Europejskiej nie ulegato specjalnym zmianom, a jezeli juz takie
wprowadzano to mialy one na celu przede wszystkim wzrost jej znaczenia, w tym
oddziatywania na inne polityki, w tym polityke regionalng (Rubaszkiewicz 2008, Mazur-

Wierzbicka 2012b).

3.3. Uwarunkowania prawne, strategiczne i programowe srodowiskowej interwenc;ji
polityki regionalnej

Interwencja Srodowiskowa polityki regionalnej, uwarunkowana jest szeregiem aktéw

prawnych, dokumentéw strategicznych oraz programowych okreslajgcych cele Srodowiskowe

oraz sposoby ich osiggania zaréwno na szczeblu unijnym jak i krajowym (ryc. 3.1.).

Rycina 3.1. Unijne i krajowe uwarunkowania prawne, strategiczne i programowe
srodowiskowej interwenc;ji polityki regionalne;j

Unia Europejska Polska

PONADNARODOWE PROGRAMY UE PROGRAMY OPERACYJNE

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Zasadniczg funkcjg istniejgcego prawa w dziedzinie ochrony srodowiska jest okreslenie

pewnych ograniczent i obowigzkéw, stuzgcych poprawie stanu Srodowiska przyrodniczego.
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Prawo powinno jasno regulowac co jest zabronione, a co dozwolone w tej dziedzinie. Z kolei
strategie i programy sg wyrazem dziatan interwencyjnych odbywajgcych sie w ramach
istniejgcego prawa, ktdre dgzg do osiggniecia celéw okreslonych poprzez dziatania polityczne.

Zapisy aktow prawnych, dokumentéw strategicznych i programowych mozna
jednoczesnie traktowac¢ jako spetfnienie pierwszego z trzech warunkéw wstepnych,
niezbednych dla efektywnej decentralizacji dziatann zwigzanych z realizacjg koncepcji rozwoju
zrbwnowazonego na poziomie regionalnym i lokalnym (A. Thierstein i M. Walfer 1997).
Warunkiem tym jest koniecznos¢ sformutowania pewnych podstawowych, wigzgcych decyzji
politycznych na szczeblu ponadregionalnym w celu zminimalizowania konfliktéw
miedzyregionalnych i wewnatrzregionalnych?®?.

Na unijne uwarunkowania prawne skfadajg sie akty prawa pierwotnego (Traktaty) oraz
pochodnego (np. rozporzadzenia, dyrektywy, programy dziatania). Traktaty w porzadku
prawnym UE majg podobng pozycje jak Konstytucja w prawie polskim. Zaréwno Traktaty, jak
i Konstytucja definiujg podstawowe wartosci, okreslajg gtéwne cele, odnoszga sie do ochrony
praw podstawowych, zasad demokratycznych oraz zawierajg postanowienia odnoszace sie do
dziatania instytucji wtadzy politycznej (J. Barcziin. 2012). Traktaty stanowig podstawe prawng
dla tworzenia prawa pochodnego, w tym aktow prawa srodowiska Unii Europejskiej (M. M.
Kenig-Witkowska 2005). Wsrdd nich wyrdznia sie wigzgce akty prawne (rozporzadzenia,
dyrektywy, decyzje), ktére muszg by¢ transponowane do prawa krajowego w postaci ustawy
oraz akty niewigzgce (np. programy dziatania wprowadzane za pomocga rezolucji), ktore
stanowig czesto podstawe dla wydania aktéw wigzacych.

W ramach obowigzujgcego prawa okresla sie zakres zatozen zawartych w strategiach
rozwoju spoteczno-gospodarczego. Strategie europejskie (np. strategia lizbonska, strategia
Europa 2020) wyznaczajg cele rozwoju catej Wspdlnoty, planowane do osiggniecia w
konkretnym czasie. Ich zapisom podporzgdkowane sg dokumenty zawierajgce strategiczne
wytyczne dotyczgce sposobu ukierunkowania interwencji finansowej w ramach polityki
regionalnej. Na poziomie krajowym takze formutuje sie okresowe strategie rozwoju, ktore w
przypadku panstw cztonkowskich powinny uwzglednia¢ wytyczne dokumentéw

strategicznych szczebla unijnego.

12 pozostate dwa warunki wstepne to: (1) szerokie wykorzystanie relacji spotecznych w procesie decyzyjnym dla
wykorzystania specyficznych zasobdw regionu oraz (2) opracowanie kryteridéw oceny dziatarn podejmowanych w
ramach rozwoju zréwnowazonego, umozliwiajgcych wypracowanie sposobu rozwigzywania konfliktow i
osiggniecie regionalnego konsensusu (por. rozdziat 2).
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Realizacja zatozen strategii rozwojowych przebiega w oparciu o dokumenty
programowe. Na poziomie unijnym sg to programy przede wszystkim dotyczace wspotpracy
miedzynarodowej. Natomiast na poziomie krajowym — sektorowe oraz regionalne programy
operacyjne. Zawierajg one m.in. diagnoze sytuacji spoteczno-gospodarczej, na podstawie
ktdrej formutuje sie cele programu oraz okreslajg priorytetowe kierunki wydatkowania
srodkédw publicznych, a takie kwoty przeznaczone na realizacje celéw programowych.
Niemniej istotnym elementem programu jest wskazanie sposobu monitorowania jego
realizacji oraz kwantyfikowania uzyskanych efektéw. Programy operacyjne precyzyjnie
okreslajg sposdb wykorzystania srodkéw europejskich z uwzglednieniem krajowych oraz

regionalnych potrzeb. (P. Churski 2008b).

3.3.1. Poziom unijny

Obecnie Traktatami stanowigcymi podstawe prawng Unii Europejskiej sg Traktat o Unii
Europejskiej (TUE) oraz Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)!3. TUE zawiera
przede wszystkim postanowienia dotyczgce zasad ustrojowych UE, natomiast w TFUE znalazty
sie postanowienia dotyczace dziatania dziedzin objetych jej kompetencjg (J. Barcz i in. 2012),
wsréd ktorych znajduje sie m.in. polityka ochrony srodowiska.

Analizujgc zapisy tych traktatéw w kontekscie programowania interwencji
srodowiskowej polityki regionalnej nalezy stwierdzi¢, ze w TUE za podstawe trwatego rozwoju
Europy przyjeto m.in.: rozwdj zrownowazony oraz wysoki poziom ochrony i poprawy jakosci
srodowiska (art. 3). Natomiast w art. 21 Unia zobowigzata sie do brania udziatu w
opracowywaniu miedzynarodowych srodkéw stuzgcych ochronie i poprawie stanu $Srodowiska
oraz zréwnowazonego zarzgdzania Swiatowymi zasobami naturalnymi, w celu zapewnienia
trwatego rozwoiju.

Zapisy TFUE méwig o koniecznosci uwzgledniania wymogdw ochrony srodowiska przy
ustalaniu i realizacji polityk oraz dziatarn Unii, w szczegdlnosci w celu wspierania rozwoju
zrownowazonego (art. 11). Ustalono podstawowe cele polityki UE w dziedzinie sSrodowiska,
do ktérych zgodnie z art. 191 naleza:

— zachowanie, ochrona i poprawa jakosci Srodowiska,

— ochrona zdrowia ludzkiego,

13 Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz Karta
praw podstawowych Unii Europejskiej, 2015. Rada Unii Europejskiej, Bruksela.
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— ostrozne i racjonalne wykorzystywanie zasobow naturalnych,

— promowanie na pfaszczyznie miedzynarodowej Srodkéw zmierzajacych do
rozwigzywania regionalnych lub $wiatowych probleméw w dziedzinie srodowiska, w
szczegblnosci zwalczania zmian klimatu.

TFUE zawiera réwniez szereg regulacji dotyczgcych kompetencji unijnych instytucji w zakresie
prowadzenia polityki ochrony $rodowiska.

Na podstawie traktatow tworzone sg akty prawa pochodnego. W dziedzinie ochrony
Srodowiska, podobnie jak w przypadku innych polityk wspdlnotowych, stosuje sie
rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje, zalecenia i opinie oraz tzw. akty nieformalne, np.
programy dziatania. Ich zawartosc¢ i znaczenie dla funkcjonowania Unii Europejskiej, m.in. w
dziedzinie ochrony srodowiska sg charakteryzowane w szczegdétowych opracowaniach, np. M.
M. Kenig-Witkowskiej (2005) oraz J. Barcza i in. (2012). Najczesciej w dziedzinie ochrony
sSrodowiska stosowane sg dyrektywy. Wynika to z krajowej specyfiki wyzwan z tego zakresu.
W odrdznieniu od rozporzadzen, dyrektywy pozwalajg paristwom cztonkowskim na pewna
swobode wyboru formy i sSrodkdw wdrazania prawa unijnego, w taki sposob aby jak najlepiej
uwzgledni¢ specyficzne, wewnatrzkrajowe wyzwania Srodowiskowe. Z tego wzgledu w
niniejszej pracy szczegdlng uwage zwrdcono na zakres merytoryczny dyrektyw,
najpowszechniejszych, uniijnych aktéw prawnych w dziedzinie ochrony srodowiska. Ponadto
scharakteryzowano unijne programy dziatan w dziedzinie sSrodowiska, traktowane jako akty
prawne o charakterze niewigzgcym, ale moggce stanowié inspiracje dla aktow o wigzgcej mocy
prawnej.

Implementacja zapiséw zawartych w dyrektywach do krajowych porzadkéw prawnych
jest obligatoryjna dla wszystkich panstw cztonkowskich. W Polsce dyrektywy wdrazane sg w
drodze przyjecia ustawy. Obecnie istnieje przeszto 1300 dyrektyw zwigzanych z tematem
,Srodowisko”4, ktdre obejmuja zagadnienia zwigzane m.in. ze zidentyfikowanymi w rozdziale
2, kluczowymi sferami dziatalnosci gospodarczej oddziatujgcymi na srodowiskowy wymiar
rozwoju zrownowazonego. Wybdér przyktadowych dyrektyw, subiektywnie uznanych z

najistotniejsze, zawiera tabela 3.2.

14 Jeden z gtéwnych tematéw wg klasyfikacji stosowanej w bazie aktéw prawnych UE (EUR-Lex) opierajacej sie
na tezaurusie EuroVoc, obejmujacym terminologie z zakresu poszczegdlnych obszaréw dziatalnosci UE.
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Tabela 3.2. Dyrektywy UE ksztattujgce podstawy prawne kluczowych dla srodowiska
przyrodniczego sfer dziatalnosci gospodarczej

Sfery

Przyktadowe dyrektywy

Energetyka

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2193 z 25 listopada 2015 r. w sprawie ograniczenia emisji niektérych
zanieczyszczen do powietrza ze Srednich obiektow energetycznego spalania (Dz.U. L 313 2 28.11.2015)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemystowych
(zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) (Dz.U. L 334 2 17.12.2010)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze
zrédet odnawialnych zmieniajgca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz.U. L 140 z
5.6.2009)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/80/WE z 23 pazdziernika 2001 r. w sprawie ograniczenia emisji niektérych
zanieczyszczen do powietrza z duzych obiektdw energetycznego spalania (Dz.U. L 309 z 27.11.2001)

Gospodarka odpadami

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/19/UE z 4 lipca 2012 r. w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego

i elektronicznego (WEEE) Tekst majacy znaczenie dla EOG (Dz.U. L 197 z 24.7.2012)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajgca niektére
dyrektywy (Dz.U. L 312 2 22.11.2008)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/53/WE z 18 wrzesnia 2000 r. w sprawie pojazdéw wycofanych z
eksploatacji (Dz.U. L 269 z 21.10.2000)

Dyrektywa 2000/76/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 4 grudnia 2000 r. w sprawie spalania odpaddéw (Dz.U. L 332 z
28.12.2000)

Dyrektywa 94/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 20 grudnia 1994 r. w sprawie opakowan i odpadow
opakowaniowych (Dz.U. L 365z 31.12.1994)

Gospodarka wodna

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/105/WE z 16 grudnia 2008 r. w sprawie srodowiskowych norm jakosci

w dziedzinie polityki wodnej, zmieniajaca i w nastepstwie uchylajgca dyrektywy Rady 82/176/EWG, 83/513/EWG,
84/156/EWG, 84/491/EWG i 86/280/EWG oraz zmieniajgca dyrektywe 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U.
L 348z 24.12.2008)

Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie oceny ryzyka powodziowego i
zarzadzania nim (Dz.U. L 288 2 6.11.2007)

Dyrektywa 2006/118/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 12 grudnia 2006 r. w sprawie ochrony wéd podziemnych przed
zanieczyszczeniem i pogorszeniem ich stanu (Dz.U. L 372 2 27.12.2006)

Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspolnotowego
dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. L 327 z 22.12.2000)

Dyrektywa Rady z 21 maja 1991 r. dotyczaca oczyszczania $ciekéw komunalnych (Dz.U. L 135 z 30.5.1991)

Dyrektywa Rady z 12 czerwca 1986 r. w sprawie wartosci dopuszczalnych dla sciekdw i wskaznikow jakosci wéd

w odniesieniu do zrzutéw niektérych substancji niebezpiecznych zawartych w wykazie | Zatgcznika do dyrektywy
76/464/EWG (Dz.U. L 181 z 4.7.1986)

Ochrona przyrody

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U.
L 20z 26.1.2010)

Dyrektywa Komisji 2001/32/WE z 8 maja 2001 r. uznajaca chronione strefy narazone na szczegdlne ryzyko dla zdrowia roslin
we Wspdlnocie oraz uchylajaca dyrektywe 92/76/EWG (Dz.U. L 127 2 9.5.2001)

Dyrektywa Rady 1999/22/WE z 29 marca 1999 r. dotyczaca trzymania dzikich zwierzagt w ogrodach zoologicznych (Dz.U. L 94 z
9.4.1999)

Dyrektywa Rady 92/43/EWG z 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L
206z 22.7.1992)

Rolnictwo

Dyrektywa Rady 1999/105/WE z 22 grudnia 1999 r. w sprawie obrotu leSnym materiatem rozmnozeniowym (Dz.U. L 11 z
15.1.2000)

Dyrektywa Rady z 12 grudnia 1991 r. dotyczgca ochrony wéd przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany
pochodzenia rolniczego (Dz.U. L 3752 31.12.1991)

Dyrektywa Rady z 15 lipca 1991 r. dotyczaca wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony roslin (Dz.U. L 230 z 19.8.1991)
Dyrektywa Rady z 12 czerwca 1986 r. w sprawie ochrony srodowiska, w szczegdlnosci gleby, w przypadku wykorzystywania
osadow sciekowych w rolnictwie (Dz.U. L 181 z 4.7.1986)

Transport

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/94/UE z 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie rozwoju infrastruktury paliw
alternatywnych (Dz.U. L 307 z 28.10.2014)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/33/WE z 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania ekologicznie czystych
i energooszczednych pojazddéw transportu drogowego (Dz.U. L 120 z 15.5.2009)

Dyrektywa Rady 1999/32/WE z 26 kwietnia 1999 r. odnoszaca sie do redukcji zawartosci siarki w niektdrych paliwach ciektych
oraz zmieniajgca dyrektywe 93/12/EWG (Dz.U. L 121 7 11.5.1999)

Zrédto: opracowanie wtasne.

Dyrektywy stuzg harmonizacji porzadkéw prawnych panistw cztonkowskich, czego

najczestszym przejawem w dziedzinie ochrony s$rodowiska jest okreslenie pewnych

standardow norm srodowiskowych. W zakresie energetyki normy te dotyczg przede
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wszystkim ograniczenia emisji zanieczyszczen do powietrza oraz promowania i stosowania
energetyki odnawialnej. Normy w ramach gospodarki odpadami zwigzane s3 z
przechowywaniem, ponownym wykorzystaniem i usuwaniem réznego rodzaju odpaddw, w
tym np. odpaddéw opakowaniowych, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, czy
wyeksploatowanych pojazdéw samochodowych. Dyrektywy dotyczace gospodarki wodnej
skupiajg sie m.in. na regulacjach: poziomu zanieczyszczen zrzucanych do wdd, oczyszczania
Sciekdw, a takze na wymogach bezpieczenstwa przeciwpowodziowego. Ochrona przyrody w
Swietle dyrektyw odnosi sie do ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.
Normy Srodowiskowe zwigzane z rolnictwem dotykajg takich zagadnien jak prawidtowe
gospodarowanie zasobami le$Snymi, czy odpowiednie stosowanie nawozow i sSrodkdw ochrony
rodlin. W zakresie transportu dyrektywy wprowadzajg prawo ograniczajgce emisyjnosc
transportu poprzez regulacje dotyczace stosowanych paliw.

Druga kategoriag omawianych w niniejszej pracy unijnych aktéw prawnych sg programy
dziatan w dziedzinie srodowiska. Stanowig one wyraz politycznej woli panstw cztonkowskich
dotyczacej kierunkédw dziatan w ramach unijnej polityki ochrony $rodowiska. W okresie
objetym analizg obowigzywaty dwa tego typu dokumenty:

— Sz6sty wspdlnotowy program dziatari w zakresie $rodowiska naturalnego?®,
obowigzujgcy w latach 2002-2012,

— 0goélny unijny program dziatan w zakresie srodowiska do 2020 r. ,Dobrze zy¢ w
granicach naszej planety”'®, obowigzujacy od 2013 roku; nazywany réwniez Siddmym
programem dziatan w zakresie Srodowiska.

Siédmy program zawierat wiecej celdw w stosunku do Széstego i miaty one bardziej
skonkretyzowany charakter (tab. 3.3.), tym niemniej zasadnicza wizja polityki ochrony
sSrodowiska w obu programach byta do siebie bardzo zblizona. Za najwazniejsze kierunki
dziatan uznano: ochrone bioréznorodnosci, ochrone obywateli przed negatywnym wptywem
zanieczyszczen srodowiska na zdrowie, koniecznos¢ zwiekszenia zasobooszczednosci
gospodarki oraz przeciwdziatanie zmianom klimatycznym. Nowymi elementami, na ktére

zwrécono uwage w Siodmym programie byta koniecznos$¢ poprawy dziatarn zwigzanych z

15 Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1600/2002/WE z dnia 22 lipca 2002 r. ustanawiajgca szdsty
wspolnotowy program dziatan w zakresie Srodowiska naturalnego.

16 Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1386/2013/UE z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie ogdlnego
unijnego programu dziatan w zakresie Srodowiska do 2020 r. ,,Dobra jakos$¢ zycia z uwzglednieniem ograniczen
naszej planety”
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monitoringiem $Srodowiska przyrodniczego, wsparcie zrownowazonego rozwoju miast oraz
zwiekszenie efektywnosci w rozwigzywaniu regionalnych i globalnych wyzwan w zakresie

ochrony srodowiska.

Tabela 3.3. Cele europejskich programoéw dziatan w zakresie srodowiska naturalnego

Szosty wspdlnotowy program dziatan w zakresie Siédmy ogdlny unijny program dziatan w zakresie
srodowiska naturalnego (2002-2012) srodowiska naturalnego (2013-2020)
1. Podkreslenie  znaczenia zmiany klimatu jako | 1.0chrona, zachowanie i poprawa kapitatu naturalnego
wyjatkowego, wieloletniego wyzwania rozwojowego. Unii.
2. Ochrona, zachowanie, odbudowa i rozwijanie | 2.Przeksztatcenie UE w zasobooszczedng, zielong i

funkcjonowania  systemow naturalnych, siedlisk konkurencyjng gospodarke niskoemisyjna.
przyrodniczych, dzikiej flory i fauny majace na celu | 3 Ochrona obywateli Unii przed zwiazanymi ze
powstrzymanie pustynnienia i utraty réznorodnosci | érodowiskiem obcigzeniami i zagrozeniami dla zdrowia i
biologiczne;. dobrostanu.

3. Przyczynianie sig do wysokiego poziomu jakosci zycia i | 4. Maksymalizacji korzysci ptynacych z prawodawstwa Unii
dobrobytu  spotecznego  poprzez  zapewnienie |  zakresie ochrony srodowiska.
Srodowiska naturalnego, ktérego zanieczyszczenie nie

> . | ; . 5.Poprawa dowoddéw stanowigcych podstawe polityki
powoduje szkodliwych skutkéw dla zdrowia ludzkiego.

ochrony srodowiska;
4.Lepsza wydajno$¢ zasobow, zarzadzanie zasobami i

odpadami, w celu stworzenia bardziej trwatych
wzorcéw produkcji i spozycia, rozdzielajgc w ten sposéb
wykorzystanie zasobéw od powstawania odpaddw.

6.Zabezpieczenie inwestycji na rzecz polityki ochrony
srodowiska i przeciwdziatania zmianie klimatu oraz
urealnieniu cen;

7.Poprawa uwzgledniania aspektu ochrony srodowiska i
zwiekszenie spéjnosci polityki.

8.Wspieranie zrownowazonego charakteru miast Unii;

9.Zwiekszenie efektywnosci Unii w przeciwdziataniu
regionalnym i globalnym wyzwaniom w zakresie
ochrony srodowiska.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Szdsty wspdlnotowy program... (2002) oraz Siédmy ogdlny unijny
program... (2013).

W ramach obowigzujgcych uwarunkowan prawnych opracowuje sie strategie, czyli
dokumenty okreslajgce cele rozwojowe, ktdre Unia planuje osiggngé w okreslonym czasie.
Zawierajg one rowniez zarys podstawowych dziatan stuzgcych zrealizowaniu przyjetych celéw
(Garcia 2012). W okresie objetym analizg w niniejszej pracy obowigzywaty dwie, zasadnicze
strategie rozwoju UE. Pierwszg byta strategia lizbonska (2016) obowigzujgca w latach 2000-
2010, a drugg strategia Europa 2020 (2010) na lata 2010-2020.

Gtéwnym celem strategii lizbonskiej byto przeksztatcenie gospodarki UE w najbardziej
konkurencyjng gospodarke na arenie miedzynarodowej (W. Stankiewicz 2012). Jego realizacja
poczatkowo opierata sie na dwdch gtéwnych ptaszczyznach: (1) gospodarczej — obejmujgcej
m.in. kwestie zwigzane ze wzrostem innowacyjnosci, przedsiebiorczosci, integracji rynkow
finansowych, czy dokoniczenia budowy rynku wewnetrznego oraz (2) spotecznej — rozumianej

jako dazenie do petnego zatrudnienia, rozwoju edukacji i zwalczania marginalizacji spotecznej.
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Podczas szczytu Rady Europejskiej w 2001r. zatozenia strategii uzupetniono o sfere
Srodowiskowa. Uznano, ze osiggniecie celéw gospodarczych i spotecznych musi by¢ zgodne z
koncepcja rozwoju zréwnowazonego oraz nie moze odbywaé sie kosztem degradacji
Srodowiska przyrodniczego. Realizacja strategii lizbonskiej nie przyniosta jednak
spodziewanych rezultatéw. Wsrdd przyczyn jej porazki wskazywano m.in. mnogosc
priorytetéw i nieodpowiednig koordynacje dziatan (Stankiewicz 2012). W zwigzku z tym w
2005 r. dokonano istotnej modyfikacji strategii. Skupiono sie na dwéch zasadniczych
priorytetach: zapewnieniu silniejszego, trwatego wzrostu oraz tworzeniu wiekszej liczby
lepszych miejsc pracy. Nadal podkreslano koniecznos¢ interwencji w zgodzie z zatozeniami
rozwoju zréwnowazonego. Wsrdd dziatarn majgcych zwigzek ze sSrodowiskiem przyrodniczym
wskazano inwestycje infrastrukturalne, ktére miaty prowadzi¢ do wiekszej spéjnosci m.in. pod
wzgledem srodowiskowym. Odniesiono sie rowniez do problemdw zwigzanych z racjonalnym,
wydajniejszym wykorzystaniem zasobéw naturalnych. Ich rozwigzaniem miato by¢ intensywne
promowanie innowacji ekologicznych, zwtfaszcza w transporcie i energetyce (Odnowiona
strategia lizbonska 2005).

Strategia Europa 2020 nadaje kwestiom srodowiskowym znacznie wieksze znaczenie
niz miato to miejsce w przypadku strategii lizboniskiej. Rozwdéj zrbwnowazony uznano w niej
za jeden z trzech, rGwnorzednych priorytetéw rozwojowych catej Unii Europejskiej.l’ Jest on
rozumiany jako wspieranie gospodarki efektywniej korzystajagcej z zasobdw, bardziej
przyjaznej srodowisku i bardziej konkurencyjnej (Strategia Europa 2020 2010). Specyfika
strategii Europa 2020 jest okreslenie mozliwych do zmierzenia, kwantyfikowalnych celéw
przypisanych do odpowiedniego priorytetu. W ramach rozwoju zréwnowazonego cele te
sformutowano nastepujgco:

— ograniczenie emisji dwutlenku wegla 0 20% (w stosunku do poziomu z 1990 r.),
— zwiekszenie udziatu energii odnawialnej w catkowitym zuzyciu energii do 20%,
— wazrost efektywnego wykorzystania energii 0 20%.

Osiggniecie tak postawionych celdw ma by¢é mozliwe m.in. poprzez podjecie dziatan
zwigzanych z wzrostem wydajnosci wykorzystania surowcéw naturalnych, przektadajgcym sie
jednoczesnie na poprawe konkurencyjnosci gospodarki europejskiej na rynku

miedzynarodowym. Strategia podkresla konieczno$é utrzymania przez UE pozycji lidera na

17 pozostate dwa priorytety to rozwdj inteligentny (inwestycje w edukacje, innowacje i badania naukowe) oraz
rozwaj sprzyjajacy wtaczeniu spotecznemu (tworzenie nowych miejsc pracy, walka z ubdstwem).
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rynku technologii przyjaznych srodowisku, ktérych wykorzystanie ma spowodowaé m.in.
szybsze ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych, a dalej przeciwdziata¢ zmianom
klimatycznym. Jednoczesnie postuluje sie konieczno$é dziatan w zakresie zapobiegania
kleskom zywiotowym i reagowania na nie. Niemniej waznym aspektem sg inwestycje w
zakresie energetyki odnawialnej. Pozwolg one zmniejszyé presje na srodowisko przyrodnicze
a jednoczesnie przyczynia sie do poprawy bezpieczenstwa energetycznego UE poprzez wzrost
uniezaleznienia od dostaw ropy i gazu ziemnego.

Nalezy jednak podkresli¢, ze ukierunkowanie interwencji polityki regionalnej UE w
analizowanym okresie byto zwigzane przede wszystkim z realizacjq strategii lizboniskiej.
Obowigzywata ona w momencie przygotowywania unijnych wytycznych dotyczacych funduszy
strukturalnych i Funduszu Spdéjnosci zaréwno dla okresu 2004-2006, jak i 2007-2013. Dla celéw
aplikacyjnych konieczne jest poréwnanie ukierunkowania srodowiskowej interwencji polityki
regionalnej w latach 2004-2013 z ukierunkowaniem obecnym, podporzadkowanym celom
strategii Europa 2020, ktére zaczeto obowigzywaé w trakcie okresu 2007-2013. Pozwoli to
okreslic, w jaki sposdb dziatania podejmowane od 2004 r. wpisywaty sie w realizacje
aktualnych celéw Unii. W tym zakresie przeprowadzono analize dokumentéw stanowigcych
uszczegétowienie ogodlnych strategii rozwojowych i dotyczacych bezposrednio polityki
regionalnej. W okresie 2004-2006 takim dokumentem byty Podstawy Wsparcia Wspdlnoty
(2003) przyjete przez Komisje Europejska, w uzgodnieniu z danym panstwem cztonkowskim.
Dokument ten przedstawiat m.in. strategie i priorytety dziatan funduszy strukturalnych i
panstwa cztonkowskiego, a jego zasadniczg funkcjg byta lepsza koordynacja pomocy
strukturalnej. W latach 2007-2013 podobng funkcje petnity Strategiczne Wytyczne Wspdlnoty
(2006), nie byty one opracowywane indywidualnie dla poszczegdlnych panstw, lecz stanowity
jednolite ramy przyjete Decyzjg Rady Europejskiej, ktédre musiaty by¢ uwzglednione przez
wszystkie kraje UE przy tworzeniu strategicznych i programowych dokumentéw zwigzanych z
wykorzystaniem unijnej pomocy strukturalnej. W perspektywie 2014-2020 dokumentem
zwiekszajgcym spojnosé miedzy zobowigzaniami politycznymi podjetymi w strategii Europa
2020 a konkretnymi inwestycjami w terenie sg Wspodlne Ramy Strategiczne (2012). Wskazane
dokumenty obejmowaty szereg dziatan zwigzanych ze $rodowiskowg interwencjg polityki
regionalnej, ktére mozna uporzadkowaé¢ w oparciu o zestaw kluczowych sfer dziatalnosci
gospodarczej oddziatujgcych na srodowiskowy wymiar rozwoju spoteczno-gospodarczego

(tab. 3.4.).
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Tabela 3.4. Gtéwne dziatania w ramach srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE
w latach 2004-2013 oraz 2014-2020

Sfery Podstawy Wsparcia Wspélnoty Strategiczne Wytyczne Wspdlnoty Wspdlne Ramy Strategiczne
gospodarcze 2004-2006 2007-2013 2014-2020
modernizacja instalacji energetycznych | wzrost efektywnosci energetycznej, efektywnos¢ energetyczna,
i elektrocieptowniczych w zaktadach energetyka odnawialna, energetyka odnawialna,
Energetyka przemystowych (w tym wykorzystanie ulepszenie sieci energetycznych, strategie rozwoju niskoemisyjnego,
OZE), poprawa sieci przesytu i dystrybucji
gazu,
zagospodarowanie odpadow, zapobieganie produkcji odpaddéw ponowne uzycie odpaddw,
Gospodarka rekultywacja terendw, recykling recykling, odzysk,
odpadami poprzemystowych, biodegradacja odpadéw rekultywacja obszaréw
oczyszczanie gruntu zanieczyszczonych,
zaopatrzenie w wode, zaopatrzenie w wode, zaopatrzenie w wode,
oczyszczanie Sciekow, oczyszczanie $ciekdw, oczyszczanie Sciekow,
Gospodarka | zapobieganie powodziom, ochrona przeciwpowodziowa, ochrona przeciwpowodziowa,
wodna inwestycje zmniejszajace presje w
odniesieniu do wykorzystania zasobéw
wodnych w przysztosci,
ekologiczna infrastruktura obszaréw
Natura 2000,
Ochrona X X ochrona i przywracanie
przyrody bioréznorodnosci,
przywracanie do wtasciwego stanu
silnie zmienionych obszardw i siedlisk,
zarzadzanie gospodarka wodng,
odtworzenie komplekséw lesnych
Rolnictwo zniszczonych huraganem, poza polityka regionalng poza polityka regionalng
ochrona i rozwdj zasobéw wodnych w
ramach rybotéwstwa,
transport publiczny, infrastruktura kolejowa, alternatywne formy transportu (kolej)
transport alternatywny do transportu transport publiczny, transport publiczny,
drogowego, srédlgdowe szlaki zeglugowe, $rédlgdowe szlaki zeglugowe,
Transport utatwienia dla ruchu pieszego i utatwienia dla ruchu pieszego i
rowerowego, rowerowego,
zegluga morska bliskiego zasiegu, infrastruktura dla nowych pojazdéw
bezemisyjnych,

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Podstawy Wsparcia Wspdlnoty (2003), Strategiczne Wytyczne
Wspdlnoty (2006), Wspdlne Ramy Strategiczne (2012).

Srodowiskowa interwencja unijnej polityki regionalnej cechowata sie dosy¢ stabilnym

ukierunkowaniem gtéwnych dziatan w analizowanych okresach programowania UE i
obejmowata wszystkie zidentyfikowane sfery dziatalnosci gospodarczej kluczowe dla
Srodowiska przyrodniczego. Duzg wage przywigzywano do ograniczenia emisji zwigzanej z
wytwarzaniem energii, zwtaszcza poprzez wzrost efektywnosci energetycznej oraz rozwdj
energetyki odnawialnej. W zakresie gospodarki odpadami promowano zasobooszczednos$é
przejawiajagcy sie gtdwnie w ograniczaniu powstawania odpaddw oraz ich efektywnego,
ponownego wykorzystania. Duze znaczenie przywigzywano réwniez do rekultywacji
zanieczyszczonych gruntow. W kregu zainteresowania polityki regionalnej znajdowata sie
takze gospodarka wodna, w ramach ktdrej dgzono do coraz wydajniejszego zaopatrzenia w

wode oraz oczyszczania Sciekéw. Obecnie duzy nacisk ktadzie sie dodatkowo na oszczedzanie
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zasobow wodnych w perspektywie dtugookresowej. W zakresie dziatan dotyczgcych ochrony
przyrody brak byto bezposrednich odniesien w okresie 2004-2013. Pojawity sie one w
najnowszej perspektywie jako koniecznos¢ ochrony biordéznorodnosci, zwtaszcza obszaréw
najcenniejszych przyrodniczo. Tym niemniej, nie mozna stwierdzié, ze we wczesniejszym
okresie nie realizowano tak ukierunkowanych przedsiewzie¢. Dalsza analiza w zakresie
programowych uwarunkowan interwencji UE w Polsce wykazata, ze dziatania zwigzane z
ochrong przyrody byty réwniez podejmowane. Rolnictwo ze wzgledu na fakt, ze od 2007 r.
stato sie przedmiotem osobnej unijnej polityki (wspdlna polityka rolna) zostanie wytgczone z
dalszych analiz. Dziatania realizowane w ramach rolnictwa w okresie 2004-2006 zostang
wiagczone do pozostatych sfer. Dziatania zwigzane z ochrong zasobéw wodnych przypisane
beda do gospodarki wodnej, a interwencja dotyczacg odbudowy komplekséw lesnych do
ochrony przyrody. Istotng sferg zwigzang z interwencjg srodowiskowg byt réwniez transport,
szczegblnie pozytywny wptyw na Srodowisko wigzany byt z rozwojem transportu
alternatywnego do transportu drogowego oraz transportu publicznego. Obecnie duzy nacisk
ktadzie sie réwniez na innowacyjne rozwigzania zwigzane z pojazdami bezemisyjnymi.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze w kregu zainteresowania polityki regionalnej znalazty sie
istotne dziatania posrednio ksztattujgce sSrodowiskowy wymiar rozwoju spoteczno-
gospodarczego. Chodzi przede wszystkim o rozwdj monitoringu i analiz jakosci srodowiska
przyrodniczego. Sg to dziatania, ktdrych nie sposdb przypisa¢ do konkretnej, zidentyfikowanej
sfery dziatalnosci gospodarczej. Dostarczajg danych niezbednych dla podejmowania
prawidtowych dziatan ukierunkowanych na poprawe jakosci srodowiska we wszystkich sferach
gospodarki.

W okresie 2004-2006, obok zasadniczego strumienia srodkéw funduszy strukturalnych
i Funduszu Spdjnosci alokowanych w ramach interwencji na poziomie wewnatrzpanstwowym,
realizowano réwniez interwencje na poziomie unijnym (ponadnarodowym). Jej
uwarunkowania programowe, stanowigce przetozenie celéw strategicznych na konkretne
dziatania w ramach interwencji Srodowiskowej, zwigzane byty z Inicjatywami Wspélnoty (tab.
3.1.), a zwfaszcza z Inicjatywg INTERREG lll. Jej gtéwnym zadaniem byto wzmocnienie
wspotpracy transgranicznej (INTERREG Il A), miedzynarodowej (INTERREG IIl B) oraz
miedzyregionalnej (INTERREG Il C) w zakresie zagadnien istotnych z punktu widzenia catej Unii

Europejskiej (A. Jankowska 2005).
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Bezposrednia interwencja srodowiskowa INTERREG Il A, dotyczaca projektow
inwestycyjnych o znaczeniu transgranicznym realizowana byta w Polsce, w ramach siedmiu
programodw, obejmujgcych regiony przygraniczne. Projekty wspierane tymi programami

stuzyty m.in.:

rozwojowi energetyki odnawialnej;
— tworzeniu i wspieraniu istniejgcych obszaréw chronionej przyrody;
— dziataniom w zakresie gospodarki lesnej;
— rozwojowi infrastruktury kanalizacji i gospodarki wodnej;
— rekultywacji zdegradowanych obszaréw oraz utylizacji odpadow;
— rozwojowi infrastruktury transportowej, gtdwnie drogowej, ale takze kolejowej i
wodnej oraz rozwojowi transportu publicznego.

Projekty w ramach INTERREG Ill B oraz Ill C zwigzane byty z interwencja posrednia,
dotyczacg zagadnien srodowiskowych, obejmujaca nastepujgce typy projektéw: planowanie,
wspotpraca w ramach sieci miedzynarodowych, akcje pilotazowe, wymiana doswiadczen i
wiedzy.

W kolejnych latach (2007-2013) rozwinieciem inicjatywy INTERREG byty Programy
Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej oraz Europejskiego Instrumentu Sgsiedztwa i
Partnerstwa (W. Jastrzebska 2008). Programy Operacyjne Europejskiej Wspotpracy
Transgranicznej oraz Programy Europejskiego Instrumentu Sgsiedztwa i Partnerstwa
stanowity kontynuacje programéw realizowanych w ramach INTERREG Il A, réwniez w
kontekscie ochrony srodowiska przyrodniczego. Podejmowane dziatania wpisywaty sie w
podstawowe kierunki interwencji, wyznaczone w okresie 2000-2006, obejmujgce energetyke,
gospodarke wodng, gospodarke odpadami, ochrone przyrody oraz transport.

Projekty nie inwestycyjne, realizowane wczesniej w ramach INTERREG Il B,
kontynuowano w Programach Wspdtpracy Transnarodowej, a INTERREG Il C zastgpiono
Programami Wspétpracy Miedzyregionalne;.

W niniejszej pracy interwencja unijna prowadzona w ramach programow o charakterze
ponadnarodowym zostanie pominieta w badaniach empirycznych. Uzasadnieniem jest po
pierwsze fakt, ze niemozliwym bytoby okreslenie przestrzennego zasiegu oddziatywania
projektéw, ktére z zatozenia majg charakter ponadnarodowy. Ponadto projekty inwestycyijne,
bezposrednio wptywajgce na stan Srodowiska przyrodniczego, stanowity zaledwie utamek
interwencji finansowanej z juz i tak bardzo matej czesci funduszy strukturalnych. W okresie
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2000-2006 na programy wspotpracy europejskiej przeznaczono ogoétem 2,5% funduszy

strukturalnych'8, a w okresie 2007-2013 - 4% (A. Jankowska 2005).

3.3.2. Poziom krajowy

Wykorzystanie srodkéw finansowych polityki regionalnej w Polsce odbywa sie w
oparciu o krajowe uwarunkowania prawne, strategiczne i programowe. Sg one w duzym
stopniu spdjne z prawodawstwem i dokumentami strategicznymi formutowanymi na szczeblu
unijnym (ryc. 3.1.), co jest naturalng konsekwencjg cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej.

Konstytucja RP'° okres$la podstawowe wartosci i cele, ktérym podporzadkowane jest
funkcjonowanie panistwa polskiego. W art. 5 odnosi sie podobnie, jak Traktaty UE, do rozwoju
zréwnowazonego przyjmujac go jako zasade, ktérg powinna kierowac sie ochrona srodowiska
w Polsce. Jest ona obowigzkiem wtadz publicznych, ktérych polityka ma zapewniaé
bezpieczenstwo ekologiczne wspdtczesnemu i przysztym pokoleniom (art. 74). Istotnym jest
rowniez art. 68, ktdry zobowigzuje wtadze publiczne do przeciwdziatania negatywnym
skutkom zdrowotnym, zwigzanym z degradacjg $rodowiska. Ponadto wymogi ochrony
srodowiska mogg stanowi¢ podstawe dla ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw (art.
31). Konstytucja narzuca kazdemu obywatelowi obowigzek dbania o stan srodowiska i obarcza
odpowiedzialnoscig za spowodowanie jego pogorszenia (art. 86). Jest to zgodne z zapisami
TFUE okreslajgcymi zasady polityki unijnej w dziedzinie $rodowiska (np. zasada
»Zanieczyszczajgcy ptaci”).

Konstytucyjne przepisy prawne s3 uszczegdtawiane poprzez przyjmowanie
odpowiednich ustaw, ktére stanowig czasami takze efekt transpozycji unijnych dyrektyw do
polskiego porzadku prawnego. Ustawg w sposdb kompleksowy regulujacg zasady ochrony
$rodowiska jest prawo ochrony $rodowiska?® (Dobrzariska i in. 2012). Jest ona uzupetniana
szeregiem innych ustaw (Serzysko 2010) dotyczgcych bezposrednio réwniez kluczowych dla
srodowiska sfer dziatalno$ci gospodarczej, rozpatrywanych w systematyzacji przyjetej w
pracy. W tabeli 3.5. wskazano wybrane ustawy, uznane subiektywnie za najistotniejsze dla

ksztattowania srodowiska przyrodniczego.

18 Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajace przepisy ogélne w sprawie
funduszy strukturalnych (Dz.U. L 161 z 26.6.1999)

19 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 48)

20 ystawa Prawo ochrony $rodowiska z dn. 27 kwietnia 2001 r. (Dz.U. 2001 Nr 62 poz. 627)
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Tabela 3.5. Ustawy regulujace kluczowe sfery dziatalnosci gospodarczej oddziatujace na
srodowiskowy wymiar rozwoju zr6wnowazonego

Sfery Ustawa

gospodarcze
Ustawa o odnawialnych zrdédtach energii z dn. 20 lutego 2015 r. (Dz.U. 2015 nr 0 poz. 478)

Energetyka Ustawa o charakterystyce energetycznej budynkdw z dn. 29 sierpnia 2014 r. (Dz.U. 2014 nr 0 poz. 1200)
Ustawa o efektywnosci energetycznej z dn. 15 kwietnia 2011 r. (Dz.U. 2011 nr 94 poz. 551)
Ustawa Prawo energetyczne z dn. 10 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 54 poz. 348)
Ustawa o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym z dn. 11 wrzesnia 2015 r. (Dz.U. 2015 nr 0 poz. 1688)
Ustawa o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi z dn. 13 czerwca 2013 r. (Dz.U. 2013 nr 0

Gospodarka | poz. 888)

odpadami Ustawa o odpadach z dn. 14 grudnia 2012 r. (Dz.U. 2013 nr 0 poz. 21)
Ustawa o recyklingu pojazddw wycofanych z eksploatacji z dn. 20 stycznia 2005 r. (Dz.U. 2005 nr 25 poz. 202)
Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach z dn. 13 wrzesnia 1996 r. (Dz.U. 1996 nr 132 poz. 622)
Ustawa o rybotéwstwie morskim z dn. 19 grudnia 2014 r. (Dz.U. 2015 nr 0 poz. 222)
Ustawa Prawo wodne z dn. 18 lipca 2001 r. (Dz.U. 2001 nr 115 poz. 1229)

Gospodarka . . S L

wodna Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekdw z dn. 7 czerwca 2001 r. (Dz.U.
2001 nr 72 poz. 747)
Ustawa o rybactwie srodlgdowym z dn. 18 kwietnia 1985 r. (Dz.U. 1985 nr 21 poz. 91)
Ustawa o ochronie przyrody z dn. 16 kwietnia 2004 r. (Dz.U. 2004 nr 92 poz. 880)

Ochrona Ustawa o leSnym materiale rozmnozeniowym z dn. 7 czerwca 2001 r. (Dz.U. 2001 nr 73 poz. 761)

przyrody Ustawa Prawo towieckie z dn. 13 pazdziernika 1995 r. (Dz.U. 1995 nr 147 poz. 713)
Ustawa o lasach z dn. 28 wrzesnia 1991 r. (Dz.U. 1991 nr 101 poz. 444)
Ustawa o bezpieczenstwie morskim z dn. 18 sierpnia 2011 r. (Dz.U. 2011 nr 228 poz. 1368)

Transport Ustawa o publicznym transporcie zbiorowym z dn. 16 grudnia 2010 (Dz.U. 2011 nr 5 poz. 13)

Ustawa o transporcie kolejowym z dn. 28 marca 2003 r. (Dz.U. 2003 nr 86 poz. 789)
Ustawa o zegludze $rodlgdowej z dn. 21 grudnia 2000 r. (Dz.U. 2001 nr 5 poz. 43)

Zrédto: opracowanie wtasne.

Poza nimi istnieje wiele innych niemniej waznych ustaw, ktérych wszystkich nie sposéb

przytoczy¢. Sg one zwigzane przyktadowo z: zapobieganiem szkodom w $rodowisku i ich

naprawg, udostepnianiem informacji o srodowisku, planowaniem i zagospodarowaniem

przestrzennym czy prawem geologicznym i gérniczym. Istniejgce akty prawne stanowig ramy

dla prowadzenia dziatan zaréwno w dziedzinie polityki ochrony $rodowiska jak i polityki

rozwoju, spotykajgcych sie na ptaszczyznie zidentyfikowanych sfer dziatalnos$ci gospodarczej

kluczowych dla srodowiska. Prawo stanowi podstawe dla okreslonej koncentracji dziatan. W

energetyce regulacje prawne koncentrujg sie na okresleniu zasad rozwoju energetyki

odnawialnej, definiujg wymogi zwigzane z efektywnoscig energetyczng oraz charakterystyka

energetyczng budynkéw. W dziedzinie gospodarki odpadami okreslajg zasady, na ktérych

powinien opieraé¢ sie proces recyklingu oraz utylizacji pewnych kategorii, szczegdlnie

ucigzliwych odpaddow (np. zuzytego sprzetu elektronicznego, czy wyeksploatowanych

samochodéw). Ustawy zwigzane z gospodarkg wodng regulujg sposéb zaopatrzenia w wode,

wyznaczajg normy zwigzane z oczyszczaniem Sciekéw, ochrong zasobdéw wodnych oraz

bezpieczenstwem przeciwpowodziowym. Regulacje w sferze ochrony przyrody stanowig

podstawe dla ochrony najcenniejszych przyrodniczo obszardw kraju, dzikiej fauny i flory, a
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takze regulujg kwestie zwigzane z gospodarkg lesng. W transporcie normy prawne porzadkuja
z kolei funkcjonowanie transportu zbiorowego oraz form transportu alternatywnego do
transportu drogowego.

Realizacja celéw polityki regionalnej UE oraz wykorzystanie jej Srodkéw finansowych
odbywa sie w ramach krajowej polityki rozwoju. Jest ona regulowana ustawg o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju?l. Okresla ona m.in. strategie, programy i dokumenty
programowe, ktére w ramach szeroko prowadzonej polityki rozwoju stanowig réwniez
podstawe funkcjonowania krajowej polityki ochrony srodowiska. Na rycinie 3.2.
przedstawiono relacje pomiedzy planowaniem strategicznym a programowaniem polityki
rozwoju i polityki ochrony S$rodowiska. Obie wskazane polityki sa prowadzone z
uwzglednieniem dtugookresowej i Sredniookresowej strategii rozwoju kraju. Cele strategiczne
zawarte w strategii sredniookresowej sg realizowane przez inne strategie rozwoju (okreslajace
podstawowe uwarunkowania, cele i kierunki rozwoju odnoszace sie do sektoréw, dziedzin,
regiondw lub rozwoju przestrzennego) oraz przy pomocy programow, z uwzglednieniem okresu

programowania Unii Europejskiej.

Rycina 3.2. Uwarunkowania strategiczne i programowe realizacji polityki ochrony
srodowiska i polityki rozwoju w Polsce w swietle prawa krajowego

POLITYKA OCHRONY POLITYKA ROZWOJU

v

dtugookresowa strategia rozwoju kraju

v

Sredniookresowa strategia rozwoju kraju

[--—------ b - - inne strategie
! T T
A 4 * A 4 A 4 A 4 A 4
wojewddzkie, powiatowe, programy w programy poza
gminne programy zakresie polityki polityka
ochrony srodowiska regionalnej UE regionalng UE

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (2006) oraz Ustawy
Prawo ochrony srodowiska (2001)

Na podstawie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju mozna wydzieli¢ dwie

kategorie programow:

21 Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju z dn. 6 grudnia 2006 r. z pdzn. zm. (Dz.U. 2006 nr 227
poz.1658).
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1. programy w zakresie polityki regionalnej UE - realizowane z wykorzystaniem srodkéw

EFRR, EFS oraz FS, z wytgczeniem programoéw Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej,

2. programy poza politykg regionalng UE - realizowane z wykorzystaniem S$rodkéw

EFRROW oraz funduszy wspierajacych sektory morski lub rybacki.

Na rycinie 3.2. przedstawiono réwniez (przerywang linig) relacje nie wynikajace wprost z tresci

analizowanych ustaw. Pozostate dokumenty programowe w ramach polityki ochrony

srodowiska, czyli wojewddzkie, powiatowe i gminne programy ochrony srodowiska powinny

uwzglednia¢ zatozenia innych (regionalnych, powiatowych, gminnych) strategii rozwoju. Z

kolei dziatania realizowane w ramach programoéw z pewnoscig przyczyniajg sie do realizacji

celdw okreslonych m.in. w strategiach sektorowych.

Stosowanie prawa jest podstawowym warunkiem, ktérego spetnienie umozliwia

realizacje celdw rozwoju panstwa zawartych w dokumentach strategicznych (tab. 3.6.).

Tabela 3.6. Cele i
strategicznych w latach 2004-2013

priorytety rozwoju

Polski w swietle wybranych dokumentéw

2004-2006 2007-2013
dokument cele/priorytety dokument cele/priorytety
1. Wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki,
. 2. Poprawa stanu infrastruktury technicznej i spotecznej,
. N Strategia L T . .
A. Rozbudowa i modernizacja infrastruktury RozZWoIU 3. Wzrost zatrudnienia i podniesienie jego jakosci,
stuzgcej wzmacnianiu konkurencyjnosci Kraju 21007_ 4. Budowa zintegrowanej wspdlnoty spotecznej i jej
T ) “
Narodowa reglonow, ‘ . 2015 (2006) | DezPieczefstwa,
Strategia B. Restrukturyzacja bazy ekonomicznej 5. Rozwdj obszaréw wiejskich,
Rozwc?u regiondw i tworzenie warunkow jej 6. Rozwdj regionalny i podniesienie spdjnosci terytorialnej,
WoJ dywersyfikacji, 1. Wspomaganie wzrostu konkurencyjnosci regionéw
Regionalnego » . . . s
(2000) C. Rozw¢j zasobdw ludzkich, Krajowa (,konkurencyjnos¢”),
D. Wsparcie obszaréw wymagajacych Strategia 2. Budowanie spdéjnosci terytorialnej i przeciwdziatanie
aktywizacji i zagrozonych marginalizacja, Rozwoju marginalizacji obszaréw problemowych (,,spdjnosc”),
E. Rozwoj wspdtpracy regiondw, Regionalnego | 3. Tworzenie warunkow dla skutecznej, efektywnej i
(2010) partnerskiej realizacji dziatan rozwojowych
ukierunkowanych terytorialnie (,,sprawnos¢”)
1. Poprawa jakosci funkcjonowania instytucji publicznych
. . S oraz rozbudowa mechanizméw partnerstwa
1. Wspieranie konkurencyjnosci . . . - .
L 2. Poprawa jakosci kapitatu ludzkiego i zwigkszenie
przedsiebiorstw, sndinodci spotecznei
2. Rozwdj zasobdw ludzkich i zatrudnienia, pol p J. o . .
X ) . . 3. Budowa i modernizacja infrastruktury technicznej i
3. Tworzenie warunkow dla zwiekszenia Narodowe L .
. . - ) . spotecznej majacej podstawowe znaczenie dla wzrostu
poziomu inwestycji, promowanie Strategiczne L .
Narodowy . . S konkurencyjnosci Polski
. zréwnowazonego rozwoju i spojnosci Ramy o T s
Plan Rozwoju ) R 4. Podniesienie konkurencyjnosci i innowacyjnosci
(2003) przestrzenne), Odniesienia rzedsiebiorstw, w tym szczegdlnie sektora wytwdrczego o
4. Przeksztatcenia strukturalne w rolnictwie i 2007-2013 P .e. . Y ) & . Y &
) . ‘ . S wysokiej wartosci dodanej oraz rozwdj sektora ustug
rybotéwstwie, rozwdj obszaréw wiejskich, (2007) . . A
L . . 5. Wzrost konkurencyjnosci polskich regiondéw i
5. Wzmocnienie potencjatu rozwojowego L L - )
L N ) g przeciwdziatanie ich marginalizacji spotecznej,
regionow i przeciwdziatanie marginalizacji - R
B . gospodarczej i przestrzennej
niektorych obszaréw, . . . . .
6. Wyréwnywanie szans rozwojowych i wspomaganie
zmian strukturalnych na obszarach wiejskich

Zrédto: Opracowanie wiasne.

W pierwszym okresie programowania cele te zostaty okreslone w Narodowej Strategii

Rozwoju Regionalnego (2000) na lata 2001-2006. Jej celem strategicznym byto tworzenie
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warunkéw wzrostu konkurencyjnosci regiondw oraz przeciwdziatanie marginalizacji
niektérych obszaréw w taki sposoéb, aby sprzyjac¢ dtugofalowemu rozwojowi gospodarczemu
kraju, jego spdjnosci ekonomicznej, spotecznej i terytorialnej oraz integracji z Unig Europejska.
Cel ten uszczegétowiono poprzez sformutowanie pieciu priorytetéw (tab. 3.6.). Kwestie
srodowiskowe wigzaty sie przede wszystkim z priorytetem A. - Rozbudowa i modernizacja
infrastruktury stuzgcej wzmacnianiu konkurencyjnosci regionéw, w ramach ktdrego
zaktadano m.in. realizacje inwestycji infrastrukturalnych dotyczacych przede wszystkim
uporzadkowania gospodarki wodno-sciekowej, rozwoju niekonwencjonalnych zrédet energii,
redukcji zanieczyszczen powietrza oraz racjonalizacji gospodarki odpadami. Dzieki takim
inwestycjom polityka rozwoju regionalnego w horyzoncie Sredniookresowym miata wspiera¢
przeksztatcenia strukturalne w obszarze ochrony S$rodowiska, a w horyzoncie
dtugookresowym stwarza¢ podstawy do ekologicznie warunkowanego trwatego rozwoju.
Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego stanowifta ,podstawe dla przygotowania
programu wsparcia okreslajgcego szczegétowo procedury i mechanizmy polityki regionalnej
panstwa oraz warunki wsparcia programéw rozwoju przygotowywanych przez wszystkie
wojewddztwa, a takze innych programow z zakresu rozwoju regionalnego” (Monitor Polski Nr
43 Poz. 851, s. 1427). Tego typu programem byt Narodowy Plan Rozwoju (2003) okreslajgcy
cele, priorytety oraz ramy instytucjonalne i finansowe dziatan strukturalnych panstwa,
uwzgledniajacych wykorzystanie funduszy unijnych po 2004 r. Strategicznym celem
Narodowego Planu Rozwoju (NPR) byto rozwijanie konkurencyjnej gospodarki opartej na
wiedzy i przedsiebiorczosci, zdolnej do dtugofalowego, harmonijnego rozwoju, zapewniajgcej
wzrost zatrudnienia oraz poprawe spdjnosci spotecznej, ekonomicznej i przestrzennej z Unig
Europejska na poziomie regionalnym i krajowym. Przy realizacji tego celu Polska miata dgzy¢
do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony $rodowiska, zgodnie z zapisami unijnego prawa
traktatowego oraz zobowigzaniami akcesyjnymi. NPR okreslat réwniez osie priorytetowe (tab.
3.6.), na ktoérych skupiac sie miaty programy operacyjne. Osig w najwiekszym stopniu zwigzang
z ochrong Srodowiska byta o$ 3 - Tworzenie warunkow dla zwiekszania poziomu inwestycji,
promowanie zréwnowazZonego rozwoju i spojnosci przestrzennej. Dziatania inwestycyjne w
ramach tej osi w zakresie ochrony srodowiska koncentrowaty sie na modernizacji i budowie
oczyszczalni  Sciekdw, sieci wodociggowo-kanalizacyjnych, kompleksowych systemow
zaopatrywania w wode i jej uzdatniania, infrastrukturze przeciwpowodziowe] oraz

zintegrowanym systemie gospodarki odpadami. W dziedzinie transportu gtéwny nacisk
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potozono na rozbudowe sieci transportowej, w tym m.in. kolejowej i portéw morskich. Do
ochrony srodowiska przyczyniaty sie réwniez dziatania w ramach 1 osi - Wspieranie
konkurencyjnosci przedsiebiorstw. Podmioty gospodarcze miaty mozliwos¢ pozyskania
wsparcia na inwestycje umozliwiajgce dostosowanie do unijnych standardéw ochrony
Srodowiska.

W latach 2007-2013 kierunki rozwojowe Polski wyznaczata Strategia Rozwoju Kraju
2007-2015 (2006), uwzgledniajgca zatozenia réwniez innych dokumentdw strategicznych, np.
Programu Dziatania Rzgdu RP ,,Solidarne Panstwo”, Krajowego Programu Reform 2005-2008,
Strategii Bezpieczenstwa Narodowego, Strategii Rozwoju Transportu, strategii ochrony
Srodowiska i pozostatych strategii sektorowych, Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju, dokumentu Polska 2025 — Dtugookresowa strategia trwatego i zréwnowazonego
rozwoju, a takze wojewddzkich strategii rozwoju. Gtéwnym celem Strategii Rozwoju Kraju byto
podniesienie poziomu i jakosci zycia mieszkancéw Polski: poszczegdlnych obywateli i rodzin.
Podobnie jak w poprzednim okresie, podkreslano koniecznos¢ realizacji tego celu w oparciu o
zasady rozwoju zréwnowazonego. Zdrowe i czyste srodowisko uznano za jeden z elementow
warunkujgcych podniesienie jakosci zycia. Dziatania w zakresie sSrodowiska wigzaty sie m.in. z
priorytetem 1 - Wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki. W jego ramach
uznano, ze inwestowanie prosrodowiskowe moze zapewnic trwaty i zréwnowazony w dalszej
perspektywie rozwdj gospodarczy. W celu zintensyfikowania ochrony srodowiska zaktadano
wspieranie ekoinnowacji obejmujgcych dziatania inwestycyjne oraz rozwigzania organizacyjne
i sposoby zagospodarowania przestrzennego. Z interwencjg srodowiskowg silnie wigzat sie
rowniez priorytet 2 - Poprawa stanu infrastruktury technicznej i spotecznej. W zakresie
infrastruktury transportowej, w celu zmniejszenia ucigzliwosci transportu dla srodowiska,
planowano wspieranie alternatywnych form transportu wobec transportu drogowego i
lotniczego. Postulowano wyprowadzenie ruchu samochodowego poza tereny gesto
zamieszkane, realizacje urzadzen ochronnych oraz w przypadku nowych obiektow
infrastrukturalnych, taka ich lokalizacje, ktéra w najmniejszym stopniu kolidowataby z
potrzebami ochrony srodowiska. W dziedzinie energetyki przewidywano przede wszystkim
zwiekszenie efektywnosci wykorzystywania krajowych surowcéw energetycznych (wegla
kamiennego i brunatnego), a takze inwestowanie w rozwdj energetyki odnawialnej. W ramach
tzw. infrastruktury ochrony S3$rodowiska uwzgledniono przedsiewziecia zwigzane z

oczyszczaniem S$ciekéw, zapewnieniem wody pitnej wysokiej jakosci, zagospodarowaniem
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odpadow i rekultywacjg terendw zdegradowanych, ochrong powietrza oraz ochrong przed
hatasem, drganiami i wibracjami. Wsparcie publiczne miato by¢ takze kierowane dla
przedsiewzie¢ z dziedziny ochrony przyrody i bioréznorodnosci dotyczacych: tworzenia sieci
obszaréw chronionych NATURA 2000, ochrony i ksztattowania krajobrazu, rozwoju parkow
narodowych i krajobrazowych oraz zwiekszania zasobdéw lesnych. Waznym kierunkiem
planowanych dziatan miata by¢ takze ochrona przed zagrozeniami technologicznymi i
powodziami.

Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015 (2006) stanowita podstawe dla opracowania
Narodowych Strategicznych Ramach Odniesienia (inaczej Narodowej Strategii Spdjnosci)
2007-2013 (2007), dokumentu okreslajgcego sposéb wykorzystania Srodkow polityki
regionalnej UE, dajacy Polsce szanse na odrobienie zalegtosci rozwojowych oraz znaczne
przyspieszenie procesOw zmierzajacych do osiggniecia konwergencji z innymi regionami i
krajami Wspdlnoty. Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia (NSRO) byty instrumentem
odniesienia dla przygotowania programéw operacyjnych w sposéb odpowiadajacy na
wyzwania zawarte w strategii lizbonskiej. Celem strategicznym NSRO byto tworzenie
warunkéw dla wzrostu konkurencyjnosci gospodarki opartej na wiedzy i przedsiebiorczosci
zapewniajgcej wzrost zatrudnienia oraz wzrost poziomu spdjnosci spotecznej, gospodarczej i
przestrzennej. Realizacja tak postawionego celu opierafa sie na szesciu celach okreslanych
celami horyzontalnymi (tabela 3.6.) oraz miata dawac¢ podstawy dla trwatego rozwoju
respektujgcego uwarunkowania srodowiskowe. Interwencja srodowiskowa odbywata sie
gtéwnie w ramach 3 celu horyzontalnego - Budowa i modernizacja infrastruktury technicznej
i spotecznej majqcej podstawowe znaczenie dla wzrostu konkurencyjnosci Polski.
Obejmowat on dziatania z zakresu transportu (inwestycje w transport publiczny), gospodarki
wodnej (skuteczne i efektywne systemy gromadzenia i oczyszczania $ciekdw, zapewnienie
odpowiedniej ilosci zasobéw wodnych, minimalizacja skutkéw powodzi), gospodarki
odpadami (zmniejszenie udziatu sktadowanych odpadéw komunalnych i rekultywacja terenéw
zdegradowanych), energetyki (wzrost udziatu odnawialnych Zrédet energii do 7,5% w 2013 r.,
wzrost efektywnosci energetycznej, zmniejszenie emisji zanieczyszczenn do powietrza) oraz
ochrony przyrody (plany ochrony dla obszaréw chronionych, przywracanie droznosci
korytarzy ekologicznych).

W 2010 r., trzy lata po przyjeciu NSRO, Rada Ministrow przyjeta Krajowga Strategie

Rozwoju Regionalnego - KSRR (2010), stanowigcg kontynuacje Narodowej Strategii Rozwoju
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Regionalnego. Jej powstanie wigzato sie z przyjeciem Strategii Europa 2020 (2010) na szczeblu
europejskim. W KSRR zwrécono uwage, ze w dotychczasowych dokumentach strategicznych
koncentrowano sie gtéwnie na podziale dostepnych srodkéw finansowych, a nie definiowano
celéw operacyjnych polityki regionalnej, strategii ich osiggania oraz szczegétowych zasad i
sposobdw dziatania. KSRR w duzym stopniu uwzgledniata terytorialny wymiar rozwoju, czego
wyrazem bylo sformutowanie celu strategicznego polityki regionalnej, ktéry dotyczyt
efektywnego wykorzystania specyficznych regionalnych i innych terytorialnych potencjatéw
rozwojowych dla osiaggniecia celéw rozwoju kraju — wzrostu, zatrudnienia i spéjnosci w
horyzoncie dtugookresowym. Byt on uszczegdtowiony trzema celami polityki regionalnej do
2020 r. (tab. 3.6.). Do kwestii Srodowiskowych w najbardziej bezposredni sposéb odwotywat
sie cel 1 - Wspomaganie wzrostu konkurencyjnosci regionow (,,konkurencyjnosc¢”), w ramach
ktdrego przewidywano horyzontalne wsparcie konkurencyjnosci m.in. w dziedzinie ochrony
srodowiska. Tym niemniej wymagania srodowiska przyrodniczego uwzgledniane powinny by¢
rowniez przy realizacji pozostatych celéw. Wynika to z horyzontalnego podejscia do tej kwestii
polegajgcego na szerokim uwzglednianiu ekoinnowacyjnych sposobdw prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i zaspokajania potrzeb w sferze publicznej, zapewniajacych dalsze
ograniczenie presji emisyjnych, lepsze wykorzystanie zasobéw, w tym zwtaszcza poprawe
efektywnos$ci energetycznej, rozwdj alternatywnej energetyki oraz racjonalizacje
wykorzystania wody i przestrzeni.

Dotychczasowe, krajowe uwarunkowania strategiczne charakteryzowaty sie duzig
spojnoscig w zakresie ochrony srodowiska. Zaréwno w okresie 2004-2006, jak i 2007-2013
realizacja strategicznych celéw rozwojowych Polski musiata uwzglednia¢ zatozenia rozwoju
zrownowazonego i respektowaé wymogi ochrony Srodowiska. Zaktadano podejmowanie
dziatan obejmujgcych wszystkie, kluczowe analizowane w niniejszej pracy sfery dziatalnosci
gospodarczej oddziatujgce na srodowiskowy wymiar rozwoju spoteczno-gospodarczego. W
dziedzinie energetyki, w catym analizowanym okresie, postulowano ograniczenie emisji
zanieczyszczen do powietrza poprzez modernizacje systemdéw wytwarzania energii oraz
rozwoj energetyki odnawialnej. W zakresie gospodarki odpadami zaktadano zmniejszenie
presji na srodowisko poprzez rozwdj systemowego podejscia do wykorzystania odpaddw, ich
sktadowania, odzysku i ponownego wykorzystania. Dziatania w ramach gospodarki wodnej
dotyczyty przede wszystkim poprawy zaopatrzenia w wode i oczyszczania $ciekdw, a takze

inwestycji w bezpieczenstwo przeciwpowodziowe oraz zwiekszenie retencji. Ukierunkowanie
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wykorzystania Srodkow UE w Polsce obejmowato rowniez kwestie zwigzane z ochrong
przyrody poprzez wsparcie m.in. chronionych obszaréw Natura 2000 oraz parkéw narodowych
i krajobrazowych. Konsekwentnie postulowano podejmowanie dziatan takie w sferze
transportu, szczegdlnie inwestowanie w transport alternatywny do transportu drogowego i
transport publiczny.

Istniejgce do tej pory strategiczne ukierunkowanie interwencji $Srodowiskowej jest
kontynuowane w okresie 2014-2020. Aby to udowodni¢ w niniejszej pracy, ktérej zakres
czasowy nie obejmuje tego okresu, zdecydowano sie tylko na syntetyczne przedstawienie
srodowiskowych zatozen aktualnej Dtugookresowej Strategii Rozwoju Kraju Polska 2030
(2013). Jej gtéwnym celem jest poprawa jakosci zycia Polakdw, co ma zostac osiggniete dzieki
realizacji jedenastu celéw strategicznych. Celem najsilniej zwigzanym z interwencjg
srodowiskowg jest cel 7 — Zapewnienie bezpieczerstwa energetycznego oraz ochrona i
poprawa stanu srodowiska. W jego ramach uwzgledniono m.in. takie dziatania jak:
modernizacja sektora energetycznego, promocja recyklingu odpaddw, ochrona czystosci wod,
wzrost poziomu bezpieczenstwa przeciwpowodziowego oraz ochrona réznorodnosci
biologicznej. Z kolei dziatania zwigzane z transportem przypisane zostaty do celu 9 -
Zwiekszenie dostepnosci terytorialnej Polski poprzez utworzenie zrownowazonego,
spojnego i przyjaznego uzytkownikom systemu transportowego. Interwencja publiczna w
ramach tego celu dotyczy poza rozbudowg infrastruktury drogowej rowniez rozwoju
transportu kolejowego, rzecznego oraz miejskiego.

Zarysowane wczesniej uwarunkowania strategiczne, dotyczgce okresu 2004-2013,
szczegllnie zwigzane z NPR (2004-2006) oraz NSRO (2007-2013) stanowity punkt odniesienia
dla formufowania programéw operacyjnych oraz zawieraty katalog tych, jednych z
najistotniejszych dokumentédw z punktu widzenia absorpcji srodkéw finansowych polityki
regionalnej UE. Programy operacyjne zawierajg szereg priorytetow, w ramach ktérych
formutuje sie konkretne dziatania stuzace realizacji krajowych strategicznych celéw rozwoju.
Analiza programéw operacyjnych wspétfinansowanych ze srodkéw polityki regionalnej UE,
prowadzona pod katem identyfikacji dziatan wpisujgcych sie w realizacje sSrodowiskowych,
strategicznych priorytetéw rozwoju Polski, stanowita podstawe dla okreslenia kierunkdéw
bezposredniej interwencji Srodowiskowe;.

Wykorzystujgc przyjety w pracy uktad sfer dziatalno$ci gospodarczej uznanych za

kluczowe dla ksztattowania wymiaru sSrodowiskowego rozwoju spoteczno-gospodarczego
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dokonano klasyfikacji programow operacyjnych. Warunkiem niezbednym dla przypisania
danego programu do okreslonej sfery byta mozliwo$¢ jednoznacznego okreslenia, czy
dziatania programu bezposrednio wptywajg na sSrodowisko i czy ochrona srodowiska nalezy do
gtéwnych celéw. Odrzucono dziatania, ktére traktowaty ochrone srodowiska jedynie jako
dodatkowy cel, realizowany nijako ,przy okazji” innego, dominujgcego celu. W takich
przypadkach niemozliwe byto precyzyjne przypisanie konkretnej sfery i okreslenie
pozytywnego oddziatywania na konkretny komponent srodowiska przyrodniczego (por.
rozdziat 2). Przyktadem takiej sytuacji byto odrzucenie dziatania 4.4. Nowe inwestycje o
wysokim potencjale innowacyjnym w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka — PO IG (2013). Gtéwnym celem dziatania byto wsparcie przedsiebiorstw
produkcyjnych i ustugowych dokonujgcych nowych inwestycji oraz niezbednych dla ich
realizacji projektéw doradczych i szkoleniowych, obejmujgcych nabycie innowacyjnych
rozwigzan technologicznych. Nie odniesiono sie zatem w Zzaden sposéb do kwestii
srodowiskowych, tym niemniej jednym z typdw realizowanych projektéw byty inwestycje w
rozwigzania innowacyjne prowadzgce do zmniejszenia szkodliwego oddziatywania na
srodowisko, m.in. ograniczenia energo-, materiato- i wodochtonnosci procesu produkcyjnego
lub $wiadczenia ustug. Bez szczegdtowego przegladu kazdego z blisko 700 projektow, nie jest
mozliwe przypisanie ich do konkretnych, przyjetych w pracy sfer dziatalnosci gospodarczej
kluczowych dla srodowiska przyrodniczego. Przekracza to mozliwosci analizy na etapie pracy
doktorskiej. Kolejng kategorig problemowych dziatan byty dziatania, ktore bezposrednio byty
zwigzane z ochrong srodowiska, ale obejmowaty projekty z kilku przyjetych w pracy sfer
gospodarki, co nie pozwolito na proste zaklasyfikowanie wszystkich projektéw takiego
dziatania do konkretnej sfery. Rozwigzaniem takiej sytuacji jest klasyfikowanie projektow wg
tematu priorytetu??, co umozliwia baza danych Krajowego Systemu Informatycznego SIMIK
07-13, zawierajgca wykaz wszystkich realizowanych w Polsce projektéw wspotfinansowanych

ze Srodkdéw polityki regionalnej UE. Kazdy projekt znajdujacy sie w bazie posiada przypisany

22 Tematy priorytetow ustalono na podstawie kategorii interwencji funduszy strukturalnych wymienionych w
Rozporzadzeniu Komisji Europejskiej (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajgcym szczegdtowe
zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci
oraz rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego.
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tylko jeden temat priorytetu, ktéry mozna zaklasyfikowa¢ do konkretnej sfery dziatalnosci
gospodarczej.

Przyjmujgc powyzej nakreslone kryteria, w okresie 2004-2013 zidentyfikowano facznie
25 programoéw operacyjnych (w tym 16 regionalnych), w ramach ktérych realizowano
dziatania zwigzane bezposrednio z ochrong $rodowiska. Programy te uporzadkowano w
uktadzie sfer dziatalnosci gospodarczej uznanych za kluczowe dla ksztattowania wymiaru

sSrodowiskowego rozwoju spoteczno-gospodarczego (tab. 3.7.).

Tabela 3.7. Interwencja $Srodowiskowa polityki regionalnej UE w Polsce w latach 2004-2013
w uktadzie programdéw operacyjnych

sfery dziatalnosci Okres programowania
gospodarczej 2004-2006 2007-2013
SPO Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw PO Innowacyjna Gospodarka
Energetyka Zintegrowany Program Rozwoju Regionalnego PO Infrastruktura i Srodowisko
Strategia wykorzystania Funduszu Spdjnosci Regionalne PO
SPO Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw PO Innowacyjna Gospodarka
Gospodarka . . R A R
. Zintegrowany Program Rozwoju Regionalnego PO Infrastruktura i Srodowisko
odpadami ) A e .
Strategia wykorzystania Funduszu Spdjnosci Regionalne PO
SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zywnosciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich PO Innowacyjna Gospodarka
Gospodarka wodna | SPO Rybotéwstwo i Przetwérstwo Ryb PO Infrastruktura i Srodowisko
Zintegrowany Program Rozwoju Regionalnego Regionalne PO
Strategia wykorzystania Funduszu Spojnosci
§PO Re’st.rukturyzaqa i motil.ernlzaq? sekt.o.ra . PO Infrastruktura i rodowisko
Ochrona przyrody zywnosciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich .
. . . Regionalne PO
Zintegrowany Program Rozwoju Regionalnego
SPO Transport PO Infrastruktura i Srodowisko
Transport Zintegrowany Program Rozwoju Regionalnego PO Rozwdj Polski Wschodniej
Strategia wykorzystania Funduszu Spdjnosci Regionalne PO

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wskazane w tabeli 3.7. programy byly wspéitfinansowane z niemal wszystkich
funduszy, stanowigcych finansowe instrumenty polityki regionalnej UE (tab. 3.1.). Nie
uwzgledniono jedynie programow wspieranych srodkami EFS, czyli SPO Rozwdj Zasobow
Ludzkich oraz PO Kapitat Ludzki. Dziatania tych programdw nie wpisywaty sie w bezposrednig
interwencje srodowiskowg UE, ktora stanowi przedmiot zainteresowania w niniejszej pracy.
Obejmowaty one za to m.in.: ksztattowanie $wiadomosci ekologicznej, doradztwo dla
przedsiebiorcdw w zakresie ekologii, szkolenia dotyczgce ochrony srodowiska oraz tworzenie
tzw. zielonych miejsc pracy (powstajgcych zgodnie z zasadami rozwoju zrdwnowazonego).

Wyniki klasyfikacji dziatan, wptywajacych bezposrednio na srodowisko przyrodnicze, z
zastosowaniem przedstawionych wczesniej zatozen, stanowig element operacjonalizacji
modelu oddziatywania polityki regionalnej UE na srodowiskowy wymiar rozwoju spoteczno-

gospodarczego i sg przedmiotem dalszych rozwazan prowadzonych w rozdziale 4.
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4. Model oddziatywania unijnej polityki regionalnej na
srodowiskowy wymiar rozwoju spoteczno-gospodarczego

4.1. Modelowe ujecie srodowiskowego wymiaru rozwoju spoteczno-gospodarczego z
uwzglednieniem oddziatywania polityki regionalnej UE

Modelowanie naukowe polega na formutowaniu pewnych, ogdlnych propozycji
(modeli) przedstawienia struktury rzeczywistosci lub jej fragmentdw za pomocy opisu
stownego lub przy uzyciu symboli (Chojnicki 1999). W modelu ujmowane s3 tylko wybrane,
kluczowe dla rozwigzania problemu badawczego, elementy rzeczywistosci. Elementy mniej
istotne s3 pomijane, co pozwala skupié sie na najistotniejszych czynnikach wptywajgcych na
przebieg okreslonego procesu oraz zrozumie¢ mechanizm danego zjawiska w krotszym czasie
i przy zaangazowaniu mniejszych srodkéw (Glinkowska 2010). Konstruowanie modelu jest
metodga stosowang w nauce, ktéra dzieki uproszczeniu podejmowanych probleméw zwieksza
szanse ich rozwigzania na drodze weryfikacji teorii lub hipotezy (Apanowicz 2005).

Termin model jest pojeciem wieloznacznym, interpretowanym na wiele réznych
sposobdw. Tym niemniej ,najczesciej przyjmuje sie, iz jest to skoordynowany uktad
elementdéw tworzacy pewng cato$é¢ uwarunkowang statym, logicznym uporzgdkowaniem jego
czesci sktadowych” (Apanowicz 2005, s. 114). Podstawowy podziat modeli wykorzystywanych
w nauce obejmuje modele fizyczne oraz modele teoretyczne. W niniejszej pracy zastosowany
zostanie model teoretyczny, szczegdlnie przydatny w przypadku m.in. badan przestrzenno-
ekonomicznych (Neal i Shone 1982; Chojnicki 2000)?3. Podstawowa funkcjg modeli
teoretycznych jest umozliwienie weryfikacji i praktycznego zastosowania teorii, ktdrej zatozen,
zawierajgcych pojecia nieobserwowalne, nie da sie poddaé¢ bezposredniemu testowaniu.
Model opisujgcy oddziatywanie unijnej polityki regionalnej na srodowiskowy wymiar rozwoju
spoteczno-gospodarczego w niniejszej pracy budowany jest na podstawie teorii rozwoju
zrownowazonego. Mozna jg traktowad jako teorie uznang, dobrze rozwinietg zaréwno na
gruncie rozwazan naukowych (rozdziat 2), jak i na gruncie dziatan praktycznych, czego
przejawem jest szerokie uwzglednianie zatozen rozwoju zréwnowazonego w realizacji polityki

regionalnej szczebla unijnego oraz krajowego (rozdziat 3).

3 Modele fizyczne s3 domena nauk inzynieryjnych i stanowig one fizyczne odwzorowanie rzeczywistych
obiektéw, zazwyczaj w wielokrotnie mniejszej skali.
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Rozwdéj zréwnowazony rozumiany jest jako rodzaj rozwoju spoteczno-gospodarczego
zachodzacego w trzech scisle ze sobg powigzanych wymiarach: spotecznym, gospodarczym i
srodowiskowym. Jest on realizowany ze szczegdlnym uwzglednieniem relacji miedzy
wymiarem gospodarczym i sSrodowiskowym, od ktérych to relacji zalezy rozwdéj w wymiarze
spotecznym. Jest to rozwdj respektujgcy ograniczenia wynikajace ze stanu $rodowiska
przyrodniczego (por. rozdziat 2). Z takiej definicji wynika zasadnicze zatozenie (stanowigce
podstawe do konstrukcji modelu) dotyczgce ksztattowania odpowiednich relacji miedzy
dziatalnoscig gospodarczg, a sSrodowiskiem przyrodniczym. Przez ksztattowanie odpowiednich
relacji rozumie sie podejmowanie dziatan, ktére pozwalajg ograniczy¢ presje gospodarki na
srodowisko przyrodnicze, i ktére majg prowadzi¢ do poprawy stanu $rodowiska
przyrodniczego.

Kluczowymi elementami rzeczywistosci, uwzglednionymi w modelu oddziatywania
unijnej polityki regionalnej na srodowiskowy wymiar rozwoju spoteczno-gospodarczego s3:
dziatalno$é gospodarcza oraz $Srodowisko przyrodnicze. Natomiast zaktadanym, gtéwnym
czynnikiem ksztattujgcym relacje miedzy tymi elementami jest interwencja polityki regionalnej
UE. Jej oddziatywanie, w postaci realizowanych projektéw, skierowane jest bezposrednio do
gospodarki, ktdra dzieki temu przeobraza sie w sposéb przyjazny dla $rodowiska
przyrodniczego. Z kolei oczekiwanym wynikiem tych prosrodowiskowych przemian
gospodarczych sg pozytywne zmiany w stanie i jakosci komponentéw srodowiska

przyrodniczego (ryc. 4.1.).

Rycina 4.1. Podstawowe fragmenty rzeczywistosci uwzglednione w modelu oraz relacje
miedzy nimi

Zrédto: opracowanie wtasne.

W celu uszczegdtowienia i uporzgdkowania wyrdznionych elementdw i relacji zachodzgcych

miedzy nimi wyodrebniono na podstawie literatury przedmiotu (podrozdziat 2.3.i 2.4.):
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— w ramach gospodarki: kluczowe sfery dziatalnosci gospodarczej oddziatujgce na
Srodowiskowy wymiar rozwoju - tj.: energetyke, transport, gospodarke wodng,
gospodarke odpadami oraz ochrone przyrody;

— w ramach S$rodowiska przyrodniczego: najwazniejsze komponenty $Srodowiska
przyrodniczego bedace pod wptywem oddziatywania sfer dziatalnos$ci gospodarczej -
tj.: jakos¢ powietrza, jako$¢ wodd, jakos¢ gleb, stan zasobdéw naturalnych,

bioréznorodnos¢ (ryc. 4.2.).

Rycina 4.2. Konkretyzacja podstawowych fragmentow rzeczywistosci uwzglednionych w
modelu

$rodowisko przyrodnicze

jakos¢ powietrza jakos¢ wody jakos¢ gleby s;aar:uzrzﬁ?:&w bior6znorodnos¢
gospodarka
energetyka l ’ transport ] ’ gospodarka wodna l lgospodarka odpadamii . ochrona przyrody

Zrédto: opracowanie wtasne.

W konstruowanym modelu polityka regionalna UE, zwtaszcza jej interwencja
Srodowiskowa, rozumiana jest jako zasadniczy czynnik wptywajacy na zaproponowany ukfad
sfer dziatalnosci gospodarczej oraz komponentdw srodowiska przyrodniczego. Analiza
prowadzona w rozdziale 3 niniejszej pracy wykazata, ze prawne, strategiczne oraz
programowe uwarunkowania interwencji polityki regionalnej UE w szerokim zakresie
obejmowaty kwestie ochrony srodowiska. Uwzgledniono przy tym réwniez cele krajowej
polityki rozwoju wynikajgce z krajowych i regionalnych potrzeb rozwojowych. Nalezy
pamietaé, ze w przewazajgcej wiekszosci realizacja projektéw wspieranych ze srodkow
unijnych wymagata zapewnienia wktadu wtasnego, pochodzgcego gtéwnie z budzetu panstwa
lub samorzadu terytorialnego. Wspétfinansowanie projektéw przez srodki unijne i krajowe
uzasadnia wprowadzenie do modelu pojecia publicznej interwencji Srodowiskowe;j (ryc. 4.3.).
Tym niemniej zdecydowanie wiekszy udziat w finansowaniu realizowanych projektow
posiadaty srodki unijne, bez ktérych wiele inwestycji, szczegdlnie tych najbardziej
kapitatochtonnych, nie zostatoby zrealizowanych. Dlatego w pracy operuje sie przede

wszystkim terminem srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE.

79



Rycina 4.3. Srodowiskowa interwencja polityki regionalnej UE a gospodarka i srodowisko
przyrodnicze — ujecie modelowe

' Srodowisko przyrodnicze

jakos¢ powietrza jako$¢ wody jakosc gleby s:lzr:uzrzls:)?&w bioréznorodnoscé
gospOdark .a ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
energetyka ‘ ‘ transport } l gospodarka wodna j [gospodarka odpadamii ’ ochrona przyrody

Srodowiskowa interwencja polityki regionalnej UE

| publiczna interwencja $srodowiskowa |
A

I krajowa polityka rozwoju |
' A

i | polityka regionalna UE |

Zrédto: opracowanie wiasne.

Srodowiskowa interwencje polityki regionalnej UE nalezy rozumie¢ jako
wspotfinansowanie  dziatan  wspierajacych  rozwdj zréwnowazony w  wymiarze
srodowiskowym. Jej celem jest zmniejszenie, w sposéb posredni lub bezposredni, presji
dziatalnosci gospodarczej na s$rodowisko przyrodnicze (por. rozdziat 3). Posrednie
oddziatywanie polityki regionalnej UE zwigzane jest z projektami, ktorych realizacja sama w
sobie nie wptywa natychmiastowo na zmniejszenie antropopresji, ale w dfuzszej perspektywie
moze przynie$¢ pozytywne zmiany. Dla przyktadu mozina przytoczy¢ dziatania zwigzane z
rozwojem monitoringu srodowiska oraz edukacjg ekologiczng. Z kolei bezposredni wymiar
interwencji unijnej mozna wigza¢ z dziataniami, ktérych podjecie powoduje natychmiastowe
ograniczenie antropopresji, np. uruchomienie oczyszczalni Sciekéw. Weryfikacja
opracowywanego modelu dotyczy¢ bedzie wytgcznie interwencji bezposredniej, ktorej efekty
srodowiskowe wydajg sie by¢ w zdecydowanie wiekszym stopniu mozliwe do empirycznej
identyfikacji. Nalezy podkresli¢, ze operacjonalizacja oddziatywania posredniej interwencji
polityki regionalnej UE na Srodowisko przyrodnicze jest bardzo trudna, a czasem wrecz
niemozliwa. Projekty zwigzane z monitoringiem srodowiska przyrodniczego, czy z edukacja
ekologiczng ukierunkowane sg na rezultaty obserwowane w diuzszym okresie czasu,

przekraczajgcym znacznie zakres czasowy analiz prowadzonych w niniejszej pracy. Z tego
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wzgledu w niniejszej pracy podjeto decyzje o rezygnacji z empirycznej identyfikacji
oddziatywania posredniej interwencji Srodowiskowej polityki regionalnej UE. Uznajgc jednak
wage tych relacji nie nalezy ich catkowicie pomijaé, zwtaszcza w toku prowadzonych ustalen
modelowych. Zaréwno rozwdj monitoringu srodowiska jak i edukacja ekologiczna decydujg o
ksztattowaniu swiadomosci ekologicznej spoteczeistwa, ktéra z kolei jest katalizatorem
pozytywnych zmian w S$rodowisku przyrodniczym, potegujgcym rezultaty dziatan o
charakterze bezposrednim. Z tego wzgledu zdecydowano sie przynajmniej w sposéb
teoretyczny zarysowac oddziatywanie monitoringu srodowiska oraz edukacji ekologicznej na

stan srodowiska przyrodniczego (ryc. 4.4.).

Rycina 4.4. Posrednie i bezposrednie oddziatywanie polityki regionalnej UE na
srodowiskowy wymiar rozwoju spoteczno-gospodarczego

. $Srodowisko przyrodnicze

jakosé powietrza | jakosé wody ‘ | jakos¢ gleby l | sr‘]‘;';lfr:f:)?glw ‘ l bioréznorodnosé |

v T e f ------------------------------------------------

| ggggx‘;’sl% e:gzgiaccii & I->| Swiadomos¢ ekologiczna |
) . U —— T —
gospodarka ;

> ’ energetyka ‘ ‘ transport ‘ | gospodarka wodna] |gospodarka odpadamil [ ochrona przyrody ‘

-wwel

Srodowiskowa interwencja polityki regionalnej UE

posredni
posredni
istloindri <t

publiczna interwencja $rodowiskowa |

I krajowa polityka rozwoju l

| polityka regionalna UE |

Zrédto: opracowanie wiasne.

Gtéwnym zadaniem monitoringu Srodowiska przyrodniczego jest zwiekszenie skutecznosci
dziatan na rzecz ochrony srodowiska poprzez zbieranie, analizowanie i udostepnianie danych
dotyczacych stanu komponentéw $rodowiska i zmian w nich zachodzgcych (Kostrzewski
1993). Dane na temat stanu Srodowiska przyrodniczego, uzyskane dzieki monitoringowi
stanowig podstawe dla ukierunkowania dziatan podejmowanych w ramach gospodarki, ktére
bezposrednio majg stuzy¢ poprawie jakosci komponentéw srodowiska przyrodniczego. Dzieki
monitoringowi dostarczana jest wiedza dotyczgca rodzaju i skali aktualnych probleméw
srodowiskowych, ktéra jest przekazywana spotfeczenstwu w ramach edukacji ekologicznej
(ryc. 4.4.). Jest ona procesem dydaktyczno-wychowawczym, ktérego celem jest ksztattowanie

postaw i pogladéw opartych na szacunku dla srodowiska przyrodniczego. ,Uwrazliwia ona
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cztowieka na problemy i zagrozenia Srodowiskowe, uswiadamia ich przyczyny i skutki, uczy
metod ich rozwigzywania oraz odpowiedzialno$ci za Srodowisko przyrodnicze, a takze
mobilizuje do czynnego podejmowania dziatan (osobistych i grupowych) na rzecz ochrony
srodowiska” (Terlecka 2014b, s. 10).Edukacja ekologiczna petni podstawowag role w
budowaniu swiadomosci ekologicznej, ktéra stanowi warunek do tego, aby spoteczeistwo w
petni rozumiato wage podejmowanych decyzji i ich czesto nieodwracalny wptyw na
érodowisko przyrodnicze. Swiadomo$é ekologiczna sprzyja réwniez minimalizowaniu
konfliktdw spotecznych zwigzanych m.in. z inwestycjami stuzgcymi ochronie srodowiska
przyrodniczego (Legutko-Kobus 2011).

Dotychczasowe ustalenia odnoszgce sie do modelowania oddziatywania polityki
regionalnej UE na Srodowiskowy wymiar rozwoju spoteczno-gospodarczego prowadzg do
identyfikacji dwdch zasadniczych kategorii relacji, ktdre bedg stanowity szkielet postepowania
badawczego zmierzajgcego do empirycznej weryfikacji skonstruowanego modelu (ryc. 4.5.):

1. Oddziatywanie polityki regionalnej UE na prosrodowiskowe zmiany w gospodarce.
2. Oddziatywanie prosrodowiskowych zmian w gospodarce na stan i jako$¢ srodowiska

przyrodniczego.

Rycina 4.5. Model oddziatywania unijnej polityki regionalnej na srodowiskowy wymiar
rozwoju spoteczno-gospodarczego

podstawowe wymiary rozwoju spoteczno-gospodarczego

| gospodarczy I I srodowiskowy | I spoteczny |
................................................. i e R O e 8
:- S réc;onwnw s.k;: ,)r/yrodmr/o --------------------------------------------------------------------------------
— : : . stan zasobow : :
jakos¢ powietrza jakos¢ wody jakos¢ gleby naturalnych bior6znorodnosé IR

e ey rsssmsmmrs s it oo e

| Swiadomos¢ ekologiczna I
r
’ energetyka ‘ l transport ’ ‘ gospodarka wodna ‘ ’gospodarka odpadami‘ I ochrona przyrody I ..
........ PR . SRR SRS T, SR . e
I publiczna interwencja sSrodowiskowa |
» srodowiskowa interwencja T
+ polityki regionalnej UE

I krajowa polityka rozwoju l

f

| polityka regionalna UE |

Zrédto: opracowanie wiasne.
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4.2. Oddziatywanie polityki regionalnej UE na prosrodowiskowe zmiany w gospodarce
Celem srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE jako czynnika wptywajgcego
na relacje miedzy gospodarka a srodowiskiem przyrodniczym jest ograniczanie przyczyn
probleméw s$rodowiskowych wynikajgcych z dziatalnosci gospodarczej (patrz podrozdziat
2.4.).1dentyfikacja rodzajow przyczyn problemoéw srodowiskowych i sposobu oddziatywania
polityki regionalnej UE w badanym okresie, realizowanej w celu ich rozwigzania oparta zostata
na przegladzie i wyborze dziatan wpisujgcych sie w bezposrednia interwencje srodowiskowg
tej polityki, ujetych w programach operacyjnych (patrz podrozdziat 3.3.). Przeglad ten
przeprowadzono w oparciu o nastepujgce kryteria:
1. Ochrona $rodowiska stanowita jeden z gtéwnych celéw dziatania.
2. Projekty realizowane w ramach dziatania wpisywaty sie w jedng z przyjetych w pracy
sfer dziatalnosci gospodarczej kluczowych dla srodowiska przyrodniczego.
Wskazane kryteria zostaty spetnione w przypadku 137 dziatari?* (zatgcznik 2), ktdrych wybor i
analiza pozwolity okresli¢ gtéwne kierunki oddziatywania polityki regionalnej UE na:
energetyke, transport, gospodarke wodng, gospodarke odpadami oraz ochrone przyrody.
Kierunki te utozsamiane sg w pracy z pojeciem prosrodowiskowych przemian sfer dziatalno$ci

gospodarczej (ryc. 4.6.).

Rycina 4.6. Prosrodowiskowe przemiany kluczowych sfer dziatalnosci gospodarczej dla
srodowiska przyrodniczego wspierane w ramach polityki regionalnej UE

.............................................................................................

gospodarka
energetyka ‘ l transport ‘ l gospodarka wodna | lgospodarka odpadamil ’ ochrona przyrody
V| e Warost + Rozwdj transportu « Rozwdj + Selektywna zbiérka « Ochrona siedlisk
b efektywnosci kolejowego, infrastruktury odpadéw i odzysk przyrodniczych
. energetycznej i . Rozw6j transportu wodno-$ciekowej, surowcoéw wtérnych, (ekosystemow),
' ograniczenie emisji wodnego, + Ochrona przed Systemy gospodarki + Ochrona
' ENCEREREA, - Rozwdj publicznego zagrozeniem odpadami zagrozonych
' Rozwdéj energetyki transportu powodziowym oraz komunalnymi i gatunkow roslin i
' odnawialnej pasazerskiego, zwiekszenie retenciji przemystowymi, zwierzat,
. Rozwdj transportu zasobow wodnych - Rekultywacja - Przywracanie laséw
rowerowego terenéw zms;czonych w
zdegradowanych wyniku katastrofy
naturalnej

Zrédto: opracowanie wtasne.

%raczna liczba dziatan dla poszczegdlnych sfer dziatalnoéci gospodarczej, przytaczana w kolejnych akapitach
przekracza warto$¢ 136. Wynika to faktu, ze czesto jednym dziataniem objete byty projekty wpisujgce sie w kilka

sfer.
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W zakresie energetyki realizowano tacznie 39 dziatan obejmujacych dwie gtéwne
przemiany prosrodowiskowe. Pierwsza zwigzana byta ze wzrostem efektywnosci
energetycznej, w ramach ktérej realizowano projekty dotyczgce m.in.: modernizacji i
rozbudowy miejskich systemdw cieptowniczych, termomodernizacji obiektéw uzytecznosci
publicznej, czy ograniczenia emisji zanieczyszczen. Druga przemiana zwigzana byta z rozwojem
energetyki odnawialnej poprzez budowe, rozbudowe i modernizacje infrastruktury stuzacej
do produkgcji i przesytu energii odnawialnej. Takie ukierunkowanie interwencji unijnej w
ramach energetyki sprzyjato ograniczaniu najistotniejszych przyczyn problemow
srodowiskowych zwigzanych z tg sferg dziatalnos$ci gospodarczej. Przede wszystkim chodzi
tutaj o zmniejszenie poziomu emisji zanieczyszczen do powietrza, ktérych dominujgcym
zrédtem jest wykorzystanie paliw kopalnych (Kroeze i in.,, 2004) oraz ograniczenie
intensywnego wykorzystania nieodnawialnych zasobdéw wegla.

Projekty dotyczace transportu, realizowane w ramach 38 dziatan, ukierunkowane byty
na zwiekszenie konkurencyjnosci transportu kolejowego, wodnego oraz publicznego
transportu zbiorowego. Dodatkowym kierunkiem interwencji, charakterystycznym dla PO
Rozwdj Polski Wschodniej, byty inwestycje w trasy rowerowe. Rozwdj alternatywnych form
transportu ma prowadzi¢ do ograniczenia presji na Srodowisko przyrodnicze ze strony
transportu drogowego, stanowigcego istotne zrédto emisji zanieczyszczen do powietrza
(Costabile i Allegrini 2008).

Oddziatywanie polityki regionalnej UE na przemiany w sferze gospodarki wodnej
opierato sie na realizacji 35 dziatan, ktore ogniskowaty sie wokot dwdch kwestii. Pierwszg byt
rozwdj systemow gospodarki wodno-sciekowej obejmujgcy gtéwnie inwestycje w sieé
kanalizacji sanitarnej oraz oczyszczalnie sciekdow. Drugg kwestig byto podniesienie poziomu
bezpieczenstwa przeciwpowodziowego poprzez budowe i modernizacje urzadzen
hydrotechnicznych. Dziatania zwigzane z ochrong przeciwpowodziowg obejmowaty réwniez
realizacje projektéw zwigzanych z retencjg zasobow wodnych. Zaktada sie, ze wsparcie tego
typu prosrodowiskowych przemian gospodarki wodnej sprzyjato zmniejszeniu antropopresji
ze strony najpowszechniejszego zrodta zanieczyszczen waéd, jakim sg Scieki przemystowe oraz
komunalne (Mikulski 1998).Ponadto projekty zwigzane ze zwiekszeniem retencji wodnej

ukierunkowane byty na dazenie do zapewnienia optymalnego stanu zasobéw wodnych,
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intensywnie konsumowanych zaréwno w ramach dziatalnosci gospodarczej, jak i w
gospodarstwach domowych.

W ramach gospodarki odpadami zidentyfikowano 24 dziatania, ktére obejmowaty
przede wszystkim inwestycje zwigzane z organizacjg i wdrazaniem systeméw selektywnej
zbiérki odpadow i recyklingu, wdrazaniem systemowej gospodarki odpadami komunalnymi,
utylizacjg odpadéw przemystowych (w tym niebezpiecznych) oraz rekultywacjg nieczynnych i
tzw. ,dzikich” wysypisk. Najistotniejszymi zrédtami probleméw srodowiskowych, ktérym
miaty przeciwdziataé projekty realizowane w ramach gospodarki odpadami sg dynamicznie
rosnaca ilos¢ odpadow oraz wykorzystanie nieenergetycznych surowcéw naturalnych, a takze
zanieczyszczenia gleby wynikajagce z niewfasciwego sktadowania m.in. substancji
ropopochodnych, zawierajgcych syntetyczne zwigzki organiczne oraz metale ciezkie (Hillel
2012).

Ochrona przyrody byta sferg najmniej licznie reprezentowang przez dziatania zawarte
w programach operacyjnych. Przedsiewziecia wpisujgce sie w jej zakres byly realizowane w
ramach 20 dziatan. Projekty dotyczace ochrony przyrody byty ukierunkowane na zwiekszenie
poziomu ochrony dziko zyjacych gatunkdéw roslin i zwierzat, zwtaszcza tych znajdujgcych sie
na liscie gatunkéw zagrozonych, oraz ochrony siedlisk przyrodniczych, w tym obszaréw
lesnych zniszczonych wskutek katastrofy naturalnej, wymagajgcych szczegdlnej interwenciji.
Tak ukierunkowana interwencja polityki regionalnej UE miata na celu przeciwdziatanie utracie
bioréznorodnosci zwigzanej z negatywnym oddziatywaniem cztowieka na stan siedlisk dziko
zyjacych gatunkoéw (Diaz i in. 2006) oraz odtworzenie zniszczonych roslinnych zasobdw

naturalnych.

4.3. Oddziatywanie prosrodowiskowych zmian w gospodarce na stan i jakos¢ srodowiska
przyrodniczego

Do tej pory okres$lono merytoryczne ukierunkowanie oddziatywania srodowiskowej
interwencji  polityki regionalnej UE polegajagcego na wspieraniu konkretnych
prosrodowiskowych przemian sfer dziatalnosci gospodarczej. Kolejnym krokiem
postepowania badawczego jest operacyjna konkretyzacja drugiej, zasadniczej kategorii relacji
uwzglednionej w modelu oddziatywania polityki regionalnej UE na $rodowiskowy wymiar
rozwoju spoteczno-gospodarczego (ryc. 4.5.). W tym przypadku uwage zwrdcono na relacje

miedzy zidentyfikowanymi prosrodowiskowymi przemianami sfer dziatalnosci gospodarczej
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(ryc. 4.6.) a stanem i jakoscig Srodowiska przyrodniczego. Oddziatywanie dziatalnosci
gospodarczej na komponenty srodowiskowe jest procesem bardzo ztozonym, dlatego
uzasadnionym jest wyeksponowanie relacji mozliwie najbardziej bezposrednich, ktérych
przejawy powinny by¢ w jak najwiekszym stopniu obserwowalne (ryc. 4.7).Wybér tych relacji
opierat sie na dotychczasowych ustaleniach teoretycznych (podrozdziat 2.4.) oraz dalszej,

pogtebionej analizie literatury przedmiotu.

Rycina 4.7. Bezposrednie zwiazki miedzy dziatalnoscia gospodarcza a srodowiskiem przyrodniczym

srodowisko przyrodnicze

stan zasobow
naturalnych

jako$¢ powietrza jakos¢ wody jakos¢ gleby

...............................................................................................

' gospodarka
energetyka | transport | I gospodarka wodna I |gospodarka odpadamil | ochrona przyrody

Zrédto: opracowanie wiasne.

W ramach energetyki zmiany zwigzane z ochrong $rodowiska dotyczg m.in. wzrostu
efektywnosci energetycznej, przez co rozumie sie zwiekszenie sprawnosci wytwarzania,
przesyfania i uzytkowania energii. W tym celu realizowane sg przedsiewziecia obejmujgce
(Karaczun i in. 2008): budowe lub przebudowe jednostek wytwarzajacych jednoczesnie
energie oraz ciepfo (tzw. kogeneracja), budowe lub przebudowe sieci dystrybucyjnych energii
elektrycznej oraz sieci cieptowniczych (zmniejszenie strat sieciowych), termomodernizacje
obiektéw uzytecznosci publicznych, modernizacje instalacji spalania paliw oraz konwersje
instalacji spalania paliw na rozwigzania przyjazne $rodowisku. Poza wzrostem efektywnosci
energetycznej przemiany w sferze energetyki obejmuja rozwdj wykorzystania odnawialnych
zrodet energii. W tym zakresie powinno inwestowaé sie w: nowe jednostki wytwarzania
energii elektrycznej oraz ciepta ze Zrddet odnawialnych, produkcje biokomponentéw i
biopaliw, budowe nowoczesnych linii technologicznych wytwarzajgcych urzadzenia

wykorzystywane w energetyce odnawialnej, przytaczanie jednostek wytwarzania energii
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odnawialnej oraz urzadzen technicznych zapewniajgcych prawidiowg prace systemow
przesytowych.

Przedstawione prosrodowiskowe przemiany energetyki majg przede wszystkim
wptyng¢ na poprawe jakoSci powietrza poprzez ograniczenie emisji zanieczyszczen
antropogenicznych, w tym tych najbardziej istotnych dla zdrowia cztowieka, do ktérych
zaliczajg sie: zanieczyszczenia gazowe (dwutlenek siarki, dwutlenek azotu, tlenek wegla, ozon),
zanieczyszczenia pytowe oraz zanieczyszczenia metalami ciezkimi (otéw, kadm, rteé, arsen)
(Koztowska-Szczesna i in. 2004). Drugim kierunkiem oddziatywania przemian w zakresie
energetyki jest poprawa stanu zasobdéw naturalnych, zwtaszcza energetycznych surowcéw
kopalnych majacych kluczowe, bezposrednie znaczenie dla rozwoju przemystu
wydobywczego, przetwdrczego oraz energetyki. Strategicznymi zasobami energetycznymi z
punktu widzenia gospodarki krajowej sg ztoza wegla kamiennego i brunatnego. Pozostajg one
obecnie najtanszym zZrédtem energii, ale tez jedynym, dzieki ktéremu Polska jest
samowystarczalna pod wzgledem energetycznym (Kasztelewicz i Klich 2008). Niestety sg to
jednoczesnie zasoby nieodnawialne, ktorych wykorzystanie powinno odbywac sie w sposéb
mozliwie najbardziej efektywny z jednoczesnym poszanowaniem srodowiska przyrodniczego.

Prosrodowiskowe przemiany zwigzane z transportem, uznawanym za jedng z
gtéwnych przyczyn szkdéd ekologicznych, obejmujg dazenie do tego, aby znaczna czesc
przewozow odbywata sie srodkami, ktdre nie zagrazajg srodowisku. Nalezy wspiera¢ zmiany
zwigzane z rozwojem transportu kolejowego i wodnego oraz lokalnej komunikacji publicznej i
udogodnieniami dla ruchu rowerowego (Rogall 2009, Mitaszewicz i Ostapowicz 2011). W
zakresie transportu kolejowego dziatania skupiajg sie na budowie oraz modernizacji linii i
dworcow kolejowych oraz zakupie i remoncie taboru kolejowego. Zmiany dotyczace
transportu wodnego obejmujg poprawe dostepu do portdw morskich i podnoszenie jakosci
infrastruktury portowej, wzrost dtugosci dostepnych srédlgdowych drég zeglownych oraz
modernizacje taboru zeglugi srédlagdowej. Z kolei przemiany w zakresie rozwoju lokalnego
transportu publicznego i rowerowego powinny przejawiaé sie we wzroscie dtugosci potgczen
komunikacyjnych, zwiekszeniu przewozu pasazerow oraz inwestycjach w tabor komunikacji
miejskiej. Uwage nalezy zwrdci¢ rowniez na kreowanie odpowiednich warunkéw dla rozwoju
transportu rowerowego.

Transport, zwfaszcza drogowy, podobnie jak energetyka nalezy do sfer dziatalnosci

gospodarczej silnie  oddziatujgcych na  jako$¢ powietrza. Wspieranie  wyzej
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scharakteryzowanych prosrodowiskowych przemian w ramach transportu powinno prowadzi¢
do poprawy jakosci powietrza, szczegdlnie w zakresie zmniejszenia zanieczyszczenia
dwutlenkiem wegla (Hickman i in. 2010).

Kolejng sferg dziatalnosci gospodarczej, kluczowa dla ochrony s$rodowiska jest
gospodarka wodna. Prosrodowiskowe przemiany w ramach tej sfery sg zwigzane z realizacja
jej zasadniczych celédw polegajacych na ,racjonalnym wykorzystaniu zasobéw wodnych kraju,
jak i na zabezpieczeniu przed szkodliwym dziataniem zywiotu wodnego” (Mikulski 1998, s.11).
W celu zwiekszenia racjonalnosci wykorzystana wod powinno sie m.in. intensyfikowac
dziatania zwigzane z pierwszym rodzajem prosrodowiskowych przemian gospodarki wodnej,
dotyczacego rozbudowy i modernizacji oczyszczalni Sciekdw oraz rozbudowy sieci kanalizacji
sanitarnej (Walczykiewicz 2008). Drugi rodzaj przemian w ramach gospodarki wodnej
zwigzany jest z zabezpieczeniem przed szkodliwym dziataniem zywiotu wodnego. Dziatania w
tym zakresie powinny by¢ ukierunkowane z jednej strony na zabezpieczenie przed
powodziami, a z drugiej na zwiekszanie odpornosci na negatywne skutki dtugotrwatych susz.

Przemiany w ramach gospodarki wodnej oddziatujg przede wszystkim na jakos¢ wad
poprzez ograniczenie zrzutdw zwigzkéw azotu i fosforu, ktérych najwazniejszym i najbardziej
powszechnym zrédtem sg scieki przemystowe oraz komunalne (Mikulski 1998). Gospodarka
wodna oddziatuje réwnie silnie na stan zasobéw wodnych, konsumowanych w wielu
dziedzinach gospodarki, a zwtaszcza w: przemysle i energetyce, gospodarce komunalnej oraz
rolnictwie i le$nictwie. Ponadto wykorzystanie wody ma istotne znaczenie dla turystyki i
rekreacji oraz zeglugi srédlagdowej (Mikulski 1998, Vigil 2003). Zabezpieczenie odpowiedniego
poziomu zasobow wodnych dla zaspokojenia potrzeb cztowieka zwigzane jest z ochrong przed
zagrozeniem powodziowym oraz zwiekszeniem retencji zasobéw wodnych.

W ramach gospodarki odpadami wyrdzniono dwie kategorie przemian
prosrodowiskowych: rozwdj recyklingu oraz rekultywacje terendw zdegradowanych.
Gospodarka odpadami, zgodnie z koncepcjg rozwoju zréwnowazonego, powinna byc
rozumiana jako co$ wiecej niz technika unieszkodliwiania i eliminacji zbednych materiatéw. H.
Rogall (2009) postuluje koniecznos¢ jej reorientacji na rzecz zapobiegania powstawaniu
odpaddéw. Unieszkodliwianie powinno zostaé zastgpione wykorzystywaniem, a konkretnym
celem gospodarki odpadami jest recykling wszystkich odpaddéw, a tym samym zamkniecie
cykléw materiatowych. W niniejszej pracy w zakres gospodarki odpadami wigczone zostang

rowniez dziatania zwigzane z rekultywacjg terenéw zdegradowanych, w tym sktadowisk. W
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procesie rekultywacji sktadowisk nastepuje usuniecie odpadéw (sktadowiska nielegalne) lub
trwate zabezpieczenie terenu (sktadowiska legalne).

Prosrodowiskowe przemiany gospodarki odpadami oddziatujg zaréwno na stan
zasobow naturalnych jak i na jakos¢ gleb. W zakresie zasobdw naturalnych gospodarka
odpadami ma szczegdlne znaczenie dla stanu zasobdw surowcéw nieenergetycznych. Chodzi
tu o rozwdj recyklingu, ktéry uznawany jest za jeden z mechanizméw implikujgcych
substytucje miedzy czynnikami produkcji, a dalej wptywajgcych na ograniczenie zuzycia
surowcow naturalnych (Malaczewski 2013).Dla polskiej gospodarki zidentyfikowano 34
kluczowe surowce nieenergetyczne (Kulczycka i in. 2016), ktdrych reprezentantami w
niniejszej pracy beda: miedz, otéw i cynk. Wybér ten wynika z faktu, ze dostarczenie tych
surowcow opiera sie gtéwnie na krajowych zasobach, bez koniecznosci ich importu z
zagranicy. Drugim zasadniczym kierunkiem oddziatywania pros$rodowiskowych przemian
gospodarki odpadami, jest wptyw na jakos¢ gleb zwigzany z rekultywacjg. W wyniku zabiegéw
rekultywacyjnych nastepuje przywrdcenie uzytecznosci zdegradowanym terenom, polegajgce
na doprowadzeniu jakosci gleby do wymaganych standardéw i ograniczenie zanieczyszczenia
m.in. substancjami ropopochodnymi, syntetycznymi zwigzkami organicznymi oraz metalami
ciezkimi (Hillel 2012).

Ostatnig omawiang sferg dziatalnosci gospodarczej jest ochrona przyrody, w ramach
ktdrej identyfikuje sie jedng, zasadniczg przemiane — poprawe ochrony bioréznorodnosci. Jest
ona tozsama z gtdwnym celem ochrony przyrody definiowanym jako zachowanie
réznorodnosci biologicznej, polegajgce na ochronie wszystkich dziko zyjgcych roslin, zwierzat
oraz grzybow, a takze wszystkich siedlisk przyrodniczych. Ochrona przyrody obejmuje réwniez
krajobraz, zielen na terenach zurbanizowanych, zadrzewienia, twory przyrody zywej i
nieozywionej oraz kopalne szczatki roslin i zwierzat (Symonides 2014). Ochrona przyrody, w
odrdznieniu od ochrony sSrodowiska, jest dziatalno$cig prowadzong stricte w interesie
przyrody, a jej korzysci dla cztowieka sg posrednie, tym niemniej bardzo istotne, i dotyczg m.in.
poznania naukowego, edukacji, doznan estetycznych i zdrowia (Dobrzanska i in.
2012).0dpowiedni poziom bioréznorodnosci warunkuje réwniez prawidtowe funkcjonowanie
ekosystemow, ktére w ramach tzw. ,ustug ekosystemowych” (por. rozdziat 2) generuja dla
cztowieka szereg korzysci o charakterze gospodarczym, kulturowym oraz zdrowotnym

(Kalinowska 2011).
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Poprawa ochrony bioréznorodnosci powinna w konsekwencji powodowaé wzrost lub
przynajmniej zatrzymaé malejgce zréznicowanie ekosysteméw, gatunkéw oraz gendw
wystepujacych na danym obszarze. Wzrost poziomu ochrony bioréznorodnosci przyczynia sie
przede wszystkim do przeciwdziatania degradacji i przeksztatcaniu naturalnych siedlisk, czyli
gtéwnej przyczynie ogdlnej utraty réznorodnosci biologicznej (Swingland 2001) i zachwiania
rownowagi gatunkowej. Brak tej rownowagi z kolei przyczynia sie do zaburzenia
funkcjonowania ekosystemoéw, a dalej do zaburzen w obiegu materii i przeptywie energii, a
bez wtasciwej rwnowagi w przyrodzie utrzymanie zycia cztowieka na Ziemi stanetoby pod
duzym znakiem zapytania (Terlecka 2014a).

Poprawa ochrony bioréznorodnosci, zwigzana z interwencjg polityki regionalnej UE,
oznacza rowniez wspieranie prawidtowe] gospodarki lesnej, ktéra zmierza do uksztattowania
struktury lasdw i ich wykorzystania w sposéb i tempie zapewniajgcym trwate zachowanie m.in.
ich bogactwa biologicznego oraz wysokiej produkcyjnosci. Lasy stanowigce kategorie siedlisk
przyrodniczych z dziko zyjgcymi roslinami, zwierzetami oraz grzybami mozna bez watpienia
uznac za przedmiot ochrony przyrody. Natomiast w kontekscie gospodarczym lasy stanowig
zrodto zasobdw naturalnych, przede wszystkim drewna, surowca wykorzystywanego m.in. w
meblarstwie, budownictwie, czy przemysle papierniczym. Lasy moga petni¢ rowniez funkcje
ochronng, polegajacg np. na ochronie gleby przed zmywaniem, wyjatawianiem oraz na
ochronie zasobéw wodnych. Lasy ochronne mogg posiada¢ réwniez znaczenie dla nauki lub
dla obronnosci i bezpieczenstwa panstwa (Symonides 2014). Z tego wzgledu wyodrebniono
drugi kierunek oddziatywania ochrony przyrody zwigzany z poprawg stanu zasobow

naturalnych (ryc. 4.7.).

4.4. Operacjonalizacja modelu oddziatywania polityki regionalnej UE na Srodowiskowy
wymiar rozwoju spoteczno-gospodarczego

Dotychczas prowadzone rozwazania stanowity teoretyczne uzasadnienie
zaproponowanej ex-ante konstrukcji modelu oddziatywania polityki regionalnej UE na
sSrodowiskowy wymiar rozwoju spoteczno-gospodarczego (ryc. 4.5.). Przedstawione w
poprzednich rozdziatach relacje sg jednoczesnie podstawowymi zatozeniami postepowania
badawczego, stuigcego weryfikacji zaproponowanego modelu. Model ten stanowi
skoordynowany, logicznie uporzadkowany uktad elementdw, do ktérych nalezg przede

wszystkim:
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1. Srodowiskowa interwencja polityki regionalnej UE.
2. Kluczowe sfery dziatalnosci gospodarczej oddziatujgce na sSrodowiskowy wymiar

rozwoju spoteczno-gospodarczego:

energetyka,

transport,

gospodarka wodna,

gospodarka odpadami,
— ochrona przyrody.
3. Podstawowe komponenty srodowiska przyrodniczego:
— jakos¢ powietrza,
— jakos¢ wad,
— jakos¢ gleby,

— stan zasobdw naturalnych,

bioréznorodnos¢.

Operacjonalizacja zaproponowanego modelu wigze sie z koniecznoscig okreslenia
sposobu, w jaki mozna empirycznie zidentyfikowa¢ dwie uwzglednione zasadnicze kategorie
relacji. Pierwsza z nich zwigzana jest z oddziatywaniem $Srodowiskowej interwencji polityki
regionalnej UE na prosrodowiskowe przemiany sfer gospodarki (podrozdziat 4.2.). Druga
natomiast dotyczy wptywu prosrodowiskowych przemian gospodarczych na stan i jako$é
Srodowiska przyrodniczego (podrozdziat 4.3.).

Wsréd metod stuzgcych wykrywaniu zaleznos$ci miedzy zjawiskami oraz identyfikacji
sity tych zaleznosci na uwage zastuguje metoda regresji (rozdziat 1). Modele regresyjne w
postaci rownan, stanowig matematyczny zapis modelu teoretycznego i umozliwiajg
uwzglednienie wiekszej liczby zmiennych, a co za tym idzie zwiekszenie stopnia ztozonosci,
czyli realizmu badanych proceséw (Neal i Shone 1982). Modele regresyjne stuzg wykrywaniu
powigzan miedzy wieloma zmiennymi. Zaktada sie, ze wzrostowi jednej z badanych zmiennych
(Y) towarzyszy wzrost lub spadek innych zmiennych (Xi). Zatem podstawowym zapisem
modelu regresyjnego, uwzgledniajgcego w istocie zaleznos¢ funkcyjng, jest nastepujgce
réwnanie:

Y =X,
Zazwyczaj w badaniach prowadzonych na gruncie geografii, nie ma mozliwosci uwzglednienia
w modelu wszystkich zmiennych wptywajgcych na badane zjawisko. Wynika to m.in. z brakéw
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w stanie wiedzy czy trudnosci w dotarciu do odpowiednich materiatéw empirycznych. Dlatego
do réwnania wprowadza sie tzw. sktadnik losowy (§) stanowigcy efekt oddziatywania
wszystkich, nieuwzglednionych zmiennych objasniajacych (Nowosielska 1977).

Operacjonalizacja, a nastepnie weryfikacja skonstruowanego ex-ante modelu
oddziatywania polityki regionalnej UE na srodowiskowy wymiar rozwoju spoteczno-
gospodarczego opierata sie na szeregu réwnan funkcji regresji, bedacych matematycznym
wyrazem relacji charakteryzowanych w podrozdziatach 4.2. oraz 4.3.

W pierwszej kolejnosci zidentyfikowano site oddziatywania polityki regionalnej UE na
sfery dziatalnosci gospodarczej, kluczowe dla srodowiska przyrodniczego. Za zmienne
objasniane (Y) przyjeto cechy prosrodowiskowych przemian pieciu sfer gospodarczych
uwzglednionych w modelu. Natomiast jako zmienne objasniajgce (X) traktowano cechy
opisujgce $rodowiskowg interwencje polityki regionalnej UE. W sumie sformutowano piec
ogéblnych funkcji regresji, ktore stanowity podstawe dla identyfikacji pierwszej zasadniczej
kategorii relacji uwzglednionej w modelu, dotyczacej sity oddziatywania sSrodowiskowej

interwenc;ji polityki regionalnej UE na prosrodowiskowe przemiany gospodarcze:

E = f(IS_E,})

gdzie:

E — prosrodowiskowe przemiany w ramach energetyki,

IS_E —$rodowiskowa interwencja polityki regionalnej UE w ramach energetyki,
& —sktadnik losowy

T = f(IS_T,%)

gdzie:
T — prosrodowiskowe przemiany w ramach transportu,
IS_T —srodowiskowa interwencja polityki regionalnej UE w ramach transportu,
& — sktadnik losowy
GW = f(IS_.GW,¥)

gdzie:
GW — prosrodowiskowe przemiany w ramach gospodarki wodnej,
IS_GW —$rodowiskowa interwencja polityki regionalnej UE w ramach gospodarki wodnej,
& — sktadnik losowy
GO = f(IS_GO,¥)

gdzie:
GO- prosrodowiskowe przemiany w ramach gospodarki odpadami,
IS_GO —$rodowiskowa interwencja polityki regionalnej UE w ramach gospodarki odpadami,
& —sktadnik losowy
OP = f(IS_OP,¥)

gdzie:

OP- prosrodowiskowe przemiany w ramach ochrony przyrody,

IS_OP —$rodowiskowa interwencja polityki regionalnej UE w ramach ochrony przyrody,
& —sktadnik losowy
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Drugim etapem operacjonalizacji teoretycznego modelu oddziatywania polityki
regionalnej UE na S$rodowiskowy wymiar rozwoju spoteczno-gospodarczego byto
zastosowanie funkcji regresji w celu identyfikacji drugiej, zasadniczej kategorii relacji
uwzglednionej w modelu, dotyczacej zwigzku miedzy prosrodowiskowymi przemianami sfer
dziatalnosci gospodarczej, wspieranymi srodkami polityki regionalnej UE, a zmianami w jakosci
Srodowiska przyrodniczego. Zmiennymi objasnianymi (Y) byly na tym etapie wartosci cech
opisujgcych zmiany zachodzace w stanie i jakosci podstawowych komponentéw srodowiska
przyrodniczego. Z kolei zmiennymi objasniajagcymi (X) wartosci cech prosrodowiskowych
przemian pieciu sfer gospodarczych. Ogélny zapis funkcji regresji, wykorzystanych na tym
etapie weryfikacji modelu przedstawia sie nastepujgco:

JP = f(ET,?)

gdzie:

JP — zmiany w zakresie jakosSci powietrza,

E — prosrodowiskowe przemiany w ramach energetyki,
T - prosrodowiskowe przemiany w ramach transportu
& —sktadnik losowy

JW = f(GW,%)

gdzie:

JW — zmiany w zakresie jakosci wody,

GW — prosrodowiskowe przemiany w ramach gospodarki wodnej
& —sktadnik losowy

JG = f(GO,8)

gdzie:
JG — zmiany w zakresie jakosci gleby,
GO — prosrodowiskowe przemiany w ramach gospodarki odpadami,
& —sktadnik losowy
ZN = f(E,GW,GO,0P,%)

gdzie:

ZN — zmiany w zakresie stanu zasobdw naturalnych,

E — prosrodowiskowe przemiany w ramach energetyki,

GW — prosrodowiskowe przemiany w ramach gospodarki wodnej,
GO - prosrodowiskowe przemiany w ramach gospodarki odpadami,
OP — prosrodowiskowe przemiany w ramach ochrony przyrody,

& —sktadnik losowy

B =f(0P,%)

gdzie:

B —zmiany w zakresie bioréznorodnosci,

OP — prosrodowiskowe przemiany w ramach ochrony przyrody
& — sktadnik losowy

Zaprezentowana konkretyzacja definicyjna oraz pomiarowa zwigzkdw miedzy

najwazniejszymi elementami modelu oddziatywania polityki regionalnej UE na stan
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srodowiska przyrodniczego pociggata za sobg koniecznos¢ identyfikacji realnych, empirycznie
obserwowalnych cech tych elementéw i ich przemian. Niezbedne byto okreslenie
wskaznikow?® (rozdziat 1) wykorzystanych w dalszych analizach, ktérych wartosci traktowane
byty jako cechy opisywanych elementéw modelu (Czyz 2016) oraz ktérymi zasilono modele
regresyjne.

Charakterystyke wskaznikow wykorzystywanych w przedmiotowym badaniu nalezy
poprzedzi¢ analizg deficytéw wystepujgcych w dostepnych bazach danych statystycznych.
Byty one nierzadko powodem istotnego ograniczenia mozliwosci opisu poszczegdélnych
elementéw konstruowanego modelu. Do najistotniejszych probleméw z dostepnoscig do
danych nalezaty:

— brak spdjnej bazy projektow wspotfinansowanych ze srodkow polityki regionalnej UE

w dwéch okresach programowania (2004-2006 oraz 2007-2013),

— brak uporzgdkowania projektéow realizowanych w ramach Strategii wykorzystania

Funduszu Spdjnosci (2004-2006),

— niepoprawne przypisanie wartosci projektéw do jednostek przestrzennych,

— brak danych na poziomie regionalnym opisujgcych: rozwéj transportu srodlgdowego,
czy wielko$¢ wydobycia surowcdéw naturalnych,

— ograniczone dane dotyczace: wzrostu efektywnosci energetycznej rozwoju transportu
kolejowego, srédlagdowego, gospodarki odpadami i ochrony przyrody,

— trudnosci w okresleniu wskaznikow opisujgcych zmiany jakosci gleb zwigzane z
rekultywacija,

— bardzo ograniczona statystyka zwigzana z bioréznorodnoscia.

W celu zmniejszenia wptywu deficytow w dostepie do danych na jako$é pomiaru sity
analizowanych relacji, zdecydowano sie na uzupetnienie wskaznikéw opartych na danych
wtérnych, wskaznikami sformutowanymi na podstawie danych pierwotnych, pozyskanych za
pomocg techniki ankiety elektronicznej (rozdziat 1). Prezentacja wskaznikow wykorzystanych
w procesie weryfikacji skonstruowanego modelu uporzadkowana jest zgodnie z jego logika.

Najpierw przedstawione zostang mierniki opisujgce srodowiskowq interwencje polityki

25 Problematyka okreélenia wskaznikdw rozwoju zréwnowazonego réwniez zajmowali sie m.in. Balas i Molenda
(2016), Borys (2005), Goncz i Kistowski (2004), Kistowski (2004).
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regionalnej UE, nastepnie wskazniki dotyczace sfer dziatalnosci gospodarczej kluczowych dla

Srodowiska przyrodniczego, a na koricu te charakteryzujgce komponenty srodowiskowe.
Cechami opisujgcymi srodowiskowgq interwencje polityki regionalnej UE byty wartosc

tej interwencji oraz znaczenie pozyskanych $rodkéw unijnych w stymulowaniu

prosrodowiskowych przemian sfer dziatalnosci gospodarczej (tab. 4.1.).

Tabela 4.1. Wskazniki opisujace Srodowiskowgq interwencje polityki regionalnej UE w latach
2004-2015

Sfera Przemiana Kod Wskaznik
IS_Ex wartos$¢ projektdw ukierunkowanych na wzrost efektywnosci energetycznej [zt/0s.]
wzrost € E wartos¢ dofinansowania UE projektow ukierunkowanych na wzrost efektywnosci energetycznej
efektywnosci -2 [zt/o0s.]

©

iﬁ energetycznej $ E znaczenie srodkow polityki regionalnej UE w stymulowaniu wzrostu efektywnosci energetycznej w

& -2 | opinii respondentéw

2 IS_E3 wartos$¢ projektdw ukierunkowanych na rozwdj energetyki odnawialnej [zt/0s.]

9] . ) z o - — - e - - -
rozwdj energetyki IS_Eq4 wartos¢ dofinansowania UE projektow ukierunkowanych na rozwéj energetyki odnawialnej [zt/os.]
odnawialnej € E znaczenie srodkow polityki regionalnej UE w stymulowaniu rozwoju energetyki odnawialnej w

—=b opinii respondentow
IS Ta wartos¢ projektéw ukierunkowanych na rozwdj transportu kolejowego [zt/os.]
rozwdj transportu IS T> wartos¢ dofinansowania UE projektow ukierunkowanych na rozwdj transportu kolejowego [zt/0s.]
kolejowego $ T znaczenie srodkow polityki regionalnej UE w stymulowaniu rozwoju transportu kolejowego w
—'2 | opinii respondentéw
€T wartos¢é projektow ukierunkowanych na rozwdj lokalnego transportu publicznego i rowerowego
£ rozwdj lokalnego -3 [zt/0s.]

§ transportu § T wartos¢ dofinansowania UE projektow ukierunkowanych na rozwdj lokalnego transportu

S publicznego i - publicznego i rowerowego [zt/0s.]

= rowerowego €T znaczenie srodkéw polityki regionalnej UE w stymulowaniu rozwoju lokalnego transportu

-t publicznego oraz rowerowego w opinii respondentéw

IS_Ts wartos¢ projektdw ukierunkowanych na rozwéj transportu wodnego [zt/os.]

rozwdj transportu 1S _Te wartos¢ dofinansowania UE projektow ukierunkowanych na rozwdj transportu wodnego [zt/0s.]
wodnego €T znaczenie srodkéw polityki regionalnej UE w stymulowaniu rozwoju transportu wodnego w opinii

- ¢ | respondentéw

€ GW wartosé projektow ukierunkowanych na wzrost racjonalnosci wykorzystania zasobéw wodnych

wzrost -2 [zt/o0s.]
racjonalnosci € GW wartos¢ dofinansowania UE projektow ukierunkowanych na wzrost racjonalnosci wykorzystania

© . 2 .

c wykorzystania - zasobdw wodnych

©

g zasobéw wodnych € GW znaczenie srodkow polityki regionalnej UE w stymulowaniu rozwoju systemdw kanalizacji i

o =~ | oczyszczania $ciekéw w opinii respondentéw

_r§ € GW wartos¢ projektéw ukierunkowanych na ochrone przed szkodliwym dziataniem zywiotu wodnego

S poprawa ochrony T [zt/0s.]

§D przed szkodliwym € GW wartos¢ dofinansowania UE projektow ukierunkowanych na ochrone przed szkodliwym dziataniem
dziataniem =77 | sywiotu wodnego [zt/0s.]
zywiotu wodnego € GW znaczenie srodkéw polityki regionalnej UE w stymulowaniu poprawy ochrony przeciwpowodziowej

=T retencji wodnej w opinii respondentéw

_ IS_GO: | warto$¢ projektéw ukierunkowanych na rozwdj recyklingu [zt/0s.]

g IS_GO, | warto$¢ dofinansowania UE projektéw ukierunkowanych na rozwéj recyklingu [zt/0s.]

'E rozwéj recyklingu i€ GO znaczenie srodkéw polityki regionalnej UE w stymulowaniu rozwoju recyklingu w opinii

3 —~% | respondentéw

o IS_GO; | warto$¢ projektow ukierunkowanych na rekultywacje terenéw zdegradowanych [zt/0s.]

_f§ rekultywacja € Go wartos¢ dofinansowania UE projektow ukierunkowanych na rekultywacje terenéw

S terendw - zdegradowanych [zt/0s.]

w

X zdegradowanych i€ GO znaczenie srodkow polityki regionalnej UE w stymulowaniu rekultywacji terenéw zdegradowanych

b . 3
- w opinii respondentéw
IS_OP: | wartos¢ projektéw ukierunkowanych na poprawe ochrony bioréznorodnosci [z/0s.]
g -c;; poprawa ochrony 1$_ 0P, \[/Zf/r;ssic' dofinansowania UE projektéw ukierunkowanych na poprawe ochrony bioréznorodnosci
S R | bioréznorodnosci s - — - - — —
o & i$ op znaczenie srodkow polityki regionalnej UE w stymulowaniu poprawy ochrony bioréznorodnosci w
—~"% | opinii respondentéw

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Wartosé interwencji Srodowiskowe] okreslono na podstawie dwéch grup wskaznikdéw?®.
Pierwsza dotyczyta wartosci ogdtem projektéw wspoétfinansowanych ze srodkéw polityki
regionalnej UE (np. wskazniki IS_E1, IS_T1, IS_GWj1, IS_GOj, IS_OP;), a druga wartosci samego
dofinansowania unijnego (np. wskazniki IS_Ez, IS_T2, IS_GW,, IS_GO,, IS_OP,) (tab. 4.1.). Z
kolei znaczenie pozyskanych srodkéw unijnych w stymulowaniu pro$rodowiskowych przemian
sfer dziatalnosci gospodarczej ustalono bazujgc na danych pierwotnych, odnoszacych sie do
opinii przedstawicieli instytucji odpowiedzialnych za programowanie i realizacje zatozen
polityki regionalnej UE oraz przedstawicieli instytucji odpowiedzialnych za ochrone
$rodowiska przyrodniczego (np. wskazniki IS_Ea, IS_Ta, IS_GWS,, IS_GO,, IS_OP.) (tab. 4.1.).

Kolejnym warunkiem operacjonalizacji modelu oddziatywania polityki regionalnej UE
na srodowiskowy wymiar rozwoju spoteczno-gospodarczego byta identyfikacja mozliwosci
wskaznikowania poszczegdlnych sfer dziatalnosci gospodarczej uwzglednionych w modelu w
uktadzie ich prosrodowiskowych przemian.

W ramach energetyki wskaznikowaniu podlegaty dwie przemiany prosrodowiskowe —

wzrost efektywnosci energetycznej i rozwdj energetyki odnawialnej (tab. 4.2.).

Tabela 4.2. Wskazniki opisujace prosrodowiskowe przemiany w ramach energetyki

Zmiana Kod Oznaczenie i definicja wskaznika Zrédto
wartos¢ naktadow na srodki trwate stuzgce ochronie powietrza i klimatu na 1 duzy podmiot
E1l . . GUS - BDL
wzrost gosp. (pow. 250 zatrudnionych) [tys. zt/podmiot]
efektywnosci E2 gestos¢ sieci cieplnej przesytowej [km/100 km2] GUS - BDL
energetycznej E3 zuzycie energii elektrycznej na niskim napieciu per capita [KWh/os.] GUS - BDL
Ea dynamika wzrostu efektywnosci energetycznej w opinii respondentéw e-ankieta
Rozwdj E4 udziat energii odnawialnej w produkcji energii elektrycznej ogétem [%] GUS - BDL
energetyki ES produkcja energii ze zrédet odnawialnych [MWh/100 oséb] GUS - BDL
odnawialnej Eb dynamika rozwoju energetyki odnawialnej w opinii ekspertéw e-ankieta

BDL — Bank Danych Lokalnych,
Zrédto: opracowanie wiasne

W przypadku wzrostu efektywnosci energetycznej podjeto decyzje o stosowaniu wskaznikéw,
na podstawie ktorych mozna byto posrednio wnioskowac o skali inwestycji w rozwéj nowych
technologii spalania paliw oraz sieci elektroenergetycznej. Dotyczyty one: poziomu naktadéw

inwestycyjnych stuzgcych ochronie powietrza (E1), gestosci sieci cieplnej (E2) i zuzycia energii

260kreélenie wartosci projektéw wspétfinansowanych ze $rodkéw polityki regionalnej UE oraz wartosci samego
dofinansowania unijnego w uktadzie przyjetych w pracy sfer dziatalnosci gospodarczej wymagato dostosowania
dostepnych publicznie baz danych oraz ograniczenia ich niedoskonatosci. Szczegdtowy opis zatozen tej procedury
znajduje sie w zataczniku 4.2.
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elektrycznej (E3). Ich uzupetnieniem byfa opinia ekspertéw w zakresie dynamiki wzrostu
efektywnosci energetycznej — wskaznik Ea.

Z kolei przemiany w zakresie rozwoju energetyki odnawialnej mozna byto opisa¢ na poziomie
regionalnym dwoma wskaznikami odnoszgcymi sie do: udziatu energii odnawialnej w ogdlnej
produkcji energii (E4) oraz ilosci energii odnawialnej przypadajgcej na mieszkarca regionu (Es).
Dodatkowo zestaw ten uzupetniono wskaznikiem dotyczgcym oceny respondentéow w
zakresie dynamiki rozwoju energetyki odnawialnej — Eb.

Mozliwosci wskaznikowania prosrodowiskowych przemian zachodzgcych w ramach
transportu charakteryzowaty sie duzym zrdéznicowaniem. W zakresie rozwoju transportu
kolejowego zastosowaé¢ mozna byto dwa wskazniki (T1 i T2) zwigzane jedynie z siecig
infrastruktury kolejowej (tab. 4.3.). Ich uzupetnieniem byt miernik (Ta) przedstawiajgcy opinie

ekspertéw na temat dynamiki rozwoju transportu kolejowego.

Tabela 4.3. Wskazniki opisujace prosrodowiskowe przemiany w ramach transportu

Zmiana Kod Wskaznik Zrédio
T1 gestos¢ eksploatowanych linii kolejowych [km/100km?] GUS - BDL
Rozwdj — - - — -
transportu ™ F;]maf linii normalnotorowych zelektryfikowanych w ogdle eksploatowanych linii kolejowych GUS - BDL
kolejowego >
Ta dynamika rozwoju transportu kolejowego w opinii respondentéw e-ankieta
T3 liczba przewozdéw pasazeréw na 1 mieszkarica regionu [szt.] GUS - BDL
Rozwd; lokalnego T4 liczb buséw i jo 10 000 mieszkaricé i GUS - BDL
transportu iczba autobusow i tramwajow na mieszkarncow regionu [szt.] -
publicznego oraz T5 dtugos¢ sciezek rowerowych na 10000 mieszkaricéw [km] GUS - BDL
rowerowego
Tc dynamika rozwoju lokalnego transportu publicznego i rowerowego w opinii ekspertow e-ankieta
Rozwdj
transportu brak danych w uktadzie 16 wojewddztw
wodnego

Zrédto: opracowanie wtasne

Przemiany w zakresie rozwoju lokalnego transportu publicznego i rowerowego powinny
przejawiac sie w zakresie liczby przewozdéw pasazeréw (T3) oraz wielkosci taboru komunikacji
lokalnej (T4). Uwage nalezy zwréci¢ rowniez na kreowanie odpowiednich warunkéw dla
rozwoju transportu rowerowego, zwigzanych przede wszystkim z dostepem do Sciezek
rowerowych (T5). Dodatkowo do analiz wtgczona zostata opinia respondentéw w zakresie
dynamiki rozwoju lokalnego transportu publicznego i rowerowego (Tc).

W przypadku rozwoju transportu wodnego stwierdzono brak danych charakteryzujgcych sie

petnymi seriami przestrzennymi w uktadzie regionalnym. Jedyne dane dotyczace ruchu
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pasazerskiego i obrotu towarowego w portach morskich dostepne byty naturalnie tylko dla
pojedynczych regiondw i przez to nie mogty zosta¢ wykorzystane w analizie regresyjnej.
Pierwsza prosrodowiskowa przemiana obejmujgca gospodarke wodng dotyczyta
racjonalnosci wykorzystania zasobéw wodnych. Zostata ona opisana za pomoca trzech
wskaznikdw opartych na statystyce publicznej, odnoszacych sie do infrastruktury zwigzanej z
oczyszczaniem S$ciekow (GW1, GW2, GW3, GW4). Ponadto uwzgledniono opinie
respondentéw dotyczgcg dynamiki rozwoju systeméw kanalizacji i oczyszczania Sciekow

(GWa) (tab. 4.4.).

Tabela 4.4. Wskazniki opisujace prosrodowiskowe przemiany w ramach gospodarki wodnej

Zmiana Kod Wskaznik Zrédto
GW1 | dtugosc zbiorczej sieci kanalizacyjnej na obszarach wiejskich na 1000 mieszkarcéw [km] GUS - BDL
Wzrost GW?2 | dtugos$¢ czynnej sieci kanalizacyjnej na 1 km? gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych GUS - BDL
racjonalnosci GWS3 | udziat 0séb korzystajgcych z kanalizacji w ogdle ludnosci [%] GUS - BDL

wykorzystania
y y udziat ludnosci korzystajacej z oczyszczalni sciekdow miejskich i wiejskich z podwyzszonym

zasobow wodnych GW4 ) . . } - GUS - BDL
usuwaniem biogendw w ogdle ludnosci [%]
GWa | dynamika rozwoju systemdw kanalizacji i oczyszczania $ciekdw w opinii respondentéw e-ankieta
GWS d:ugosc c;]bvl\(/alowan przeciwpowodziowych wykonanych od 2004 r. na 1 km? powierzchni wéd GUS - BDL
Poprawa ochrony ptynacych [km]
przed szkodliwym GW6 | przyrost pojemnosci zbiornikdw matej retencji wodnej (od 2004 r.) na 100 mieszkaricéw [m?3] GUS - BDL
dziataniem zywiot
wZ;Z:ZIgim ywiot GW?7 | dtugos¢ uregulowanych od 2004 r. rzek na 1 km? powierzchni wéd ptynacych [km] GUS - BDL
GWb | dynamika poprawy ochrony przeciwpowodziowej i retencji wodnej w opinii ekspertéw e-ankieta

Zrédto: opracowanie wiasne.

Druga przemiana, dotyczgca poprawy ochrony przed szkodliwym dziataniem zywiotu wodnego
zostata scharakteryzowana na podstawie trzech wskaznikéw bazujgcych na danych wtérnych,
dotyczacych ochrony przeciwpowodziowej (GW5, GW6, GW7). Dodatkowo wprowadzono
jeden wskaznik bazujgcy na opinii ekspertéw w tym zakresie (GWb)

W ramach gospodarki odpadami wyrdziniono dwie kategorie przemian: rozwdj
recyklingu oraz rekultywacje terenéw zdegradowanych. Na podstawie statystyki publicznej
zaproponowano dwa wskazniki opisujgce rozwaj recyklingu, bezposrednio dotyczgce poziomu
selektywnej zbiérki odpadéw (GO1, GO2). Ich uzupetnieniem byt wskaznik GOa, odnoszacy sie
do dynamiki rozwoju recyklingu w opinii respondentéw (tab. 4.5.).

Poziom rekultywacji terendw zdegradowanych ustalono bazujgc na udziale powierzchni
zrekultywowanej w powierzchni wojewddztwa (GO3) oraz na opiniach respondentéw w

zakresie dynamiki procesow rekultywacyjnych (GOb).
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Tabela 4.5. Wskazniki opisujace prosrodowiskowe przemiany w ramach gospodarki
odpadami

Zmiana Kod Oznaczenie i definicja wskaznika Zrédto
GO1 | masa odpaddw zebranych selektywnie na 1000 mieszkancow [t.] GUS - BDL
Rozwdj recyklingu GO2 | udziat odpaddéw zebranych selektywnie w ogdle odpadéw komunalnych [%] GUS - BDL
GOa | Dynamika rozwoju recyklingu w opinii respondentéw e-ankieta
Rekultywacja terenéw GO3 | udziat powierzchni zrekultywowanej od roku 2004 w powierzchni wojewddztwa [%] GUS - BDL
zdegradowanych GOb | Dynamika rekultywacji terendéw zdegradowanych w opinii ekspertéw e-ankieta

Zrédto: opracowanie wtasne.

Ochrona przyrody obejmowata jedng, zasadniczg przemiane - poprawe ochrony
bioréznorodnosci. Jej charakterystyka zostata oparta na trzech wskaznikach wykorzystujgcych
publiczne zasoby danych (tabela 4.6.). Trzy z nich (OP1, OP2, OP3) odnosity sie do powierzchni
obszaréw cennych przyrodniczo, objetych dziataniami ochronnymi. Z kolei wskaznik OP4
przedstawiat wartos¢ naktadéw finansowych kierowanych na dziatania zwigzane z ochrong
przyrody. Dodatkowo zestaw wskaznikow zostat uzupetniony o opinie respondentéw w

zakresie dynamiki poprawy ochrony bioréznorodnosci - OPa.

Tabela 4.6. Wskazniki opisujace prosrodowiskowe przemiany w ramach ochrony przyrody

Zmiana Kod Wskaznik Zrédto
OP1 udziat obszaréw prawnie chronionych w powierzchni wojewddztwa [%] GUS - BDL
or2 udz.lal olbszarow specjalnej ochrony ptakéw (OSO) (Natura 2000) w powierzchni GUS - BDL
Poprawa wojewddztwa [%]
ochrony oP3 udz.la’f slpeCJaInych obszaréw ochrony siedlisk (SOO) (Natura 2000) w powierzchni GUS - BDL
NP - wojewddztwa [%]
bioréznorodnosci ’ " - — T - — -
naktady na srodki trwate stuzace ochronie réznorodnosci biologicznej i krajobrazu ogétem
OP4 L GUS - BDL
od 2004 r. na 1 przedsiebiorstwo prywatne [zi]
OPa dynamika poprawy ochrony bioréznorodnosci w opinii respondentéw e-ankieta

Zrédto: opracowanie wtasne.

Ochrona przyrody stanowita ostatnia ze wskaznikowanych sfer dziatalnosci
gospodarczej. Dalej omdwiono, zgodnie z okreslong wczesniej kolejnoscig, wskazniki opisujgce
komponenty Srodowiska przyrodniczego przyjete w modelu oddziatywania polityki regionalnej
UE na srodowiskowy wymiar rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Pierwszym, uwzglednionym komponentem byfa jako$¢ powietrza, uzalezniona od
zanieczyszczen naturalnych oraz antropogenicznych, ktdre stanowig zespot bodicow
chemicznych oddziatujgcych na cztowieka (Koztowska-Szczesnaiin. 2004). Chcac badac relacje

miedzy dziatalnoscig gospodarczg a jakoscig powietrza nalezato zwrdci¢ szczegdlng uwage na
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zanieczyszczenia o charakterze antropogenicznym. Jakos¢ powietrza zostata zatem opisana za
pomocg trzech wskaznikéw (JP1, JP2 i JP3) (tab. 4.7.), dotyczacych odpowiednio zawartosci w
powietrzu: dwutlenku siarki (SO), tlenku wegla (CO) oraz pytu drobnego (PM10), czyli
najbardziej charakterystycznych substancji zanieczyszczajgcych powietrze (Hickman iin. 2010,
Oleniacz i in. 2014). Dodatkowo dynamika zmian jakosci powietrza zostata okreslona na

podstawie oceny respondentéw w tym zakresie — wskaznik JPa.

Tabela 4.7.Wskazniki opisujgce jako$¢ powietrza

Zmiana Kod Wskaznik Zrédto
JP_1 | zawarto$¢ SO, w powietrzu [%] 10$
P.oira’\A{a JP_2 | zawarto$¢ CO w powietrzu [%] 10$
jakosci y
powietrza JP_3 | zawartos¢ drobnego pytu zawieszonego PM10 w powietrzu [%] 10S
JP_a | Jakos¢ powietrza w opinii ekspertéw e-ankieta

10S — Inspekcja Ochrony Srodowiska (bank danych pomiarowych)
Zrédto: opracowanie wtasne.

Jako$¢ wod ocenia sie na podstawie wifasciwosci fizycznych, chemicznych,
biologicznych oraz organoleptycznych. Jezeli wtasciwos$ci wody powodujg, ze nie nadaje sie
ona do uzytku lub jej uzyteczno$¢ jest ograniczona, oznacza to ze mamy do czynienia z
zanieczyszczeniem (Mikulski 1998, Chetmicki 2012). Najwazniejszym i najbardziej
powszechnym Zrdodtem zanieczyszczen wéd s3g scieki przemystowe oraz komunalne. Ich
oczyszczanie, majace na celu poprawe jakosci wody, stanowi jedno z gtdwnych zadan
gospodarki wodnej (Mikulski 1998). W celu okreslenia, czy i w jakim stopniu jakos¢ waod
ulegata poprawie pod wplywem prosrodowiskowych przemian gospodarki wodnej,

sformutowano trzy wskazniki bazujace na danych wtdrnych (tab. 4.8.).

Tabela 4.8. Wskazniki opisujace jakos¢ waéd

Zmiana Oznaczenie i definicja wskaznika Zrédto
JW1 — Biochemiczne zapotrzebowanie na tlen (BZTs) [%] GUS -BDL
JW, — tadunki azotu odprowadzone do wdd lub do ziemi [%] GUS -BDL
Poprawa jakosci wod
JW3 — tadunki fosforu odprowadzone do wéd lub do ziemi[%] GUS -BDL
JW, - Dynamika zmian jakosci wody w opinii ekspertéw e-ankieta

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Pierwszy (JW_1) obejmowat biochemiczne zapotrzebowanie na tlen (BZTs)?’. Ponadto zastosowano
wskazniki (JW_2 i JW_3) odnoszace sie do zawartosci substancji powszechnie wystepujacych w
Sciekach, czyli zwigzkdéw azotu oraz fosforu. Ich uzupetnieniem byt wskaznik (JW_a) bazujgcy na danych
pierwotnych, dotyczacych oceny dynamiki zmian jakosci wody wyrazonej przez respondentow (tab.
4.8.).

Kolejng rozpatrywang cechg s$rodowiska przyrodniczego byta jakos¢ gleb, ktérg mozna
powinno sie okresla¢ podobnie jak w przypadku jakosci wody, na podstawie witasciwosci
biologicznych, fizycznych lub chemicznych (Singer i Sojka 2001). S3 one uzaleznione od
uwarunkowan przyrodniczych (m.in. wiasciwosci skaty macierzystej, klimatu, rzezby terenu,
ro$linnosci, bakterii, czy grzybow) oraz od dziatalnosci cztowieka. Zanieczyszczenie gleb
powodowane dziatalnoscia gospodarczg pochodzi gtéwnie z przemystu (wigzanego w
niniejszej pracy z energetyka — por. rozdziat 2) emitujacego pyly zawierajgce metale ciezkie
oraz gazy, w tym m.in. zwigzki siarki, azotu i wegla. Drugim waznym Zrédtem zanieczyszczen
jest transport, ktéry dostarcza do gleby otéw oraz weglowodory (Nawrocki i in. 2009).
Wskazane oddziatywanie przemystu i transportu, chociaz bardzo istotne ma zasadniczo
charakter posredni, poniewaz fadunki zanieczyszczen z tych sfer dostarczane sg w pierwszej
kolejnosci do powietrza i wdd, by nastepnie przenika¢ do gleb. Z tego wzgledu nie zostaty one
uwzglednione w weryfikacji modelu oddziatywania polityki regionalnej UE na srodowiskowy
wymiar rozwoju spofeczno-gospodarczego. Inaczej bytlo w przypadku oddziatywania
gospodarki odpadami, w ramach ktérej moze dojs¢ do bezposredniego zanieczyszczenia gleby
m.in. substancjami ropopochodnymi, syntetycznymi zwigzkami organicznymi oraz metalami
ciezkimi. (Hillel 2012). Podstawowg, prosrodowiskowg przemiang gospodarki odpadami
zwigzang z poprawg jakosci zdegradowanych gleb jest intensyfikacja rekultywacji. Ewaluacja
ich znaczenia wymagata okreslenia wskaznikéw jakosci gleb (tab. 4.9.), ktére odnosity sie do

powierzchni dzikich wysypisk (JG_1) oraz do opinii respondentow (JG_a).

Tabela 4.9. Wskazniki opisujgce jakos$¢ gleb

Zmiana Kod Wskaznik Zrédto
Poprawa JG_1 | Powierzchnia dzikich wysypisk [m?3] GUS — BDL
jakoscigleb | jG_a | Jakoéé gleb w opinii respondentéw e-ankieta

Zrédto: opracowanie wtasne.

27BZT oznacza ilo$¢ tlenu potrzebnego do neutralizacji substancji organicznych w zanieczyszczonej wodzie. Im
wieksze zanieczyszczenie materig organiczng tym wieksze jest BZT. Poniewaz proces biodegradacji materii
organicznej zachodzi w ciggu 5 dni, przyjeto okresla¢ wielko$¢ zapotrzebowania na tlen wtasnie w okresie 5-
dniowym (BZTs) (Chetmicki 2012).
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Wsrod uwzglednionych w  modelu komponentéw S$rodowiska przyrodniczego
wyodrebniono réwniez stan zasoboéw naturalnych, ktéry dotyczy ilosciowego wymiaru
naturalnych uwarunkowan rozwoju. Zasoby naturalne rozumie¢ mozna jako ,sktadniki i
energie przyrody, ktore moga by¢ przy danym poziomie techniki wykorzystane (...) w produkgji
spotecznej do zaspokojenia materialnych i duchowych potrzeb spotecznosci ludzkiej”
(Dobrzanska i in. 2012, s. 27). Podczas weryfikacji modelu oddziatywania polityki regionalnej
na srodowiskowy wymiar rozwoju spotfeczno-gospodarczego rozpatrywane byly jedynie
wybrane zasoby naturalne?®, wyodrebnione na podstawie trzech kryteriéw. Po pierwsze ich
stan powinien w najwiekszym stopniu zaleze¢ od dziatan podejmowanych w ramach
przyjetych sfer dziatalno$ci gospodarczej. Po drugie musiat istnie¢ bezposredni zwigzek
danego zasobu z oddziatywaniem polityki regionalnej UE, ustalony na podstawie analizy
uwarunkowan prawnych, strategicznych i programowych interwencji srodowiskowej tej
polityki (rozdziat 3). | wreszcie po trzecie, musiaty by¢ opisywane danymi charakteryzujgcymi
sie petnymi seriami przestrzennymi w ukfadzie regionalnym kraju. Ostatecznie w procesie
weryfikacji przyjetego modelu uwzgledniono dwie kategorie zasobéw odnawialnych - zasoby
wodne i zasoby lesne. Stan zasobow wodnych zostat opisany za pomocg wskaznikow ZN_1
oraz ZN_2 odnoszgcych sie odpowiednio do wielko$ci retencji wodnej oraz zasobdéw
eksploatacyjnych wéd podziemnych. Z kolei stan zasobéw lesnych okreslono za pomoca
wskaznika odnoszgcego sie do powierzchni laséw (ZN_3). Wprowadzono réwniez wskaznik

ZN_a odzwierciedlajgcy ocene ekspertéw w zakresie stanu zasobow naturalnych (tab. 4.10.).

Tabela 4.10. Wskazniki opisujgce stan zasobow naturalnych

Zmiana Kod Wskaznik Zrédio
N 1 POJemnczsc oplektow matej retencji wodnej relatywizowana w stosunku do powierzchni i GUS — BDL
- populacji regionu
poprawa stanu IN 2 Zasoby eksploatacyjne wod podziemnych relatywizowane w stosunku do powierzchni i GUS — BDL
zasobdéw - populacji regionu
naturalnych ZN_3 | Powierzchnia laséw ogétem relatywizowana w stosunku do powierzchni i populacji regionu GUS - BDL
ZN_a | Stan zasobodw naturalnych w opinii respondentéw e-ankieta

Zrédto: opracowanie wtasne.

287asoby naturalne, dostepne dzieki naturalnym uwarunkowaniom rozwoju spoteczno-gospodarczego zostaty
szerzej omowione w podrozdziale 2.3.
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Wskaznikowanie bioréznorodnosci ze wzgledu na brak statystyk bezposrednio
odzwierciedlajgcych bogactwo gatunkéw poszczegdlnych regionéw, zdecydowano sie oprzec

na miernikach posrednio informujgcych o réznorodnosci biologicznej (tab. 4.11.).

Tabela 4.11. Wskazniki opisujgce bioréznorodnos¢

Zmiana Kod Wskaznik Zrédto

B 1 Liczebno$¢ wazniejszych zwierzat chronionych relatywizowana w stosunku do
Poprawa - powierzchni i populacji regionu
bioréznorodnosci

GUS-BDL

B_a Poziom bioréznorodnosci w opinii respondentéw e-ankieta

Zrédto: opracowanie wtasne.

Jedynym wskaznikiem, ktoéry mozna byto sformutowac bazujgc na statystyce
publicznej, dostepnym dla poziomu regionalnego, byta liczebno$¢ gatunkéw chronionych
takich jak: zubry, kozice, niedzwiedzie, bobry, rysie i wilki (wskaznik B_1). Zostata ona
uzupetniona wskaznikiem bazujgcym na opiniach respondentdw w zakresie zmian

biordznorodnosci (wskaznik B_a).

Scharakteryzowany powyzej zestaw wskaznikdw wykorzystano operacyjnie do
przeprowadzania empirycznej weryfikacji modelu oddziatywania polityki regionalnej UE na
srodowiskowy wymiar rozwoju spoteczno-gospodarczego. Wyniki tego postepowania

przedstawiono w rozdziale 5. niniejszej pracy.

4.5. Porownanie oddziatywania polityki regionalnej UE z innymi czynnikami
wplywajacymi na srodowisko przyrodnicze

Empiryczna weryfikacja modelu oddziatywania polityki regionalnej UE na
Srodowiskowy wymiar rozwoju spoteczno-gospodarczego (ryc. 4.5.) zostata uzupetniona
analizg poréwnawczg sity oddziatywania interwencji UE z oddziatywaniem innych, istotnych
czynnikdw mogacych determinowaé zmiany w srodowisku przyrodniczym. Koniecznos¢
przeprowadzenia tego typu postepowania wynikata z przekonania, ze niezbyt poprawnym
bytoby zatozenie z géry iz interwencja polityki regionalnej UE byfa jedynym, istotnym
czynnikiem ksztattujgcym stan i jako$é srodowiska przyrodniczego w Polsce. Uwzglednienie
innych czynnikdw pozwolito uszczegdétowi¢ ocene roli polityki regionalnej UE w ksztattowaniu

stanu srodowiska przyrodniczego. W analizie, poza zasadniczym w niniejszej pracy czynnikiem
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jakim byta srodowiskowa interwencja polityki regionalnej UE, uwzgledniono réwniez trzy inne
czynniki:

1. pozostate naktady finansowe na cele zwigzane z ochrong srodowiska,

2. poziom swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa,

3. poziom ogdlnych przemian spoteczno-gospodarczych.

Pierwszy czynnik dotyczyt naktadéw finansowych, ponoszonych na dziatania zwigzane
z ochrong srodowiska, pochodzacych z budzetu krajowego, samorzgdowego, a takze srodkow
funduszy ekologicznych (m.in. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
fundusze wojewddzkie). Mechanizm oddziatywania tego czynnika na sSrodowisko przyrodnicze
polegat na finansowym wspieraniu inwestycji majgcych poprawi¢ poziom ochrony srodowiska.

Drugim, uwzglednionym czynnikiem byfa zmiana poziomu swiadomosci ekologicznej
spoteczenstwa, ktéra powinna decydowac o podejmowaniu przez spotecznos$é regionalng oraz
lokalng dziatan wspierajacych bezposredni wymiar interwencji sSrodowiskowe;.

Trzeci czynnik obejmowat ogdlne przemiany spoteczno-gospodarcze, od ktérych w
duzym stopniu moze zaleze¢ poziom presji cztowieka na srodowisko. Zatozono, ze poziom
antropopresji jest silnie skorelowany ze zmiang liczby ludnosci, czy liczby podmiotow
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarcza, szczegdlnie tych uznanych za najbardziej ucigzliwe dla
srodowiska przyrodniczego.

Poréwnanie sity oddziatywania, uwzglednionych w analizie czynnikéw, nastgpito przy
ponownym wykorzystaniu metody regresji (rozdziat 1), ktérej funkcje zapisano nastepujgco:

SS = f(UE,NF,SE,OP,¥)

gdzie:

SS — stan $rodowiska przyrodniczego,

UE — interwencja srodowiskowa polityki regionalnej UE,

NF — wykorzystanie innych funduszy na cele zwigzane z ochrong $rodowiska,
SE — poziom $wiadomosci ekologicznej,

OP - ogdlne przemiany spoteczno-gospodarcze

& — sktadnik losowy

Zmienng objasniana (SS) byt ogdlny stan $rodowiska przyrodniczego, odzwierciedlony
wartoscig wskaznika syntetycznego (rozdziat 1), uwzgledniajgcego stan wszystkich,
podstawowych komponentéw S$rodowiskowych, ktére zostaty szerzej opisane w

podrozdziatach 4.3. oraz 4.4. Zmienne objasniajace (UE, NF, SE, OP), opisujace czynniki
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oddziatujgce na srodowisko przyrodnicze zostaty okreslone na podstawie celowo dobranych
wskaznikow.

Miernikami srodowiskowe] interwencji polityki regionalnej UE byta warto$é ogdlna
projektéw oraz wartosé unijnego dofinansowania (tab. 4.1).

Wykorzystanie pozostatych nakfadéw finansowych na cele zwigzane z ochrong
Srodowiska opisane zostato wartoscig ogdlng tych naktadéw (NF_1), wartoscig srodkéw z
budzetu krajowego i samorzgdowego (NF_2) oraz wartoscig funduszy ekologicznych (NF_3)

(tab. 4.12.).

Tabela 4.12. Wskazniki opisujagce pozostate czynniki wptywajace na $rodowisko
przyrodnicze

Czynnik Kod Wskaznik Zrédto

Naktady finansowe na srodki trwate stuzgce ochronie srodowiska

Pozostate naktady NF_1 .
finansowe na cele — ogdtem [zt/os ]
. Naktady finansowe na $rodki trwate stuzace ochronie Srodowiska
zwigzane z ochrong NF_2 , . . . . BDL
¢rodowiska — $rodki z budzetu krajowego i samorzadowego [zt/0s.]
Naktady finansowe na $rodki trwate stuzgce ochronie srodowiska
(NF) NF_3 -
— fundusze ekologiczne [zt/0s.]
Poziom éwiadomosci $E 1 Udzialf.'cl)sc')b p,op?raWI?ie ifientyfilfujacych pojecie ,,zrownowazony
ekologicznei rozwdj” w probie objetej badaniem (%) Instytut na Rzecz
($E) g J ¢E 2 Udziat 0s6b poprawnie identyfikujgcych pojecie ,Natura 2000” w | Ekorozwoju

prdbie objetej badaniem (%)

Poziom ogdlnych OP_1 | Gestos¢ zaludnienia [0s./km?] BDL

przemian spoteczno- Liczba podmiotéw gospodarczych wpisanych do rejestru REGON

gospodarczych [szt./10 tys. 0s.] BDL

oP_2

(OP) OP_3 | Produkt krajowy brutto [zt/0s.] BDL

Zrédto: opracowanie wtasne.

Poziom swiadomosci ekologicznej okreslono bazujgc na badaniach nad $wiadomoscig
ekologiczng Polakow prowadzonych przez Instytut na Rzecz Ekorozwoju. Wybrano wskazniki,
ktorych wartosci mozna byto przypisa¢ poszczegélnym regionom, a ktére odzwierciedlaty
znajomosci terminu rozwoju zréwnowazonego (SE_1) oraz terminu Natura 2000 (SE_2) (tabela
4.12.).

Poziom ogdlnych przemian spoteczno-gospodarczych odzwierciedlono za pomocg
wskaznikdw opisujgcych: gestos¢ zaludnienia (OP_1), liczbe podmiotéw gospodarczych
(OP_2), oraz produkt krajowy brutto (OP_3)

Zaznaczy¢ nalezy, ze zmienne odpowiadajgce czynnikom innym niz polityka regionalna
UE byty traktowane jako zmienne kontrolne. Ich wprowadzenie miato umozliwic ustalenie, czy
zwigzki analizowane podczas weryfikacji modelu oddziatywania polityki regionalnej UE na

Srodowiskowy wymiar rozwoju spoteczno-gospodarczego, byly istotniejsze od oddziatywania
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pozostatych czynnikdéw decydujacych o stanie $Srodowiska przyrodniczego, czy tez nie. Analiza
stuzgca poréwnaniu sity oddziatywania interwencji Srodowiskowej polityki regionalnej UE oraz
trzech pozostatych czynnikéw wptywajgcych na srodowisko przyrodnicze, stanowita element

rozwazan prowadzonych w rozdziale 5. niniejszej pracy.
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5. Polityka regionalna UE w ksztattowaniu srodowiskowego
wymiaru rozwoju spoteczno-gospodarczego polskich regionow

5.1. Diagnoza srodowiskowych uwarunkowan rozwoju polskich regionow

Proces weryfikacji modelu oddziatywania polityki regionalnej UE na $rodowisko
przyrodnicze (rozdziat 4) rozpoczeto od identyfikacji Srodowiskowych uwarunkowan rozwoju
polskich regionéow. Celem tej identyfikacji byto przede wszystkim okreslenie zréznicowania
regionalnego w zakresie przyczyn probleméw srodowiskowych oraz ich konsekwencji
przejawiajacych sie w stanie srodowiska przyrodniczego. Zgodnie z istotg problemdw
srodowiskowych, wyjasniong w podrozdziale 2.4., za przyczyne ich powstawania uznano
dziatalnos¢ cztowieka, negatywnie wptywajacg na $rodowisko przyrodnicze. Zatozono, ze
oddziatywanie to przejawiato sie w pewnym zakresie w kondycji srodowiska przyrodniczego

rozpatrywanego w uktadzie jego podstawowych cech (ryc. 5.1.).

Rycina 5.1. Zaktadane relacje miedzy dziatalnoscig cztowieka a srodowiskiem przyrodniczym
przejawiajyce sie jako problemy srodowiskowe

' $rodowisko przyrodnicze

stan zasobow
naturalnych

. . S— -

jakos¢ powietrza jakos¢ wody jakosc gleby bioréznorodnosé

+ cztowie

energetyka transport gospodarka wodna | |gospodarka odpadam* ochrona przyrody

Zrédto: opracowanie wtasne.

Relacje przyczynowo skutkowe miedzy poziomem antropopresji a stanem srodowiska
przyrodniczego stanowity podstawe dla strukturalizacji rozwazan prowadzonych w niniejszym
podrozdziale. Postepowanie badawcze sktadato sie z dwdch zasadniczych etapéw - w
pierwszym dokonano analizy zréznicowania regionalnego w zakresie poziomu antropopresji,
a w drugim - w zakresie stanu srodowiska przyrodniczego.

Dodatkowo etapy te poprzedzone zostaty syntetyczng analizg stuzacag identyfikacji
pozycji Polski na tle Europy pod wzgledem poziomu probleméow srodowiskowych. Takie

postepowanie uzasadniaty trudnosci w okresleniu referencyjnych wartosci wykorzystanych
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wskaznikéw, ktére pozwolityby jednoznacznie oceni¢, czy obserwowany w regionach poziom
antropopresji byt wysoki lub niski, a stan srodowiska dobry, czy zty. Z tego wzgledu
zdecydowano sie na przyjecie sredniej krajowej jako wartosci odniesienia w tym zakresie.
Pomocnym w interpretacji uzyskanych wynikéw bytoby zatem okreslenie pozycji Polski w
zakresie uwarunkowan srodowiskowych w szerszym, europejskim konteksécie. W tym celu
wykorzystano wyniki badan prowadzonych przede wszystkim przez Europejskg Agencje
Srodowiska. Analize prowadzono w uktadzie podstawowych przyczyn probleméw
srodowiskowych, do ktdrych zaliczono: emisje zanieczyszczern do powietrza, eksploatacje
zasobow naturalnych, wytwarzanie sciekdw, wytwarzanie odpaddéw oraz degradacje szaty
roslinnej. Jednoczesnie odwotywano sie do ich skutkdw przejawiajacych sie w: jakosci

powietrza, jakosci wdd, jakosci gleb, stanie zasobdw naturalnych i bioréznorodnosci.

5.1.1. Polska na tle Europy

Za podstawowg przyczyne problemoéw srodowiskowych zwigzanych m.in. z energetyka
i transportem samochodowym przyjeto emisje zanieczyszczen do powietrza. Pomimo od lat
obserwowanego spadku emisji tlenkéw azotu, dwutlenku siarki, amoniaku oraz
niemetanowych lotnych zwigzkédw organicznych, to ograniczanie emisji tych zanieczyszczen
nadal pozostawato istotnym wyzwaniem rozwojowym UE (The European Environment...,
2015). Polska spetniajgc krajowe limity emisji wymienionych zanieczyszczen, okreslone w
dyrektywie w sprawie krajowych pozioméw emisji?® oraz Protokole z Géteborga®® wypadta
pozytywnie na tle pozostatych panstw cztonkowskich. Zdecydowanie gorzej sytuacja
przedstawiata sie w zakresie emisji pytow i gazow cieplarnianych, ktorej poziom notowany w
Polsce nalezat do najwiekszych w Unii Europejskiej i wyraznie przekraczat unijne normy
prawne3!. Przykfadowo potwierdzata to koncentracja rakotwdrczego benzo(a)pirenu,

sktadnika pytu PM (ryc. 5.2.).

2 pyrektywa 2001/81/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paidziernika 2001r. w sprawie
krajowych poziomdw emisji dla niektorych rodzajow zanieczyszczenia powietrza.

30 protocol to the 1979 Convention on Long-Range Transboundary Air Pollution to Abate Acidification,
Eutrophication and Ground-Level Ozone.

31 pyrektywa 2004/107/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie arsenu,
kadmu, rteci, niklu i wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych w otaczajacym powietrzu
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Rycina 5.2. Koncentracja benzo(a)pirenu (BaP) w Europie w 2014r.
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Zrédto: Air quality in Europe... (2016).
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W zakresie gazéw cieplarnianych, w tym gtéwnie dwutlenku wegla, w 2015 r. Polska byta

odpowiedzialna za niecate 9% emisji ogdlnoeuropejskiej. Wiekszymi udziatami

charakteryzowaty sie jedynie najwieksze i najsilniej rozwiniete gospodarki, tj.: Niemcy (21%),
Wielka Brytania (12%), Francja (11%) oraz Wtochy (10%) (Greenhouse gas emission statistics,
2017). Relatywizacja emisji gazow cieplarnianych wyraznie zniwelowata réznice miedzy
krajami, wskutek czego Polska znalazta sie w grupie krajow o przecietnym poziomie emisji,

ksztattujgcym sie na poziomie okoto 10 t ekwiwalentu CO; (ryc. 5.3.).

Rycina 5.3. Emisja gazow cieplarnianych per capita w krajach nalezacych do Europejskiego
Obszaru Gospodarczego w latach 1990, 2000 i 2012
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Wartosci per capita dla Polski byty niemal identyczne jak w przypadku Austrii, czy Grecji, ktore
byty odpowiedzialne jedynie za okoto 2% emisji ogdlnoeuropejskiej. Sytuacja ta potwierdzita
koniecznos$¢ zachowania duzej ostroznosci w interpretacji dostepnych informacji na temat
miar zanieczyszczen srodowiska przyrodniczego. Zasadnym byto ich relatywizowanie nie tylko
do liczby ludnosci, ale réwniez z uwzglednieniem powierzchni rozpatrywanych jednostek.

Kolejng analizowang przyczyng probleméw srodowiskowych byta eksploatacja
zasobow naturalnych, zwigzana ze wszystkimi rozpatrywanymi sferami dziatalnosci
gospodarczej. Na poziomie europejskim miarg odzwierciedlajgcg catkowite wykorzystanie
zasobow naturalnych byt wskaznik krajowej konsumpcji surowcéw (ang. Domestic Material
Consumption — DMC) oznaczajacy roczng ilo$¢ surowcow wydobytych na terytorium kraju z
uwzglednieniem réznicy miedzy ich importem a eksportem. Polska — obok Niemiec i Francji,
nalezata do krajéw o najwyziszej catkowitej konsumpcji surowcéw. Jednoczesnie w
odrdéznieniu od Niemiec i Francji, gdzie notowano wysokie wartosci wskaznika produktywnosci
zasobow, Polska nalezata do panstw najmniej efektywnie wykorzystujacych zasoby naturalne
(The European Environment..., 2015). O niekorzystnej sytuacji Polski Swiadczyt rowniez fakt,
ze znalazfa sie ona w nielicznej grupie panistw europejskich, gdzie w latach 2007-2012
obserwowano wzrost wykorzystania surowcow per capita. Wsréd cztonkdw Unii Europejskiej,

podobng sytuacjg charakteryzowaty sie jedynie Rumunia i Malta (ryc. 5.4.).

Rycina 5.4. Krajowa konsumpcja surowcow (DMC) per capita w krajach europejskich w

latach 2000, 2007 i 2012
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Zasadniczg przyczyng probleméw srodowiskowych rozpatrywang w ramach
gospodarki wodnej, wptywajgca na jakos¢ zasobdw wodnych, byto wytwarzanie sciekéw. Do
gtéwnych zZrédet emisji zanieczyszczen w tym zakresie zaliczano Zrddta o charakterze
punktowym, ktére obejmowaty komunalne oczyszczalnie sciekdw oraz zaktady przemystowe.
Wytwarzane przez nie Scieki niosty ze sobg bardzo duze tadunki zwigzkédw azotu i fosforu,
wptywajgce bezposrednio na jako$¢ wéd. Badania prowadzone na poziomie europejskim
wykazaty, ze istnieje zbiezno$é miedzy wielkoscig tych zanieczyszczen, a gestoscig zaludnienia.
| tak stabo zaludnione kraje Europy Pétnocnej charakteryzowaty sie najmniejszym stopniem
zanieczyszczenia wod ptyngcych. Z kolei najwiecej zwigzkéw azotu odnotowano w rzekach
krajéw wysoko rozwinietych i gesto zaludnionych, a zwtaszcza w Luksemburgu, Wielkiej
Brytanii, Belgii, Danii czy Niemczech (The European Environment..., 2015). Polska nalezata do
panstw, w ktérych stopien zanieczyszczenia wéd byt stosunkowo wysoki, o czym $wiadczyta 8

lokata (na 32 kraje) pod wzgledem koncentracji zwigzkdéw azotu w rzekach (ryc. 5.5).

Rycina 5.5. Przecietna koncentracja azotu azotanowego (NOs3-N) w rzekach krajow
europejskich w latach 1992, 2000 i 2012
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie The European Environment... (2015).

Relatywnie wysoka presja na jakos¢ wod mogta byé rédwniez okreslona na podstawie udziatu
ludnosci przytgczonej do sieci kanalizacji zbiorczej. Polska, jak zresztg wiekszos¢ krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej, nalezata do panstw znacznie odstajgcych pod tym wzgledem od

krajow Europy Zachodniej (Kelessidis i Stasinakis 2012). Mimo, ze od lat 90-ych XX w.
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obserwowano staty przyrost udziatu oséb posiadajgcych dostep do kanalizacji, to wcigz réznice
miedzy Polska, a krajami zachodnimi ksztattujg sie na poziomie ponad 30% (Urban waste
water treatment, 2013).

Przyczyng powaznych probleméw s$rodowiskowych byto réwniez wytwarzanie
odpadéw. Ich koncentracja na relatywnie niewielkich obszarach sktadowisk powoduje, ze
uwalniajg one duze ilosci substancji zanieczyszczajacych, ktére mogg infiltrowaé wraz z
wodami opadowymi do gruntu wptywajgc bezposrednio na wiasciwosci gleby, a dalej
przedostawac sie do wdd podziemnych. Dotyczyto to przede wszystkim sktadowisk nie
spetniajgcych wymagan ochrony $Srodowiska, w tym szczegdlnie tzw. dzikich wysypisk.
Nowoczesne, odpowiednio uszczelnione sktadowiska odpaddw skutecznie ograniczajg odptyw
odciekdéw do otaczajgcych je gleb (Wiater 2011). Zréznicowanie Europy pod wzgledem ilosci
wytwarzanych odpaddéw nalezato okresli¢ jako bardzo wyrazne. Rdznica miedzy krajem, w
ktorym wytwarzano najwiecej odpaddw na osobe (Butgaria), a krajem gdzie wytwarzano ich
najmniej (Chorwacja) wyniosta w 2014 r. niemal 24 t/os. Wyrazny przyrost ilosci
produkowanych odpadéw per capita obserwowano w dziesieciu krajach UE w stosunku do
roku 2004. W grupie tych panstw znalazta sie réwniez Polska, ktérej wielkos¢ wytworzonych
odpaddéw per capita byta poréwnywalna z krajami takimi jak Niemcy, Francja, czy Wielka
Brytania. Najwiecej odpadéw przypadato na mieszkanca krajow stabiej zaludnionych — m.in.

panstw skandynawskich, co byto efektem wskazanego wczesniej efektu statystycznego (ryc.

5.6.).

Rycina 5.6. Odpady komunalne i przemystowe per capita wytworzone w krajach Unii
Europejskiej w latach 2004 i 2014
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat (2017).
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Pamietac nalezy réwniez o tym, ze sama wielko$¢ wytworzonych odpaddéw per capita
nie odzwierciedlata bezposrednio poziomu problemdéw srodowiskowych danego panstwa. Jak
wspomniano na wstepie, duze znaczenie miafo tutaj réwniez zaawansowanie technologiczne
przedsiewzieé z zakresu gospodarki odpadami oraz rozwdj recyklingu. Badania prowadzone
przez Europejska Agencje Srodowiska wykazaty, Ze sytuacja w zakresie ponownego
wykorzystania odpaddw w Europie ulegta znacznej poprawie. W niemal wszystkich pariistwach
zidentyfikowano wzrost udziatu odpadéw poddanych recyklingowi, a jedynie w czterech
sytuacja byta odwrotna (Austria, Finlandia, Hiszpania i Malta). Polska pod tym wzgledem
cechowata sie duzg, pozytywng dynamikg zmian, podobnie zreszty jak wiekszos¢ panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej. Jednoczeénie nalezato podkresli¢ fakt, ze wchodzita ona nadal
w sktad grupy krajow o najnizszym udziale odpadéw poddawanych recyklingowi. Wynidst on
w 2012 r. okoto 20%, podczas gdy w Niemczech, czy Austrii wartos¢ ta przekraczata nawet 60%
(The European Environment..., 2015).

Ostatnig, uwzgledniong w niniejszej pracy przyczyng powstawania problemdw
srodowiskowych byta degradacja szaty roslinnej pociggajagca za sobg dewastacje siedlisk
przyrodniczych, a dalej utrate bioréznorodnosci. Badania poréwnawcze zwigzane z tym
problemem, ktére byty prowadzone w ujeciu miedzynarodowym, obejmowaty swym
zakresem zagadnienie ciggtosci lasow (ang. forest connectivity), bedace przeciwienstwem
fragmentaryzacji (Estreguil i in. 2012a, 2012b). Im wyzszy wskaznik ciggtosci lasdw, tym wiecej
potaczonych srodowisk lesnych, tworzgcych korytarze ekologiczne, ktére sprzyjajg ochronie
biordznorodnosci. Najkorzystniejsza sytuacja w zakresie ciggtosci lasow wystepowata w

potnocnej oraz centralnej czesdci Europy (ryc. 5.7.).

Rycina 5.7. Rozktad ciggtosci lasow w Europie w 2006r.
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Do krajéw o najwiekszej ciggtosci laséw zaliczaty sie przyktadowo Stowenia, Finlandia, Szwecja,
Stowacja, Luksemburg, czy Austria. Natomiast najwiekszg fragmentacje zbiorowisk le$nych
obserwowano w Wielkiej Brytanii, San Marino, Liechtensteinie oraz Irlandii. Rozktad ciggtosci
laséw obserwowany w Polsce byt praktycznie identyczny jak rozktad charakteryzujacy Unie
Europejska ogétem (ryc. 5.7.). Z tego wzgledu poziom fragmentaryzacji Srodowisk lesnych i w

pewnym stopniu ich dewastacji w Polsce mozna byto okresli¢ jako przecietny.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania dotyczgce uwarunkowan srodowiskowych
na poziomie europejskim nalezato stwierdzi¢, ze Polska w przypadku wiekszosci
rozpatrywanych przyczyn probleméw srodowiskowych klasyfikowata sie stabiej niz przecietnie

(tab. 5.1.).

Tabela 5.1. Miejsce Polski w europejskich rankingach poziomu antropopresji

Kryterium Pozycja Polski
Emisja gazow cieplarnianych per capita (2012) 21/33
Krajowa konsumpcja surowcow (2012) 24/33
Przecietna koncentracja NO3-N w rzekach (2012) 31/38
Wytworzone odpady komunalne i przemystowe per capita (2014) 16/28
Ciggtos¢ laséw (2006) 16/37

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Estreguil i in. (2012a), The European Environment...(2015), Eurostat
(2017).

Najgorsza sytuacja wystgpita w zakresie zanieczyszczenia rzek, eksploatacji zasobow
naturalnych oraz emisji zanieczyszczen do powietrza. Srednig europejska przekroczono
rowniez, chociaz mniej drastycznie, w przypadku wytwarzania odpadéw. Jedynie w kontekscie
dewastacji szaty roslinnej mozna byto stwierdzié¢ na podstawie dostepnych wynikdw badan, ze
Polska prezentowata sie troche powyzej przecietnego poziomu. O tym niezbyt

optymistycznym obrazie Polski nalezy pamietac analizujgc zréznicowanie regionalne kraju.

5.1.2. Przyczyny problemdéw srodowiskowych polskich regionéw
Pierwsza cze$¢ diagnozy $rodowiskowych uwarunkowan rozwoju polskich regiondw,

dotyczaca identyfikacji poziomu antropopresji, byta prowadzona w ukfadzie pieciu sfer
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dziatalnosci gospodarczej, zidentyfikowanych jako kluczowe dla srodowiska przyrodniczego
(podrozdziat 2.5.). Zaliczono do nich: energetyke, transport, gospodarke wodng, gospodarke
odpadami oraz ochrone przyrody. Zakres czasowy objety diagnozg uwarunkowan
Srodowiskowych obejmowat lata 2004-2015, a prezentowane w dalszej czesci podrozdziatu
ustalenia opieraty sie na wartosciach usrednione z tego okresu. Pozwolito to na zobrazowanie
przecietnego poziomu analizowanych zjawisk w mozliwie syntetyczny sposdb dla catego
okresu oraz ograniczyto ryzyko wnioskowania tylko na podstawie obserwacji z jednego roku,
ktdre mogtyby by¢ nie reprezentatywne dla danego zjawiska w dtuzszym okresie.

Za najwazniejsze przyczyny problemoéw srodowiskowych zwigzane z antropopresjg uznano:
emisje zanieczyszczen do powietrza, wytwarzanie sciekdw i odpaddw, eksploatacje zasobow
naturalnych oraz degradacje szaty roslinnej. Przypisano je do odpowiednich sfer dziatalnosci
gospodarczej oraz okreslono mozliwosci ich operacyjnej identyfikacji (tab. 5.2.). Wartosci
wiekszosci  wskaznikéw opisujgcych przyczyny problemoéw $rodowiskowych (poza
wskaznikami dotyczgcymi opinii respondentéw) poddano relatywizacji w stosunku do liczby
mieszkancdw oraz powierzchni. Wykorzystano w tym celu wskaznik umownego poziomu
emisji zanieczyszczen, zaproponowany przez SleszyAskiego (2013) i rozszerzono jego
interpretacje traktujgc go jako wskaznik umownego poziomu antropopresji (rozdziat 1).
Zestaw analizowanych cech uzupetniono o wskazniki skonstruowane na podstawie danych
zebranych technikg e-ankiety skierowanej do przedstawicieli instytucji odpowiedzialnych za
ochrone $rodowiska przyrodniczego w regionach (regionalne dyrekcje ochrony srodowiska,
wojewddzkie inspektoraty ochrony $rodowiska) oraz za realizacje polityki regionalnej UE
(urzedy marszatkowskie, wojewddzkie fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej).
Byli oni pytani miedzy innymi o ocene poziomu antropopresji oraz ocene stanu srodowiska
przyrodniczego w ich regionach. Dalej, na podstawie wartosci wskaznikdw, dokonano
tréjdzielnej klasyfikacji regiondw korzystajgc z metody Jenksa, opierajacej sie na tzw.
naturalnych granicach podziatu (rozdziat 1) wykorzystywanej m.in. w badaniach nad
antropopresjg (Malinowski i in., 2009). W ramach tego etapu skonstruowano réwniez
wskaznik syntetyczny Perkala opisujgcy zréznicowanie regionalne w zakresie danej sfery
dziatalnosci gospodarczej ujmowanej catosciowo. Podsumowaniem analizy poziomu
antropopresji byta jego synteza, przeprowadzona z wykorzystaniem taksonomicznej metody

odlegtosci od wzorca i analizy skupien metodg k-srednich (rozdziat 1.)
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Tabela 5.2. Przyczyny problemoéw srodowiskowych oraz mozliwosci ich wskaznikowania

Sfera Pr’z yezyna problemu Wskaznik Zrédto
sSrodowiskowego
(E_1) Umowny poziom emisji zanieczyszczen gazowych powietrza z zaktadéw
P . BDL
szczegOlnie ucigzliwych: ogétem (bez CO2)
(E_2) Umowny poziom emisji CO z zaktadéw szczegdlnie ucigzliwych BDL
© - . .
é sz;)s:’a\ulvziz:rlze:zyszczen (E_3) Umowny poziom emisji zanieczyszczen pytowych BDL
gﬂ (E_4) Umowny poziom wptywow na fundusz ochrony srodowiska i gospodarki wodnej z BDL
E tytutu optat — ochrona powietrza atmosferycznego i klimatu
(E_a) Presja energetyki na jakos¢ powietrza w opinii ekspertow e-ankieta
eksploatacja zasobow (E_b) Presja energetyki na stan zasobow nieodnawialnych w opinii ekspertow e-ankieta
naturalnych
- (T_1) Umowna dtugosé¢ drég o twardej nawierzchni BDL
S . . .
2 | €misjazanieczyszczen | (1 3) Umowna liczba zarejestrowanych pojazdéw samochodowych i ciagnikéw BDL
S do powietrza
. (T_a) Presja transportu na jako$¢ powietrza w opinii ekspertéw e-ankieta
(GW_1) Umowny poziom $ciekdw przemystowych i komunalnych wymagajacych BDL
oczyszczania odprowadzonych do wéd lub ziemi w ciggu roku
£ wytwarzanie $ciekow
-§ v (GW_2) Umowny poziom wptywoéw na fundusz ochrony srodowiska i gospodarki wodnej BDL
° z tytutu optat — gospodarka $ciekowa i ochrona wéd [zt/os.]
T
'§_ (GW_a) Presja gospodarki wodnej na jako$¢ wod w opinii ekspertéw e-ankieta
é . . (GW_3) Umowny poziom zuzycia wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci BDL
eksploatacja zasobdw
naturalnych
v (GW_b) Presja gospodarki wodnej na stan zasobow wodnych w opinii ekspertéw e-ankieta
(GO_1) Umowny poziom odpadéw komunalnych zebranych w ciggu roku ogétem BDL
€ (GO_2) Umowny poziom odpadoéw (z wytgczeniem odpadéw komunalnych) BDL
'r-{: wytwarzanie odpadéw wytworzonych w ciggu roku
= (GO_3) Umowny poziom wptywdw na fundusz ochrony srodowiska i gospodarki wodnej BDL
2 z tytutu optat — gospodarka odpadami
-
_rgx (GO_a) Presja gospodarki odpadami na jakosc¢ gleb w opinii ekspertow e-ankieta
2 (GO_4) Umowny poziom gruntéw zdegradowanych i zdewastowanych wymagajace BDL
8 eksploatacja zasobdéw rekultywacji ogétem
naturalnych (GO_b) Oddziatywanie gospodarki odpadami na stan surowcéw naturalnych w opinii e-ankieta
ekspertow
o > | degradacja szaty (OP_1) Umowne ubytki drzew i krzewdéw ogdtem BDL
5 8 rodlinnej (OP_a) Presja cztowieka na bioréznorodnosc w opinii ekspertow e-ankieta
< > N .
kspl
S g :aizr:i:??: zasobow (OP_2) Umowny poziom pozyskania drewna (grubizny) BDL

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie S. Janik i Z. Krawczyk (1987), J. Runc (1998), L. Mierzejewska (2004,
2009), H. Rogall (2009), F. Cheniin. (2011), R.E. Dunlap i A. K. Jurgenson (2012), B. Ryszawska (2013), P. Sleszynski
(2013), T. Herodowicz (2014a) oraz zasobow Banku Danych Lokalnych (BDL).

Analiza przyczyn probleméw s$rodowiskowych na poziomie regionalnym byfa
prowadzona dwuetapowo. W pierwszym etapie okreslono zrdznicowanie regionalne Polski
pod wzgledem poziomu antropopresji w ramach kazdej analizowanej sfery, a w drugim etapie,
stanowigcym podsumowanie tej cze$ci rozwazan, dokonano ogdlnej syntezy poziomu

antropopresji w Polsce.
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Energetyka

W ramach energetyki zidentyfikowano dwie zasadnicze przyczyny probleméw
srodowiskowych: emisje zanieczyszczen do powietrza oraz eksploatacje zasobéw naturalnych.
W przypadku emisji zanieczyszczen gazowych, zwtaszcza innych niz CO2, mozna byto méwic o
korzystnej sytuacji, gdyz zdecydowana wiekszo$¢ regiondw charakteryzowata sie relatywnie

niskim poziomem antropopres;ji, jednoczesnie nie przekraczajgc sredniej krajowej (ryc. 5.8.).

Rycina 5.8. Zrdéinicowanie regionalne poziomu antropopresji zwigzanej z energetyka w
Polsce w latach 2004-2015
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie e-ankiety oraz danych BDL (2017)

Natomiast biorgc pod uwage emisje CO2 nalezy zauwazyc, ze jej niski poziom obserwowany
byt w szesciu regionach, skupiajacych sie w podtnocno-wschodniej czesci kraju oraz w
wojewddztwie lubuskim. tgczna emisja zanieczyszczen gazowych wykazywata pewna

koncentracje na obszarze Polski potudniowo-centralnej. Trzy wojewddztwa, charakteryzujgce
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sie najwyzszym umownym poziomem emisji CO; i jednoczesnie relatywnie wysokg emisja
pozostatych zanieczyszczen gazowych wyemitowaty facznie w latach 2004-2015 okoto 1,12
mld t. zanieczyszczen, co stanowito ponad 43% emisji catego kraju. Z kolei w przypadku
zanieczyszczen pytowych obserwowano wyrazny podziat Polski na cze$¢ pétnocno-wschodnig,
ktora cechowata sie niskim umownym poziomem emisji oraz cze$¢ potudniowo-zachodnig,
gdzie poziom ten — poza wojewddztwem lubuskim — byt z reguty przecietny, a jedynie w
wojewddztwie $lgskim wysoki (ryc. 5.8.). O sytuacji $lgskiego zdecydowat fakt, ze region ten
emitujgc ponad 184 tys. t. pytéw byt odpowiedzialny za ponad 20% emisji ogdlnokrajowe;j.
Przedstawione do tej pory zréznicowanie regionalne pod wzgledem umownego poziomu
emisji potwierdzity dodatkowo wptywy na fundusz ochrony srodowiska i gospodarki wodnej z
tytutu optat zwigzanych z ochrong powietrza i klimatu (rycina 5.8.). Relatywnie najwyzsze
wptywy notowano w Polsce potudniowo-centralnej, a najnizsze w pétnocno-wschodniej czesci
kraju — charakteryzujacej sie najnizszymi umownymi poziomami zanieczyszczen do powietrza.
Rysujgcy sie do tej pory obraz kraju zostat poddany w watpliwos¢ przez ekspertéw
oceniajgcych poziom presji energetyki na jakos¢ powietrza w ich regionie. W pierwszym
momencie mogg zastanawiac niskie oceny w przypadku takich regiondow jak $lgskie, tédzkie,
czy swietokrzyskie (ryc. 5.8.). Przyczyn takiej oceny mozna upatrywac w fakcie, ze za ztg jako$é
powietrza w Polsce obecnie odpowiadajg przede wszystkim nie duze zaktady przemystowe,
ograniczane wieloma normami emitowania poszczegdlnych substancji do atmosfery, ale tzw.
emisja niska z kottowni lokalnych i palenisk indywidualnych (Sadlok (red.), 2014). Niestety
poziom emisji niskiej jest bardzo trudny do zidentyfikowania w ujeciu regionalnym ze wzgledu
na brak dtugookresowych danych w tym zakresie, dlatego gtéwnym, przekrojowym Zzrédtem
informacji nt. emisji zanieczyszczert do powietrza w dalszym ciggu pozostajg dane dotyczace
emisji z zaktaddw szczegdlnie ucigzliwych.

Poza emisjg zanieczyszczern do powietrza, energetyka oddziatuje na $rodowisko
przyrodnicze poprzez wykorzystanie zasobdéw naturalnych, zwtaszcza nieodnawialnych
poktadéw wegla. Identyfikacja zrdznicowania tego typu oddziatywania na poziomie
regionalnym w Polsce byta niemal niemozliwa ze wzgledu na fakt, ze wegiel nalezy do zasobéw
nie wystepujgcych powszechnie. W charakterystyce tego typu oddziatywania mozna byto
odwotywac sie do opinii ekspertow, ktorzy znajac specyfike probleméw srodowiskowych
swojego regionu, mogli ocenié stopien wykorzystania zasobdw nieodnawialnych przez szeroko

rozumiany, regionalny sektor energetyczny. | tak najwyzszym poziomem presji energetyki na
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zasoby nieodnawialne w opinii ekspertdow charakteryzowaty sie m.in. regiony zasobne w ztoza
wegla kamiennego lub brunatnego, czyli wojewddztwa: $lgskie, dolnoslaskie i tédzkie (ryc.
5.8.).

Podsumowujgc rozwazania dotyczace regionalnego zrdznicowania negatywnego
oddziatywania energetyki na srodowisko przyrodnicze w Polsce, mozna byto wskaza¢ regiony,
w ktérych oddziatywanie to byto stosunkowo najwieksze. W tej grupie znalazto sie przede
wszystkim wojewddztwo $lgskie, a takze — chociaz w mniejszym stopniu - wojewddztwa

opolskie i tédzkie (ryc. 5.9.).

Rycina 5.9. Poziom presji energetyki na sSrodowisko przyrodnicze w regionach Polski w latach
2004-2015

2,0
1,5
1,0
0,5
0,0
-0,5
-1,0

wartos$ci wskaznika
syntetycznego

N R S S S R S SR SR SR SRR SR S S
P G g I T I e g
N O & K O A Na N N K AR
¥ L YN LY E L E Yy © R
QO © F F O F F LV VTS &
@V w@ o \OQ & o \{} ] N 0&“
O &N N RERC
o S N
o s N
/\y‘ +© &V‘

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie e-ankiety oraz danych BDL (2017)

Po drugiej stronie skali znalazly sie regiony, gdzie presja energetyki ksztattowata sie na
poziomie najnizszym. Byly to przede wszystkim dwa regiony wschodniej Polski: warminsko-
mazurski i podkarpacki oraz wojewdédztwa pomorskie oraz lubuskie.

Transport

Kolejnym rodzajem przyczyn probleméw srodowiskowych rozwazanym w niniejszej
pracy byto oddziatywanie transportu samochodowego na jakos$¢ powietrza, przejawiajgce sie
w formie tzw. emisji komunikacyjnej, uzaleznionej gtéwnie od poziomu spalania paliwa oraz
gestosci drog dobrej jakosci, ograniczajgcych zjawisko kongestii transportowe] (Sadlok (red.),
2014). W przypadku transportu brakuje danych opisujgcych bezposrednio wielko$¢ tadunkéow
réoznego rodzaju zanieczyszczen emitowanych do powietrza, jak miato to miejsce w ramach
energetyki. Z tego wzgledu identyfikacje poziomu antropopresji transportowej zdecydowano
sie oprze¢ na wskaznikach o charakterze inferencyjnym (Czyz 2016), odnoszacych sie do:

dtugosci drég o twardej nawierzchni oraz liczby zarejestrowanych samochoddéw i ciggnikow.
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Zatozono, ze wzrostowi wartosci tych wskaznikdw towarzyszyt wzrost emisji zanieczyszczen
powietrza generowanych przez transport. Jest to uzasadnione tym bardziej, ze Polska nalezata
do panstw europejskich, w ktérych rejestrowano najmniej ekologiczne samochody (Wtodarski
2016), ktore poruszaty sie po drogach o wcigz niezadawalajgcej jakosci (Bezpieczenstwo ruchu
drogowego, 2014), co dodatkowo wzmagato nadmierng emisje spalin wynikajgcg z obnizonej
ptynnosci ruchu samochodowego. Przyjecie wskaznika opisujgcego umowng dtugosé drog
(relatywizowang do liczby mieszkancéw i powierzchni regionu) uzasadnia réwniez fakt, ze
emisja komunikacyjna posiada charakter liniowy i najsilniej oddziatuje na Srodowisko
przyrodnicze w bezposrednim sgsiedztwie drég o nawierzchni twardej, cechujgcych sie
wiekszym natezeniem ruchu samochodowego niz drogi nieutwardzone. Co za tym idzie,
mozna przyjac zatozenie, ze im wieksza gestosc sieci drég o nawierzchni twardej tym wieksza
powierzchnia regionu znajduje sie w zasiegu bezposredniego oddziatywania emisji
komunikacyjne;.

Analiza poziomu antropopresji zwigzanej z transportem samochodowym w ukfadzie
regionalnym kraju, rozpatrywana z uwzglednieniem umownej dtugosci drég o twardej
nawierzchni, wykazata, ze relatywnie najwiekszg presjg charakteryzowaty sie dwa, sgsiadujgce
ze sobg wojewddztwa potudniowe]j Polski (matopolskie i Swietokrzyskie). W pozostatej czesci
kraju, przewazaty regiony, w ktérych poziom antropopresji mozina byto okresli¢c w
rozpatrywanym aspekcie jako przecietny (ryc. 5.10.). Z tym Zze warto zaznaczy¢, ze w tej grupie
wojewddztw, powyzej sredniej krajowej znalazty sie jeszcze regiony: kujawsko-pomorski,
lubelski, t6dzki, opolski, slaski oraz wielkopolski. Wzglednie korzystniejszg sytuacje z punktu
widzenia poziomu antropopresji obserwowano w trzech wojewddztwach nadmorskich
(zachodniopomorskim, pomorskim i warminsko-mazurskim) oraz w wojewoédztwie lubuskim.
Naktadajagc te obserwacje na zrdinicowanie kraju pod katem umownej liczby
zarejestrowanych samochoddéw i ciggnikdéw, potwierdzony zostat relatywnie wysoki poziom
antropopresji w regionach $lgskim i matopolskim oraz w wojewddztwie mazowieckim (ryc.
5.10.). Ponadto przekroczenia S$redniej krajowej odnotowano w wojewddztwach:
dolnoslgskim, tédzkim i wielkopolskim, Z drugiej strony najnizszy poziom emisji
komunikacyjnej zostat potwierdzony dla regiondéw lubuskiego, zachodniopomorskiego oraz

warminsko-mazurskiego.
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Rycina 5.10. Zréznicowanie regionalne poziomu antropopresji zwigzanej z transportem w
Polsce w latach 2004-2015
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie e-ankiety oraz danych BDL (2017)

Przedstawiony na podstawie wskaznikow inferencyjnych obraz zréznicowania regionalnego
kraju uzyskat cze$ciowe odzwierciedlenie w opiniach ekspertéw dotyczacych poziomu presji
transportu na jako$¢ powietrza. Potwierdzity one stosunkowo najwyzszy poziom emisji
komunikacyjnej w wojewddztwie matopolskim. Zasugerowaty réwniez, ze w przypadku kilku
wojewddztw, wczesniej sklasyfikowanych jako przecietne, w niewielkim stopniu
przekraczajgcych $rednig krajowa, mozna by bytlo mdéwié raczej o wyzszym poziomie emisji
komunikacyjnej (np. wojewddztwo opolskie, mazowieckie, czy kujawsko-pomorskie).
Zastanawiajgce byly niskie oceny ekspertow w przypadku wojewddztw $lgskiego,
Swietokrzyskiego oraz tddzkiego. Podkresli¢ nalezatoby jednak, ze byty one jedynie relatywnie
nizsze od ocen z innych regiondw kraju i przypisywaty transportowi bardziej przecietng niz
niska site negatywnego oddziatywania na srodowisko przyrodnicze.

Poziom antropopresji zwigzanej z transportem, rozpatrywanej cato$ciowo, ostatecznie
okazat sie by¢ najwyzszy w wojewddztwie matopolskim oraz w nieco mniejszym stopniu w

wojewddztwach slgskim i mazowieckim (ryc. 5.11.). Z kolei do wojewddztw wyrdzniajacych
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sie relatywnie najmniejszg sitg presji, zwigzanej z transportem, zaliczaty sie: lubuskie,

zachodniopomorskie oraz warminsko-mazurskie.

Rycina 5.11. Poziom presji transportu na Srodowisko przyrodnicze w regionach Polski w
latach 2004-2015
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie e-ankiety oraz danych BDL (2017)

Ogodlny poziom zrdznicowania regiondw, w zakresie negatywnego oddziatywania transportu
samochodowego, uzna¢ nalezatoby za nieco nizszy niz miato to miejsce w przypadku
energetyki, gdzie rozstep miedzy skrajnymi wojewddztwami wyrazony wartosciami wskaznika
syntetycznego Perkala wynidst 2,8 (ryc. 5.9). W przypadku transportu wartosc¢ ta ksztattowata
sie na poziomie nizszym 0 0,4 (ryc. 5.11.).

Gospodarka wodna

Negatywne oddziatywanie na Srodowisko przyrodnicze, odnoszgce sie do gospodarki
wodnej rozpatrywano w uktadzie dwéch przyczyn probleméw Srodowiskowych: wytwarzania
Sciekdw oraz eksploatacji zasobdéw naturalnych (wodnych).

W celu identyfikacji poziomu antropopresji, zwigzanej z wytwarzaniem Sciekéw,
wykorzystano wskaznik odnoszacy sie do poziomu nieczystosci odprowadzonych wytgcznie
bezposrednio do wdd lub ziemi. Po raz kolejny najwyziszy poziom presji na srodowisko
przyrodnicze zarejestrowano w wojewddztwach slgskim i matopolskim (ryc. 5.12.). Siedem
wojewoddztw Srodkowo-zachodniej Polski znalazto sie w grupie regiondw o przecietnym
poziomie antropopresji. W tym $redni krajowy poziom presji w zakresie wytwarzania sciekow
zostat przekroczony w pieciu regionach: zachodniopomorskim, wielkopolskim, pomorskim,

opolskim oraz dolno$lgskim.
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Rycina 5.12. Zrdéinicowanie regionalne poziomu antropopresji zwigzanej z gospodarka
wodng w Polsce w latach 2004-2015
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie e-ankiety oraz danych BDL (2017).

Z kolei najmniej szkodliwe oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze odnotowano w czterech
regionach Polski wschodniej oraz wojewddztwie lubuskim. Na obszarze tych pieciu
wojewddztw w latach 2004-2015 odprowadzono tacznie do wéd lub ziemi ponad dwukrotnie
mniej Sciekdw (12% zrzutu krajowego) niz miato to miejsce na terenie tylko dwéch
wojewddztw o relatywnie najwyzszym poziomie presji: $lgskiego i matopolskiego (30% zrzutu
krajowego). W przypadku wojewddztwa $lgskiego wysoki poziom presji zwigzany z gospodarkg

wodng zostat potwierdzony rowniez przez umowny poziom wptywow na fundusz ochrony
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srodowiska i gospodarki wodnej (ryc. 5.12.). Ich relatywna wartos$¢ dla tego wojewddztwa
czesto wielokrotnie przekraczata wartosci otrzymane dla regiondw o przecietnym poziomie
presji w tym zakresie. Poza slgskim, powyzej sredniej krajowej uplasowaty sie jeszcze tylko trzy
regiony: kujawsko-pomorskie, dolnoslgskie oraz matopolskie. Ws$réd pozostatych
wojewddztw, najkorzystniejszg sytuacje odnotowano na wschodzie Polski oraz w jej czesci
potnocno-zachodniej. Przedstawione zrdznicowanie poziomu presji na jakos¢ wéd dosé
dobrze zostato odzwierciedlone w opiniach ekspertow, ktdrzy potwierdzili niekorzystng
sytuacje regionu slgskiego, natomiast w dwéch regionach nalezgcych do wschodniej i
potnocno-zachodniej czesci Polski wskazywano na najmniejszy poziom antropopresji ze strony
gospodarki wodnej.

Drugim zasadniczym kierunkiem negatywnego oddziatywania gospodarki wodnej z
punktu widzenia stanu srodowiska przyrodniczego byta eksploatacja zasobow wodnych. Tutaj
sytuacja ksztaftowata sie nieco odmiennie niz miato to miejsce w przypadku analizy
oddziatywania na jakos¢ wdd. Relatywnie najwyzszym umownym poziomem presji
charakteryzowaty sie najwieksze regiony — wielkopolski i mazowiecki, a takze wojewddztwa
zachodniopomorskie i Swietokrzyskie (ryc. 5.12.). Jako jedyne przekroczyty one wartosé
Sredniego krajowego umownego poziomu zuzycia zasobow wodnych. Sytuacja ta wydawata
sie byc¢ szczegdlnie niekorzystna dla Wielkopolski, ktéra nie dos¢ ze cechowata sie wysokim
poziomem eksploatacji zasobéw wodnych, to dodatkowo jest regionem lezgcym na obszarze
kraju, w najwiekszym stopniu dotknietym zjawiskiem stepowienia (Wodziczko 1947, Banaszak
(red.) 2003, Herodowicz 2016b). W przypadku pozostatych wojewdédztw odnotowano niemal
rownoleznikowy podziat na regiony pétnocne, gdzie umowny poziom presji mozna byto uznaé
za niski oraz regiony potudniowe, gdzie poziom ten przyjmowat przewaznie wartosci
przecietne. Respondenci proszeni o opinie nt. stopnia presji gospodarki wodnej na stan
zasobdéw wodnych w regionach, w odmienny sposéb ocenili sytuacje. Najbardziej zaskakujgce
byty niskie oceny stopnia negatywnego oddziatywania gospodarki wodnej na stan zasobéw
wodnych w wojewddztwach zachodniopomorskim oraz swietokrzyskim, ktére jednoczesnie
charakteryzowaty sie najwyzszymi w kraju umownymi poziomami zuzycia zasobow wodnych
(ryc. 5.12.). Wskazana jest duza ostroznos¢ w jednoznacznej interpretacji opinii ekspertéw w
tym zakresie. Potwierdzity to réwniez udziaty wojewddztw zachodniopomorskiego i
Swietokrzyskiego w krajowym zuzyciu zasobdw wodnych w latach 2004-2015, ktére tgcznie

wyniosty 27%. Natomiast regiony pomorski i $laski, uznane przez ekspertow za najsilniej
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oddziatujace na stan zasobdéw wodnych, stanowity razem jedynie 6% ogdlnokrajowego zuzycia
wody.

W celu identyfikacji zréznicowania regionalnego Polski w zakresie ogolnej presji
gospodarki wodnej na srodowisko przyrodnicze, skonstruowano wskaznik syntetyczny,
ktorego wartosci potwierdzity silne oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze wystepujace w

wojewoddztwie $lgskim (ryc. 5.13.).

Rycina 5.13. Poziom presji gospodarki wodnej na srodowisko przyrodnicze w regionach
Polski w latach 2004-2015
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie e-ankiety oraz danych BDL (2017).

Wsérdd pozostatych regionéw obserwowano relatywnie niezbyt wyrazne rdzinice. Uwage
zwrdcity jedynie wojewddztwa wschodnie oraz wojewdédztwo lubuskie, dla ktérych po raz
kolejny odnotowano stosunkowo najnizszy poziom antropopresji na tle kraju. Rozstep miedzy
wartosciami wskaznika Perkala odpowiadajgcym dwém skrajnym wojewddztwom — $lgskiemu
oraz $wietokrzyskiemu wynidst w przypadku gospodarki wodnej 2,5, co swiadczyto o tym, ze
0golny poziom zrdéznicowania miedzy regionami w zakresie presji ze strony gospodarki wodnej
jest zblizony do zréznicowania obserwowanego wczesniej w przypadku presji transportowej
(ryc.5.11.i5.13.).
Gospodarka odpadami

Kolejng sferg dziatalnosci gospodarczej, w ramach ktdrej przystgpiono do identyfikacji
zréznicowania regionalnego w zakresie antropopresji byta gospodarka odpadami. W jej
ramach wyrdzniono dwie podstawowe kategorie przyczyn powstawania problemow
srodowiskowych: wytwarzanie odpaddéw oraz eksploatacje zasobdéw naturalnych

(rozumianych jako zasoby przestrzeni).
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W analizie poswieconej poziomowi wytwarzania odpaddéw, pod uwage wzieto
wskazniki odnoszace sie zarowno do odpadéw komunalnych, jak i przemystowych. Umowny
poziom zebranych odpaddw komunalnych, odnoszony zaréwno do powierzchni danego
regionu, jak i do liczby jego mieszkancéw, osiggat najwyzszg wartosé w wojewddztwie slgskim,

ktére wyraznie odznaczato sie na tle kraju (ryc. 5.14.).

Rycina 5.14. Zrdéinicowanie regionalne poziomu antropopresji zwigzanej z gospodarka
odpadami w Polsce w latach 2004-2015
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie e-ankiety oraz danych BDL (2017).

Pozostate regiony, poza piecioma wojewddztwami Polski Wschodniej, charakteryzowaty sie
przecietnym poziomem wielkosci zebranych odpaddéw komunalnych. W grupie tych
wojewddztw wyrdznic nalezato regiony: dolnoslaski, tddzki, matopolski, mazowiecki, pomorski

oraz wielkopolski, z tego wzgledu ze na ich obszarze wartosci umownego poziomu odpadéw
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komunalnych przekraczaty sredni poziom krajowy. Najkorzystniejsza sytuacja w badanym
aspekcie wystgpita w wojewddztwach warminsko-mazurskim, podlaskim, lubelskim,
podkarpackim oraz sSwietokrzyskim. Zdecydowanie bardziej zréznicowany obraz Polski
przedstawiat sie w zakresie wytwarzania pozostatych odpadéw. W tym przypadku najwyzszy
poziom problemoéw srodowiskowych odnotowano, poza wojewddztwem $lgskim, rowniez w
regionie dolnoslgskim. Wyrdzniaty sie one bardzo wyraZnie od reszty kraju, o czym Swiadczyt
fakt, ze wartos¢ umownego poziomu wytworzonych odpaddéw w ich przypadku przekraczata
Srednig krajowa okoto pieciokrotnie. Z kolei relatywnie przecietny poziom antropopres;ji
zidentyfikowano na obszarze pieciu wojewddztw, w tym czterech znajdujgcych sie w
centralnej i potudniowo-wschodniej czesci kraju oraz jednym na pétnocno-zachodnim krancu
Polski (ryc. 5.14.). Jednoczesnie, ze wzgledu na bardzo wysoky skale problemdéw
Srodowiskowych w dolnoslaskim i $lgskim, zadne z pozostatych wojewddztw nie przekroczyto
Sredniego krajowego poziomu wytwarzania odpaddéw innych niz komunalne. Najkorzystniej
sytuacja w analizowanym zakresie ksztattowata sie na obszarze regiondw, znajdujacych sie
gtéwnie w podtnocnej i zachodniej czesci Polski. O bardzo duzych rdéznicach miedzy
wojewddztwami najlepiej swiadczyt fakt, ze suma odpadow wytworzonych w dziewieciu
regionach charakteryzujgcych sie niskim poziomem antropopresji (261 min t. ) stanowita
zaledwie 18% wartosci ogdlnopolskiej w okresie 2004-2015. Z kolei odpady wytworzone
jedynie w dwdch regionach — slgskim i dolnoslgskim (1 475 min t.), sktadaty sie na 59%
wszystkich odpaddéw wytworzonych w kraju. Poziom antropopresji zwigzanej z gospodarkg
odpadami mierzony umownym poziomem wptywéw na fundusz ochrony sSrodowiska i
gospodarki wodnej potwierdzit w pewnym zakresie wyniki powyzszych analiz. Najwieksze
wptywy notowano w wojewddztwie dolnoslgskim oraz tddzkim, ktére réwnoczesnie
cechowato sie jednymi z wyzszych wartosci poziomu wytwarzanych odpadéw wsréd regionow
przecietnych. Z drugiej strony najmniejszy poziom wptywow charakteryzowat niemal
wszystkie regiony, ktére w analizie poziomu wytworzonych odpadéw (z wytgczeniem
odpadow komunalnych) zostaty sklasyfikowane jako regiony o niskim poziomie antropopresji
(ryc. 5.14.). Respondenci pytani o negatywne oddziatywanie gospodarki odpadami na jakos$¢
gleb, w niemal wszystkich regionach uznali je za powazng przyczyne regionalnych probleméw
sSrodowiskowych. Jedynie w wojewddztwie swietokrzyskim przypisano mu najnizszg wartosé.

Interesujgcym jest réwniez fakt, ze w czterech regionach o relatywnie niskim poziomie presji
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zwigzanej z wytwarzaniem odpaddéw, przypisano jej jednak duze znaczenie pod katem
oddziatywania na $Srodowisko przyrodnicze.

Druga, zasadniczg przyczyng probleméw srodowiskowych zwigzanych z szeroko
rozumiang gospodarka odpadami jest eksploatacja zasobéw naturalnych, przez ktére w tym
przypadku rozumie sie zasoby przestrzeni. Efektem negatywnego oddziatywania cztowieka w
tym zakresie jest powstawanie gruntéw zdegradowanych i zdewastowanych, wymagajgcych
rekultywacji. Analizujgc ich umowny poziom w ukfadzie regionalnym Polski, stwierdzono ze
relatywnie najwieksze problemy srodowiskowe wystepowaty w pieciu regionach:
dolnoslgskim, wielkopolskim, opolskim, swietokrzyskim oraz warminsko-mazurskim. Z kolei
najmniejszym umownym poziomem gruntdw zdegradowanych charakteryzowaty sie
wojewddztwa lezgce w Polsce pétnocno-zachodniej oraz potudniowo-wschodniej (ryc. 5.14.).
Zdaniem ekspertow presja gospodarki odpadami na stan zasobdw naturalnych byta relatywnie
wysoka w dwoéch wojewddztwach: $Slgskim i pomorskim. Z drugiej strony stosunkowo
najmniejszy poziom antropopresji w tym zakresie wskazywano w  wojewddztwach
zachodniopomorskim i Swietokrzyskim.

Uogdlniajac, relatywnie najwyzszy poziom probleméw srodowiskowych zwigzanych z
gospodarka odpadami odnotowano w dwdch regionach Polski potudniowo-zachodnie;j:

dolnoslgskim oraz $lgskim (ryc. 5.15.).

Rycina 5.15. Poziom presji gospodarki odpadami na srodowisko przyrodnicze w regionach

Polski w latach 2004-2015
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie e-ankiety oraz danych BDL (2017)

W przypadku dwunastu wojewddztw mozina byto méwi¢ o przeciethym poziomie
negatywnego oddziatywania gospodarki odpadami, co potwierdzity zblizone do zera wartosci

wskaznika syntetycznego. Natomiast uwage warto zwrécié na dwa regiony Polski Wschodniej
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— Swietokrzyski oraz podkarpacki, ktére charakteryzowaty sie wzglednie najmniejszym
poziomem antropopresji w Polsce (ryc. 5.15.).
Ochrona przyrody

Ostatnig z uwzglednionych sfer dziatalnosci cztowieka zwigzanych z negatywnym
oddziatywaniem na srodowisko przyrodnicze byta ochrona przyrody. Zaznaczy¢ nalezy, ze
antropopresja w tym zakresie zwigzana byta z dziataniami stojgcymi w kontrze do celéw
ochrony przyrody, negatywnie wptywajgcymi na bioréznorodnos$é. W ramach rozpatrywane;j
sfery wyrdzniono dwie kategorie przyczyn probleméw Srodowiskowych: degradacje szaty
roélinnej oraz eksploatacje zasobdw naturalnych — w tym przypadku zwigzang z
pozyskiwaniem drewna.

I tak w celu identyfikacji regionalnego zréinicowania poziomu degradacji szaty
roslinnej wykorzystano wskazniki odnoszace sie do ubytkéw drzew i krzewdw oraz do opinii
ekspertéw na temat poziomu presji cztowieka na bioréznorodnosé. W uktadzie regionalnym
kraju po raz kolejny w negatywny sposéb wyréznito sie wojewddztwo $Slaskie, ktére jako

jedyne cechowato sie najwyzszym poziomem antropopresji (ryc. 5.16.).

Rycina 5.16. Zréznicowanie regionalne poziomu antropopresji zwigzanej z ochrong przyrody
w Polsce w latach 2004-2015
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie e-ankiety oraz danych BDL (2017)
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Z kolei przecietny poziom negatywnego oddziatywania rejestrowano przewaznie w regionach
potnocno-zachodnich. Zas najkorzystniej sytuacja ksztattowata sie na wschodzie kraju, w
wojewddztwach: warminsko-mazurskim, lubelskim, podkarpackim oraz swietokrzyskim (ryc.
5.16.). W kontekscie eksploatacji zasobéw drzewnych najwyzszy poziom presji odnotowano w
najgesciej zalesionych regionach Polski — lubuskim i zachodniopomorskim, a takze w regionie
warminsko-mazurskim. W pozostatych regionach pdtnocno-zachodniej Polski oraz w
wojewddztwie podkarpackim zarejestrowano przecietny poziom antropopresji. Natomiast w
centralnej i potudniowo-wschodniej czesci kraju poziom ten nalezato okresli¢ jako relatywnie
najnizszy.

Rozpatrujgc catosciowo negatywne oddziatywanie cztowieka na sSrodowisko
przyrodnicze, zwigzane z szeroko rozumiang ochrong przyrody, kolejny raz potwierdzona
zostata pozycja wojewddztwa $laskiego jako regionu w najwiekszym stopniu wptywajgcego na
srodowiskowe uwarunkowania rozwoju (ryc. 5.17.). Znacznie nizszy, cho¢ nadal relatywnie
wysoki poziom antropopresji odnotowano jeszcze w wojewddztwach lubuskim oraz
zachodniopomorskim. Wiekszo$¢ pozostatych regiondéw charakteryzowata sie przecietnym
poziomem negatywnego oddziatywania na bioréznorodnos¢. Natomiast na tle kraju
pozytywnie wyrdznity sie wojewddztwa Swietokrzyskie oraz lubelskie jako regiony o

najmniejszym poziomie antropopres;ji, (ryc. 5.17.).

Rycina 5.17. Poziom presji zwigzanej z ochrong przyrody na srodowisko przyrodnicze w

regionach Polski w latach 2004-2015
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie e-ankiety oraz danych BDL (2017)
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Synteza poziomu antropopresji w regionach Polski

Podsumowujgc rozwazania poswiecone przyczynom probleméw $rodowiskowych
polskich regionéw dokonano ogélnej syntezy poziomu antropopresji w Polsce wykorzystujgc
w tym celu taksonomiczng metode odlegtosci od wzorca (rozdziat 1). Pod uwage wzieto 23
wskazniki (tab. 5.2.), ktérych usrednione wartosci dla okresu 2004-2015 poddano

standaryzacji za pomocg formuty:

gdzie:

z;j — wartos¢ standaryzowana zmiennej x; dla regionu i,

X;; — wartos¢ zmiennej oryginalnej j dla regionu i,

X;j — Srednia arytmetyczna zmiennej x;,

Sj —odchylenie standardowe zmiennej x;.

Na podstawie zmiennych standaryzowanych wyznaczono wzorzec i antywzorzec poziomu
antropopresji. Z tego wzgledu, ze wszystkie wskazniki wykorzystane w analizie uznano za
destymulanty wzorcem byt region, w przypadku ktérego obserwowano wartosci minimalne, a
antywzorcem region o wartosciach maksymalnych3?. Nastepnie obliczono odlegtosé
euklidesowg kazdego regionu i od wzorca poziomu antropopresji w przestrzeni m —

wymiarowej:

m
dip = Z(Zij — Zg;j)?
=1

Dalej wyznaczono dla kazdego regionu i syntetyczng miare poziomu antropopresji: v; = 1 —

dio

5 Vi € (0; 1), gdzie d, stanowito odlegtos¢ euklidesowa miedzy wzorcem i antywzorcem.
0

Ostatecznie dla kazdego regionu i otrzymano taksonomiczny miernik poziomu antropopresji

wedtug wzoru:

\/27;1@,- — 20))?
io =1~
\/z;-zm — 2_0)?

d

2 wzorzec: Zg = [Zo1, Zo3) - » Zom] = Zoj = mini{zij}
antywzorzec: Z_g = [Z_g1,Z_03, -» Z—om] = Z—0j = maxi{zij}
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przy czym v; przyjmowato wartosci unormowane w przedziale (0; 1). Ostatnim etapem
prowadzonej syntezy byta klasyfikacja regiondw na skali poziomu antropopresji wyrazonego
wartoscig v;. W tym celu postuzyta analiza skupien metody k-$rednich (k=3), ktdra
doprowadzita do podziatu wojewddztw na trzy grupy charakteryzujgce sie zréznicowanym
poziomem antropopresji.

Wojewddztwo $lgskie ze wzgledu na szczegdlnie duzg gestos¢ zaludnienia, stanowigca
determinante poziomu antropopresji, odstawato na tyle mocno od pozostatych regiondw, ze
stanowito jednoelementowy zbiér o relatywnie wysokim poziomie negatywnego
oddziatywania dziatalnosci cztowieka na srodowisko przyrodnicze (ryc. 5.18.). O takiej sytuacji
zdecydowat fakt, ze w przypadku przeszto potowy wszystkich, uwzglednionych w analizie
wskaznikéw, region $lgski zajmowat najwyzsza pozycje, stanowigc tym samym antywzorzec
poziomu antropopresji. Przecietnym poziomem antropopresji charakteryzowato sie osiem
wojewddztw lezgcych na obszarze Polski centralnej, zachodniej i potudniowej. Byty to regiony,
w ktérych odnotowano relatywnie wysoki poziom probleméw srodowiskowych jedynie w

przypadku wybranych sfer dziatalnosci gospodarczych.

Rycina 5.18. Zréznicowanie regionalne poziomu antropopresji w Polsce w latach 2004-2015

Poziom
antropopresiji:
niski

przecietny

- wysoki

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie e-ankiety oraz danych BDL (2017)

Z kolei najmniejszy poziom negatywnego oddziatywania cztowieka na srodowiskowy wymiar
rozwoju spoteczno-gospodarczego wystgpit w wojewddztwach znajdujacych sie przy

potnocno-wschodnich granicach kraju oraz w wojewddztwie Swietokrzyskim i lubuskim (ryc.
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5.18.). Wyrdzni¢ nalezy szczegdlnie regiony warminsko-mazurski oraz swietokrzyski, ktére
najczesciej charakteryzowaty sie najnizszymi w kraju relatywnymi wartosciami wskaznikéw
opisujgcych przyczyny problemoéw $rodowiskowych, bedac jednoczesnie wzorcem pod
wzgledem poziomu antropopresji w pordwnaniu do pozostatych regiondw.

Przedstawione zrdznicowanie regionalne Polski pod wzgledem poziomu przyczyn
problemdéw srodowiskowych w duzym stopniu odpowiadato zréznicowaniu poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego (Churski i in., 2016; Raport o rozwoju spoteczno-gospodarczym...
2016). Regiony cechujace sie niskg skalg problemdéw srodowiskowych nalezaty do wojewddztw
o relatywnie niskim poziomie rozwoju gospodarczego. Natomiast regiony, gdzie wystgpita
silna antropopresja charakteryzowaty sie wzglednie wysokim poziomem rozwoju. Podobne
zaleznosci zauwazono poréwnujac poziom antropopresji z gestoscig zaludnienia oraz
stopniem urbanizacji (Powierzchnia i ludnos¢... 2015). Regiony o niskiej skali problemoéw
Srodowiskowych charakteryzowaty sie niskg gestoscig zaludnienia i/lub niskim stopniem
urbanizacji. Z kolei w wojewddztwach, gdzie wystgpit wysoki poziom antropopres;ji,
obserwowano jednoczesnie duzg gestos¢ zaludnienia i/lub wysoki stopien urbanizacji.
Stanowito to w pewnym stopniu podstawe dla zatozenia, ze poziom antropopresji w Polsce w
latach 2004-2015 byt silnie zwigzany z poziomem rozwoju gospodarczego oraz gestoscig

zaludnienia i stopniem urbanizacji danego regionu.

Po zidentyfikowaniu poziomu przyczyn regionalnych probleméw s$rodowiskowych
zwigzanych z dziatalnoscia gospodarczg, przystgpiono do drugiego etapu diagnozy
uwarunkowan Srodowiskowych polskich regiondw obejmujgcego identyfikacje stanu
Srodowiska przyrodniczego, determinowanego — zgodnie z koncepcja problemu

Srodowiskowego (podrozdziat 2.4.) — w pewnym stopniu poziomem antropopres;ji.

5.1.3. Stan srodowiska przyrodniczego w Polsce
Z kolei w czesci zwigzane] ze stanem $rodowiska przyrodniczego analiza prowadzona
byta w uktadzie zasadniczych cech srodowiskowych, odpowiadajgcych podstawowym
komponentom srodowiska przyrodniczego, bedacych pod wptywem antropopresji. W ich
sktad weszty: jakos¢ powierza, jako$¢ wdd, jakos¢ gleb, stan zasobdw naturalnych oraz
bioréznorodnos¢ (podrozdziat 2.3.), ktére charakteryzowano za pomocy zestawu szesnastu

wskaznikow (tab. 5.3.).
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Tabela 5.3. Cechy srodowiska przyrodniczego i mozliwosci ich wskaznikowania

Cecha srodowiskowa Wskaznik Zrédto
(JP_1) Zawartosé SO, w powietrzu 10$
o, . (JP_2) Zawartoéé CO w powietrzu 10$
Jakosc powietrza (JP_3) Zawartos¢ drobnego pytu zawieszonego PM10 w powietrzu 10$
(JP_a) Jakos¢ powietrza w opinii ekspertéw e-ankieta
(JW_1) Umowny poziom biochemicznego zapotrzebowania na tlen (BZTs) BDL
L, (JW_2) Umowny poziom tadunkéw azotu odprowadzonych do wod lub do ziemi BDL
Jakosc wod (JW_3) Umowny poziom tadunkéw fosforu odprowadzonych do wéd lub do ziemi BDL
(JW_a) Jakos¢ wod w opinii ekspertow e-ankieta
jakosé gleb (JG_1) Umowna powierzchnia dzikich wysypisk BD!_
(JG_a) Jakos¢ gleb w opinii ekspertéw e-ankieta
(ZN_1) Umowna pojemnos¢ obiektéw matej retencji wodne;j BDL
stan zasobdéw (ZN_2) Umowny poziom zasobdw eksploatacyjnych wdd podziemnych BDL
naturalnych (ZN_3) Umowna powierzchnia lasow ogoétem BDL
(ZN_a) Stan zasobdw naturalnych w opinii ekspertow e-ankieta
. L (B_1) Umowna liczebno$¢ wazniejszych zwierzat chronionych GUS-BDL
bioréznorodnos¢ -
(B_a) Bioréznorodno$¢ w opinii ekspertéw e-ankieta

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie

W przypadku, gdy dane stanowigce podstawe wskaznika zostaty udostepnione w postaci
nominalnej, relatywizowano je w stosunku do powierzchni i liczby mieszkarnicéw danego
regionu. W tym celu réwniez postuzono sie wskaznikiem umownego poziomu zanieczyszczen,
ktérego formute zaproponowat Sleszyriski (2013). Jedynie wskazniki opisujgce zawartosé
zanieczyszczen powietrza (JP_1, JP_2, JP_3) nie mogty zosta¢ poddane tego typu zabiegowi,
poniewaz udostepniono ich wartosci juz w formie wzglednej (przeliczone na 1 m?2 powietrza).
Zestaw wykorzystanych cech uzupetniono, podobnie jak w przypadku identyfikacji poziomu
antropopresji, wskaznikami opartymi o wyniki przeprowadzonej e-ankiety.

Postepowanie badawcze przebiegato dwuetapowo W pierwszym etapie dokonano
identyfikacji zréznicowania regionalnego w ukfadzie pieciu przyjetych w pracy cech przestrzeni
fizyczno-geograficznej, rozpatrywanych w ujeciu cze$ciowym, jak i catosciowym bazujgcym
na zastosowaniu wskaznika syntetycznego Perkala. W drugim etapie dokonano ogdinej
syntezy stanu srodowiska przyrodniczego opierajgcej sie na wykorzystaniu taksonomicznej
metody odlegtosci od wzorca i analizie skupien metodg k-srednich.

Jakos¢ powietrza

W ostatnich latach jakos¢ powietrza w Polsce nalezata do tematdéw czesto
podejmowanych w debatach publicznych oraz przekazach medialnych. Bezposrednig
przyczyng takiego stanu rzeczy bylo ponadnormatywne stezenie zanieczyszczen, ktdrymi

oddychali Polacy. Najlepiej obrazowaty to wyniki oceny jakosci powietrza za rok 2016
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wykonanej przez Wojewddzkie Inspektoraty Ochrony Srodowiska. Jasno z niej wynikato, ze na
ponadnormatywne stezenia benzo(a)pirenu narazone byto az 71% ludnosci Polski, a w
przypadku pytu zawieszonego PM10 byto to 32,5% populacji kraju (Polski Indeks Jakosci
Powietrza..., 2017). Mimo, ze problem jakosci powietrza w Polsce z pewnosciag mozna uznac
za istotny, to niestety brakuje przegladowych danych regionalnych na temat zawartosci
substancji szkodliwych w powietrzu. W tym wzgledzie mozna positkowac¢ sie danymi
publikowanymi przez Inspekcje Ochrony Srodowiska zawierajacymi statystyki obejmujace
pomiary stacji monitorujgcych stan powietrza rozlokowanych na terenie catego kraju. Na
podstawie tych statystyk dokonano agregacji danych do poziomu regionalnego, ktére odnosity
sie do stezen SO, CO oraz pytu PM10 — substancji nalezgcych do zasadniczych zanieczyszczen
powietrza (Kostrz i Satora 2017). Analizujac relatywng zawartos¢ tych substancji w powietrzu
mozna byto zauwaziy¢, ze w przypadku kazdej rozpatrywanej kategorii zanieczyszczenia
najwieksze stezenia notowano na potudniu kraju, szczegdlnie w wojewddztwach $lgskim i

matopolskim (ryc. 5.19.).

Rycina 5.19. Zréznicowanie regionalne stanu srodowiska przyrodniczego w zakresie jakosci
powietrza w Polsce w latach 2004-2015
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie e-ankiety oraz danych 10$ (2017)
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W centralnej czesci Polski stan powietrza ksztattowat sie na wzglednie przecietnym poziomie,
natomiast obszary charakteryzujace sie najczystszym powietrzem wystepowaty na pdétnocy
kraju oraz przy jego zachodnich i wschodnich granicach. Pamieta¢ jednak nalezy, ze
prezentowane wyniki miaty charakter wzgledny, a jako$¢ powietrza w Polsce w poréwnaniu
choéby do innych panstw UE byfa zdecydowanie nizsza. Problem ten bardzo dobrze
uwidocznity opinie ekspertéow, ktérzy uznali ze na przewazajacym obszarze Polski jakos¢
powietrza mozna okresli¢ jako zt3. Dobre oceny uzyskato jedynie wojewddztwo podlaskie,
charakteryzujgce sie jednoczesnie relatywnie niskg zawartoscig zanieczyszczen w powietrzu
(ryc. 5.19.).

Rozpatrujgc catosciowo zréznicowanie regionalne pod wzgledem jakosci powietrza
nalezato ponownie podkresli¢, ze najkorzystniejsza sytuacja wystepowata na obszarze
wojewddztwa podlaskiego (ryc. 5.20.). Relatywnie czyste powietrze charakteryzowato jeszcze
regiony: pomorski, warminsko-mazurski, lubuski oraz zachodniopomorski. Przecietny stopien
zanieczyszczenia odnotowano w potowie polskich wojewddztw, np. w podkarpackim,
dolnoslgskim, czy mazowieckim. Natomiast wéréd regiondw o najgorszej jakosci powietrza w
kraju znalazty sie przede wszystkim wojewddztwa matopolskie, $lgskie oraz w nieco mniejszym

stopniu tédzkie (ryc. 5.20.).

Rycina 5.20. Jako$¢ powietrza w ujeciu syntetycznym w regionach Polski w latach 2004-2015
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie e-ankiety oraz danych 10S (2017)
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Poréwnujgc uzyskane wyniki dotyczace jakos$ci powietrza z wynikami analiz w zakresie
presji na srodowisko przyrodnicze ze strony energetyki (rycina 5.9.) oraz transportu (ryc. 5.11.)
mozna byto zatozy¢ istnienie pewnych zwigzkédw. Regiony charakteryzujgce sie relatywnie
dobrg jakos$cig powietrza cechowaty sie jednoczesnie niskim poziomem antropopresji w
zakresie energetyki i transportu (np. warminsko-mazurskie i lubuskie). Z kolei regiony o
wzglednie ztej jakosci powietrza nalezaty réwnoczesnie do jednostek o wysokim poziomie
negatywnego oddziatywania cztowieka na $rodowisko przyrodnicze tak w sferze energetyki
(np. slaskie i tddzkie), jak i transportu (np. slgskie i matopolskie).
Jakos¢ wod

Pomimo faktu, ze jakos¢ wod w Polsce w ciggu ostatnich dziesiecioleci ulegta wyraznej
poprawie, to nadal zagrozenia zwigzane z ich niedostateczng jakoscig mozna uznac za
wystepujgce powszechnie (Kundzewicz i in. 2010). Niestety regionalna analiza jakosci wody
jest bardzo utrudniona z tego wzgledu, ze monitoring jako$ci wéd realizowany przez Inspekcje
Ochrony Srodowiska prowadzony jest w uktadzie tzw. jednolitych czesci wéd, ktdére nie
pokrywajg sie ze sztucznymi granicami administracyjnymi wojewddztw. Ponadto
czestotliwosé badan jest zréznicowana i zalezy od celu, dla ktérego dany punkt pomiarowo-
kontrolny lub stanowisko badawcze zostato wyznaczone (Monitoring wadd..., 2018). Z tego
wzgledu w analizie uwarunkowan srodowiskowych w zakresie jakosci wéd wykorzystano dane
opisujgce wielko$¢ tadunkéw zanieczyszczen odprowadzonych do wéd lub ziemi. Zatozono, ze
im wiekszy jest ten tadunek tym gorsza jakos¢ wod. Uwzglednione wskazniki dotyczyty m.in.
zrelatywizowanego biochemicznego zapotrzebowania na tlen (BZTs), parametru
odpowiadajgcego zuzyciu tlenu do utlenienia w warunkach aerobowych zwigzkéw
organicznych zawartych w Sciekach lub wodzie. Im wyzsza jest jego wartos¢, tym wiekszy jest
poziom zanieczyszczenia. | tak pod wzgledem parametru BZTs w przewazajgcej cze$é kraju
mozna byto moéwié o relatywnie dobrej jakosci wod. Przecietnie sytuacja ksztattowata sie w
wojewddztwach: zachodniopomorskim, dolnoslgskim, tddzkim oraz $lgskim. Natomiast
najgorzej na tle kraju wypadt region matopolski (ryc. 5.21.). Mniej optymistycznie wygladata
sytuacja zwigzana z poziomem zanieczyszczen fadunkami azotu i fosforu. Tylko pie¢ regionow
(biorgc pod uwage jednoczesnie obie kategorie zanieczyszczen) charakteryzowato sie
wzglednie dobrym stanem S$rodowiska przyrodniczego w tym zakresie. Nalezaty do nich

wojewddztwa: warminsko-mazurskie, podlaskie, lubelskie, lubuskie oraz opolskie.
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Przecietnymi wartosciami charakteryzowaty sie przewaznie regiony lezgce w pasie biegngcym

od pétnocno-zachodniego do potudniowo-wschodniego kranca Polski (ryc. 5.21.).

Rycina 5.21. Zréznicowanie regionalne stanu srodowiska przyrodniczego w zakresie jakosci
woéd w Polsce w latach 2004-2015
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rédto: opracowanie wtasne na podstawie e-ankiety oraz danych BDL (2017)

Natomiast relatywnie najwiekszg ilos¢ tadunkdow azotu i fosforu odprowadzono na obszarze
trzech wojewddztw potudniowych: dolnoslgskiego, $laskiego i matopolskiego. Ostatnim
uwzglednionym elementem w analizie jakosci wdd byta opinia ekspertéw na ten temat.
Ogodlnie w wiekszosci regionédw ocenili oni jako$¢ wod jako przecietng. Dobre oceny uzyskano
w przypadku trzech regiondw Polski Wschodniej: podlaskiego, lubelskiego oraz
Swietokrzyskiego. Natomiast najmniej korzystnie jakos¢ wdd zostata oceniona na obszarze
wojewddztw Slaskiego oraz tddzkiego (ryc. 5.21.).

Ogodlnie rzecz biorgc wsrdd polskich regionéw pod wzgledem jakosci wod wyrdznic

nalezato wojewddztwo podlaskie oraz w nieco mniejszym stopniu lubelskie. W ich przypadku
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jako$¢ wdéd mozna byto ocenic¢ relatywnie najkorzystniej (ryc. 5.22.). Wiekszo$é pozostatych
regiondw charakteryzowata sie przecietng jakoscig wdd, natomiast najbardziej negatywna

sytuacja wystapita na obszarze wojewddztwa matopolskiego oraz $laskiego (ryc. 5.22.).

Rycina 5.22. Jakos¢ wdd w ujeciu syntetycznym w regionach Polski w latach 2004-2015
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie e-ankiety oraz danych BDL (2017)

Zestawiajac zroznicowanie regionalne Polski pod wzgledem jakosci wodd ze
zréznicowaniem w zakresie poziomu antropopresji zwigzanej z gospodarkg wodng (rycina
5.13.) dostrzezono pewne powigzania. W regionie $lgskim, gdzie notowano najwyzszy poziom
antropopresji stwierdzono jednoczes$nie relatywnie najgorszg jakos¢ wdd. Z kolei regiony,
gdzie rejestrowano wzglednie dobrg jakos¢ wdd nalezaty jednoczesnie do wojewddztw o
raczej niskim poziomie presji ze strony gospodarki wodnej (np. podlaskie, lubelskie).

Jakos¢ gleb

Przechodzac do identyfikacji jakosci gleb nalezato podkresli¢ fakt, ze ze wzgledu na to,
ze niniejsza praca skupiata sie na znaczeniu polityki regionalnej UE, koniecznym byto
odwotanie sie do wskaznikdw moggcych obrazowac rezultaty jej interwencji. Ze wzgledu na
ograniczony wybdr danych w statystyce publicznej, zdecydowano sie ostatecznie na
uwzglednienie powierzchni dzikich wysypisk. Jej wielko$¢ byta uzalezniona poniekad od
podejmowania dziatan rekultywacyjnych, finansowanych réwniez ze srodkéw strukturalnych.
W analizie poziomu jakosci gleb zatozono, ze zwiekszonej powierzchni dzikich wysypisk

towarzyszyt zwiekszony stopien degradac;ji gleby i spadek jej jakosci.
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Na podstawie przeprowadzonych analiz wyrdzniono pas regionéw charakteryzujacych
sie relatywnie dobrg jakoscig gleb, biegnacy od pdétnocy do potudniowo-wschodniej czesci
kraju (ryc. 5.23.). Wyjatkiem byto tu wojewddztwo podlaskie, ktére wraz z regionem
wielkopolskim i opolskim stanowito obszar charakteryzujacy sie relatywnie najwiekszg
powierzchnig dzikich wysypisk. Natomiast przecietnie sytuacja ksztattowata sie w trzech
regionach lezgcych wzdtuz zachodniej granicy kraju oraz w wojewddztwie $lgskim. Ocena
jakosci gleb okreslona przez ekspertéw jedynie po czesci odzwierciedlata poziom degradac;ji
gruntéw zwigzany z dzikimi wysypiskami. Zgodnos¢ w tym zakresie wystgpita na obszarze
wojewddztw: tédzkiego, mazowieckiego, swietokrzyskiego oraz podkarpackiego, gdzie dobrze
oceniono jako$¢ gleb oraz na obszarze wojewddztw: zachodniopomorskiego, lubuskiego,

dolnoslaskiego i Slaskiego, gdzie oceny byty przecietne (ryc. 5.23.).

Rycina 5.23. Zréznicowanie regionalne stanu srodowiska przyrodniczego w zakresie jakosci
gleb w Polsce w latach 2004-2015
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie e-ankiety oraz danych BDL (2017)

Rozpatrujgc jako$é gleb w ujeciu syntetycznym, do regiondw o najkorzystniejszej
sytuacji w tym wzgledzie zaliczy¢ nalezato wojewddztwa: sSwietokrzyskie, todzkie,
podkarpackie oraz w nieco mniejszym stopniu mazowieckie (ryc. 5.24.). Kolejne dziewiec
regiondw cechowato sie przecietng jakoscig gleb, a ich wewnetrzne zréznicowanie mozna byto
okresli¢ jako niewielkie, o czym $Swiadczyty wartosci wskaznika syntetycznego bliskie zera. Na
tle wszystkich wojewddztw negatywnie wyrdznity sie: opolskie oraz kujawsko-pomorskie i

wielkopolskie, gdzie zidentyfikowany poziom jakos¢ gleb byt relatywnie najgorszy (ryc. 5.24.).
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Rycina 5.24. Jakos¢ gleb w ujeciu syntetycznym w regionach Polski w latach 2004-2015
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie e-ankiety oraz danych BDL (2017)

Stan zasobow naturalnych

Analiza uwarunkowan srodowiskowych obejmowata réwniez ilosciowy aspekt
zwigzany ze stanem zasobdéw naturalnych. Badaniami objeto jedynie te zasoby, ktére zaliczy¢
mozna do ubikwitetéw, wystepujgcych powszechnie na terenie Polski. Analiza zréznicowania
regionalnego zasobow kopalnych, w tym wegla, byta niemozliwa ze wzgledu na fakt, ze s3g to
zasoby zlokalizowane, wystepujgce jedynie w wybranych czesciach kraju. Wobec tego pod
uwage wzieto zasoby wodne oraz zasoby lesne, a takze opinie ekspertéw dotyczace stanu
zasobdéw naturalnych w ich regionach.

Patrzac na relatywny poziom zasobow wodnych magazynowanych w obiektach matej
retencji wodnej mozna byto stwierdzi¢, ze na przewazajgcym obszarze Polski, zwtaszcza w jej
czesci centralnej i potudniowo-wschodniej, stan zasobéw wodnych jest niezadawalajgcy (ryc.
5.25.). Przecietnie sytuacja ksztattowata sie na obszarze trzech wojewddztw:
zachodniopomorskiego, lubuskiego oraz opolskiego. Natomiast wzglednie wysoki poziom
zasobdéw wodnych magazynowanych w obiektach matej retencji wodnej obserwowano w
regionach: warminsko-mazurskim, wielkopolskim oraz dolnoslgskim (ryc. 5.25.).
Przedstawione zrdznicowanie regionalne kraju poniekad zostato odzwierciedlone réwniez w
przypadku zasobdéw eksploatacyjnych wod podziemnych. Najbardziej negatywng sytuacje
odnotowano w wojewddztwach lezgcych na potudniowo-wschodnim krancu Polski, tj. w

matopolskim i podkarpackim.
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Rycina 5.25. Zréznicowanie regionalne stanu srodowiska przyrodniczego w zakresie stanu
zasobow naturalnych w Polsce w latach 2004-2015
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie e-ankiety oraz danych BDL (2017).

W grupie regionéw o relatywnie ztym stanie zasobéw woéd podziemnych znalazto sie réwniez
dolnoslgskie. Ponadto wieksza czes¢ regiondw, w ktérych obserwowano przecietny poziom
rozpatrywanych zasobéw wodnych nalezata jednoczesnie do wojewddztw, gdzie wystgpit
relatywnie najmniejszy poziom magazynowania wody w obiektach matej retencji wodne;j (ryc.
5.25.). Z kolei najkorzystniejsza na tle kraju sytuacja wystgpita w wojewddztwach
zlokalizowanych w pétnocnej czesci Polski oraz w regionach tédzkim i lubuskim. Przechodzac
do charakterystyki stanu zasobdéw lesnych mozna byto zauwazy¢, ze wzglednie najwieksze
zasoby wystepowaty na obszarze czterech wojewddztw: lubuskiego, zachodniopomorskiego,
warminsko-mazurskiego oraz podlaskiego (ryc. 5.25.). Przecietnie, pod wzgledem stanu
zasobow lesnych, sytuacja ksztattowata sie z kolei w pozostatych regionach Polski zachodniej
(pomorskim, wielkopolskim, dolnoslgskim, opolskim) oraz w trzech wojewddztwach lezgcych
na potudniowym wschodzie (lubelskim, swietokrzyskim, podkarpackim). Natomiast relatywnie

najmniej zasobdéw lesnych wystepowato w centrum i na potudniu kraju, w pasie wojewddztw

od kujawsko-pomorskiego, mazowieckiego, przez tddzkie, do $lgskiego i matopolskiego (rycina
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5.24.). Opinie ekspertow w zakresie stanu zasobdw naturalnych w duzej mierze byty zgodne z
wczesniejszymi ustaleniami. Najkorzystniej stan zasobdéw naturalnych oceniono w regionach
znajdujacych sie na wschodzie i zachodzie kraju, natomiast im blizej w kierunku centrum
Polski, tym ocena ta byta coraz bardziej negatywna (ryc. 5.25.).

Rozpatrujgc catosciowo zréznicowanie regionalne Polski pod wzgledem stanu zasobow
naturalnych, na pierwszy plan wysunety sie wojewddztwa lubuskie, zachodniopomorskie oraz
warminsko-mazurskie, ktéore mozna byto uznaé¢ za regiony o najlepszym stanie zasobdw
naturalnych. Dziesieé kolejnych regionéw prezentowato sie przecietnie na tle kraju. Z kolei
relatywnie najbardziej negatywny stan zasobdw naturalnych odnotowano w dwdch regionach

potudnia Polski: w matopolskim i slgskim oraz w regionie lubelskim (ryc. 5. 26.)

Rycina 5.26. Stan zasobow naturalnych w ujeciu syntetycznym w regionach Polski w latach
2004-2015
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie e-ankiety oraz danych BDL (2017).

Bioréznorodnos¢

Ostatnig z analizowanych cech srodowiska przyrodniczego byfa bioréznorodnosc.
Tutaj, ze wzgledu na duze ograniczenia w zakresie danych na poziomie regionalnym,
zdecydowano sie wzig¢ pod uwage jedynie liczebnos$¢ wazniejszych zwierzat chronionych.
Zatozono, ze im jest ona wieksza, tym wystepujg korzystniejsze warunki ich bytowania
charakteryzujgce sie jednoczesnie wiekszg réznorodnoscia biologiczng. Dodatkowo wspierano
sie opiniami ekspertéw na temat poziomu bioréznorodnosci wystepujgcej na obszarze ich

regiondéw.
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Obraz Polski nie malowat sie najkorzystniej w zakresie biordéznorodnosci
odzwierciedlanej liczebnoscig wazniejszych zwierzat chronionych. Przewazajaca czes¢ kraju
nalezata do obszaréw o relatywnie ztym stanie srodowiska przyrodniczego w tym aspekcie.
Przecietnie sytuacja ksztattowata sie w czterech regionach: warminsko-mazurskim, lubuskim,
Swietokrzyskim oraz podkarpackim. Natomiast na tle kraju wyrdznito sie wojewddztwo
podlaskie, w ktéorym odnotowano stosunkowo najwiekszg bioréznorodnos¢ (ryc. 5.27.). Z kolei
biorac pod uwage opinie ekspertdw, nalezato stwierdzi¢, ze poziom bioréznorodnosci w Polsce
réznicowat sie rownoleznikowo (ryc. 5.27.). Na potnocy kraju znalazty sie regiony, w ktérych
najkorzystniej oceniono biologiczng wartos¢ ekosysteméw. W regionach lezgcych w pasie
centralnym, biegngcym z zachodu na wschéd, stwierdzono przecietny poziom

bioréznorodnosci.

Rycina 5.27. Zrdéinicowanie regionalne stanu Srodowiska przyrodniczego w zakresie
bioréznorodnosci w Polsce w latach 2004-2015
STAN SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO: dobry [ przecietny [ zv
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie e-ankiety oraz danych BDL (2017).

Natomiast najmniej korzystnie sytuacja przedstawiata sie w grupie wojewddztw na potudniu
kraju, skupionych wokét regionu slgskiego. Zaznaczy¢ nalezy jeszcze, ze jedynie wojewddztwo
podkarpackie nie wpasowato sie w rownoleznikowy ukfad kraju. Jako jedyne z regiondéw
potudniowych charakteryzowato sie relatywnie wysokim poziomem bioréznorodnosci w
ocenie ekspertéw (ryc. 5.27.).

Analizujgc  facznie oba wskazniki uwzglednione w identyfikacji poziomu
bioréznorodnosci, nalezy podkreslic silng pozycje wojewddztwa  podlaskiego

charakteryzujgcego sie relatywnie najwiekszym bogactwem ekosystemow (ryc. 5.28.).
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Rycina 5.28. Bior6znorodno$¢ w ujeciu syntetycznym w regionach Polski w latach 2004-2015
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie e-ankiety oraz danych BDL (2017).

Stosunkowo wysokim poziomem bioréznorodnosci cechowaty sie jeszcze dwa regiony
wschodniej Polski: warminsko-mazurski oraz podkarpacki, a takze wojewddztwo
zachodniopomorskie. W przypadku dalszych szesciu regiondw, ich bioréznorodnosc
nalezatoby okresli¢ jako przecietng (ryc. 5.28.). Natomiast pozostate wojewddztwa

(mazowieckie, dolnoslaskie, matopolskie, tédzkie, opolskie oraz $laskie) charakteryzowaty sie

relatywnie niskim poziomem réznorodnosci biologiczne;j.

Synteza stanu srodowiska przyrodniczego w regionach Polski

Podsumowujgc diagnoze uwarunkowan srodowiskowych prowadzong w kontekscie
stanu $rodowiska przyrodniczego réznicujgcego sie w uktadzie regionalnym Polski,
przeprowadzono analogiczng procedure, jak miato to miejsce w przypadku zréznicowania
poziomu antropopresji (por. podrozdziat 5.1.2.), wykorzystujgc tym razem dane opisujace stan
Srodowiska przyrodniczego. Wyniki analiz opierajgcych sie na taksonomicznej metodzie
odlegtosci od wzorca oraz analizie skupien metodg k-$rednich prezentowaty podziat
wojewddztw na trzy grupy ze wzgledu na stan srodowiska przyrodniczego.

W grupie regiondw charakteryzujgcych sie ogdlnie dobrym stanem S$rodowiska
przyrodniczego znalazty sie cztery wojewddztwa: warminsko-mazurskie, podlaskie,
zachodniopomorskie oraz lubuskie (ryc. 5.29.). Wséréd nich najlepszg sytuacje odnotowano w
podlaskim, ktére w przypadku dziewieciu na szesnascie wykorzystanych w analizie
wskaznikow osiggneto najkorzystniejszg wartos¢ sposrod wszystkich wojewddztw, bedgc tym

samym dziewieciokrotnie wojewddztwem wzorcowym.
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Rycina 5.29. Zréinicowanie regionalne stanu srodowiska przyrodniczego w Polsce w latach
2004-2015
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie e-ankiety oraz danych BDL (2017).

Z kolei pozostate regiony cechujgce sie dobrym stanem srodowiska przyrodniczego osiggnety
wartosci wzorcowe co najmniej dwukrotnie. Warto tez zaznaczy¢, ze wojewddztwa o
relatywnie dobrym stanie srodowiska przyrodniczego cechowaty sie przewaznie niskim
poziomem antropopresji (ryc. 5.18.). Wyjatkiem byto wojewddztwo zachodniopomorskie,
ktore zaliczono do regiondw o przecietnym poziomie antropopresji, chociaz trzeba zaznaczy¢
ze osiggneto ono najkorzystniejsze wartosci wséréd regiondw w swojej grupie. Natomiast
wsréd regiondw o przecietnym stanie Srodowiska przyrodniczego znalazto sie dziesieé
wojewddztw, z czego sze$é charakteryzowato sie w tym samym czasie réwniez przecietnym
poziomem antropopresji. Nalezaty do nich regiony: dolnoslaski, opolski, wielkopolski,
kujawsko-pomorski, t6dzki oraz mazowiecki (ryc. 5.29.15.18.). Pozostate cztery wojewddztwa:
pomorskie, swietokrzyskie, lubelskie oraz podkarpackie cechowaty sie przecietnym stanem
srodowiska przyrodniczego mimo, ze zidentyfikowany na ich obszarze poziom antropopresji
byt relatywnie niski. Najmniej liczng, dwuelementowa grupe stanowity regiony, w ktérych stan
srodowiska przyrodniczego mozna byto okresli¢ jako stosunkowo zty. Byty to wojewddztwa
Slgskie oraz matopolskie (ryc. 5.29.), ktdre stanowity antywzorzec w przypadku odpowiednio
szesciu oraz trzech wskaznikdw branych pod uwage. Ponadto region $lgski byt jednoczesnie
jedyna jednostkg, ktéra charakteryzowata sie relatywnie wysokim poziomem antropopres;ji.
Matopolskie z kolei nalezato do wojewddztw o przecietnej antropopopesji, tym niemniej

trzeba zaznaczy¢, ze zajmowato wsrdd nich nie najlepsza lokate.
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Podsumowujac diagnoze uwarunkowan srodowiskowych polskich regionéw w okresie
2004-2015 mozna byto potwierdzi¢ wysoki stopien zbieznosci miedzy poziomem
antropopresji, a stanem S$rodowiska przyrodniczego. Zatozenie, ze im wiekszy poziom
antropopresji tym gorszy stan srodowiska przyrodniczego zostato bezposrednio spetnione w
przypadku dziesieciu regiondw. Jednoczesnie nie odnotowano zadnego przypadku
bezposrednio przeczacego temu zatozeniu. Zaden region nie charakteryzowat sie jednoczesnie
wysokim poziomem antropopresji i dobrym stanem S$rodowiska przyrodniczego lub
odwrotnie.

Wyniki analiz pozwolity stwierdzi¢, ze na przewazajgcym obszarze kraju
uwarunkowania s$rodowiskowe w ujeciu relatywnym ksztattowaty sie na poziomie
przecietnym, zaréwno w kontekscie poziomu antropopresji zwigzanej z kluczowymi dla
Srodowiska przyrodniczego sferami dziatalnosci gospodarczej, jak i w zakresie stanu
podstawowych komponentéw Srodowiska przyrodniczego. Najkorzystniejszymi
uwarunkowaniami srodowiskowymi charakteryzowaty sie przewaznie regiony znajdujace sie
w poétnocno-wschodniej czesci kraju (warminsko-mazurskie i podlaskie) oraz wojewddztwo
lubuskie. Z kolei po drugiej stronie skali znalazly sie regiony Polski potudniowej, zwtaszcza
$laski i matopolski, ktére charakteryzowaty sie najgorszymi na tle kraju uwarunkowaniami
Srodowiskowymi. Stanowity one tym samym obszary, ktére powinny zostaé objete

szczegblnym wsparciem w ramach interwencji sSrodowiskowej polityki regionalnej UE.

5.2. Kierunki dziatan podejmowanych w ramach srodowiskowe]j interwencji polityki
regionalnej UE

Merytoryczne ukierunkowanie Srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE w
latach 2004-2015 byto determinowane uwarunkowaniami o charakterze prawnym,
strategicznym oraz programowym. Uwarunkowania prawne definiowaty podstawowe
wartosci, ktédrymi powinna kierowad sie Unia Europejska, okreslaty jej gtdwne zasady dziatania,
a takze stanowity zbiér ograniczen i obowigzkow, stuzgcych m.in. ochronie srodowiska
przyrodniczego. Uwarunkowania strategiczne okreslaty $rednio- i dtugookresowe cele
rozwojowe Wspdlnoty, ustanowione w ramach istniejgcego prawa. Natomiast
uwarunkowania programowe konkretyzowaty postanowienia strategii rozwojowych w

nawigzaniu do krajowych i regionalnych potrzeb. Wskazywaty na priorytetowe kierunki
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wydatkowania srodkéw europejskich, okreslaty konkretne kwoty pozyskane na realizacje
celéw rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz zawieraly szczegdtowy wykaz dziatan
niezbednych do zrealizowania zatozonych celdw. Analiza uwarunkowan prawnych,
strategicznych i programowych dotyczacych srodowiskowej interwencji polityki regionalnej
UE zostata zawarta w rozdziale 3 niniejszej pracy. Na jej podstawie stwierdzono, ze polityka
regionalna UE byfa ukierunkowana na wspieranie prosrodowiskowych przemian wiekszosci
sfer dziatalnosci gospodarczej, ktére - bazujgc na literaturze przedmiotu — uznano za kluczowe
dla $rodowiska przyrodniczego (podrozdziat 2.5.). Ostatecznie empiryczna weryfikacja
przyjetego ex-ante modelu oddziatywania polityki regionalnej UE na srodowiskowy wymiar
rozwoju spoteczno-gospodarczego (rozdziat 4) byta prowadzona w uktadzie pieciu sfer
dziatalnosci gospodarczej, uszczegétowionych dodatkowo poprzez wyrdznienie dziesieciu
przemian prosrodowiskowych (tab. 5.4.), co razem stanowito katalog merytorycznych

kierunkéw srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE w Polsce.

Tabela 5.4. Sfery dziatalnosci gospodarczej kluczowe dla srodowiska przyrodniczego i ich
prosrodowiskowe przemiany

Sfera Przemiana prosrodowiskowa
wzrost efektywnosci energetycznej
Energetyka . Y - g y. !
rozwoj energetyki odnawialnej
rozwdj transportu kolejowego
Transport rozwdj transportu wodnego

rozwoj lokalnego transportu publicznego i rowerowego
wzrost racjonalnosci wykorzystania zasobéw wodnych

G dark d
ospodarka wodna poprawa ochrony przed szkodliwym dziataniem zywiotu wodnego

rozwoj recyklingu
rekultywacja terenéw zdegradowanych
Ochrona przyrody poprawa ochrony bioréznorodnosci

Gospodarka odpadami

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Analiza ukierunkowania srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE oraz jej
regionalnego zrdznicowania opierata sie na danych pochodzgcych z Systemu Rozliczania
Projektdw oraz Krajowego Systemu Informatycznego SIMIK 07-13, dotyczacych wartosci
realizowanych projektéw oraz ich dofinansowania ze S$rodkéw unijnych. Dane te po
przeprowadzeniu przez Autora procedury dostosowujgcej (zatgcznik 3.) do przyjetego uktadu
analizy, stanowity podstawe konstrukcji wskaznikdw opisujgcych poziom unijnej interwencji
Srodowiskowej w latach 2004-2015. Zostaty one dodatkowo uzupetnione wskaznikami

opracowanymi na podstawie badania ankietowego skierowanego do przedstawicieli
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regionalnych instytucji zwigzanych z realizacjg polityki regionalnej UE oraz z ochrong

srodowiska (tab. 5.5.).

Tabela 5.5. Wskazniki charakteryzujagce poziom srodowiskowej interwencji polityki
regionalnej UE

Sfera Przemiana Kod Wskaznik
IS_E1 warto$¢ projektéw ukierunkowanych na wzrost efektywnosci energetycznej [z4/os.]
wzrost € E, wartos¢ dofinansowania UE projektow ukierunkowanych na wzrost efektywnosci
efektywnosci - energetycznej [zt/0s.]
g energetycznej i E. znaczenie srodkéw polityki regionalnej UE w stymulowaniu wzrostu efektywnosci
< - energetycznej w opinii respondentow
%D IS_E3 warto$¢ projektéw ukierunkowanych na rozwdéj energetyki odnawialnej [zt/os.]
5] . . . wartos¢ dofinansowania UE projektow ukierunkowanych na rozwdj energetyki odnawialnej
rozwdj energetyki IS_Ea
odnawialnej [z4/0s ]
€ s znaczenie srodkéw polityki regionalnej UE w stymulowaniu rozwoju energetyki odnawialnej
- w opinii respondentéw
IS T1 wartos¢ projektdw ukierunkowanych na rozwdj transportu kolejowego [zt/0s.]
. < wartos¢ dofinansowania UE projektow ukierunkowanych na rozwdj transportu kolejowego
rozwdj transportu IS T2
kolejowego [2/0s ]
€T znaczenie $rodkéw polityki regionalnej UE w stymulowaniu rozwoju transportu kolejowego
- w opinii respondentéw
T wartos¢ projektéw ukierunkowanych na rozwdj lokalnego transportu publicznego i
v rozwdj lokalnego - rowerowego [z#/os.]
§ transportu € T wartos¢ dofinansowania UE projektow ukierunkowanych na rozwdj lokalnego transportu
S publicznego i - publicznego i rowerowego [zt/0s.]
= rowerowego T znaczenie srodkéw polityki regionalnej UE w stymulowaniu rozwoju lokalnego transportu
- publicznego oraz rowerowego w opinii respondentéw
IS Ts wartos¢ projektéw ukierunkowanych na rozwdj transportu wodnego [zt/os.]
. < wartos¢ dofinansowania UE projektow ukierunkowanych na rozwdj transportu wodnego
rozwdj transportu IS_Ts [24/0s.]
wodnego € T znaczenie srodkéw polityki regionalnej UE w stymulowaniu rozwoju transportu wodnego w
- opinii respondentéw
1€ GW, wartos¢ projektéw ukierunkowanych na wzrost racjonalnosci wykorzystania zasobow
wzrost — wodnych [zt/os.]
- racjonalnosci € GW, wartos¢ dofinansowania UE projektow ukierunkowanych na wzrost racjonalnosci
< wykorzystania - wykorzystania zasobdéw wodnych
g zasobdw wodnych € GW znaczenie Srodkoéw polityki regionalnej UE w stymulowaniu rozwoju systeméw kanalizacji i
o -~ "% | oczyszczania $ciekéw w opinii respondentéw
_fg 1€ GWs wartos¢ projektow ukierunkowanych na ochrone przed szkodliwym dziataniem zywiotu
2 poprawa ochrony - wodnego [zt/os.]
§° przed szkodliwym 1§ GWa wartos¢ dofinansowania UE projektow ukierunkowanych na ochrone przed szkodliwym
dziataniem - dziataniem zywiotu wodnego [zt/0s.]
zywiotu wodnego 1§ GWs znaczenie $rodkéw polityki regionalnej UE w stymulowaniu poprawy ochrony
- przeciwpowodziowe;j i retencji wodnej w opinii respondentéw
_ IS_GO: | warto$¢ projektéw ukierunkowanych na rozwéj recyklingu [zt/0s.]
g IS_GO, | wartoé¢ dofinansowania UE projektéw ukierunkowanych na rozwéj recyklingu [zt/0s.]
g rozwdj recyklingu € GO znaczenie $srodkéw polityki regionalnej UE w stymulowaniu rozwoju recyklingu w opinii
35 -7 | respondentéw
o IS_GOs | warto$¢ projektéw ukierunkowanych na rekultywacje terenéw zdegradowanych [z/0s.]
_fg rekultywacja 1§ GOs wartos¢ dofinansowania UE projektéw ukierunkowanych na rekultywacje terenéw
S terendw - zdegradowanych [zt/os.]
§° zdegradowanych 1€ GO znaczenie Srodkéw polityki regionalnej UE w stymulowaniu rekultywacji terenéw
- zdegradowanych w opinii respondentow
IS_OP: | wartoéé projektéw ukierunkowanych na poprawe ochrony bioréznorodnosci [z/0s.]
g -é‘ poprawa ochrony 1€_OP, w.art’o.s'c' dofinaljs.owania UE projektow ukierunkowanych na poprawe ochrony
‘«.E; § bioréznorodnoéci blorozn(.)ro'dnosc‘l [z’(/o's.] S : :
6 a 1§ op, zr.1ac’z§n|e srodlfoyv poll.ty.l.<| reglonalneJlUE w stymulowaniu poprawy ochrony
- biorédznorodnosci w opinii respondentéw

Zrodto

: opracowanie wtasne.
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Postepowanie badawcze zwigzane z analiza ukierunkowania srodowiskowe;j
interwencji polityki regionalnej UE w Polsce skfadato sie z trzech zasadniczych etapdw,
sktadajgcych sie na kolejne czesci niniejszego podrozdziatu. Pierwszy obejmowat identyfikacje
ogéblnopolskiej specyfiki sSrodowiskowej interwencji ze szczegdlnym uwzglednieniem
projektéw o zasiegu ponadregionalnym. W drugim etapie dokonano okreslenia regionalnego
zrdznicowania rozpatrywanej interwencji. Natomiast trzeci etap postepowania badawczego
stuzyt identyfikacji struktury wartosci Srodkédw pozyskanych w ramach $rodowiskowej

interwenc;ji polityki regionalnej UE.

5.2.1. Srodowiskowa interwencja polityki regionalnej UE — sytuacja krajowa

Identyfikacja specyfiki sSrodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE w Polsce
obejmowata: (1) okresdlenie wartosci srodowiskowej interwencji na tle ogdélnej wartosci
srodkéw polityki regionalnej UE pozyskanych w Polsce, (2) analize bezwzglednej wartosci
interwencji Srodowiskowej polityki regionalnej UE, (3) analize jej wartosci zrelatywizowanej w
stosunku do liczby mieszkaiicéow, (4) okreslenie udziatu dofinansowania $rodkéw
wspolnotowych w ogdlnej wartosci interwencji srodowiskowe] polityki regionalnej UE, (5)
charakterystyke struktury omawianej interwencji w ukfadzie wskazanych w tabeli 5.4.
prosrodowiskowych przemian dziatalnosci gospodarczej oraz (6) analize udziatu projektéw
ponadregionalnych w ogdlnej wartosci sSrodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE w
Polsce.

Wartos¢ projektéw realizowanych w ramach s$rodowiskowej interwencji polityki
regionalnej UE stanowifa okoto 30% ogdlnej wartosci srodkédw alokowanych w Polsce w
okresie 2004-2015. Bez watpienia o tak duzym udziale interwencji Srodowiskowej
zdecydowaty niezwykle kosztochtonne inwestycje sprzyjajace zmniejszeniu poziomu pres;ji
cztowieka na srodowisko przyrodnicze. Przyktadem tego typu przedsiewzie¢ byt projekt
transportowy, dotyczgcy budowy Il linii metra w Warszawie, ktérego wartos¢ wyniosta niemal
6 mid PLN, w tym ponad 3 mld PLN pochodzito z budzetu UE. Bardzo duzg wartoscia,
przekraczajgcg nawet 1,8 mld PLN, charakteryzowaty sie rowniez projekty realizowane w
ramach gospodarki wodnej, zwigzane z rozbudowg systemdw kanalizacji sanitarnej i
oczyszczalni Sciekdw. Z kolei wartos¢ najwiekszych projektéw z zakresu gospodarki odpadami

i energetyki ksztattowata sie na poziomie kilkuset milionédw PLN. Natomiast najnizsza
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wartoscig cechowaty sie projekty zwigzane z ochrong przyrody, ktdre osiggaty maksymalnie

kilkadziesigt milionéw PLN (rycina 5.30.)

Rycina 5.30. Najwieksze projekty realizowane w Polsce w ramach srodowiskowej
interwencji polityki regionalnej UE wg analizowanych sfer dziatalnosci gospodarczej

Energetyka

Budowa Instalacji Odsiarczania Spalin w PGE Elektrownia Betchatéw
S.A.

wartosc: 412 865 314,12 PLN

Transport

Il linia metra w Warszawie - Prace przygotowawcze, projekt i budowa
odcinka centralnego wraz z zakupem taboru

wartos¢: 5 978 288 415,16 PLN

dofinansowanie UE: 3 603 516 043,62 PLN

Gospodarka wodna

Zaopatrzenie w wode i oczyszczanie Sciekdw w Warszawie - faza IV
wartos¢: 1 821 239 866,99 PLN
dofinansowanie UE: 884 304 160,99 PLN

Gospodarka odpadami

System gospodarki odpadami dla Miasta Poznania
wartosc: 894 370 653,52 PLN
dofinansowanie UE: 330 188 978,26 PLN

Ochrona przyrody

plany zadan ochronnych
Opracowanie planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 na
NGfUrG 2000 obszarze Polski
~ wartosc: 27 639 466,23 PLN

dofinansowanie UE: 22 079 209,31 PLN

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Systemu Rozliczania Projektéw oraz Krajowego Systemu
Informatycznego SIMIK 07-13, 7Zrodta grafik wg kolejnosci: naszemiasto.pl, metro2.ztm.waw.pl,
europa.um.warszawa.pl, UM Poznania, rzeszow.rdos.gov.pl.

Ogdlna warto$¢ srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE, w analizowanym okresie3,

wyniosta w Polsce prawie 162 mld PLN, z czego niemal 90 mld PLN to unijne dofinansowanie.

33 7akres czasowy analizy obejmuje dwa okresy unijnego programowania (2004-2006 i 2007-2013). Ze wzgledu
na dwuletni okres rozliczenia wydatkowanych srodkéw, dane dotyczgce okresu 2007-2013 sg aktualne na dzien
31.12.2015 (rozdziat 1).
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Po przeliczeniu na jednego mieszkanca, dato to ponad 4200 PLN/os. w przypadku ogdlne;j
wartosci projektéw oraz niemal 2300 PLN/os. w przypadku dofinansowania UE. Analizujac
warto$¢ projektéw w uktadzie kluczowych dla $rodowiska przyrodniczego sfer dziatalnosci
gospodarczej na uwage zastugiwaty wysokie wartosci projektéw transportowych (102 mld

PLN) i zwigzanych z gospodarka wodng (54 mld PLN) (ryc. 5.31.).

Rycina 5.31. Wartos¢ Srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE w ukfadzie
kluczowych dla $rodowiska przyrodniczego sfer dziatalnosci gospodarczej w Polsce
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Systemu Rozliczania Projektéw oraz Krajowego Systemu
Informatycznego SIMIK 07-13.

W latach 2004-2006 najwiekszg wartoscig cechowaty sie projekty zwigzane z gospodarkg
wodng. Ich wartos¢ (21 mld PLN) o 30% przewyzszata wartos¢ projektéw transportowych (15
mld PLN). Z kolei w okresie 2007-2013 sytuacja ta ulegta odwréceniu, wéwczas na transport
przeznaczono tacznie przeszto 87 mld PLN, podczas gdy na gospodarke wodng ponad 34 mid

PLN. taczna wartos¢ projektédw dotyczacych pozostatych sfer dziatalnosci gospodarczej w

152



okresie 2004-2006 ksztattowata sie na poziomie 1,2 mld PLN, co w odniesieniu do transportu
i gospodarki wodnej stanowito warto$¢ niezauwazalng. W latach 2007-2013 ukierunkowanie
sSrodowiskowe] interwencji ulegto istotnej dywersyfikacji. Znacznie wzrosty wartosci
projektéw zwigzanych z energetyka i gospodarkg odpadami, osiggajgc odpowiednio 19 mld
PLN i 11 mld PLN. Ochrona przyrody nadal stanowita marginalng cze$é¢ srodowiskowej
interwencji polityki regionalnej UE, z wartoscig projektow nie przekraczajgcg 0,6 mld PLN (ryc.
5.31.). Przyczyniala sie do tego specyfika projektow ukierunkowanych na zachowanie
biordznorodnosci, nie wymagajacych kosztochtonnych inwestycji infrastrukturalnych. Rdznice
miedzy poszczegdlnymi sferami dziatalnosci gospodarczej podkreslita dodatkowo

relatywizacja wartosci srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE w stosunku do liczby

mieszkancow (ryc. 5.32.).

Rycina 5.32. Warto$¢ per capita sSrodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE w
uktadzie kluczowych dla srodowiska przyrodniczego sfer gospodarczych w Polsce
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Systemu Rozliczania Projektéw oraz Krajowego Systemu
Informatycznego SIMIK 07-13.

| tak w przypadku transportu i gospodarki wodnej odnotowano w latach 2004-2013
odpowiednio 2600 PLN/os. oraz 1400 PLN/os.. Natomiast w ramach energetyki na kazdego

mieszkanica przypadato juz tylko 500 PLN, a w ramach gospodarki odpadami — niecate 300 PLN.
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Z kolei w przypadku ochrony przyrody wartos¢ srodowiskowej interwencji polityki regionalnej
UE wyniosta jedynie 18 PLN/os.

Rozpatrujgc relatywne znaczenie srodkéw unijnych w finansowaniu projektéw
zwigzanych z interwencjg s$rodowiskowg mozina byto zauwazyé, ze rdinice miedzy
poszczegdlnymi sferami dziatalnosci gospodarczej nie byty tak znaczace, jak miato to miejsce

w przypadku wczesniej analizowanych wartosci projektow (ryc. 5.33.).

Rycina 5.33. Udziat dofinansowania UE w ogdlnej wartosci projektow w uktadzie kluczowych
dla srodowiska przyrodniczego sfer dziatalnosci gospodarczej w Polsce

o
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ENERGETYKA e ———
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OCHRONA PRZYRODY

W 2004-2013 2004-2006 2007-2013

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Systemu Rozliczania Projektéw oraz Krajowego Systemu
Informatycznego SIMIK 07-13.

Biorgc pod uwage caty okres analizy, Srodki pomocowe polityki regionalnej UE posiadaty
najwiekszy, okoto 80-procentowy udziat w finansowaniu projektéw zwigzanych z ochrong
przyrody. W przypadku transportu, gospodarki wodnej i gospodarki odpadami
dofinansowanie unijne ksztattowato sie na poziomie od 47% do 58%. Natomiast projekty
energetyczne zostaty dofinansowane stosunkowo najstabiej, na poziomie 36%. Byta to
zaskakujgca obserwacja, biorgc pod uwage, ze ograniczenie emisji CO2, poprawa efektywnosci
energetycznej i rozwdj energetyki odnawialnej stanowity jeden ze strategicznych kierunkdéw
rozwoju UE. Energetyka byta jednoczesnie jedynga sferg dziatalnosci gospodarczej, w ktorej
spadek udziatu unijnego dofinansowania pomiedzy poszczegdlnymi okresami programowania
byt tak wyraZznie obserwowany. Sytuacja ta z jednej strony moze stanowié¢ dowdd na pewng

utomnosé polskiego sektora energetycznego w skutecznym pozyskiwaniu Srodkow
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strukturalnych, a z drugiej — moze wynika¢ z dos$¢ niekorzystnych uwarunkowan
programowych interwencji polityki regionalnej UE34.

Kolejnym analizowanym aspektem srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE
na poziomie krajowym byta struktura wartosci projektow w uktadzie okreslonych,
prosrodowiskowych przemian dziatalnosci gospodarczej (tab. 5.4.). W tak rozpatrywanej
strukturze wyraznie widoczna byta koncentracja Srodkéw ukierunkowanych na wspieranie
dwdch typow przemian prosrodowiskowych zwigzanych z gospodarkg wodng oraz
transportem, stanowigcych tgcznie 2/3 ogdlnej interwencji Srodowiskowej. Pierwsza z nich
byt rozwdj transportu kolejowego, w ramach ktérego zrealizowano projekty stanowigce 38%
ogolnej wartosci interwencji sSrodowiskowej polityki regionalnej UE w Polsce. Natomiast drugg
- wzrost racjonalnosci wykorzystania zasobéw wodnych z analogicznym udziatem wynoszgcym

prawie 27% (ryc. 5.34.).

Rycina 5.34. Struktura sSrodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE w Polsce
w uktfadzie prosrodowiskowych przemian dziatalnosci gospodarczej w latach 2004-2013

0,3% _ _0,4% L. .
i T wzrost efektywnosci energetycznej

2,6%
5,8%

12,6% ‘

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Systemu Rozliczania Projektéw oraz Krajowego Systemu
Informatycznego SIMIK 07-13.

4,4% rozwoj energetyki odnawialne;j

M rozwoj transportu kolejowego
M rozw0j transportu wodnego

rozwoj lokalnego transportu publicznego i
rowerowego

B wzrost racjonalnosci wykorzystania zasobow
wodnych

M poprawa ochrony przed szkodliwym dziataniem
zywiotu wodnego
M rozwoj recyklingu

M rekultywacja terenéw zdegradowanych

B poprawa ochrony bioréznorodnosci

34 przyktadowo w dziataniach realizowanych w ramach PO IS (m.in. 9.1. wysokosprawne wytwarzanie energii,
9.4. wytwarzanie energii ze zrodet odnawialnych) zaktadano duzy udziat srodkéw prywatnych ksztattujgcy sie na
poziomie przekraczajagcym 70% ogdlnej alokacji finansowej na dziatanie.
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Srodki pozyskane w ramach oémiu pozostatych, prosrodowiskowych przemian gospodarczych
stanowity tgcznie 35% catkowitej interwencji srodowiskowej polityki regionalnej UE. Wsrod
nich wyrdzniat sie rozwdj lokalnego transportu publicznego i rowerowego, w ramach ktérego
pozyskano niemal 13% ogdlnej interwencji srodowiskowej. Zauwazalnymi udziatami,
ksztattujgcymi sie na poziomie okoto 5% charakteryzowaty sie rowniez srodki przeznaczone na
rozwdj recyklingu oraz wzrost efektywnosci energetycznej i rozwdj energetyki odnawialne;j.
Pozostate przemiany, takie jak: rozwdj transportu wodnego, poprawa ochrony przed
szkodliwym dziataniem zywiotu wodnego, a zwtaszcza rekultywacja terenéw zdegradowanych
i poprawa ochrony bioréznorodnosci charakteryzowaty sie najnizszym poziomem pozyskanych
srodkéw w ramach srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE, ktére w jej strukturze
stanowity maksymalnie okoto 3% (ryc. 5.34.).

Analizujgc ukierunkowanie srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE na
poziomie krajowym nalezato zwréci¢ szczegdlng uwage na projekty o zasiegu
ponadregionalnym, ktore nieraz istotnie wptywaty na analizowang strukture. Byty to zarazem
projekty nieuwzglednione w dalszych badaniach ze wzgledu na brak mozliwosci identyfikacji
ich wartosci oraz oddziatywania w uktadzie poszczegdlnych regiondw (zatgcznik 3.). Ogdlna
wartos¢ projektow o zasiegu ponadregionalnym w latach 2004-2015 wyniosta 26,5 mld PLN,
czyli 14% catkowitej interwencji Srodowiskowej. Gtdwnymi sferami dziatalnosci gospodarczej,
w ramach ktérych realizowano projekty ponadregionalne byty transport i ochrona przyrody

(ryc. 5.35.).

Rycina 5.35. Udziat projektow ponadregionalnych w srodowiskowej interwencji polityki
regionalnej UE w okresie 2004-2013
0O 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100 [%]
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M projekty o zasiegu regionalnym M projekty o zasiegu ponadregionalnym

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Systemu Rozliczania Projektéw oraz Krajowego Systemu
Informatycznego SIMIK 07-13.
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W ich przypadku udziat projektéw ponadregionalnych na poziomie okoto 25% wynikat ze
specyfiki realizowanych przedsiewziec. Ponadregionalne projekty transportowe o charakterze
zwigzane byly gtownie z rozwojem transportu kolejowego i dotyczyty modernizacji
miedzywojewddzkich odcinkéw linii kolejowych, czy zakupu taboru kolejowego do obstugi
potaczen dalekobieznych. Natomiast projekty zwigzane z ochrong przyrody i poprawg ochrony
bioréznorodnosci zwigzane byly m.in. z reintrodukcjg zagrozonych gatunkéw zwierzat
prowadzong na terenie kilku wojewddztw, czy kompleksowg ochrong siedlisk przyrodniczych.
Udziat projektéw ponadregionalnych w przypadku pozostatych sfer dziatalnos$ci gospodarczej
byt zdecydowanie mniej istotny i wahat sie w przedziale od 1,3% do 3,8% (ryc. 5.35.).
Podsumowujac, do zasadniczych kierunkéw srodowiskowej interwencji polityki
regionalnej UE, realizowanej i analizowanej na szczeblu krajowym, zaliczy¢ mozna byto dwie z
kluczowych dla srodowiska przyrodniczego sfer dziatalnosci gospodarczej — transport i
gospodarke wodng. W ich ramach szczegdlnie duze wsparcie byto pozyskiwane na rozwdj
transportu kolejowego oraz wzrost racjonalnosci wykorzystania zasobéw wodnych. Przyczyn
takiego stanu rzeczy mozina sie byto dopatrywa¢ w fakcie, ze wskazane przemiany
prosrodowiskowe wymagaty bardzo duzych naktadéw finansowych na inwestycje zwigzane
np. z modernizacjg linii kolejowych, zakupem nowego taboru kolejowego, czy budowg
infrastruktury kanalizacyjnej i oczyszczalni $ciekdw. Stosunkowo istotnymi kierunkami
interwencji Srodowiskowej pod wzgledem wielkosci pozyskanych srodkéw europejskich byty
rowniez przemiany prosrodowiskowe zwigzane z energetyka oraz gospodarkg odpadami. Z
kolei marginalny udziat w ogdlnej absorpcji srodkéw unijnych w analizowanym okresie
posiadata ochrona przyrody, ktérg w badanym zakresie mozna byto uznac za relatywnie

najmniej istotny kierunek srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE.

5.2.2. Regionalne zréznicowanie srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE
Charakterystyka regionalnego zrdznicowania Srodowiskowe] interwencji polityki
regionalnej UE obejmowata analize wartosci bezwzglednej oraz per capita pozyskanych
srodkéw. Uwzgledniono réwniez poziom regionalnej koncentracji wartosci sSrodowiskowej
interwencji polityki regionalnej UE wyrazonej ilorazem lokalizacji oraz zidentyfikowano
znaczenie przypisywane przez respondentéw, pozyskanym srodkow unijnym w stymulowaniu

prosrodowiskowych przemian dziatalnosci gospodarczej.
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Energetyka

Pod wzgledem ogdlnej wartosci interwencji Srodowiskowej zwigzanej z energetyka
mozna byto wydzieli¢ trzy zasadnicze grupy wojewddztw. W pierwszej znalazty sie te
charakteryzujgce sie stosunkowo wysokg wartoscig realizowanych projektéow, ktoéra
ksztattowata sie na poziomie powyzej 1,5 mld PLN. W sktad tej grupy weszto sze$¢ regiondw:

zachodniopomorski, tddzki, slaski, pomorski, dolnoslgski i mazowiecki (ryc. 5.36.).

Rycina 5.36. Wartos$¢ srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE realizowanej w
ramach energetyki w latach 2004-2015
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Systemu Rozliczania Projektéw oraz Krajowego Systemu
Informatycznego SIMIK 07-13.

Warto zaznaczy¢, ze dwa z nich (Slgski i tédzki) charakteryzowaty sie jednoczesnie relatywnie
wysokim poziomem antropopresji zwigzanej z energetyka, zatem wysokie wartosci Srodkéw
pozyskanych w tych wojewddztwach mogty wynika¢ z istotnych probleméw srodowiskowych
obserwowanych na ich obszarze (podrozdziat 5.1.). Wéréd pozostatych wojewddztw, pod
wzgledem pozyskanych $srodkdéw, najkorzystniej wypadto podkarpackie, gdzie zrealizowano
projekty o tacznej wartosci przekraczajagcej 1 mld PLN, natomiast do regiondw
charakteryzujacych sie najnizszym poziomem interwencji srodowiskowej w zakresie
energetyki zaliczaty sie wojewddztwa: lubuskie, opolskie i swietokrzyskie. Nalezaty one
jednoczesnie, za wyjatkiem opolskiego, do regiondw o stosunkowo niskim poziomie
problemdw srodowiskowych zwigzanych z energetyka (podrozdziat 5.1.).

W przypadku energetyki wartos¢ unijnego dofinansowania ksztattowata sie zasadniczo
na poziomie wielokrotnie nizszym niz warto$¢ projektéw ogdtem. Swiadczyto to o koniecznosci
zapewnienia przez beneficjentdw bardzo duzych $rodkéw na wkiad wtasny w realizacje
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projektow ukierunkowanych na zmniejszenie presji energetyki na srodowisko przyrodnicze
(ryc. 5.36.). Wynikato to w pewnym stopniu z dos$¢ niekorzystnych uwarunkowan
programowych, ktére zaktadaty nawet przeszto 70% udziat srodkéw prywatnych w ogdlnej
alokacji finansowej przewidzianej m.in. na dzialania w ramach PO IS zwigzane z
wysokosprawnym wytwarzaniem energii, czy wytwarzaniem energii odnawialnej3°.
Relatywizacja wartosci zrealizowanych projektéw w stosunku do liczby ludnosci
doprowadzita do wskazania pewnych regiondw, cechujgcych sie jednoczesnie wysoka
bezwzgledng wartoscig projektéw oraz zwiekszong intensywnoscig absorpcji zwigzanej z
energetyka. Dobrym przyktadem takiej sytuacji byto wojewddztwo zachodniopomorskie, gdzie
na jednego mieszkanca przypadato niemal 1200 PLN. W kolejnych wojewddztwach:

pomorskim i tédzkim, wartos$¢ ta oscylowata na poziomie o kilkaset ztotych nizszym (ryc. 5.37.).

Rycina 5.37. Wartos¢ per capita srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE
realizowanej w ramach energetyki w latach 2004-2015
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Systemu Rozliczania Projektéw oraz Krajowego Systemu
Informatycznego SIMIK 07-13.

Sytuacje regionu zachodniopomorskiego trudno wprost tlumaczyé niekorzystnymi
uwarunkowaniami $rodowiskowymi zwigzanymi z oddziatywaniem energetyki. Region ten
zajat ogodlnie rzecz biorgc przecietng pozycje w tym zakresie na tle kraju, a jedynie opinie
respondentéw wskazywatyby na istnienie powazniejszych probleméw $rodowiskowych

(podrozdziat 5.2.). Z kolei najnizszg relatywng wartoscig interwencji Srodowiskowej polityki

35 program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013, Szczegétowy opis priorytetéw, Ministerstwo
Infrastruktury i Rozwoju, Warszawa, 2015.
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regionalnej w ramach energetyki charakteryzowaty sie wojewddztwa mazowieckie,
wielkopolskie i matopolskie, gdzie wartosé projektéw nie przekroczyta poziomu 300 PLN per
capita (ryc. 5.37.). Jednakze byty to regiony charakteryzujace sie jednoczesnie przecietnym
poziomem antropopresji; niski poziom interwencji Srodowiskowej per capita w tym przypadku
wynikat zatem raczej z efektu statystycznego zwigzanego z duzg liczbg mieszkaricéw.

Analizujgc dwie przemiany prosrodowiskowe, wyodrebnione w ramach energetyki
uwage zwrdcit fakt, ze warto$é per capita projektéow realizowanych w ich ramach byta w
zasadzie wyréwnana. Wahata sie ona w przedziale od ponizej 150 PLN/os. do ponad 450
PLN/os. w przypadku wzrostu efektywnosci energetycznej oraz od ponizej 150 PLN/os. do
ponad 600 PLN/os. w przypadku rozwoju energetyki odnawialnej (ryc. 5.38.).

Wozrost efektywnosci energetycznej byt szczegdlnie istotnym kierunkiem unijnej
interwencji w wojewddztwach zachodniopomorskim oraz opolskim, gdzie na jednego
mieszkanca poniesione naktady przekroczyty granice 450 PLN/os. Stosunkowo wysokg wartosé
odnotowano réwniez w wojewddztwie tédzkim, w przypadku ktdrego analizowana wartos¢
przekroczyta 380 PLN/os.. Po drugiej stronie skali uplasowaty sie wojewddztwa wielkopolskie
oraz warminsko-mazurskie, dla ktérych odnotowano najnizsze wartosci — odpowiednio okotfo

130 PLN/os. i 110 PLN/os. (ryc. 5.38.).

Rycina 5.38. Wartos¢ per capita srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE
realizowanej w ramach prosrodowiskowych przemian energetyki w latach 2004-2015
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Systemu Rozliczania Projektéw oraz Krajowego Systemu
Informatycznego SIMIK 07-13.
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W przypadku wzrostu efektywnosci energetycznej o zréznicowaniu regionalnym interwencji
Srodowiskowej (ryc. 5.38.) mogt decydowaé poziom antropopresji zwigzany z energetyka,
ktorego zréznicowanie (podrozdziat 5.2.) w duzym stopniu pokrywato sie ze zréznicowaniem
poziomu interwencji polityki regionalnej UE. Zalezata ona od m.in. lokalizacji duzych zaktadow
energetycznych, czy skupien aglomeracji miejskich. | tak przyktadowo w wojewddztwie
$laskim najwieksze projekty w ramach analizowanej przemiany dotyczyty modernizacji bloku
cieptowniczego elektrocieptowni w Tychach oraz kompleksowej modernizacji systemow
cieptowniczych takich miast jak np.: Bytom, Dgbrowa Gdrnicza czy Sosnowiec. Analogicznie
sytuacja przedstawiata sie w wojewddztwie zachodniopomorskim, gdzie dziesigtki milionow
PLN przeznaczono na modernizacje instalacji spalania w elektrowni Dolna Odra oraz na
modernizacje systemu cieptowniczego Szczecina.

Druga z rozpatrywanych przemian prosrodowiskowych - rozwdj energetyki
odnawialnej, charakteryzowata sie specyficznym rozktadem przestrzennym natezenia
pozyskanych srodkéw polityki regionalnej UE. Stosunkowo wysokimi wartosciami, ponad 300
PLN/os., cechowaty sie regiony potozone wzdtuz zachodniej i pétnocnej granicy kraju oraz
dodatkowo wojewddztwo tédzkie. Z kolei pozostate regiony odnotowaty przeszto dwukrotnie
nizszg warto$¢ interwencji per capita. Wyjatkiem byty jedynie wojewddztwa podkarpackie i
lubelskie, gdzie wyniosta ona odpowiednio 240 PLN/os. i 200 PLN/os. (ryc. 5.38.). W przypadku
rozwoju energetyki odnawialnej zréznicowanie interwencji Srodowiskowej polityki regionalne;j
UE wynikato w duzym stopniu z uwarunkowan srodowiskowych (np. zasobdw energetycznych
wiatru). Wojewddztwa pétnocnej Polski, gdzie przypadato najwiecej srodkéw na jednego
mieszkanca zwigzanych z energetykg odnawialng, to jednoczes$nie regiony o
najkorzystniejszych warunkach wietrznych dla rozwoju energetyki wiatrowej (Wisniewski i in.,
2012), ktéra stanowita gtowny kierunek rozwoju energetyki odnawialnej wspierany Srodkami
UE w Polsce.

Przedstawione zrdznicowanie regionalne zostato poniekad potwierdzone opiniami
respondentow, ktdrzy przypisali m.in. duze znaczenie srodkom europejskim w ksztattowaniu
prosrodowiskowych przemian energetycznych w wojewddztwie zachodniopomorskim (ryc.
5.39.). Duze znaczenie przypisano rowniez interwencji polityki regionalnej UE m.in. w
wojewddztwach Polski potudniowej, ktore z kolei wypadty przecietnie badZ stabo pod

wzgledem wartosci zrealizowanych projektéw (ryc. 5.38.). Mozliwe, ze wysokie oceny byty

161



zatem wynikiem efektywniejszego wydawania mniejszych ilosci funduszy strukturalnych na

tym obszarze.

Rycina 5.39. Relatywne znaczenie srodkow interwencji Srodowiskowej polityki regionalne;j
UE w ksztattowaniu prosrodowiskowych przemian energetyki w opinii respondentéw
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie e-ankiety.

Dziwito natomiast trudne do wytlumaczenia mate znaczenie przypisywane Srodkom
europejskim w wojewddztwie pomorskim (ryc. 5.39.), ktére nalezato do regiondw o wzglednie
wysokich wartosciach realizowanych projektow. Byé moze o niskiej ocenie w tym przypadku
zdecydowaty niekorzystne uwarunkowania programowe skutkujgce niskim udziatem
dofinansowania UE w wartosci projektéw.

Analiza stopnia koncentracji ogdlnej wartosci projektéw wykorzystujgca iloraz
lokalizacji (IL) (rozdziat 1.) pozwolita wskaza¢ regiony, w ktérych energetyka i jej przemiany
stanowity bardziej lub mniej istotny kierunek finansowania dziatan podejmowanych w ramach
srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE. Relatywnie wysokie wartosci ilorazu
lokalizacji (IL>2) w wojewddztwach lubelskim, podkarpackim i zachodniopomorskim
wskazywaty na to, ze udziat wartosci interwencji srodowiskowej zwigzanej z energetyka w
ogolnej interwencji srodowiskowej tych regionéw byt zdecydowanie wyzszy niz miato to
miejsce na obszarze reszty kraju (ryc. 5.40.). Rozpatrujac prosrodowiskowe przemiany
energetyki nalezato zauwazyé, ze wsrdd nich zdecydowanie silniejszg koncentracja
charakteryzowata sie interwencja wspierajgca rozwdj energetyki odnawialnej. Byt to
szczegolnie istotny kierunek wsparcia polityki regionalnej UE w wojewddztwach Polski

potnocnej oraz zachodniej. Z kolei srodki pozyskane na wzrost efektywnosci energetycznej
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stanowity relatywnie istotng czes¢ ogdlnej interwencji srodowiskowej w regionach Polski

wschodniej (lubelskie, podkarpackie) oraz w wojewddztwie opolskim.

Rycina 5.40. Regionalna koncentracja srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE w
ramach energetyki w latach 2004-2015 wyznaczona w oparciu o iloraz lokalizacji
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Systemu Rozliczania Projektéw oraz Krajowego Systemu
Informatycznego SIMIK 07-13.

Z drugiej strony mozna byfto zauwazy¢, ze energetyka i jej przemiany nie miaty wiekszego
znaczenia w strukturze finansowej interwencji Srodowiskowej w takich wojewddztwach jak
mazowieckie i wielkopolskie (ryc. 5.40.).
Transport

Bezwzgledna warto$¢ interwencji srodowiskowej polityki regionalnej UE
ukierunkowanej na projekty zwigzane z transportem, charakteryzowata sie bardzo wyraznym
zrdéznicowaniem w uktadzie regionalnym kraju. Zdecydowat o tym poziom absorpcji w
wojewddztwie mazowieckim, ktére wyraznie odbiegato od pozostatych jednostek (ryc. 5.41.).
Wartos$¢ ogoétem projektédw transportowych wyniosta w mazowieckiem niemal 18 mid PLN,
podczas gdy drugie w kolejnosci wojewddztwo pomorskie odnotowato wartos¢ na poziomie
nizszym o 10 mld PLN. Taki stan rzeczy wynikat w duzym stopniu z realizacji najwiekszego,
samorzgdowego projektu infrastrukturalnego w kraju, dotyczacego budowy Il linii metra w
Warszawie o wartosci niemal 6 mld PLN. Z drugiej strony mazowieckie nalezato do regionéw

charakteryzujgcych sie stosunkowo wysokim poziomem antropopresji w sferze transportu
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(podrozdziat 5.1.), co uzasadniatoby wysokie srodki pozyskane na dziatania stuzgce jego

ograniczeniu.

Rycina 5.41. Wartos$¢ srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE realizowanej w
ramach transportu w latach 2004-2015
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Systemu Rozliczania Projektéw oraz Krajowego Systemu
Informatycznego SIMIK 07-13.

Wérdd pozostatych regiondw mozna byto wyrdzni¢ jeszcze dwa wojewddztwa — dolnoslaskie i
tédzkie, w ktérych wartosé interwencji przekroczyta 4 mld PLN. Z kolei w wojewddztwach
najmniejszych, takich jak lubuskie i opolskie, a takze w regionach Polski Wschodniej poziom
interwencji Srodowiskowej w sferze transportu ksztattowat sie na najnizszym poziomie od 360
min PLN w lubuskim do niewiele ponad 1 mld PLN w lubelskim, podkarpackim i warminsko-
mazurskim (ryc. 5.41.).

Dofinansowanie ze srodkow polityki regionalnej UE posiadato wyraznie wieksze
znaczenie w finansowaniu projektéw transportowych, niz miato to miejsce w przypadku
wczesniej analizowanej interwencji w sferze energetyki. Stanowito ono w przypadku
wszystkich regiondéw przeszto potowe ogdlnej wartosci zrealizowanych przedsiewzie¢ (ryc.
5.41.), co warunkowane byto w duzej mierze zapisami obowigzujacych wéwczas programéw
operacyjnych.

Relatywizacja danych odnoszacych sie do poziomu ogdlnej interwencji sSrodowiskowej
w stosunku do liczby mieszkaricéw w zakresie transportu nie wptyneta zasadniczo na wczesniej

przedstawione zrdinicowanie przestrzenne kraju, szczegdlnie je$li chodzi o regiony
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charakteryzujgce sie najwiekszymi wartosciami analizowanej interwencji. Wojewddztwa
mazowieckie i pomorskie nadal wyrdzniaty sie na tle pozostatych regiondéw, osiggajac ogdlng
wartos$¢ projektow na poziomie przekraczajgcym 2000 PLN/os. Stosunkowo wysoki wynik,
ponad 1500 PLN/os. odnotowano réwniez w wojewddztwach dolnoslgskim i tédzkim (ryc.

5.42.).

Rycina 5.42. Wartos¢ per capita srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE
realizowanej w ramach transportu w latach 2004-2015
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Wymienione do tej pory wojewoddztwa tgczyt fakt, ze ich stolice nalezaty do najwiekszych pod
wzgledem liczby mieszkarncédw osrodkéw miejskich w kraju, charakteryzujgcych sie szczegdlnie
wysokg koncentracjg liczby ludnosci i dziatalnosci gospodarczej, co wptyneto bezposrednio na
problem kongestii transportowe;j (Iglinski 2009) negatywnie oddziatujgcej na jakos¢ powietrza.
Jednoczesnie wojewddztwa o niewysokich wartosciach interwencji Srodowiskowej, takie jak
np. lubuskie, warminsko-mazurskie, czy podkarpackie (ryc. 5.42.) charakteryzowaty sie
jednoczesnie wzglednie niskim poziomem antropopresji ze strony transportu
samochodowego (podrozdziat 5.1.).

W niniejszej pracy wyrézniono trzy prosrodowiskowe przemiany w ramach sfery
transportu (tabela 5.4.). Pierwszg z nich byt rozwdj transportu kolejowego. Pod wzgledem
wartosci srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE dominowaty w tym zakresie
wojewddztwa mazowieckie, tddzkie oraz pomorskie, w przypadku ktérych wartos¢ projektéw

kolejowych przekroczyta 1200 PLN/os. (ryc. 5.43.). Wsrdd pozostatych regionéow wyrdznié
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mozna byto jeszcze wojewddztwo dolnoslaskie z wartoscig projektow na poziomie okoto 1100

PLN/os.

Rycina 5.43. Wartos¢ per capita Srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE
realizowanej w ramach prosrodowiskowych przemian transportu w latach 2004-2015
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Systemu Rozliczania Projektéw oraz Krajowego Systemu
Informatycznego SIMIK 07-13.

Wysokie wartosci pozyskanych srodkéw mogty, w przypadku wskazanych regionéw, wynikaé
z koniecznosci rozwigzania problemu kongestii transportowej poprzez poprawe ptynnosci i
efektywnosci systemdéw transportowych, obstugujgcych w szczegdlnosci najwieksze osrodki
miejskie. Srodki unijnej polityki regionalnej w zakresie transportu kolejowego byly
pozyskiwane m.in. na projekty zwigzane z udroznieniem weztéw kolejowych, czy rozwojem
systemow kolei aglomeracyjnych. Determinantg zrdéznicowania regionalnego Polski pod
wzgledem pozyskiwania srodkéw europejskich na rozwdj transportu kolejowego mogto by¢

rowniez zréznicowanie gestosci linii kolejowych oraz poziom ich wykorzystania, gdyz najwiecej

166



srodkow pozyskano w regionach o wysokich wartos$ciach wskaznika wykorzystania transportu
kolejowego (Koleje pasazerskie w wojewddztwach... 2017).

Pozostate regiony cechowaty sie zdecydowanie nizszym poziomem interwencji, ktérej
warto$¢ wahata sie od 20 PLN/os. w wojewddztwie Swietokrzyskim, do 500 PLN/os. w
wojewddztwie kujawsko-pomorskim. Pamietaé jednak nalezy o tym, ze niskie wartosci w
przypadku transportu kolejowego nie oznaczajg, ze na terenie danego wojewddztwa poziom
inwestycji w tym zakresie byt tak niski. Wiekszo$é projektdw zwigzanych z transportem
kolejowym realizowana byfa na poziomie ponadregionalnym, co skutecznie uniemozliwito
wtgczenie ich do analiz zréznicowania regionalnego. Ich znaczenie dla regionéw mogto by¢
jednak uwzglednione w pewnym stopniu w opiniach ankietowanych respondentdéw, ktérzy
najwieksze znaczenie funduszom strukturalnym w rozwoju transportu kolejowego przypisali
m.in. w wojewddztwie slgskim i matopolskim (ryc. 5.44.), nalezgcym jednoczesnie do liderow

w zakresie antropopresji zwigzanej z transportem (podrozdziat 5.2.).

Rycina 5.44. Relatywne znaczenie srodkow interwencji Srodowiskowej polityki regionalnej
UE w ksztattowaniu prosrodowiskowych przemian transportu w opinii respondentow
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie e-ankiety.

Kolejng uwzgledniong w badaniach przemiang prosrodowiskowg w ramach transportu
byt rozwdj transportu wodnego. Okazato sie, ze w tym przypadku trudno byto moéwic¢ o
jakimkolwiek zréznicowaniu regionalnym. W az jedenastu wojewddztwach w ogdle nie
realizowano tego typu przedsiewziec (ryc. 5.43.). Taki stan rzeczy w duzym stopniu wynikat z
polskich warunkéw hydrologicznych, ktére ,nie pozwalajg na uzyskanie odpowiednich
parametrow zeglugowych, nawet przy wielkich naktadach inwestycyjnych” (Jarzebiriska 2008,

s. 15). Zauwazalng wartosc¢ projektdw zwigzanych z transportem wodnym, przekraczajgcg 400
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PLN/os., odnotowano jedynie w regionach nadmorskich (ryc. 5.43.), w ktdrych rozwdj
infrastruktury portowej posiadat istotne znaczenie dla rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Pozostatymiregionami, w ktérych jeszcze pojawity sie projekty dotyczgce transportu wodnego
byty wojewddztwa dolno$lgskie i opolskie. W ich przypadku miato to niewatpliwie zwigzek z
wykorzystaniem Odry, rzeki stosunkowo najlepiej przystosowanej do zeglugi $rédlgdowej w
kraju. Ogélny brak projektéw z zakresu transportu wodnego zostat réwniez odzwierciedlony
w bardzo niskich ocenach respondentéw.

Inaczej sytuacja przedstawiata sie w zakresie projektdw zwigzanych z rozwojem
lokalnego transportu publicznego i rowerowego. Realizowano je we wszystkich
wojewddztwach, chociaz z r6zng intensywnoscia. Wojewddztwo mazowieckie, po raz kolejny
ze wzgledu na projekt budowy Il linii metra, znalazto sie na pierwszym miejscu i jako jedyne
przekroczyto wartos$¢ 600 PLN/os. (ryc. 5.43.). Relatywnie duzo $rodkéw, powyzej 500 PLN/os.
przeznaczono na transport publiczny i rowerowy rowniez m.in. w wojewddztwie matopolskim,
cechujgcym sie najwyzszym w kraju poziomem probleméw srodowiskowych zwigzanych z
transportem (podrozdziat 5.1.). Przecietnie sytuacja przedstawiata sie z kolei w regionach
zachodniopomorskim, wielkopolskim, kujawsko-pomorskim i podlaskim, gdzie wartos¢
projektow przeliczonych na mieszkarica ksztattowata sie na poziomie od 400 PLN/os. do 500
PLN/os. Stabszy wynik odnotowano w wojewddztwie dolnoslgskim, lubelskim i podkarpackim.
Natomiast najmniejszg wartoscig charakteryzowaty sie regiony: pomorski, lubuski, opolski,
Slaski i swietokrzyski, w ktorych wartos¢ analizowanego wskaznika nie przekroczyta 300
PLN/os. (ryc. 5.43.). Eksperci do$¢ wysoko ocenili znaczenie srodkow polityki regionalnej UE
we wspieraniu transportu publicznego i rowerowego, ale ich opinie nie do korica byty zgodne
z regionalnym zrdéznicowaniem poziomu ich absorpcji (ryc. 5.44.). Projekty realizowane w
ramach tej przemiany skupiaty sie wytgcznie w gesto zaludnionych osrodkach miejskich, a ich
celem byta m.in. poprawa funkcjonowania transportu publicznego (np. budowa i
modernizacja linii tramwajowych) oraz podniesienie komfortu jego uzytkownikéw (np. zakup
nowego taboru komunikacji miejskiej). W konsekwencji miato to zacheca¢ mieszkarncéw
duzych osrodkéw miejskich do rezygnowania z indywidualnego transportu samochodowego
na rzecz transportu zbiorowego, bardziej przyjaznego srodowisku przyrodniczemu.

Zastosowanie ilorazu lokalizacji w analizie stopnia regionalnej koncentracji
srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE w sferze transportu wykazato w przypadku

wiekszosci wojewddztw relatywne ,niedobory”. Oznaczaty one, ze udziat transportu w
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regionalnych strukturach interwenc;ji byt z reguty mniejszy niz miato to miejsce w przypadku

struktury ogdlnokrajowej (ryc. 5.45.).

Rycina 5.45. Regionalna koncentracja srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE w
ramach transportu w latach 2004-2015 wyznaczona w oparciu o iloraz lokalizacji
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Systemu Rozliczania Projektéw oraz Krajowego Systemu
Informatycznego SIMIK 07-13.

Na taka sytuacje wptyneta bez watpienia dominacja wartosci projektéw transportowych
skoncentrowanych w wojewdédztwach mazowieckim, tédzkim i pomorskim oraz fakt, ze
istotna czes$¢ projektdw kolejowych miata charakter ponadregionalny. Stad tez zasadniczy brak
koncentracji interwencji w zakresie transportu kolejowego. W wiekszosci regiondw udziat jej
wartosci w ogdlnej wartosci pozyskanych srodkéw na poziomie regionu byt mniejszy niz
analogiczny udziat na poziomie krajowym. O pewnej, niewielkiej koncentracji mozna byto
moéwié jedynie w przypadku wojewddztw: dolnoslgskiego (IL=1,1) i tédzkiego (IL=1,3). Z kolei
w zakresie rozwoju transportu wodnego, interwencja Srodowiskowa cechowata sie silng
koncentracjg w dwdch regionach nadmorskich — pomorskim (IL=6,9) oraz
zachodniopomorskim (IL=4,9). Byt to efekt catkowitego braku realizacji tego typu projektéw
na obszarze pozostatych regiondw, co skutkowato niewielkim udziatem interwencji w zakresie
rozwoju transportu wodnego na poziomie krajowym. Natomiast srodki pozyskane na rozwdj
lokalnego transportu publicznego i rowerowego koncentrowaty sie stosunkowo silnie w
wojewoddztwie mazowieckim (IL=2,4), a takze kujawsko-pomorskim, lubelskim, tédzkim,

podkarpackim, podlaskim, warminsko-mazurskim i wielkopolskim. Z kolei najmniejsze

169



znaczenie w ksztattowaniu regionalnej struktury wartosci interwencji srodowiskowej
posiadaty one w wojewddztwach: lubuskim, opolskim oraz pomorskim (I1L<0,4) (ryc. 5.45.).
Gospodarka wodna

Analizujgc bezwzgledng wartosé Srodowiskowej interwencji polityki regionalnej w
ramach gospodarki wodnej w uktadzie wojewddztw, uwage zwrdcity szczegdlnie wysokie
wartosci (okoto 9 mld PLN) obserwowane dla wojewddztw mazowieckiego i $lgskiego (ryc.

5.46.).

Rycina 5.46. Wartos$¢ srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE realizowanej w
ramach gospodarki wodnej w latach 2004-2015

[mllggLN] Gospodarka wodna
8,0
6,0
4,0
bbb,
F & F &S S S
& WY T T E G ST S
S I T T TN VIESFFTSF OFEDL
@é\/ SN TS SIS @é @ﬁ\
S \ ‘
W wartos$¢ ogétem CQ\OQ \S") ° @\&
N S
dofinansowanie UE Y © &

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Systemu Rozliczania Projektéw oraz Krajowego Systemu
Informatycznego SIMIK 07-13.

Szczegdblnie w przypadku $laskiego sytuacja taka mogta by¢ ttumaczona wyjgtkowo wysokim
poziomem antropopresji w ramach gospodarki wodnej, zidentyfikowanym w podrozdziale
5.1.. Warto$¢ interwencji notowana w kolejnych wojewddztwach, takich jak dolnoslaskie,
matopolskie, czy wielkopolskie réwniez byta dos¢ wysoka i wahata sie miedzy 4 mld PLN a 5
mld PLN. Wieksza wartos$¢ interwencji w tych regionach mogta wynikaé, poza poziomem
probleméw srodowiskowych, takze ze wzmozonej aktywnosci samorzagdéw lokalnych w
pozyskiwaniu srodkéw strukturalnych. Aktywnos$é ta z kolei mogta by¢ warunkowana
wiekszymi mozliwosciami zapewnienia wktadu wtasnego dla kosztochtonnych inwestycji w
wojewddztwach lepiej rozwinietych, gdzie sytuacja budzetowa samorzaddw byta
korzystniejsza. Podobne zaleznosci zidentyfikowano réwniez prowadzac badania na poziomie

intraregionalnym (Herodowicz 2016b).
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Poziom unijnego dofinansowania projektéw z zakresu gospodarki wodnej ksztattowat
sie na relatywnie wysokim poziomie, przekraczajgcym potowe ogdlnej wartosci analizowanej
interwencji (ryc. 5.46.). Byfa to sytuacja analogiczna, jak w przypadku wczesniej
charakteryzowanej interwencji w sferze transportu.

Analiza oparta na zrelatywizowanej wartosci srodkéw zwigzanych ze srodowiskowa
interwencja polityki regionalnej UE w zakresie gospodarki wodnej wykazata, ze najwiecej
funduszy przypadajacych na jednego mieszkarica (ponad 1800 PLN/os.) pozyskano w

wojewddztwach zachodniopomorskim, opolskim i slgskim (ryc. 5.47.).

Rycina 5.47. Wartos¢ per capita srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE
realizowanej w ramach gospodarki wodnej w latach 2004-2015
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Systemu Rozliczania Projektéw oraz Krajowego Systemu
Informatycznego SIMIK 07-13.

Stosunkowo wysokg wartos¢ interwencji per capita odnotowano réwniez w wojewddztwach
pomorskim, lubuskim, dolnoslgskim, mazowieckim oraz Swietokrzyskim, gdzie wahata sie ona
w przedziale od 1400 PLN/os. do 1800 PLN/os. Przecietng wartoscig zrealizowanych
projektow, przekraczajgcg 1000 PLN/os. charakteryzowaty sie z kolei regiony s$rodkowo-
zachodniej czesci kraju, tj. wojewddztwa: wielkopolskie, kujawsko-pomorskie oraz tédzkie.
Natomiast niski poziom interwencji zwigzanej z gospodarka wodng cechowat regiony Polski
Wschodniej, szczegdlnie wojewddztwo podlaskie, gdzie na jednego mieszkanca przypadato
okoto 440 PLN/os. (ryc. 5.47.). Przyczyn takiego rozktadu przestrzennego mozna doszukiwac
sie z jednej strony we wspomnianych wczesniej uwarunkowaniach srodowiskowych oraz
ekonomicznych, ale réwniez w uwarunkowaniach programowych interwencji polityki

regionalnej UE w sferze gospodarki wodnej. Najwieksze projekty z tego zakresu, wspierane w
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ramach PO Infrastruktura i Srodowisko, byty realizowane na obszarach zidentyfikowanych jako
aglomeracje charakteryzujgce sie RLM3® na poziomie przekraczajgcym 15 tys., ktore w
wiekszosci zlokalizowane byly w wojewddztwach charakteryzujgcych sie wiekszg gestoscia
zaludnienia.

Interwencja Srodowiskowa, rozpatrywana z uwzglednieniem dwéch
prosrodowiskowych przemian gospodarki wodnej, tj. wzrostu racjonalnosci wykorzystania
zasobdéw wodnych oraz poprawy ochrony przed szkodliwym dziataniem zywiotu wodnego,
charakteryzowata sie zdecydowanym brakiem réwnowagi miedzy tymi przemianami pod
wzgledem wartosci projektdw przeliczconej na mieszkarica. Na wzrost racjonalnosci
wykorzystania zasobdw wodnych przeznaczono s$rodki w przedziale od 400 PLN/os. w
wojewddztwie podlaskim do blisko 2000 PLN/os. w wojewddztwie slgskim, podczas gdy
warto$¢ projektdow zwigzanych z ochrong przed szkodliwym dziataniem zywiotu wodnego
wahata sie w przedziale od 4 PLN/os. w wojewddztwie $lgskim do 600 PLN/os. w

wojewodztwie opolskim (ryc. 5.48.).

Rycina 5.48. Wartos¢ per capita Srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE
realizowanej w ramach prosrodowiskowych przemian gospodarki wodnej w latach
2004-2015
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Systemu Rozliczania Projektéw oraz Krajowego Systemu
Informatycznego SIMIK 07-13.

36 RLM — Réwnowazna Liczba Mieszkaricéw - liczba wyrazajgca wielokrotnoé¢ fadunku zanieczyszczen w $ciekach
odprowadzanych z obiektow przemystowych i ustugowych w stosunku do jednostkowego tadunku
zanieczyszczen w Sciekach z gospodarstw domowych, odprowadzanych od jednego mieszkanca w ciggu doby
(Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Statystycznej Dotyczacej
Dziafalnosci i Urzadzer Zwigzanych z Ochrong Srodowiska)
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W ramach wzrostu racjonalnosci wykorzystania zasobdw wodnych, najwiekszg
relatywng warto$¢, przekraczajagcg 1500 PLN/os. posiadaty projekty realizowane w
wojewddztwach: zachodniopomorskim, opolskim, slgskim, a takze mazowieckim. Nieco mniej
$Srodkdw na jednego mieszkanca, ponad 1200 PLN/os., przypadato w wojewddztwach:
lubuskim, dolnoslgskim, matopolskim oraz swietokrzyskim. Przecietng wartos$é srodkoéw,
powyzej 900 PLN/os., odnotowano z kolei w grupie regiondw sktadajgcej sie z wojewddztw:
pomorskiego, kujawsko-pomorskiego, wielkopolskiego oraz tédzkiego. Niskie wartosci,
przekraczajgce poziom 600 PLN/os. obserwowano w wojewddztwach: warminsko-mazurskim
i podkarpackim. Natomiast najmniejszg intensywnoscig cechowaty sie naktady przeznaczone
na projekty w regionach lubelskim — niecate 600 PLN/os. oraz podlaskim - okoto 400 PLN/os.
(ryc. 5.48. ). Przedstawione zréznicowanie regionalne pokrywato sie w czesciowo z opiniami
respondentéw dotyczgcymi znaczenia srodkéw unijnych dla wspierania wzrostu racjonalnosci
wykorzystania zasobéw wodnych. Duze znaczenie przypisano funduszom strukturalnym w
tym zakresie m.in. w wojewddztwach slgskim i zachodniopomorskim (ryc. 5.49.). Natomiast
nieco zaskakujgce byty relatywnie najstabsze oceny odnotowane w przypadku wojewddztwa

mazowieckiego, w ktérym jednoczesnie pozyskano niemal najwiecej sSrodkow w kraju.

Rycina 5.49. Relatywne znaczenie srodkow interwencji Srodowiskowej polityki regionalne;j
UE w ksztattowaniu prosrodowiskowych przemian gospodarki wodnej w opinii
respondentéw
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie e-ankiety.
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Przestrzenny rozkfad interwencji Srodowiskowej polityki regionalnej UE w zakresie
analizowanej przemiany byt niewatpliwie zwigzany z gestoscia zaludnienia, ktéra
warunkowata réwniez poziom antropopresji danego regionu. Bardzo dobrze zilustrowat to
przyktad wojewddztwa $lgskiego, gdzie wysoki poziom antropopresji wymagat podjecia
intensywnych dziatan wspierajgcych wzrost racjonalnego wykorzystania zasobédw wodnych
poprzez rozbudowe infrastruktury zwigzanej z odprowadzaniem i oczyszczaniem Sciekéw
komunalnych.

Zdecydowanie mniejszym zrdznicowaniem regionalnym charakteryzowata sie
interwencja zwigzana z drugg, prosrodowiskowa przemiang gospodarki wodnej - poprawa
ochrony przed szkodliwym dziataniem zywiotu wodnego. Na tle wszystkich regionow
wyrdzniato sie w tym przypadku wojewddztwo opolskie, gdzie wartos¢ rozpatrywanej
interwencji wyniosta ponad 610 PLN/os. W wojewddztwie dolnoslgskim wskaznik ten osiggnat
nizsza, lecz nadal stosunkowo wysokg warto$s¢ 430 PLN/os. Kolejne wojewddztwa, t;j.
pomorskie, warminsko-mazurskie i podkarpackie odnotowaty interwencje na poziomie
przekraczajgcym 100 PLN/os. Natomiast w przypadku pozostatych jedenastu regiondéw na
poprawe ochrony przed szkodliwym dziataniem zywiotu wodnego przeznaczono s$rodki o
wartosci rzedu kilku, kilkudziesieciu PLN per capita (ryc. 5.48.). W tym przypadku przestrzenne
ukierunkowanie srodowiskowej interwencji polityki regionalnej zwigzane byto bardziej ze
specyficznymi uwarunkowaniami srodowiskowymi zwiekszajgcymi ryzyko wystgpienia zjawisk
powodziowych, charakterystycznych m.in. dla gérnych czesci dorzecza Odry (Zalewski 2011).
Potwierdzity to opinie respondentdéw, ktérzy przypisali relatywnie najwieksze znaczenie
srodkom strukturalnym w tym zakresie w regionach obejmujgcych gérne dorzecza rzek oraz
depresyjny obszar Zutaw (ryc. 5.49.)

Srodowiskowa interwencja polityki regionalnej UE w ramach gospodarki wodnej
wykazata relatywng koncentracje w az dwunastu wojewddztwach, ktéra w sposéb najbardziej
wyrazny wystgpita w regionach: opolskim (IL=2), $lgskim (IL=1,9) i Swietokrzyskim (IL=1,8).
Gospodarka wodna nalezata tam do gtéwnych kierunkéw interwencji srodowiskowej (ryc.
5.50.). Tego samego nie mozna byto stwierdzi¢ w przypadku wojewddztw podlaskiego (IL=0,6)
i pomorskiego (IL=0,7), gdzie udziat wartosci projektow zwigzanych z gospodarkg wodng w
strukturze ogdlnej interwencji ksztattowat sie na wyraznie nizszym poziomie niz miato to
miejsce przecietnie w kraju. Najwiekszg relatywng koncentracje srodkéw w zakresie pierwszej

z przemian gospodarki wodnej — wzrostu racjonalnosci wykorzystania zasobow wodnych,
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obserwowano w regionach $lgskim (IL=2,1) i swietokrzyskim (IL=1,9). Najwieksza relatywna
koncentracje srodkdw w zakresie pierwszej z przemian gospodarki wodnej — wzrostu
racjonalnosci wykorzystania zasobéw wodnych, obserwowano w regionach $lgskim (IL=2,1) i

Swietokrzyskim (IL=1,9).

Rycina 5.50. Regionalna koncentracja srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE w
ramach gospodarki wodnej w latach 2004-2015 wyznaczona w oparciu o iloraz lokalizacji
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Systemu Rozliczania Projektéw oraz Krajowego Systemu
Informatycznego SIMIK 07-13.

Z kolei interwencja dotyczgca poprawy ochrony przed szkodliwym dziataniem zywiotu
wodnego wykazywata sie niezwykle silng koncentracjg na obszarze wojewddztwa opolskiego
(IL=6,8), dolnoslgskiego (IL=4) i podkarpackiego (IL=2,7) (ryc. 5.50.).
Gospodarka odpadami

Bezwzgledna warto$¢ srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE w sferze
gospodarki odpadami charakteryzowata sie wyraznymi rdéznicami w uktadzie regionalnym
kraju. Wahata sie ona od 74 min PLN w wojewddztwie opolskim do blisko 2 mld PLN w
wojewoddztwie wielkopolskim (ryc. 5.51.). Wojewddztwa: matopolskie, kujawsko-pomorskie,
pomorskie i zachodniopomorskie tworzyty grupe regiondw, w ktérych wartos¢ analizowanej
interwencji ksztattowata sie na poziomie 1 — 1,3 mld PLN. Wsréd pozostatych regiondw,
wartos¢ 0,5 mld PLN zostata przekroczona w trzech wojewddztwach: podlaskim, $lgskim i
warminsko-mazurskim. Reszta wojewédztw cechowata sie bardzo niskim poziomem

sSrodowiskowe] interwencji polityki regionalnej w sferze gospodarki odpadami, zwfaszcza
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regiony ftodzki i opolski, gdzie ogdélna wartos¢ zrealizowanych projektéw wyniosta

odpowiednio 127 min PLN i 74 mIn PLN (ryc. 5.51.).

Rycina 5.51. Wartos$¢ srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE realizowanej w
ramach gospodarki odpadami w latach 2004-2015
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Systemu Rozliczania Projektéw oraz Krajowego Systemu
Informatycznego SIMIK 07-13.

Przedstawiona sytuacja zasadniczo nie odpowiadata zidentyfikowanemu w podrozdziale 5.1.
zrdznicowaniu regionalnemu w zakresie antropopresji zwigzanej z oddziatywaniem
gospodarki odpadami, co moze sygnalizowac brak wiekszego zwigzku miedzy poziomem
regionalnych probleméw $Srodowiskowych, a interwencjg polityki regionalnej UE. Jej wartos$é
wydawata sie réwniez nie by¢ zwigzana z gestoscig zaludnienia, czy poziomem rozwoju
spoteczno-gospodarczego, o czym S$wiadczg przyktadowo niskie wartosci pozyskanych
srodkédw w wojewddztwach tédzkim i mazowieckim i jednocze$nie dosé¢ wysoka wartos¢ w
wojewddztwie podlaskim.

Poziom dofinansowania z budzetu polityki regionalnej UE w zakresie gospodarki
odpadami byt wyraznie nizszy niz miato to miejsce w przypadku transportu, czy gospodarki
wodnej i ksztattowat sie na poziomie ponizej potowy ogdlnej wartosci wykorzystanych
srodkéw (ryc. 5.51.). Wptyw na takg sytuacje miaty uwarunkowania programowe, ktére w
czesci istotnych dziatan zwigzanych z gospodarkg odpadami®’ zaktadaty maksymalny udziat

dofinansowania na poziomie 30% wydatkéw kwalifikowanych.

37 hp. w ramach PO IS dziatanie 4.2. Racjonalizacja gospodarki zasobami i odpadami w przedsiebiorstwach oraz
dziatanie 4.6. Wsparcie dla przedsiebiorstw prowadzgcych dziatalno$¢ w zakresie odzysku i unieszkodliwiania
odpaddéw innych niz komunalne.
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Analizujac zrelatywizowang warto$¢ srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE
w sferze gospodarki odpadami, zaobserwowano, ze w pétnocno-zachodniej czesci Polski na
jedng osobe przypadato wyraznie wiecej srodkdw niz na pozostatym obszarze kraju (ryc.

5.52.).

Rycina 5.52. Wartos¢ per capita srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE
realizowanej w ramach gospodarki odpadami w latach 2004-2015
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Szczegdlnie wysokg wartoscig per capita realizowanych projektdw charakteryzowato sie
wojewddztwo podlaskie, gdzie warto$¢ uwzglednionego wskaznika wyniosta 640 PLN/os.
Wynikata ona z efektu statystycznego warunkowanego niska liczbg mieszkancow, do ktorej
odnoszono m.in. wartos¢ projektu zintegrowanego systemu gospodarki odpadami dla
aglomeracji biatostockiej, ktory znalazt sie na liscie projektéw kluczowych, a jego wartosé
ogotem wyniosta blisko 500 min PLN, czyli wiecej niz catkowita wartosé interwencji w ramach
gospodarki odpadami m.in. w takich wojewddztwach jak: dolnoslgskie, mazowieckie, czy
tédzkie. Wsréd pozostatych regionéw, cechujacych sie stosunkowo duzym relatywnym
natezeniem wykorzystania sSrodkdéw na zadania zwigzane z gospodarkg odpadami, znalazty sie
jeszcze wojewddztwa: wielkopolskie, zachodniopomorskie i kujawsko-pomorskie (ryc. 5.52.).
Wojewddztwa pomorskie i warminsko-mazurskie cechowaty sie nieco nizszym poziomem
wartosci projektéw, ktdra po przeliczeniu na jednego mieszkarica wyniosta odpowiednio 440
PLN/os.i420 PLN/os. Natomiast w przypadku ostatniej grupy regiondw, sktadajgcej sie z pieciu
wojewddztw: dolnoslagskiego, opolskiego, tddzkiego, mazowieckiego i podkarpackiego,

wartos¢ projektdw realizowanych w sferze gospodarki odpadami ksztattowata sie na
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relatywnie najnizszym poziomie, zawierajgcym sie w przedziale od 50 PLN/os. do 100 PLN/os.,
co wynikato z jednej strony z relatywnie duzej populacji danego regionu i/lub braku realizacji
najdrozszych projektéw znajdujacych sie na liscie projektéw kluczowych PO 1S.

Rozpatrujgc gospodarke odpadami w uktadzie jej dwdch prosrodowiskowych
przemian, do ktérych zaliczono rozwdj recyklingu oraz rekultywacje terendow
zdegradowanych, nalezato zwrdci¢ uwage na bardzo duze réznice miedzy nimi pod wzgledem
wartosci realizowanej interwencji. Na rozwéj recyklingu przeznaczono niemal catos¢ srodkow
pozyskanych w ramach gospodarki odpadami. W konsekwencji zréznicowanie regionalne
wartosci interwencji srodowiskowej, ukierunkowanej na dziatania zwigzane z recyklingiem
odpaddéw, przedstawiato sie identycznie jak miato to miejsce w przypadku wczesniej
rozpatrywanej gospodarki odpadami ogétem. Najwyzszym poziomem interwencji cechowaty
sie regiony Polski pdtnocno-zachodniej oraz wojewddztwo matopolskie. Przecietng wartos¢
projektéw zwigzanych z recyklingiem odnotowano w regionach lubuskim i $wietokrzyskim.
Natomiast poziom interwencji w pozostatej czesci kraju mozna byto okresli¢ jako relatywnie

niski (ryc. 5.53.).

Rycina 5.53. Wartos¢ per capita srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE
realizowanej w ramach prosrodowiskowych przemian gospodarki odpadami w latach
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Natomiast biorgc pod uwage opinie regionalnych respondentéw na temat znaczenia
srodkow polityki regionalnej UE we wspieraniu rozwoju recyklingu nalezato zauwazyg¢, ze duzo
lepiej odzwierciedlaty one rozktad poziomu antropopresji ze strony gospodarki odpadami
zidentyfikowany w podrozdziale 5.1. Stosunkowo wysokie oceny odnotowane w
wojewoddztwach dolnoslgskim, $lgskim, czy toédzkim (ryc. 5.54.) charakteryzujgcych sie
jednoczes$nie najwyzszym poziomem problemoéw srodowiskowych zwigzanych z gospodarka
odpadami, stanowity dowdd na to, ze nie sposdb mierzyé oddziatywania polityki regionalnej
UE wytgcznie wartosciami zrealizowanych projektdw. Bazujgc na otrzymanych wynikach,
mozna byto wysung¢ wniosek, ze srodki polityki regionalnej moze jednak stanowity efektywny
instrument wspierania rozwoju recyklingu w regionach, gdzie wystapit najwyzszy poziom
antropopresji ze strony gospodarki odpadami, mimo ze warto$¢ tych srodkéw nie osiggneta

tam najwyzszego poziomu.

Rycina 5.54. Relatywne znaczenie srodkow interwencji sSrodowiskowej polityki regionalnej
UE w ksztaltowaniu prosrodowiskowych przemian gospodarki odpadami w opinii
respondentéw
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie e-ankiety.

W poréwnaniu z rozwojem recyklingu, druga przemiana wyrdzniona w ramach
gospodarki odpadami - rekultywacja terenéw zdegradowanych, charakteryzowata sie
marginalng wartoscig srodkdw przypadajacych na jednego mieszkanca. Najwyzszg wartosé,
zaledwie 25 PLN/os. odnotowano w wojewddztwie zachodniopomorskim (ryc. 5.53.). W
kolejnych szesciu regionach: dolnoslgskim, kujawsko-pomorskim, podlaskim, pomorskim,

warminsko-mazurskim i slgskim wartosci te ksztattowaty sie na poziomie kilkunastu ztotych
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per capita. Natomiast pozostate regiony cechowaty sie minimalnymi wartosciami, nie
przekraczajgcymi 5 PLN/os. (ryc. 5.53.). Niska wartos$¢ projektéw zwigzanych z rekultywacja
wynikata w pewnym stopniu z faktu, ze wymagaty one duzo mniejszych naktadéw finansowych
niz chociazby inwestycje w nowoczesne systemy recyklingu i unieszkodliwiania odpadéw.
Ponadto projektdw zwigzanych z rekultywacjg zrealizowano w Polsce dwukrotnie mniej niz
tych dotyczacych recyklingu. Rozktad ich wartosci w pewnym stopniu wigzat sie z poziomem
presji gospodarki odpadami zwigzanej z dewastacjg i degradacjg gruntow (podrozdziat 5.1.).
Relatywnie duze wartosci projektéw odnotowano np. w regionie dolnoslgskim
charakteryzujacym sie wysokim poziomem antropopresji. Z drugiej strony wojewddztwa, w
ktorych zidentyfikowano najmniejszg warto$¢ pozyskanych funduszy strukturalnych (np.
lubuskie i mazowieckie) cechowaty sie jednoczesnie niskim poziomem degradacji i dewastacji
gruntéw. Podobne zbieznosci zostaty potwierdzone opiniami respondentéw (ryc. 5.54.),
ktorzy relatywnie najstabiej ocenili znaczenie srodkéw polityki regionalnej przeznaczonych na
rekultywacje w regionach o niskim poziomie antropopresji (np. zachodniopomorskie,
pomorskie, podkarpackie).

Relatywnie silna koncentracja srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE w
sferze gospodarki odpadami, dla ktorej iloraz lokalizacji (IL) przyjat wartosé¢ 2,0 i wiecej
wystgpita w szesciu wojewddztwach: kujawsko-pomorskim, matopolskim, podlaskim,

Swietokrzyskim, warminsko-mazurskim i wielkopolskim (rycina 5.55.).

Rycina 5.55. Regionalna koncentracja srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE w
ramach gospodarki odpadami w latach 2004-2015 wyznaczona w oparciu o iloraz lokalizacji
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W tej grupie regiondéw nalezy wyrdzni¢ wojewddztwo podlaskie, ktére charakteryzowato sie
zdecydowanie najwyzszym stopniem koncentracji (IL=4,1). Oznaczato to, ze gospodarka
odpadami stanowita relatywnie istotny kierunek interwencji w tym regionie. Udziat wartosci
projektow z nig zwigzanych w strukturze interwencji polityki regionalnej UE tego regionu byt
zdecydowanie wiekszy niz miato to miejsce przecietnie na obszarze reszty kraju. Z drugiej
strony gospodarka odpadami nie nalezata do sfer w najwiekszym stopniu wspieranych
srodkami polityki regionalnej UE w wojewddztwach: dolnoslgskim, tédzkim, mazowieckim i
opolskim, gdzie wartos¢ ilorazu lokalizacji nie przekroczyta 0,5 (ryc. 5.55.). Koncentracja
interwencji $rodowiskowej w ramach przemiany zwigzanej z rozwojem recyklingu
ksztattowata sie bardzo podobnie jak w przypadku gospodarki odpadami rozpatrywanej
ogdétem. Wynikato to z faktu, ze niemal catos$¢ interwencji zwigzanej z gospodarowaniem
odpadami pozyskana zostata na dziatania dotyczace recyklingu. Natomiast w przypadku
srodkéw pozyskanych na projekty wpisujgce sie w rekultywacje terenéw zdegradowanych
obserwowano ich stosunkowo duze znaczenie w strukturze interwencji Srodowiskowej takich
regiondw jak podlaski (IL=2,1) oraz kujawsko-pomorski (IL=1,9). Z drugiej strony — najmniejsze
tego rodzaju znaczenie odnotowano na obszarze wojewddztw: mazowieckiego (IL=0,2),
lubuskiego (IL=0,3) i wielkopolskiego (IL=0,3) (ryc. 5.55.).
Ochrona przyrody

Srodowiskowa interwencja polityki regionalnej UE zwigzana z ochrong przyrody,
wyrazona wartosciami bezwzglednymi, ksztattowata sie na najnizszym poziomie wsrdd
wszystkich, analizowanych sfer dziatalnosci gospodarczej, uznanych za kluczowe dla
Srodowiskowego wymiaru rozwoju spoteczno-gospodarczego. Przyczyng takiego stanu rzeczy
byta specyfika projektéw zwigzanych z ochrong przyrody ukierunkowanych przede wszystkim
na poprawe ochrony bioréznorodnosci, ktore nie wymagaty duzych naktadéw finansowych,
jak miato to miejsce w przypadku: energetyki, transportu, gospodarki wodnej, czy gospodarki
odpadami. Najwieksze wartosci srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE w ramach
ochrony przyrody odnotowano w trzech wojewddztwach: warminsko-mazurskim,
mazowieckim oraz matopolskim, gdzie ogélna wartos¢ projektdw wyniosta okoto 50 min PLN

(rycina 5.56.).
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Rycina 5.56. Wartos$¢ srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE realizowanej w
ramach ochrony przyrody w latach 2004-2015
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Na tle kraju wyrdzniaty sie réwniez regiony: pomorski, podlaski i dolnoslaski, w ktérych
wartos$¢ interwencji wahata sie w przedziale od 32 min PLN do 37 min PLN. W przypadku
pozostatych wojewddztw wartosé projektdw byta zdecydowanie nizsza i jedynie w regionach
lubuskim, podkarpackim i slgskim ich wartos¢ przekroczyta 10 min PLN. Z kolei najnizsze
wartosci odnotowano w wojewddztwie tédzkim i swietokrzyskim, gdzie na projekty zwigzane
z ochrong przyrody przeznaczono odpowiednio 5,6 min PLN oraz 2,6 min PLN (ryc. 5.56.).
Przedstawione zrdznicowanie regionalne wynikato w wiekszym stopniu z koniecznosci
zachowania cennych, chronionych ekosysteméw niz z zapobiegania ogdlnej dewastacji siedlisk
przyrodniczych rozumianych jako antropopresja zwigzana z ochrong przyrody (podrozdziat
5.1.).

Ochrona przyrody wyrdznita sie na tle pozostatych analizowanych sfer dziatalnosci
gospodarczej pod innym wzgledem. Dofinansowanie z budzetu polityki regionalnej UE
posiadato w tym przypadku najistotniejszy udziat w finansowaniu realizowanych projektdow.
Stanowito ono mniej wiecej 4/5 ogdlnej wartosci interwencji Srodowiskowej ukierunkowanej
na wsparcie ochrony przyrody (ryc. 5.56.), co wynikato — jak w przypadku pozostatych sfer

dziatalnos$ci gospodarczej — z uwarunkowan programowych. Dziatania zwigzane z ochrong
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przyrody3® zaktadaty dofinansowanie projektéw na poziomie od 85% do nawet 100% w
niektérych przypadkach.

Analizujgc zrdzinicowanie regionalne kraju pod wzgledem wartosci per capita
interwencji zwigzanej ochrong przyrody, uwage zwrdcita koncentracja tej interwencji w
potnocno-zachodniej czesci Polski. Stosunkowo najwieksza warto$é projektéw notowana byta
w wojewddztwach warminsko-mazurskim (35 PLN/os.) oraz podlaskim (27 PLN/os.) —
»zielonych ptucach” Polski. Na uwage zastugiwaty réwniez regiony pomorski i lubuski z
cennymi przyrodniczo obszarami, gdzie na jednego mieszkanica przypadato odpowiednio 16
PLN i 15 PLN. Potwierdzito to istnienie zbieznosci miedzy lokalizacja obszaréw wybitnie
cennych przyrodniczo, a wartoscig interwencji polityki regionalnej UE. Pozostate regiony
charakteryzowaty sie relatywnie niskimi wartosciami srodowiskowej interwencji w sferze
ochrony przyrody, ktore ksztattowaty sie na poziomie czesto nie przekraczajgcym kilku PLN/os.

(ryc. 5.57.).

Rycina 5.57. Wartos¢ per capita srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE
realizowanej w ramach ochrony przyrody w latach 2004-2015
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W przypadku ochrony przyrody wyrdzniono jedng przemiane prosrodowiskowg —
poprawe ochrony biordznorodnosci. Przypisano jej cato$é interwencji w ramach analizowanej

sfery. W zwigzku z tym zrdznicowanie regionalne wartosci interwencji srodowiskowe] w

3 Np. w ramach PO IS dziatanie 5.1. Wspieranie kompleksowych projektéw z zakresu ochrony siedlisk
przyrodniczych (ekosystemdw) na obszarach chronionych oraz zachowanie réznorodnosci gatunkowe;.
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ramach poprawy ochrony biordéznorodnosci przedstawiato identyczny obraz, jak wczesniej
scharakteryzowane zréznicowanie w sferze ochrony przyrody. Natomiast nieco inaczej
przedstawiato sie zrdznicowanie regionalne kraju wyrazone opiniami respondentéw w
zakresie znaczenia interwencji polityki regionalnej UE dla wspierania ochrony
bioréznorodnosci. W regionach gdzie przypadato najwiecej pozyskanych $rodkéw na

mieszkanca oceniono ich znaczenie przecietnie (ryc. 5.58.).

Rycina 5.58. Relatywne znaczenie srodkow interwencji Srodowiskowej polityki regionalnej
UE w ksztattowaniu prosrodowiskowej przemiany ochrony przyrody w opinii respondentéw
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Zrddto: opracowanie wtasne na podstawie e-ankiety.

Z kolei w regionach potudniowej Polski znaczenie interwencji unijnej zostato ocenione
stosunkowo najwyzej, co mogto byé warunkowanie unijnym wsparciem cennych przyrodniczo
ekosystemow gorskich Karpat, co ze wzgledu na duzg gestos¢ zaludnienia tych wojewddztw
nie zostato odzwierciedlone w wartosciach per capita pozyskanych srodkow.

Rozpatrujgc regionalng koncentracje wartosci interwencji srodowiskowej polityki
regionalnej UE w kontekscie ochrony przyrody i poprawy ochrony bioréznorodnosci, wyraznie
na tle kraju wyrdznity sie wojewddztwa warminsko-mazurskie i podlaskie (IL>3,5) (ryc. 5.59.).
Z pewnoscig w ich przypadku ochrona przyrody stanowifa istotniejszy kierunek wsparcia
polityki regionalnej UE niz miato to miejsce na obszarze pozostatych regiondw. W przypadku
wiekszosci wojewddztw udziat sSrodkdéw zwigzanych z poprawg ochrony bioréznorodnosci w
ogolnej strukturze regionalnej interwencji srodowiskowej byt nizszy niz miato to miejsce w

ujeciu ogolnokrajowym (ryc. 5.59).
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Rycina 5.59. Regionalna koncentracja srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE w
ramach ochrony przyrody w latach 2004-2015 wyznaczona w oparciu o iloraz lokalizacji
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Systemu Rozliczania Projektéw oraz Krajowego Systemu
Informatycznego SIMIK 07-13.

5.2.3. Struktura wartosci pozyskanych srodkéw wedtug kierunkéw srodowiskowej
interwencji polityki regionalnej UE

Analizujgc strukture wartosci $rodkéw pozyskanych w ramach $rodowiskowej
interwencji polityki regionalnej UE w poszczegdlnych wojewddztwach, w wiekszosci

przypadkéw uwage zwrdcity dominujgce udziaty transportu i gospodarki wodnej (ryc. 5.60.).

Rycina 5.60. Regionalne zréznicowanie wartosci i struktury srodowiskowej interwenc;ji
polityki regionalnej UE w Polsce w latach 2004-2015
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Systemu Rozliczania Projektéw oraz Krajowego Systemu
Informatycznego SIMIK 07-13.
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Ujmowane tgcznie stanowity one w niektdrych przypadkach przeszto 80% ogdlnej interwencji
srodowiskowej w regionie — np. wojewddztwa: mazowieckie (93%), dolnoslaskie (83%) i
Slaskie (82%). Udziaty wartosci projektow w ramach transportu oraz gospodarki wodnej
réznicowaty sie w zaleznosci od wojewddztwa. Wydzieli¢ mozna byto regiony charakteryzujgce
sie silng dominacja transportu. W tej grupie znalazto sie m.in. wojewddztwo mazowieckie,
gdzie udziat transportu w ogdlnej wartosci interwencji Srodowiskowej wynidst 62%, a takze
wojewddztwo pomorskie - 56% oraz tédzkie - 52%. Z kolei wsréd regiondw, w ktdrych
strukturach dominowata gospodarka wodna wymienié nalezato: opolskie (68%), slgskie (64%),
Swietokrzyskie (61%), i lubuskie (54%) (ryc. 5.60.). W pozostatych regionach udziaty transportu
i gospodarki wodnej w wiekszym stopniu sie rownowazyty. Przyktadem takiej sytuacji byto
wojewoddztwo dolnoslaskie, gdzie obie sfery posiadaty zblizony, 40% udziat w strukturze
interwencji sSrodowiskowej. Pozostate uwzglednione w analizie sfery dziatalnosci gospodarczej
nie stanowity z reguty wiecej niz 20% ogdlnej wartosci $Srodkdw pozyskanych w regionach.
Wyjatkiem byto jedynie wojewddztwo podlaskie, ktérego struktura interwencji
srodowiskowej byta najbardziej zbalansowana, co oznaczato, ze nie obserwowano w tym
przypadku wyraznej dominacji ktérejkolwiek ze sfer. | tak energetyka w wojewddztwie
podlaskim stanowita 29% ogdlnej srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE, a udziat
gospodarki odpadami ksztattowat sie na poziomie 28%. Ostatnia z rozpatrywanych kluczowych
sfer dziatalnosci gospodarczej — ochrona przyrody, posiadata praktycznie niezauwazalny udziat
w tworzeniu regionalnych struktur srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE. Jedynie
w przypadku wojewddztw: warminsko-mazurskiego i podlaskiego udziat ten przekroczyt
wartos¢ 1%. Natomiast w pozostatych regionach byt on mierzony w dziesigtych, a czasem
nawet setnych czesciach procenta (ryc. 5.60.).

Uwzgledniajgc w analizie prosrodowiskowe przemiany sfer dziatalnos$ci gospodarczej
uznanych za kluczowe dla srodowiska przyrodniczego mozna byto precyzyjniej wskazaé
dominujgce kierunki dziatan podejmowanych w regionach w ramach srodowiskowej
interwencji polityki regionalnej UE oraz okresli¢ poziom zdywersyfikowania struktur
pozyskanych srodkow.

Najbardziej zréinicowang strukturg pozyskanych funduszy strukturalnych
charakteryzowaty sie wojewddztwa pomorskie i podlaskie. W ich przypadku zadna z

prosrodowiskowych przemian dziatalnosci gospodarczej nie stanowita wiecej niz 30% ogdlnej
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wartosci interwencji Srodowiskowej (ryc. 5.61.). W przypadku regionu pomorskiego o takiej
sytuacji zdecydowato nadmorskie potozenie, ktére warunkowato relatywnie wysoki udziat
srodkéw zwigzanych z rozwojem transportu wodnego, inwestowanych w infrastrukture
portowg i poprawe dostepnosci do portdw morskich. Wojewddztwo pomorskie byto jedynym
regionem, gdzie rozwdj transportu wodnego, obok rozwoju transportu kolejowego i wzrostu
racjonalnosci wykorzystania zasobdw wodnych, nalezat do gtéwnych kierunkéw interwencji
srodowiskowej polityki regionalnej UE. Z kolei o zdywersyfikowanej strukturze $rodkdw
pozyskanych w wojewddztwie podlaskim zdecydowaty relatywnie duze naktady na rozwdj
recyklingu, ktdére stanowity ponad 27% ogdlnie niskiej catkowitej wartosci interwencji
srodowiskowej tego regionu. W pozostatych regionach udziat srodkow w ramach tej
przemiany ksztattowat sie przewaznie na poziomie kilku do kilkunastu procent (ryc. 5.61.).

Rycina 5.61. Regionalne zréznicowanie wartosci i struktury srodowiskowej interwencji
polityki regionalnej UE w ukfadzie prosrodowiskowiskowych przemian dziatalnosci
gospodarczej w Polsce w latach 2004-2015
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Systemu Rozliczania Projektéw oraz Krajowego Systemu
Informatycznego SIMIK 07-13.
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Wiekszos¢ wojewddztw (dolnoslgskie, kujawsko-pomorskie, lubelskie, tddzkie, mazowieckie,
podkarpackie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie) charakteryzowato
sie  wzglednie zdywersyfikowanymi strukturami sSrodowiskowe] interwencji polityki
regionalnej UE. Zadna z pro$rodowiskowych przemian gospodarczych nie stanowita w ich
przypadku wiecej niz 40% ogdlnej wartosci pozyskanych srodkdéw. Najistotniejszym
kierunkiem interwencji obserwowanym na obszarze siedmiu z tych regionéw byt wzrost
racjonalnosci wykorzystania zasobdw wodnych, ktéry obejmowat ponad 1/3 ogdlnej wartosci
interwencji srodowiskowej (ryc. 5.61.). Jedynie regiony tédzki i mazowiecki odeszty od tej
reguty. W wojewddztwie tédzkim najwiekszy udziat w strukturze wartosci projektéw posiadat
rozwoj transportu kolejowego (38%), co stanowito wyraz realizacji m.in. wartego blisko 2 mld
PLN projektu udroznienia tddzkiego Wezta Kolejowego. Natomiast w wojewddztwie
mazowieckim kierunkiem interwencji, na ktéry pozyskano najwiecej srodkow byt rozwdj
lokalnego transportu publicznego i rowerowego (36%), co mozna byto traktowad jako w duzej
mierze rezultat budowy Il linii metra o wartosci okoto 6 mld PLN. W przypadku interwencji
srodowiskowej polityki regionalnej UE realizowanej w pozostatych pieciu wojewddztwach
(matopolskie, opolskie, lubuskie, slaskie i swietokrzyskie) trudno byto méwi¢ o wiekszej
dywersyfikacji struktury srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE. Pod wzgledem
wartosci zdecydowanie dominowaty na ich obszarze projekty zwigzane z wzrostem
racjonalnosci wykorzystania zasobéw wodnych, ktére stanowity okoto 50% catkowitej
interwencji w wojewddztwie matopolskim, opolskim i lubuskim oraz 60% w wojewddztwach

$laskim i swietokrzyskim (ryc. 5.61.).

Podsumowujgc  rozwazania dotyczgce merytorycznego i przestrzennego
ukierunkowania srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE nalezato podkresli¢, ze
byto ono silnie uzaleznione od uwarunkowan prawnych, strategicznych i programowych
scharakteryzowanych w rozdziale 3 niniejszej pracy. Tym niemniej owe uwarunkowania
powinny byty uwzgledniaé krajowe i regionalne potrzeby rozwojowe, w tym te wynikajace ze
stanu Srodowiska przyrodniczego i problemdw srodowiskowych zwigzanych antropopresja.
Mozna byto zatem zaktadaé, ze ukierunkowanie interwencji polityki regionalnej UE w latach
2004-2015 odpowiadato chociaz w pewnym stopniu potrzebie poprawy stanu srodowiska
przyrodniczego poprzez ograniczenie presji zwigzanej z energetyka, transportem, gospodarkg

wodng, gospodarkg odpadami oraz ochrong przyrody. W ramach tych sfer zidentyfikowano
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dziesie¢ prosrodowiskowych przemian dziatalnosci gospodarczej, ktére uznano za
merytoryczne kierunki interwencji sSrodowiskowej polityki regionalnej UE (tabela 5.4.).

Prowadzone analizy wykazaty istnienie bardzo wyraznych rdznic miedzy
prosrodowiskowymi przemianami gospodarczymi w zakresie wartosci pozyskanego wsparcia.
Rdéznice te wynikaty z réznego rodzaju uwarunkowan. Wsrdd nich nalezy wymieni¢ m.in.
okreslone w programach operacyjnych wartosci indykatywne S$rodkéw strukturalnych
przeznaczonych na dziatania prosrodowiskowe oraz specyfike realizowanych projektdéw, ktére
w zaleznosci od danej przemiany prosrodowiskowej wymagaty wiekszych lub mniejszych
naktaddéw finansowych.

Istotnym uwarunkowaniem poziomu interwencji polityki regionalnej UE byty réwniez
kwestie Srodowiskowe zwigzane z zaspokojeniem krajowych potrzeb rozwojowych.
Przyktadowo ,,zapotrzebowanie na energie w Polsce w najblizszych kilkunastu latach bedzie
wzrastaé, a zrdwnowazenie tego popytu przy koniecznosci spetnienia wymogdéw ochrony
srodowiska zapewne zostanie osiggniete gtdwnie dzieki zwiekszonej efektywnosci
gospodarowania energia. Z tego tez wzgledu zaréwno efektywnosc¢ energetyczna, jak i rozwéj
odnawialnych zrédet energii staty sie niezmiernie waznymi sktadowymi polityki energetyczne;j
Polski” (Czech 2016, s. 59). Réwniez ukierunkowanie unijnej interwencji w sferze transportu
odpowiadato poniekgd prosrodowiskowym potrzebom rozwojowym kraju. Dzieki funduszom
pomocowym UE nastepowata stopniowa poprawa jakosci ustug transportu kolejowego
i komunikacji miejskiej. Niemniej jednak gtéwnym kierunkiem zmian w sferze transportu byt
dynamiczny rozwdj transportu samochodowego, co nie sprzyjato zmianie struktury
przewozow w kierunku zgodnym z koncepcjg rozwoju zrownowazonego (Pieriegud 2015b).
Interwencja zwigzana ze wspieraniem prosrodowiskowych przemian gospodarki wodnej takze
byta warunkowana w pewnym stopniu potrzebami wynikajgcymi m.in. z bardzo skromnych
zasobdéw wodnych kraju oraz zaniedbanej infrastruktury hydrotechnicznej. Jednoczesnie
dotychczasowe dziatania w dziedzinie gospodarki wodnej sprawiaty wrazenie ,zatatwiania
jedynie biezgcych spraw wynikajacych z dyrektyw UE, a nie z rzeczywistych dtugofalowych
potrzeb kraju” (Majewski 2015, s. 10). Zwiekszenie efektywnosci w gospodarowaniu
odpadami réwniez zaliczano do kierunkédw zmian determinowanych unijnymi dyrektywami
(Wolak, 2015). Istotniejszy strumien srodkdéw powinien by¢ kierowany na dziatania zwigzane
z m.in. rozwojem systemow selektywnego zbierania odpadéw oraz inwestycjami w instalacje

do sortowania i przetwarzania odpaddéw. Uzasadnionym kierunkiem Srodowiskowej
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interwencji polityki regionalnej UE byfa rowniez ochrona przyrody. Wynikato to z faktu, ze
»Polska wyrdznia sie w Europie jako kraj o wybitnych walorach przyrodniczo-krajobrazowych,
ktdrych zachowanie ma niebagatelne znaczenie dla ochrony naturalnego dziedzictwa catego
kontynentu” (Symonides 2008, s. 34).

Zidentyfikowane zrdznicowanie wartosci pozyskanych srodkéw strukturalnych w
uktadzie regionalnym Polski byto réwniez zbiezne w duzym stopniu ze zréznicowaniem
poziomu antropopresji oraz stanem S$rodowiska przyrodniczego zidentyfikowanym w
podrozdziale 5.1. Wysokie wartosci interwencji srodowiskowej odnotowano w regionach
charakteryzujgcych sie relatywnie wysokim poziomem antropopresji i/lub ztym stanem
srodowiska przyrodniczego. Przyktadami jednostek potwierdzajgcych to stwierdzenie byty
wojewddztwa: $lgskie oraz matopolskie. Ponadto regiony o przecietnym stanie srodowiska
przyrodniczego i/lub przecietnym poziomie antropopresji (np. mazowieckie, wielkopolskie,
dolnoslgskie) cechowaty sie z reguty wiekszg wartoscig Srodkéw pozyskanych w ramach
interwencji sSrodowiskowej, niz wojewddztwa, w ktorych wystgpity relatywnie najmniejsze
problemy s$rodowiskowe (np. warminsko-mazurskie, podlaskie, lubuskie). W przypadku
wybranych przemian prosrodowiskowych, takich jak: rozwdj transportu wodnego, poprawa
ochrony przed szkodliwym dziataniem zywiotu wodnego, czy poprawa ochrony
bioréznorodnosci przyczyng decydujagcg o ukierunkowaniu przestrzennym interwencji
sSrodowiskowej byly réwniez specyficzne uwarunkowania przyrodnicze, charakterystyczne
tylko dla wybranych regiondéw i zwigzane np. z dostepem do brzegu morskiego, potozeniem w

gornych odcinkach rzek, czy wystepowaniem ekosystemow wyjatkowo cennych przyrodniczo.

5.3. Oddziatywanie interwencji polityki regionalnej UE na prosrodowiskowe przemiany
gospodarcze

Kluczowe zatozenie skonstruowanego ex-ante modelu oddziatywania unijnej polityki
regionalnej na srodowiskowy wymiar rozwoju spoteczno-gospodarczego (rozdziat 4) odnosito
sie do wystepowania dwéch, zasadniczych kategorii relacji:

1. Oddziatywanie polityki regionalnej UE na prosrodowiskowe zmiany w gospodarce.
2. Oddziatywanie prosrodowiskowych zmian w gospodarce na stan i jako$¢ Srodowiska
przyrodniczego.
Na tym etapie postepowania badawczego poddano identyfikacji pierwszg ze wskazanych

kategorii relacji. W tym celu przyjeto ukftad zasadniczych kierunkéw oddziatywania
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srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE na gospodarke (podrozdziaty 4.2. i 4.3.),
obejmujacy prosrodowiskowe przemiany kluczowych dla srodowiska przyrodniczego sfer

dziatalno$ci gospodarczej® (ryc. 5.62.).

Rycina 5.62. Najwazniejsze kierunki oddziatywania srodowiskowej interwencji polityki
regionalnej UE na gospodarke
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Postepowanie badawcze prowadzone w zakresie oddziatywania interwencji polityki
regionalnej UE na prosrodowiskowe przemiany gospodarcze skfadato sie z dwdch
zasadniczych etapéw. W pierwszym okreslono zréznicowanie regiondw Polski w zakresie
poziomu rozpatrywanych przemian. Znajgc skale rdinic przestrzennych w poziomie
prosrodowiskowych przemian gospodarki, mozna byto przejs¢ do préby okreslenia, w jakim
stopniu to zrdinicowanie bylo zwigzane z wykorzystaniem europejskich $rodkéw
strukturalnych. Dlatego w drugim, zasadniczym etapie postepowania badawczego dokonano
operacyjnej identyfikacji zaleznos$ci miedzy Srodowiskowg interwencjg polityki regionalnej UE

a rozwojem prosrodowiskowej dziatalnosci gospodarcze;.

3% W przedstawionym zestawie kierunkéw $rodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE nie uwzgledniono
transportu wodnego ze wzgledu na fakt, ze w Polsce transport srédlagdowy posiadat w analizowanym okresie
marginalne znaczenie w przewozach tadunkéw (Piasecki i in. 2015) oraz nie byt on w Zaden sposéb
ewidencjonowany w statystyce publicznej w ujeciu regionalnym. Z kolei druga kategoria transportu wodnego,
czyli transport morski koncentrowat sie w naturalny sposéb jedynie w trzech wojewddztwach posiadajgcych
dostep do morza. Zatem bezzasadne i niemozliwe do przeprowadzenia byly analizy stuzgce identyfikacji
miedzyregionalnego zréznicowania sity oddziatywania polityki regionalnej UE w zakresie transportu wodnego.
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5.3.1. Zrdéinicowanie regionalne Polski w zakresie prosrodowiskowych przemian
gospodarki

Aby mdéc méwic o oddziatywaniu polityki regionalnej UE na stan gospodarki polskich
regiondw nalezato w pierwszej kolejnosci zidentyfikowaé poziom zjawisk opisujgcych
poszczegdlne przemiany prosrodowiskowe na poczatku cztonkostwa Polski w UE (2004 r.) 4°
oraz na koncu okresu rozliczania funduszy europejskich przyznanych na lata 2007-2013, ktory
przypadat na 31 grudnia 2015 r.. Pozwolito to odpowiedzieé na pytanie, czy i w jakim zakresie
zmienito sie zrdznicowanie regionalne Polski w konteks$cie prosrodowiskowych przemian
dziatalnosci gospodarczej w ciggu pierwszych dwunastu lat integracji z Unig Europejska.

Charakterystyka zrdznicowania regionalnego opierata sie na bazie danych
obejmujacych facznie dwadziescia cztery wskazniki przypisane do odpowiednich
prosrodowiskowych przemian dziatalnosci gospodarczej wspieranych przez srodki finansowe
polityki regionalnej UE (tab. 5.6.). Wykorzystane wskazniki opieraty sie na zasobach
statystycznych Banku Danych Lokalnych GUS i spetniaty najwazniejsze wymogi poprawnosci
stawiane wskaznikom rozwoju zréwnowazonego (Borys i Fiedor 2008) odnoszace sie do
koniecznosci wystepowania zwigzku merytorycznego z opisywanym zjawiskiem oraz
poprawnosci formalnej. Ze wzgledu na do$¢ obszerny katalog uwzglednionych wskaznikéw
zdecydowano sie na skonstruowanie wskaznikdéw syntetycznych, obrazujgcych w ogdlny
sposob sytuacje w ramach poszczegdlnych prosrodowiskowych przemian dziatalnosci
gospodarczej. Wskazniki te stanowity srednig znormalizowanych wartosci poszczegdélnych
wskaznikdw czastkowych. Dzieki normalizacji wartosci zmiennych doprowadzono do
uzyskania poréwnywalnosci zebranego materiatu statystycznego poprzez pozbawienie mian
wynikéw pomiaru oraz ujednolicenie ich rzedéw wielkos$ci (Walesiak 2016). Ze wzgledu na
brak normalnosci rozktadu uwzglednionych zmiennych zastosowano normalizacje pozycyjna
opierajacy sie na odlegtosci od mediany (rozdziat 1). Ponadto w wykorzystanym zbiorze
wskaznikédw tylko jeden, zwigzany ze zuzyciem energii elektrycznej (E1 w tab. 5.6.), byt
interpretowany jako destymulanta, w zwigzku z czym zostat on przeksztatcony w stymulante

poprzez przeksztatcenie odwrotnosciowe.

40 Jedynie w przypadku rozwoju transportu publicznego analiza poréwnawcza obejmuje lata 2009 i 2015, co
wynikato z braku danych opisujgcych to zjawisko dla lat wczesniejszych.
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Tabela 5.6. Wskazniki opisujgce prosrodowiskowe przemiany dziatalnosci gospodarczej

Sfera Przemiana
(kod wskaznika (kod wskaznika Kod Wskaznik
syntetycznego) syntetycznego)
E1 wartos¢ naktadéw na srodki trwate stuzgce ochronie powietrza i klimatu na 1
wzrost efektywnosci duzy podmiot gosp. (pow. 250 zatrudnionych) [tys. zt/podmiot]
energetyka energetycznej (Ewee) E2 gestosc sieci cieplnej przesytowej [km/100 km2]
(E) E3 zuzycie energii elektrycznej na niskim napieciu per capita [KWh/os.]

rozwoj energetyki E4 udziat energii odnawialnej w produkcji energii elektrycznej ogétem [%]
odnawialnej (Ereo) ES produkcja energii ze zrédet odnawialnych [MWh/100 oséb]

T1 gestos¢ eksploatowanych linii kolejowych [km/100km?]

rozwdj transportu "
) P udziat linii normalnotorowych zelektryfikowanych w ogdle eksploatowanych

transport kolejowego (Trrx) T2 linii kolejowych [%)]

(T) rozwdj lokalnego T3 liczba przewozéw pasazeréw na 1 mieszkarica regionu [szt.]
transportu publicznego i T4 liczba autobuséw i tramwajéw na 10 000 mieszkaricOw regionu [szt.]
rowerowego (Tavr) T5 dtugos¢ sciezek rowerowych na 10000 mieszkaricéw [km]

GW1 dtugos¢ zbiorczej sieci kanalizacyjnej na obszarach wiejskich na 1000

mieszkancéw [km]

wzrost racjonalnego dtugos¢ czynnej sieci kanalizacyjnej na 1 km? gruntéw zabudowanych i

B . GW2 )
wykorzystania zasobow zurbanizowanych
wodnych (GWwrw) GW3 | udziat 0séb korzystajacych z kanalizacji w ogéle ludnosci [%]
gospodarka Gwa udziat ludnosci korzystajgcej z oczyszczalni Sciekdw miejskich i wiejskich z
wodna podwyzszonym usuwaniem biogendéw w ogdle ludnosci [%]
(GW) GWS dtugos¢ obwatowan przeciwpowodziowych wykonanych od 2004 r. na 1 km?
. hronv przed powierzchni wéd ptyngcych [km]
s:k’fjjl\i’:’jy?r:: dzoiai\;:i:; GW6 przyrost pojemnosci zbiornikéw matej retencji wodnej (od 2004 r.) na 100
. L. 3
zywiotu wodnego (GWpoz) m|esz|’<ijmcow [m?] - —
GW7 dtugos¢ uregulowanych od 2004 r. rzek na 1 km? powierzchni wéd ptynacych
[km]
dark rozw6j recyklingu (GOw) GO1 | masa odpaddw zebranych selektywnie na 1000 mieszkaricow [t.]
gs;p:d:mia I recykiing RR GO2 | udziat odpadéw zebranych selektywnie w ogdle odpadéw komunalnych [%]
?GO) rekultywacja terenéw GO3 udziat powierzchni zrekultywowanej od roku 2004 w powierzchni wojewddztwa

zdegradowanych (GOkrz) [%]

OP1 udziat obszaréw prawnie chronionych w powierzchni wojewddztwa [%]

udziat obszaréw specjalnej ochrony ptakéw (OSO) (Natura 2000) w powierzchni

OP2 | \ojewsdztwa [%]
ochrona przyrody poprawa ochrony udzjiaf specjalnycch obszaréw ochrony siedlisk (SOO) (Natura 2000) w
P ioréz Sci (OP,
(oP) bioréznorodnosci (OPpos) 0oP3 powierzchni wojewodztwa [%]
opa naktady na $rodki trwate stuzace ochronie réznorodnosci biologicznej i

krajobrazu ogétem od 2004r na 1 przedsiebiorstwo prywatne [z1]

Zrédto: opracowanie wtasne.

W dalszej kolejnosci przeprowadzono analize skupien (Mac Queen 1966) na wartosciach
wskaznika syntetycznego wedtug algorytmu k-srednich (k=3), w wyniku ktérej wyznaczono
trzy klasy: wysokiego, przecietnego i niskiego poziomu w ramach kazidej przemiany
prosrodowiskowej w dwdch momentach czasowych 2004 r. i 2015 r. W analizie uwzgledniono
rowniez pozyskane za pomocg e-ankiety (rozdziat 1) oceny respondentéw dotyczgce dynamiki
prosrodowiskowych  przemian gospodarczych. Interpretacje uzyskanych wynikéw
prowadzono zgodnie z przyjetym uktadem kluczowych dla $rodowiska przyrodniczego sfer
dziatalnosci gospodarczej i ich przemian.
Energetyka

W przypadku energetyki rozpatrywano dwie przemiany prosrodowiskowe: wzrost

efektywnosci energetycznej oraz rozwdj energetyki odnawialnej. Zréznicowanie regionalne
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Polski pod wzgledem wzrostu efektywnosci energetycznej ulegto wyrazinej zmianie od
momentu wejscia do Unii Europejskiej. W 2004 r. relatywnie najwyzszy poziom efektywnosci
energetycznej obserwowano w pasie regiondw lezgcych wzdtuz granicy z Republikg Czeska
oraz w wojewddztwach swietokrzyskim, lubelskim oraz kujawsko-pomorskim (ryc. 5.63.). Po
przeszto 10 latach, w grupie regiondw o najwyzszym poziomie efektywnosci energetycznej
utrzymaty sie tylko wojewddztwa opolskie oraz slaskie, do ktérych dotgczyty matopolskie i
podkarpackie (ryc. 5.63.). W przypadku opolskiego taka sytuacja miata zwigzek ze stosunkowo
wysokim poziomem naktaddéw na srodki trwate stuzgce ochronie powietrza i klimatu, ktére
obejmowaty przede wszystkim urzgdzenia do redukcji zanieczyszczen oraz inwestycje w nowe
techniki i technologie spalania paliw w tym modernizacje kottowni i cieptowni (Naktady na
srodki... 2016). Natomiast w wojewddztwie $lgskim odnotowano najwiekszg gestosc sieci
cieplnej, co w zatozeniu powinno ogranicza¢ konieczno$¢ korzystania z mniej efektywnych
systemoéw ogrzewania indywidualnego. Z kolei w grupie regiondéw, ktére charakteryzowaty sie
relatywnie niskim poziomem efektywnosci energetycznej zaréwno w 2004, jak i w 2015 roku

znalazty sie wojewddztwa lubuskie, wielkopolskie oraz mazowieckie (ryc. 5.63.).

Ryc. 5.63. Zrdéznicowanie regionalne Polski w zakresie prosrodowiskowych przemian
energetyki
WZROST EFEKTYWNOSCI ENERGETYCZNE) ROZWOJ ENERGETYKI ODNAWIALNE)

2015

2015 o 2004

A 0 \“\‘E \ {

we o ‘S

Poziom efektywnosci energetycznej: 0 125 250 o Poziom rozwoju energetyki odnawialnej: 5 55 500 km
niski przecietny [ wysoki t—4—— L 1 1 1| niski przecietny [l wysoki

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL (2017).

Pierwsze dwa: lubuskie i wielkopolskie charakteryzowaty sie w 2004 r. wyjgtkowo niskim
poziomem nakfadéw na srodki trwate zwigzane z ochrong powietrza, natomiast w 2015 r. o
niskim poziomie efektywnosci energetycznej w tych regionach zdecydowata stosunkowo mata
gestosc¢ sieci cieplnej. Wojewddztwo mazowieckie z kolei charakteryzowato sie w obu
rozpatrywanych momentach czasowych najwyiszym w kraju poziomem zuzycia energii

elektrycznej przypadajgcym na jednego mieszkanca.
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Zrdznicowanie regionalne w zakresie rozwoju energetyki odnawialnej - drugiej z
analizowanych prosrodowiskowych przemian energetyki, ulegto istotnym zmianom od 2004 r.
Poczatkowo tylko jeden region — wojewddztwo kujawsko-pomorskie znalazt sie w grupie o
wysokim poziomie analizowanej przemiany (ryc. 5.63.). Wysokie wartosci wskaznika
syntetycznego wynikaty w tym przypadku zaréwno z relatywnie duzego udziatu energii
odnawialnej w produkcji energii ogétem oraz z wysokiego poziomu ilosci wytworzonej energii
odnawialnej przypadajgcej na mieszkarica. Najstabiej w analizowanym zakresie w 2004 r.
wypadto siedem wojewddztw potozonych w Polsce potudniowo-zachodniej, centralnej oraz
wschodniej. Po jedenastu latach od momentu akcesji do UE, sytuacja ulegta znacznej poprawie
zwtaszcza w przypadku wojewddztw pétnocnych, gdzie wystepujg najkorzystniejsze warunki
dla rozwoju energetyki wiatrowej (Niecikowski i Kistowski 2008, Wisniewski i in., 2012).
Natomiast relatywnie najnizszy poziom analizowanej przemiany odnotowano w regionach
matopolskim oraz lubelskim (ryc. 5.63.), ktdére charakteryzowaty sie niekorzystnymi
warunkami wietrznymi, co niewatpliwie nie pozostato bez wptywu na stosunkowo niski udziat
energii odnawialnej w ogdlnej produkcji energii.

Oceny wyrazone przez przedstawicieli regionalnych instytucji odpowiedzialnych za
realizacje polityki regionalnej UE oraz za polityke ochrony srodowiska przyrodniczego
czesciowo odzwierciedlaty zidentyfikowany na podstawie danych wtérnych poziom
zréznicowania regionalnego w zakresie prosrodowiskowych przemian energetyki (ryc. 5.63.).
Wysokg zgodno$é¢ obserwowano w przypadku m.in. wojewddztw: podkarpackiego,
zachodniopomorskiego, czy dolnoslgskiego. Natomiast pewien rozdzwiek wystapit np. w
wojewddztwie pomorskim, ktére wypadto dosé pozytywnie w analizie wskaznikowej,
natomiast w badaniu ankietowym przedstawiciele tego regionu relatywnie nisko ocenili
dynamike zmian zachodzacych w ramach energetyki (ryc. 5.64.).

Zdaniem respondentéw, najlepsza sytuacja w tym zakresie wystgpita na obszarze
czterech regionéw: tddzkiego, matopolskiego, podkarpackiego, podlaskiego i
zachodniopomorskiego. Natomiast najbardziej krytycznie o tempie analizowanych zmian
wypowiedzieli sie przedstawiciele wojewddztw: kujawsko-pomorskiego, pomorskiego oraz

Swietokrzyskiego (ryc. 5.64.).
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Rycina 5.64. Dynamika prosrodowiskowych przemian energetyki w ocenie respondentéw

(1 - NAIMNIEJSZA DYNAMIKA, 5 - NAJWIEKSZA DYNAMIKA)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikdw e-ankiety.

Zasadniczo oceny dynamiki rozpatrywanych przemian ksztattowaty sie na zblizonych
poziomach w wiekszosci regionéw. Jedynie w przypadku wojewddztw pomorskiego i
Swietokrzyskiego odnotowano wyrazng przewage dynamiki wzrostu efektywnosci
energetycznej nad dynamikg rozwoju energetyki odnawialnej. Odwrotng sytuacje
odnotowano jedynie w wojewddztwie warminsko-mazurskim (ryc. 5.64.).
Transport

Analiza prosrodowiskowych przemian w sferze transportu obejmowata dwie
zasadnicze przemiany — rozwdj transportu kolejowego oraz rozwdj lokalnego transportu
publicznego i rowerowego. Rozpatrujgc transport kolejowy nie mozina byto moéwi¢ o
jakichkolwiek wiekszych zmianach w uktadzie regionalnym kraju. W obu analizowanych
momentach czasowych uzyskano identyczny rozktad przestrzenny wartosci wskaznika
syntetycznego opisujgcego poziom rozwoju infrastruktury kolejowej. Gestos¢ linii kolejowych
oraz udziat linii zelektryfikowanych w ogdle eksploatowanych linii kolejowych ksztattowaty sie
praktycznie na statym poziomie w latach 2004-2015 we wszystkich wojewddztwach. Sytuacja
ta wynikata z kwestionowanej w literaturze przedmiotu polityki transportowej, skutkujgcej
zaniechaniem inwestycji w infrastrukture kolejowa na rzecz rozbudowy sieci drog kotowych,
co w efekcie doprowadzito w pierwszej dekadzie XXI wieku m.in. do spadku udziatu transportu
kolejowego w przewozie towardw z ponad 33% do zaledwie 16% (Grupinski 2017). Na tle kraju
wyrdzniato sie wojewddztwo Slaskie, ktére w odniesieniu do pozostatych regionéw jako

jedyne charakteryzowato sie relatywnie wysokim poziomem rozwoju transportu kolejowego.
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Najstabiej sytuacja ksztattowata sie natomiast na obszarze Polski pétnhocno-wschodniej oraz w

wojewoddztwie lubuskim (ryc. 5.65.).

Ryc. 5.65. Zréinicowanie regionalne Polski w zakresie prosrodowiskowych przemian
transportu
ROZWOJ TRANSPORTU KOLEJOWEGO ROZWOJ LOKALNEGO TRANSPORTU PUBLICZNEGO
| ROWEROWEGO

2015
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1 Q

Poziom rozwoju transportu publicznego
Poziom rozwoju transportu kolejowego: | .5 . 500 km | Frowerowego: 0 125 250 500 km
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL (2017).

W przypadku rozwoju lokalnego transportu publicznego i rowerowego mozna byto
zauwazyc¢ pewne zmiany w ukfadzie regionalnym kraju. W 2009 r. najlepiej rozwiniete pod tym
wzgledem byty trzy wojewddztwa: mazowieckie, zachodniopomorskie oraz pomorskie.
Natomiast w 2015 r. do tej grupy dotgczyty kolejne dwa regiony: kujawsko-pomorski oraz
tédzki (ryc. 5.65.). Wartym podkreslenia byt fakt, ze o pozycji wojewddztwa mazowieckiego
zdecydowaty przede wszystkim duza liczba przewozéw pasazerdw przypadajgca na
mieszkanca regionu oraz relatywnie najliczniejszy tabor komunikacji lokalnej. Wysoka pozycja
wojewddztwa tédzkiego takie wynikata z rozbudowanej floty autobuséw i tramwajéw.
Natomiast w pozostatych regionach, ktére znalazty sie w grupie wysokiego poziomu rozwoju
lokalnego transportu publicznego i rowerowego, decydujgce znaczenie posiadata stosunkowo
duza dostepnos¢ do sciezek rowerowych. Grupa wojewddztw o relatywnie najnizszym
poziomie analizowane] przemiany prosrodowiskowej charakteryzowata sie niezmiennym
sktadem w obu rozpatrywanych momentach czasowych. Byty to przede wszystkim regiony
lezagce na wschodzie kraju: warminsko-mazurski, lubelski, Swietokrzyski i podkarpacki oraz
dodatkowo wojewddztwo opolskie (ryc. 5.65.). Na niskie wartos$ci wskaznika syntetycznego
wptywat w ich przypadku przede wszystkim niski poziom komunikacji zbiorowej wynikajgcy z
najmniejszej zrelatywizowanej liczby przewozéw pasazerskich oraz niewielkiej liczebnosci
taboru. Charakteryzujac lokalny transport publiczny nalezy jednak pamieta¢, ze od wielu lat

obserwowano staty spadek liczby pasazeréw przewozonych komunikacjg miejska w skali kraju.
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Proces ten zachodzit w sposéb rdznicujacy sie regionalnie, i tak przyktadowo w latach 2009-
2014 przewozy miejskim transportem publicznym zmniejszyty sie najbardziej w wojewddztwie
Slgskim (-20%) i mazowieckim (-15%). Natomiast najwiekszy wzrost odnotowano w
wojewddztwach tédzkim (+41%) oraz matopolskim (+31%). WS$réd przyczyn ogdlnokrajowego
spadku liczby pasazeréw komunikacji lokalnej, poza ogdélnymi zmianami demograficznymi,
wyrdzniano roéwniez m.in.: gwattowny wzrost motoryzacji indywidualnej, spadek
bezpieczenstwa w srodkach transportu publicznego oraz rozwdj sieci teleinformatycznych i
nowych technologii komunikacyjnych (Menes 2016).

Przedstawione zréznicowanie regionalne Polski w zakresie prosrodowiskowych
przemian transportu zostato potwierdzone w znacznej mierze opiniami respondentéw.
Ankietowani najwyzej ocenili dynamike prosrodowiskowych przemian transportu w
wojewoddztwach matopolskim, mazowieckim i tédzkim, natomiast relatywnie najnizsze noty a
przez to pewng rozbieznos¢ z wynikami opartymi na danych wtérnych, zaobserwowano w

przypadku wojewddztwa pomorskiego (ryc. 5.66.).

Rycina 5.66. Dynamika prosrodowiskowych przemian transportu w ocenie respondentéw

(1 - NAIMNIEJSZA DYNAMIKA, 5 - NAJWIEKSZA DYNAMIKA)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw e-ankiety.

Prosrodowiskowe przemiany transportu charakteryzowaty sie bardziej zréznicowanymi
ocenami dynamiki niz miato to miejsce w przypadku energetyki. Przedstawiciele az jedenastu
wojewddztw, szczegdlnie zachodniopomorskiego i kujawsko-pomorskiego, wyrazali
korzystniejszg opinie na temat dynamiki rozwoju lokalnego transportu publicznego i
rowerowego niz transportu kolejowego. Natomiast odwrotna sytuacja zaistniata wytgcznie w

dwdch regionach: dolnoslgskim oraz swietokrzyskim (ryc. 5.66.).
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Gospodarka wodna

Przemianami analizowanymi w ramach gospodarki wodnej byty: wzrost racjonalnosci
wykorzystania zasobéw wodnych oraz poprawa ochrony przed szkodliwym dziataniem zywiotu
wodnego. Zréznicowanie regionalne Polski w przypadku pierwszej z nich charakteryzowato sie
zmiennoscia w potnocnej czesci kraju, gdzie w 2004 r. relatywny poziom racjonalnosci
wykorzystania zasobow wodnych ksztattowat sie na wysokim poziomie. Dotyczyto to m.in.
wojewddztw: kujawsko-pomorskiego, warminsko-mazurskiego oraz podlaskiego, ktére w
2015 r. spadty do grupy regiondw o relatywnie przecietnym lub niskim poziomie analizowanej
przemiany prosrodowiskowej (ryc. 5.67.). Swiadczyto to o tym, ze we wskazanych trzech
wojewddztwach pozytywne zmiany zwigzane z rozwojem systemoOw oczyszczania sciekdw
zachodzity zdecydowanie wolniej niz miato to miejsce w pozostatych czesciach kraju. Z kolei
regiony charakteryzujgce sie niskim poziomem racjonalnosci wykorzystania zasobéw wodnych
stanowity zasadniczo zbidr staty, do ktérego nalezaty wojewddztwa: tédzkie, swietokrzyskie,

mazowieckie oraz lubelskie (ryc. 5.67.).

Ryc. 5.67. Zréznicowanie regionalne Polski w zakresie prosrodowiskowych przemian
gospodarki wodnej
WZROST RACJONALNOSCI WYKORZYSTANIA POPRAWA OCHRONY PRZED SZKODLIWYM
ZASOBOW WODNYCH DZIAtANIEM ZYWIOtU WODNEGO
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2015
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL (2017).

W przypadku lubelskiego i swietokrzyskiego o takiej sytuacji zdecydowaty zaréwno w 2004,
jak i w 2015 r. relatywnie niskie udziaty oséb korzystajgcych z kanalizacji oraz oczyszczalni z
podwyzszonym usuwaniem biogendw. Z kolei w wojewddztwach tédzkim i mazowieckim w
roku 2004 na niskie wartosci wskaznika syntetycznego wptynat relatywnie niski udziat osdb
korzystajacych z najbardziej efektywnych oczyszczalni sciekéw, a w roku 2015 niska
dostepnos¢ do infrastruktury kanalizacyjnej na obszarach wiejskich. Najnizszy poziom

skanalizowania wsi w wojewédztwach tédzkim, mazowieckim, swietokrzyskim i lubelskim
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potwierdzity rowniez badania L. Ktos (2011), ktéra wsrdd przyczyn takiego stanu rzeczy
wskazywata m.in. wysokie koszty ekonomiczne oraz ograniczone mozliwosci techniczne
podtaczenia do sieci kanalizacyjnej wynikajace z kolei z silnego rozproszenia osadnictwa
wiejskiego (Koreleski 2008).

W przypadku drugiej z analizowanych przemian gospodarki wodnej, zwigzanej z
poprawg ochrony przed szkodliwym dziataniem zywiotu wodnego, relatywnie najwyzszy
poziom odnotowano w 2004 r. na obszarze czterech regiondw lezgcych w potudniowej Polsce
(ryc. 5.67.). W przypadku wojewddztw matopolskiego, slaskiego i opolskiego zdecydowat o
tym przede wszystkim relatywnie wysoki poziom regulacji rzek w stosunku do powierzchni
wod ptynacych tych regiondw. Natomiast w wojewddztwie swietokrzyskim zidentyfikowano
stosunkowo wysoki poziom dtugosci obwatowan przeciwpowodziowych odniesionych do
powierzchni wéd ptynacych. Zaskakujgcym byt fakt, ze w grupie regiondw o niskim poziomie
ochrony przed powodzig znalazto sie wojewddztwo dolnoslaskie (ryc. 5.67.), ktére najmocniej
doswiadczyto skutkéw tzw. powodzi tysigclecia w 1997 r. O stabej pozycji dolnoslgskiego w
najwiekszym stopniu zdecydowata relatywnie niewielka pojemno$¢ zbiornikdw matej retencji
wodnej oddana do uzytku w 2004 r. Nalezy jednak podkresli¢, ze do 2015 r. poziom ochrony
przeciwpowodziowej tego regionu ulegt znaczacej poprawie i byt poréwnywalny z pozostatymi
regionami potudnia Polski. Na tle kraju wyrdzniajgco wypadto wojewddztwo matopolskie (ryc.
5.67.), ktére cechowato sie wyjatkowo wysokim poziomem dtugosci obwatowan
przeciwpowodziowych oraz regulacji rzek. Charakteryzujac poziom ochrony przed szkodliwym
dziataniem zywiotu wodnego w Polsce nalezato jednak podkresli¢, ze ogdlny stan iloSciowy
infrastruktury przeciwpowodziowej uznawany byt za niezadawalajacy, a stan techniczny w
znacznej mierze za niedostateczny (Kledyniski 2011).

Poziom prosrodowiskowych przemian gospodarki wodnej zostat w stosunkowo duzym
stopniu potwierdzony opiniami przedstawicieli regionalnych instytucji podlegajgcych badaniu
ankietowemu. Szczegdlna zgodno$é wystgpita w przypadku wzrostu racjonalnosci
wykorzystania zasobow wodnych i najwyrazniej obserwowano jg w regionach: lubuskim,
zachodniopomorskim, pomorskim, Slaskim, podlaskim i swietokrzyskim. Natomiast pewien
brak zgodnosci w tym zakresie obserwowano np. w wojewddztwie tddzkim. Ogdlnie dynamika
prosrodowiskowych przemian gospodarki wodnej identyfikowana na podstawie ocen

respondentéw ksztattowata sie korzystnie m.in. w wojewddztwach lubuskim, tédzkim oraz
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zachodniopomorskim. Z kolei ogdlnie najnizsze noty obserwowano w wojewddztwach

wschodniej Polski, takich jak: podlaskie, swietokrzyskie czy warminsko-mazurskie (ryc. 5.68.).

Rycina 5.68. Dynamika prosrodowiskowych przemian gospodarki wodnej w ocenie
respondentéw

(1 - NAIMNIEJSZA DYNAMIKA, 5 - NAJWIEKSZA DYNAMIKA)

5
4
3
2
o |
¥ ¢ ¢ ¢ & K & & NN &
(,{—@%@%0@0@&@@%%@@&&Qb\ug\hge@%@\u@t\
f»V‘oQ,‘v%‘oo@\OQV&o&xooo
%OL) O® \9 \9 W \/OQ (®) OQ %?* QOQ ®) 9 @ ?’*\/ \k_OQ O®
& S RN & ¢ \{} SIS
\ QO
@\V Wozrost racjonalnosci wykorzystania zasobéw wodnych @ /\Y&

W Poprawa ochrony przed szkodliwym dziataniem zywiotu wodnego

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw e-ankiety.

Analizujac opinie przedstawicieli wojewddzkich instytucji odpowiedzialnych za polityke
regionalng UE i ochrone S$rodowiska przyrodniczego, mozna byto zaobserwowac
zdecydowanie przychylniejszy ich stosunek do tempa zmian w zakresie wzrostu racjonalnosci
wykorzystania zasobow wodnych. Szczegdlnie duze dysproporcje pomiedzy analizowanymi
przemianami obserwowano w wojewddztwie $lgskim, pomorskim i podkarpackim (ryc. 5.68.).
Gospodarka odpadami

Prosrodowiskowe przemiany dziatalnosci gospodarczej, wyrdéznione w ramach
gospodarki odpadami obejmowaty: rozwdj recyklingu oraz rekultywacje terendéw
zdegradowanych. Relatywnie wysoki poziom recyklingu obserwowano w 2004 r. na obszarze
trzech wojewddztw: pomorskiego, opolskiego oraz $laskiego (ryc. 5.69.). Wsrdd nich
szczegblnie korzystna sytuacja wystgpita w regionie pomorskim, gdzie zidentyfikowano
najwyzszy w kraju poziom selektywnego zbierania odpaddw, zaréwno pod wzgledem masy
odpaddéw zebranych selektywnie odniesionej do liczby mieszkanncéw, jak i udziatu tych
odpadéw w ogodle odpaddow komunalnych. Z kolei najnizszy poziom rozwoju recyklingu
obserwowano w regionach Polski wschodniej oraz w wojewddztwach lubuskim i tédzkim (ryc.
5.69.). Po jedenastu latach zréznicowanie regionalne kraju w analizowanym zakresie ulegto
znaczacej zmianie. Swiadczyt o tym m.in. spadek wojewddztwa pomorskiego z pozycji

krajowego lidera do grupy regiondéw przecietnych. Z kolei relatywnie intensywny rozwdj
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recyklingu byt obserwowany na obszarze wojewddztwa tédzkiego, ktére z grupy niskiego
poziomu przeszto do regiondw charakteryzujgcych sie najwiekszym udziatem odpadéw
zebranych selektywnie w ogdle odpaddéw komunalnych. Natomiast w 2015 r. stosunkowo
najstabiej sytuacja ksztattowata sie na obszarze czterech wojewddztw: warminsko-
mazurskiego, podlaskiego, lubelskiego oraz wielkopolskiego (ryc. 5.69.). Wsréd nich
negatywnie wyrdznit sie region wielkopolski, ktéry nie dotrzymat kroku pozostatym
wojewddztwom, notowanym w 2004 r. jako przecietne. Nalezy jednak pamietac, ze nie
oznacza to regresu, ale wytgcznie stosunkowo niewielkg dynamike zmian. Ogélnie rzecz biorgc
ilos¢ odpaddw zebranych selektywnie w przeliczeniu na 1 mieszkanca wzrosta w ostatnich
latach co najmniej dwukrotnie we wszystkich regionach kraju (Zmiana systemu... 2017), z tym
Ze niestety ogdlna jakosc tej zbidrki ksztattowata sie zazwyczaj na niskim poziomie - jedynie

10% gmin osiagneto 50% recyklingu czterech frakcji** (Wierzbowska-Kujda 2016).

Ryc. 5.69. Zrdéznicowanie regionalne Polski w zakresie prosrodowiskowych przemian
gospodarki odpadami
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL (2017).

Zrdznicowanie regionalne w zakresie drugiej prosrodowiskowej przemiany gospodarki
odpadami — rekultywacji terenéw zdegradowanych, ksztattowato sie podobnie w obu
analizowanych momentach czasowych. Na przewazajagcym obszarze kraju rekultywacja
osiggneta relatywnie niski poziom (ryc. 5.69.), co wynikato przede wszystkim ze stosunkowo
niewielkich potrzeb w tym zakresie (Gonda-Soroczyriska i Kubicka 2016). Natomiast w
regionach, gdzie powierzchnia terenéw zdegradowanych byta najwieksza obserwowano
istotne nasilenie zabiegdw rekultywacyjnych. Dobrymi przyktadami takiej sytuacji byty

wojewddztwa wielkopolskie i $lgskie, ktére w 2004 r. nalezaty do regiondéw o przecietnym

41 Cztery frakcje recyklingu: papier, szkto, metale i tworzywa sztuczne, odpady biodegradowalne.
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poziomie rekultywacji, a w 2015 r. przeszty do grupy regiondw o wysokim poziomie
analizowanej przemiany prosrodowiskowej (ryc. 5.69.). Mimo to na catym obszarze kraju,
rowniez tam gdzie rekultywacja osiggneta relatywnie wysoki poziom, tereny zrekultywowane
i/lub zagospodarowane stanowity niewielki utamek w stosunku do powierzchni gruntéw
zdegradowanych, co doskonale swiadczyto o wecigz istniejgcym problemie z efektywnoscia
dziatan rekultywacyjnych (Gonda-Soroczynska i Kubicka 2016).

Dynamika prosrodowiskowych przemian gospodarki odpadami byfa zasadniczo gorzej
oceniana niz miato to miejsce w przypadku wczedniej analizowanych sfer dziatalnosci
gospodarczej. Pewng zgodnos¢ z wynikami bazujgcym na danych wtérnych obserwowano m.in
w przypadku wojewddztw mazowieckiego, tddzkiego, czy slaskiego. Wzglednie dobre noty dla
obu analizowanych przemian otrzymato jedynie wojewddztwo matopolskie, natomiast

wyraznie najstabiej w tym zakresie wypadty regiony: Swietokrzyski i podlaski (ryc. 5.70.)

Rycina 5.70. Dynamika prosrodowiskowych przemian gospodarki odpadami w ocenie
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikdw e-ankiety.

Rozwdj recyklingu charakteryzowat sie zdaniem respondentéw wiekszg dynamika od
rekultywacji terenéw zdegradowanych w dziewieciu wojewddztwach. Szczegdlnie silne
réznice w tym zakresie zidentyfikowano w regionach pomorskim i zachodniopomorskim. (ryc.
5.70.). W pieciu wojewédztwach dynamike obu prosrodowiskowych przemian gospodarki
odpadami oceniono na podobnym poziomie. Natomiast w dwdch regionach: kujawsko-
pomorskim oraz warminisko-mazurskim, dynamiczniejsze zmiany zachodzity w ramach

rekultywacji terenéw zdegradowanych (ryc. 5.70.).
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Ochrona przyrody

Zmiany zwigzane z ochrong przyrody w kontekscie oddziatywania polityki regionalnej
UE rozpatrywane byly w ramach jednej przemiany pros$rodowiskowej ujmowanej jako
poprawa ochrony bioréznorodnosci. W 2004 r. najkorzystniej w zakresie poziomu ochrony
roznorodnosci biologicznej ksztattowata sie sytuacja w wojewddztwach warminsko-
mazurskim oraz podlaskim (ryc. 5.71.). Na wysoka pozycje warminsko-mazurskiego wptynety
relatywnie wysokie naktady na srodki trwate stuzgce ochronie réznorodnosci biologicznej i
krajobrazu oraz znaczny udziat obszardw specjalnej ochrony ptakéw (Natura 2000) w
powierzchni regionu. W wojewddztwie podlaskim obserwowano z kolei stosunkowo duzy
udziat zaréwno obszardw specjalnej ochrony ptakéw, jak i specjalnych obszaréw ochrony
siedlisk. Z kolei niskie udziaty tego typu form ochrony przyrody w regionach lubuskim,
opolskim, slgskim i kujawsko-pomorskim w najwiekszym stopniu zdecydowaty o tym, ze
znalazty sie one w 2004 r. wsrod wojewddztw o wzglednie niskim poziomie ochrony
bioréznorodnosci (ryc. 5.71.). Z kolei w przypadku dolno$lgskiego i tddzkiego istotng role
odegrat przede wszystkim niski udziat obszaréw wszystkich form ochrony, traktowanych

tacznie.

Ryc. 5.71. Zréznicowanie regionalne Polski w zakresie prosSrodowiskowej przemiany ochrony
przyrody
POPRAWA OCHRONY BIOROZNORODNOSCI

2015

& ‘ 1 A
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL (2017).

Po jedenastu latach regionalne zréznicowanie Polski w zakresie ochrony bioréznorodnosci
ulegto pewnym zmianom. Na szczegdlng uwage zastugiwaty regiony lubuski,
zachodniopomorski oraz podkarpacki, ktére dotgczyty do grupy wojewddztw o wysokim
poziomie ochrony biordznorodnosci (ryc. 5.71.). Decydujacg role w ich przypadku odegrat tutaj

znaczacy wzrost udziatu powierzchni obszaréw Natura 2000. Natomiast regiony mazowiecki i
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lubelski odnotowaty relatywnie najmniej korzystne zmiany w zakresie poziomu ochrony
bioréznorodnosci, ktéry w 2004 r. mozna byto uznaé za relatywnie przecietny, a w 2015 r.
kwalifikowat sie juz jako niski (ryc. 5.71.). W najwiekszym stopniu zdecydowat o tym w
przypadku wojewddztwa mazowieckiego stosunkowo niski udziat specjalnych obszaréw
ochrony siedlisk, a w przypadku wojewddztwa lubelskiego wzglednie niewielki udziat ogdtu
obszaréw prawnie chronionych w powierzchni regionu. Jednak ogdlnie rzecz biorgc w Polsce,
podobnie jak w wiekszosci krajow Europy, poziom ochrony réznorodnosci biologicznej mozna
byto uznaé za stosunkowo wysoki (Kedziora i Karg 2010). Jednoczes$nie nalezy pamietaé o
istnieniu licznych problemdéw (m.in. politycznych, prawnych, organizacyjnych i finansowych)
zwigzanych z ochrong przyrody w Polsce, ktérych szeroki katalog przedstawita Panstwowa
Rada Ochrony Przyrody (Najwazniejsze problemy ochrony... 2007).

Przedstawione zréznicowanie regionalne kraju w zakresie ochrony przyrody, ogdlnie
rzecz ujmujac byto zgodne z opiniami respondentoéw, ktdrzy najczesciej dynamike zmian w tym
zakresie oceniali przecietnie. Stosunkowo najwyzej zostata ona oceniona przez przedstawicieli
regiondw matopolskiego, kujawsko-pomorskiego i pomorskiego. Z kolei relatywnie najgorzej
tempo zmian w zakresie prosrodowiskowych przemian ochrony przyrody zostato ocenione w

regionach $lgskim i Swietokrzyskim (ryc. 5.72.).

Rycina 5.72. Dynamika prosrodowiskowych przemian ochrony przyrody w ocenie

respondentéw
(1 - NAJIMNIEJSZA DYNAMIKA, 5 - NAJWIEKSZA DYNAMIKA)

5,0
4,0
3,0
2,0
1,0
0,0
CC R g e R T C g
o & & NEFOI AN SN SRS S P SER S I >
VO SN OGNS 0" K¥ QF O NN OEEIRS)
LA IR MR NS SR R S R O RSSO SR
%OO\/\’ \/O/\/O o\{—vQOO o?‘@
> S KU\ S A & & & &
O < N F N
N »
0\?‘ Q~® Cz\
N N W

Poprawa ochrony bioréznorodnosci

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikdw e-ankiety.
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Podsumowujgc wyniki do tej pory przeprowadzonych analiz, stuzacych okresleniu
poziomu prosrodowiskowych przemian gospodarczych w polskich regionach, mozna byto
zauwazyé, ze pewne wojewddztwa czesciej od innych charakteryzowaty sie relatywnie
wysokim poziomem analizowanych przemian prosrodowiskowych. Byto tak m.in. w przypadku
wojewddztwa $lgskiego, cechujgcego sie jednoczesnie wysokim poziomem antropopres;ji i
niekorzystnymi warunkami srodowiskowymi (podrozdziat 5.1.). Zatem mozna byto zatozy¢, ze
gospodarka tego regionu wyraznie dazyta do tego by minimalizowaé swoje niekorzystne
oddziatywanie na S$rodowisko przyrodnicze. Wsrdd innych regionéw, gdzie w ramach
analizowanych przemian obserwowano istotne, pozytywne zmiany, mozna byto wymienic
jeszcze wojewddztwa: zachodniopomorskie, pomorskie oraz podkarpackie. Z drugiej strony
nalezato zwréci¢ uwage na region lubelski, ktéry nie odnotowat wysokiego poziomu w
przypadku zadnej z rozpatrywanych przemian prosrodowiskowych, a jednoczesnie az
pieciokrotnie nalezat do regionéw relatywnie najstabszych w tym zakresie.

Znajac poziom zrdznicowania prosrodowiskowych przemian dziatalnos$ci gospodarczej
na obszarze polskich wojewddztw nalezato, zgodnie z logika postepowania badawczego
zaproponowang na wstepie podrozdziatu 5.3., przejs¢ do identyfikacji oddziatywania
srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE na prosrodowiskowe przemiany

gospodarcze.

5.3.2. Identyfikacja oddziatywania srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE
na dziatalno$¢ gospodarcza

Empiryczna identyfikacja sity zwigzku miedzy wartoscig srodowiskowej interwencji
polityki regionalnej UE, a obserwowanymi w polskich regionach prosrodowiskowymi
przemianami dziaftalnosci gospodarczej byta prowadzona w ujeciu zaproponowanym na
rycinie 5.62. i opierata sie na zastosowaniu metod analizy korelacji i regresji (rozdziat 1).
Wykorzystano w tym celu wskazniki opisujgce ukierunkowanie Srodowiskowej interwencji
polityki regionalnej UE (podrozdziat 5.2.) w zakresie wartosci ogdlnej projektéw (zt/os.) oraz
ich dofinansowania (zt/os.). Dodatkowo wykorzystano dane pozyskane technikg e-ankiety
(rozdziat 1) dotyczgce znaczenia unijnej interwencji w stymulowaniu prosrodowiskowych
przemian gospodarki w opinii przedstawicieli instytucji odpowiedzialnych za realizacje polityki
regionalnej UE oraz za polityke ochrony $rodowiska w regionach. Zmienne te traktowano na

dalszym etapie jako zmienne objasniajgce (niezalezne) (tab. 5.7.).
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Tabela 5.7. Wskazniki opisujgce srodowiskowg interwencje polityki regionalnej UE

Ukierunkowanie srodowiskowej interwencji polityki
regionalnej UE
Kod Wskaznik
Sfera Przemiana
(kod wskaznika)*
€ Ey wartosé¢ projektow ukierunkowanych na wzrost efektywnosci energetycznej
- [zt/o0s.]
Wozrost efektywnosci < E, wartos¢ dofinansowania UE projektéw ukierunkowanych na wzrost
energetycznej - efektywnosci energetycznej [zt/0s.]
Energetyka € E znaczenie $rodkéw polityki regionalnej UE w stymulowaniu wzrostu
((Ilés_EED)) ’— ° efektywnosci energetycznej w opinii ekspertéw
(I§_Ex) IS_E3 warto$¢ projektow ukierunkowanych na rozwoéj energetyki odnawialnej [zt/os.]
- Rozwdj energetyki odnawialnej € E wartos$¢ dofinansowania UE projektéw ukierunkowanych na rozwdj energetyki
- odnawialnej [zt/0s.]
i Es znaczenie srodkow polityki regionalnej UE w stymulowaniu rozwoju energetyki
- odnawialnej w opinii ekspertéw
IS Ty wartos¢ projektédw ukierunkowanych na rozwdj transportu kolejowego [zt/os.]
$ T, wartos¢ dofinansowania UE projektow ukierunkowanych na rozwdj transportu
rozwdj transportu kolejowego - kolejowego [zt/0s.]
Transport €T znac.zenie s’rodké.w“polityki rc:zgionalnej UE w stymulowaniu rozwoju transportu
(15.7) - kolejowego w opinii ekspertow
(IS_TD) T wartpéc’ projfektéw ukierunkowanych na rozwdj lokalnego transportu
(IS_Tx) - publicznego i rowerowego [zt/0s.]
- rozwdj lokalnego transportu € Ta wartos¢ dofinansowania UE projektéw ukierunkowanych na rozwdj lokalnego
publicznego i rowerowego - transportu publicznego i rowerowego [zt/0s.]
T znaczenie Srodkéw polityki regionalnej UE w stymulowaniu rozwoju lokalnego
- transportu publicznego oraz rowerowego w opinii ekspertow
1€ GW, wartos$¢ projektow ukierunkowanych na wzrost racjonalnosci wykorzystania
- zasobdw wodnych [zt/0s.]
wzrost racjonalnego € GW, wartos¢ dofinansowania UE projektow ukierunkowanych na wzrost
wykorzystania zasobéw wodnych - racjonalno$ci wykorzystania zasobéw wodnych [zt/0s.]
Go:vr:)c;dnaarka € Gw znaczenie srodkéw polityki regionalnej UE w stymulowaniu rozwoju systemow
(15_GW) — % | kanalizacji i oczyszczania $ciekéw w opinii ekspertow
(IS_GWD) 1€ GWs \.Nar.toéc' projektéw ukierunkowanych na ochrone przed szkodliwym dziataniem
(1IS_GWx) poprawa ochrony przed zywmflulwod.nego [ZVOS.'] — -
szkodliwym dziataniem zywiotu 1€ GWa wartosF doflnénsoyvam.a U.E projektéw ukierunkowanych na ochrone przed
wodnego - szkodliwym dziataniem zywiotu wodnego [zt/0s.]
1€ GWs znaczenie srodkow polityki regionalnej UE w stymulowaniu poprawy ochrony
- przeciwpowodziowej i retencji wodnej w opinii ekspertéw
IS_GO: | warto$¢ projektéw ukierunkowanych na rozwdj recyklingu [zt/0s.]
$ GO, wartos¢ dofinansowania UE projektow ukierunkowanych na rozwdj recyklingu
rozwdj recyklingu - [zt/0s.]
Gospodarka 1€ GO, znaczenie srodkow polityki regionalnej UE w stymulowaniu rozwoju recyklingu
odpadami — w opinii ekspertéw
(I’S_GO) 1€ GOs wartos¢ projektow ukierunkowanych na rekultywacje terenéw
(1IS_GOp) - zdegradowanych [zt/0s.]
(1IS_GOx) rekultywacja terenéw € 6o wartos¢ dofinansowania UE projektow ukierunkowanych na rekultywacje
zdegradowanych -7 | terendw zdegradowanych [zt/0s.]
1€ GOy znaczenie $rodkow polityki regionalnej UE w stymulowaniu rekultywacji
- terendw zdegradowanych w opinii ekspertow
Gospodarka 1€ 0P, wartosé projektow ukierunkowanych na poprawe ochrony bioréznorodnosci
odpadami [ZVOS'!, - - — -
(1§_OP) pf)pr'a.wa ochrom‘l i$ op, w.artgsc doflnar)s.owanla UE projektow ukierunkowanych na poprawe ochrony
(1€ _OPD) bioréznorodnosci - bioréznorodnosci [zt/0s.]
(IS'_OPX) 1§ op, znaczenie srodkow polityki regionalnej UE w stymulowaniu poprawy ochrony
- - bioréznorodnosci w opinii ekspertow

* kazda sfera opisywana byta trzema wskaznikami; pierwszy (np. IS_E) obejmowat sumaryczna wartos¢ projektéw per capita realizowanych
w ramach danej sfery, drugi sumaryczna warto$¢ dofinansowania per capita (np. I1S_Eo), a trzeci (np. IS_Ex) przecietng opinie respondentéw
na temat znaczenia polityki regionalnej UE dla przemian danej sfery.

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Z kolei zmienne objasniane (zalezne) byty opisane za pomocg znormalizowanych wartosci
wskaznikéw prosrodowiskowych przemian gospodarki (tabela 5.6.), ktére zostaty uzupetnione
o dane zebrane za pomocg e-ankiety w zakresie oceny dynamiki tych przemian.

Identyfikacja oddziatywania interwencji polityki regionalnej UE na prosrodowiskowe
przemiany gospodarki opierata sie na postepowaniu badawczym ztozonym z czterech
zasadniczych etapow (ryc. 5.73.). Postepowanie to byto prowadzone z uwzglednieniem dwéch
momentéw czasowych (2004 i 2015), co miato pomdc w interpretacji otrzymanych wynikéw.
W 2004 r. zaktadano brak wystepowania istotnych statystycznie zwigzkéw korelacyjnych i
regresyjnych miedzy wartoscia $rodkdéw unijnych pozyskanych w okresie 2004-2015,
natomiast pojawienie sie takich zwigzkéw w roku 2015 mogtoby by¢ interpretowane jako

znaczace oddziatywanie srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE.

Rycina 5.73. Schemat postepowania badawczego stuigcego identyfikacji oddziatywania
interwencji polityki regionalnej UE na prosrodowiskowe zmiany gospodarki

ETAP 1 Identyfikacja poziomu korelacji miedzy zmiennymi niezaleznymi (opisujgcymi Srodowiskowg
interwencje polityki regionalnej UE) prowadzaca do redukcji zmiennych silnie skorelowanych ze

soba.
h

ETAP 2 Identyfikacja istotnych statystycznie zwigzkdw korelacyjnych miedzy zmiennymi niezaleznymi
(pozostatymi po redukcji), a zmiennymi zaleznymi (opisujgcymi prosrodowiskowe przemiany
gospodarcze) wraz z weryfikacjg liniowego charakteru badanych relacji.

> 4

ETAP 3 Konstrukcja modeli regresyjnych dla par zmiennych, miedzy ktérymi zidentyfikowano istotny

statystycznie poziom korelacji.

ETAP 4 Interpretacja gtéwnych parametréw modeli regresyjnych $wiadczacych o charakterze zwigzku
miedzy analizowanymi zmiennymi.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Oddziatywanie polityki regionalnej na sfery dziatalnosci gospodarczej kluczowe dla
srodowiska przyrodniczego

W przypadku analizy prowadzonej w uktadzie kluczowych dla $rodowiska
przyrodniczego sfer dziatalnosci gospodarczej zmiennymi niezaleznymi byly wartosci
wskaznikdw opisujgcych znaczenie i warto$é srodkdéw strukturalnych pozyskanych w ramach
przemian danej sfery (np. dla energetyki byty to wskazniki: I1S_E, IS_Ep, IS_Ex zdefiniowane w

tab. 5.7.). Natomiast zmiennymi zaleznymi byty: (1) wartosci wskaznika syntetycznego
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skonstruowanego ze wskaznikdw czgstkowych opisujgcych zjawiska charakterystyczne dla
przemian danej sfery (np. dla energetyki byt to wskaznik E zdefiniowany w tab. 5.6.) oraz (2)
przecietna dynamika prosrodowiskowych zmian gospodarczych w opinii respondentéw (np.
dla energetyki byta to srednia ocen przedstawionych na rycinie 5.64. kodowana jako Ex)

Pierwszy etap identyfikacji oddziatywania polityki regionalnej UE na sfery dziatalnosci
gospodarczej (ryc. 5.73.) obejmowat analize korelacji miedzy zmiennymi niezaleznymi z
wykorzystaniem wspotczynnika korelacji liniowej Pearsona. W przypadku kazdej z
analizowanych sfer dziatalnosci gospodarczej wykazano istnienie silnej, niemal identycznej
wspotzmiennosci (r ~ 1) miedzy wartoscig ogdlng projektéw per capita oraz wartoscia
dofinansowania UE per capita. Taka sytuacja wymagata wyboru tylko jednej z tych zmiennych
do wykorzystania w dalszej analizie. Ostatecznie zdecydowano sie na uwzglednienie tylko
wartosci ogélnej projektéw per capita (w tab. 5.6. oznaczone jako IS_E, IS_T, IS_GW, I1S_GO,
IS_OP), ktéra wraz z oceng znaczenia interwencji polityki regionalnej UE wyrazong przez
badanych respondentéw (w tab. 5.6. oznaczona jako: IS_Ex, IS_Tx, IS_GWy, IS_GOx, I1S_OPx)
stanowita zestaw zmiennych niezaleznych.

W drugim etapie postepowania badawczego (ryc. 5.73.) zidentyfikowano za pomocg
analizy korelacji poziom wspétzaleznosci miedzy zmiennymi opisujagcymi Srodowiskowaq

interwencje polityki regionalnej UE a zmiennymi charakteryzujagcymi prosrodowiskowe

zmiany sfer dziatalnosci gospodarczej (tab. 5.8.).

Tabela 5.8. Wyniki analizy korelacji miedzy srodowiskowg interwencjq polityki regionalnej
a prosrodowiskowymi zmianami sfer gospodarczych

Prosrodowiskowe zmiany sfer gospodarczych
ZMIENNE 2004 2015
Energetyka E E Ex
IS_E -0,099 0,211 0,316
IS_Ex -0,520 -0,134 0,866
T Transport T T Tx
g2 1$_T 0,611 0,649 0,359
2T 1S Tx 0,347 0,308 0,617
eg Gospodarka wodna GW GW GWx
g %, IS_GW 0,325 0,418 0,202
% 'E 1S_GWx 0,436 0,567 0,752
3 S I’S_GO -0,265 -0,538 -0,170
o 1S_GOx 0,095 0,380 0,465
Ochrona przyrody OP OoP OPx
IS_OP 0,716 0,472 0,126
IS_OPx -0,301 -0,464 0,146

Na czerwono oznaczono wspétczynniki korelacji istotne z p < 0,05

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Do dalszej analizy zostaty zakwalifikowane wytgcznie te pary zmiennych, dla ktérych wartosé
wspotczynnika korelacji Pearsona byta istotna statystycznie na poziomie co najmniej p=0,05.

Réwnolegle z analizg korelacji dokonano analizy dwuwymiarowych wykreséw rozrzutu
dla kazdej z par zmiennych, co potwierdzito wystepowanie zaleznosci liniowej miedzy
rozpatrywanymi zmiennymi. Wptyneto to na decyzje o zastosowaniu na dalszym etapie
regresji liniowej, natomiast stosunkowo niska liczba jednostek przestrzennych podlegajgcych
modelowaniu (n=16) zdecydowata o wyborze regresji liniowej prostej (rozdziat 1). Takie
podejscie wynikato z nieformalnego postulatu wskazywanego w literaturze przedmiotu o
niewprowadzaniu do modeli regresyjnych zbyt duzej liczby zmiennych niezaleznych, co
sztucznie mogtoby zawyzy¢ warto$é wspétczynnika determinacji R? (Ratajczak 2002, Perdat
2014).

Wyniki trzeciego etapu postepowania badawczego (ryc. 5.73.) stanowigce efekt
zastosowania regresji liniowej prostej obejmowaty dziewie¢ réwnan regresji, ktére wyjasniaty,
w zaleznosci od badanej sfery, od 27% do 75% obserwowanej zmiennosci analizowanych

zjawisk (tab. 5.9.).

Tabela 5.9. Oddziatywanie srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE na kluczowe
dla srodowiska przyrodniczego sfery dziatalnosci gospodarczej — wyniki modelowania
regresyjnego

Zmienna Zmienna | Wspdtczynnik | Poziom | Wspétczynnik
zalezna niezalezna | determinacji | istotnosci beta
(y) (x) (R?) (p) (B)
ENERGETYKA
E_2004 IS,_EX 0,270 0,040 -0,520
Ex 1$_Ex 0,750 0,000 0,866
TRANSPORT
T_2004 IS’_T 0,370 0,012 0,611
T_2015 IS T 0,420 0,007 0,649
Tx IS_Tx 0,380 0,010 0,617
GOSPODARKA WODNA
GW_2015 IS_GWx 0,321 0,022 0,567
GWy 1S_GWx 0,566 0,001 0,752
GO_2015 IS_GO 0,289 0,030 -0,540
OCHRONA PRZYRODY
op 2004 | 1Sop | 0513 [ 0002 | 0716

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Szczegdtowa interpretacja uzyskanych wynikdédw stanowifa ostatni, czwarty etap
postepowania badawczego w zakresie identyfikacji oddziatywania polityki regionalnej UE na
sfery dziatalnosci gospodarczej kluczowe dla srodowiska przyrodniczego.

Energetyka

Stosunkowo wysoka wartos$cig wyjasniajgcg charakteryzowat sie jeden z modeli
regresyjnych, w ktérym badano oddziatywanie srodowiskowej interwencji polityki regionalne;j
UE (IS_E) na ocene dynamiki prosrodowiskowych przemian energetyki wyrazong przez
ekspertow (Ex) (tab. 5.9.). Otrzymano w tym przypadku relatywnie wysokg wartosc¢
wspotczynnika determinacji (R?), ktéra wynosita 0,75, co mozna byto interpretowaé jako
wystepowanie wyraznej zaleznos$ci. Natomiast drugi, istotny statystycznie zwigzek miedzy
okreslonym przez respondentéw poziomem znaczenia polityki regionalnej w ksztattowaniu
prosrodowiskowych przemian tej sfery (IS_Ex) a jej stanem w 2004 r. (E_2004) nalezato uzna¢
raczej za przypadkowy (pozorny), o czym swiadczyt m.in. ujemny wspodtczynnik beta ().
Mozna to byto interpretowac w taki sposéb, ze im wyzisze oceny respondentéw dotyczace
znaczenia polityki regionalnej UE w ksztattowaniu energetyki, tym nizszy poziom rozwoju
analizowanej sfery w 2004 r. O niskiej wartosci objasniajgcej modelu opisujgcego te relacje
Swiadczyt rowniez fakt, ze oceny respondentéw wyjasniaty w tym przypadku jedynie 27%
zmiennosci przemian w sferze energetyki, a zaleznos¢ z ledwoscia spetniata przyjety poziom
istotnosci statystycznej (p < 0,05). Potwierdzenia istotnego oddziatywania sSrodowiskowej
interwencji polityki regionalnej UE na energetyke mozna byto szukaé réwniez w literaturze
przedmiotu. Przyktadowo zgodnie z konstatacjami Gtuchego i Filipiaka (2013, s. 57), mozna
byto twierdzi¢, ze ,,w przypadku Polski (...) wida¢ pozytywny wptyw wprowadzonych zmian
prawnych [wynikajgcych m.in. z cztonkostwa w UE — przyp. aut.] dotyczacych energetyki w
postaci zwiekszenia efektywnosci oraz rozwoju OZE”.

Transport

Interesujaca sytuacje zaobserwowano w przypadku identyfikacji sity zwigzku miedzy
srodowiskowg interwencjg polityki regionalnej UE a rozwojem s$rodkéw transportu
przyjaznych dla srodowiska. Analizowane parametry trzech réwnan regresyjnych (tab. 5.9.)
charakteryzowaty sie niemal identycznymi warto$ciami, co pozwolito na ich faczng
interpretacje. Ogdlny poziom oddziatywania polityki regionalnej UE w analizowanym zakresie
nalezato uznac raczej za przecietny, gdyz zmienne to opisujgce wyjasniaty tylko okoto 40%

zmiennosci (R2 ~ 0,4) przemian transportowych. Zastanawiajacy byt natomiast fakt, ze dla
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2004 r. sita zwigzku statystycznego byfa jedynie minimalnie mniejsza niz w roku 2015. Mozna
to byto interpretowad w ten sposéb, ze interwencja srodowiskowa polityki regionalnej UE z
jednej strony stanowita czynnik wspierajacy prosrodowiskowy rozwéj transportu, a z drugiej
strony jej wielkos¢ byta w pewnym stopniu warunkowana ,,zastanym” poziomem transportu
przyjaznego Srodowisku. Istotnos¢ statystyczna otrzymanych wynikéw zaréwno w 2004, jak i
w 2015 r. mogta by¢ warunkowana zakresem dostepnych danych opisujacych rozwdj
infrastruktury kolejowej (np. dotyczacych dtugosci eksploatowanych linii). Na ich podstawie
trudno byto méwic o jakichkolwiek zmianach w zakresie transportu kolejowego w latach 2004-
2015 (ryc. 5.65.). Potwierdzenie tezy o przecietnym znaczeniu interwencji polityki regionalnej
UE w stymulowaniu rozwoju ekologicznych form transportu mozna byto znalez¢ rowniez w
pracach innych autoréw. Srodkom unijnym przypisywano co prawda duze znaczenie we
wzroscie naktadéw na rozwdj infrastruktury kolejowej, jednak jak dotad nie przyniosto to
»wymiernych efektéw w postaci zapewnienia mozliwe wysokich $rednich predkosci
handlowych na catej sieci, a w pierwszej kolejnosci na liniach o najwiekszych potokach
ruchu” (Pieriegud J. 20154, s. 50). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze z drugiej strony fundusze unijne
byty uznawane za kluczowy czynnik determinujacy po 2004 r. rozwéj systemoéw komunikacji
miejskiej (Wolanski 2015).
Gospodarka wodna

Wyniki przeprowadzonych analiz w kontekscie gospodarki wodnej udowodnity
jednoznacznie, ze srodowiskowg interwencje polityki regionalnej UE mozna byto traktowaé
jako czynnik determinujacy pozytywne zmiany w tym zakresie. Swiadczyt o tym fakt, ze poziom
prosrodowiskowego rozwoju gospodarki wodnej w 2004 r. nie byt w Zaden sposéb
skorelowany ze zmiennymi opisujgcymi poziom interwencji unijnej (tab. 5.8.), natomiast takg
wspotzaleznos¢ zidentyfikowano po jedenastu latach. Potwierdzity to réwniez wartosci
wspodtczynnikdow determinacji dla dwdéch modeli regresyjnych (tab. 5.9.), na podstawie ktdrych
mozna byto przyjgé, ze od 30% do 60% obserwowanej w 2015 r. zmiennosci
prosrodowiskowych przemian gospodarki wodnej mogto by¢ wyjasnionych poziomem
$rodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE (R* = 0,3 i 0,6). Potwierdzenie dla tezy o
oddziatywaniu srodkéw strukturalnych na gospodarke wodng mozna byto réwniez znalez¢ w
literaturze przedmiotu. Szczegdlne istotne znaczenie przypisywano unijnej interwencji w
stymulowaniu wzrostu racjonalnego wykorzystania zasobéw wodnych poprzez inwestycje w

rozwaj sieci infrastruktury wodno-kanalizacyjnej (Piasecki 2013, Herodowicz 2016b).
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Gospodarka odpadami

W przypadku gospodarki odpadami ujmowanej catosciowo nie zidentyfikowano
zasadniczo pozytywnego oddziatywania Srodowiskowej interwenc;ji polityki regionalnej UE.
Jedyny istotny zwigzek korelacyjny, zachodzacy miedzy wartoscig projektéw per capita
wspétfinansowanych ze $rodkéw funduszy strukturalnych (IS_GO) a poziomem
prosrodowiskowych zmian tej sfery w 2015 r. (GO) (tab. 5.8.) charakteryzowat sie zaleznoscia
ujemnga. Oznaczato to, ze im wiecej Srodkéw pozyskano na rozwdj recyklingu i rekultywacje
terendéw zdegradowanych, tym nizszy byt poziom tych przemian. Interpretowaé to mozna byto
dwojako, z jednej strony fundusze unijne mogty w tym przypadku zosta¢ po prostu
wykorzystane w sposdb mato efektywny. Natomiast druga mozliwos$é to taka, ze najwieksza
pula srodkéw byta kierowana do regionéw charakteryzujacych sie najwiekszymi problemami
w zakresie gospodarki odpadami, a podjete dziatania nie przyniosty tam jeszcze wymiernych
pozytywnych efektéow, ale byé moze bytyby one obserwowalne w kolejnych latach.
Jednoczesnie nalezato podkresli¢, ze rédwnanie regresji miedzy wartoscig projektow a
poziomem przemian gospodarki odpadami miato raczej niewielki walor wyjasniajacy, o czym
$wiadczyta warto$é wspdtczynnika determinaciji (R?=0,29) (tab. 5.9.). Niewielkie oddziatywanie
polityki regionalnej UE na gospodarke odpadami, szczegdlnie w zakresie recyklingu,
potwierdzata réwniez A. Ciechelska (2017, s. 64) twierdzac, ze ,polityka UE w zakresie
gospodarki odpadami komunalnymi zawiera juz pewne elementy, ktére stanowig bodzce do
zwiekszenia pozyskiwania surowcéw z odpaddw, jednak efektywnosc tych rozwigzan jest
niewystarczajgca. Jednym z powoddw jest rézny stopien wdrazania niezbednych zmian w
krajach unijnych, ale réwniez niedoskonatos¢ wprowadzanych rozwigzan i regulacji.” Z drugiej
strony akcesja Polski do UE wigzata sie z istotnymi, pozytywnymi zmianami m.in. w zakresie
koniecznosci rekultywacji nieczynnych sktadowisk odpadéw (Mamak i Kiciiska 2016).
Ochrona przyrody

Wyniki przeprowadzonych analiz dotyczacych identyfikacji oddziatywania polityki
regionalnej UE na ochrone przyrody ujmowang syntetycznie nie potwierdzity zatozenia o
istotnym zwigzku unijnej interwencji z przemianami prosrodowiskowymi w 2015 r. Istotny
poziom wspotzaleznosci odnotowano natomiast dla roku 2004 (tab. 5.8.). Na tej podstawie
mozna byto wnioskowaé, ze poziom pozyskanych srodkéw w okresie 2004-2015 byt w dosé
duzym stopniu zalezny od poziomu ochrony przyrody notowanego na poczatku cztonkostwa

Polski w UE. Stad nasuwa sie przypuszczenie, Zze interwencja unijna w tym zakresie nie tyle
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wptyneta na obserwowane zmiany, co raczej byta warunkowana zastanym stanem ochrony
przyrody. Zwigzek ten byt dos¢ istotny, gdyz wartos¢ pozyskanych srodkéw wyjasniata
zmienno$é poziomu ochrony przyrody w 2004 r. w przeszto 50% (R? = 0,51) (tab. 5.9.). Stan
polskiej przyrody uwazany byt za w poréwnaniu do innych krajow UE za dobry, jednoczesnie
w analizowanym okresie zwracano uwage na niewystarczajgce finansowanie sektora ochrony
przyrody (Sobolewski 2008). Brak istotnych zwigzkdw w 2015 r. mégt wynikaé rowniez z faktu,
ze chociazby koszty wdrozenia programu Natura 2000 miaty by¢ w duzym stopniu pokrywane
nie tylko funduszami polityki regionalnej UE, ale takze $rodkami Europejskiego Funduszu
Rolnego Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Europejskiego Funduszu Rybotédwstwa oraz Funduszu

LIFE+ (Sobolewski 2008).

Podsumowujgc identyfikacje oddziatywania polityki regionalnej UE na sfery
dziatalnosci gospodarczej kluczowe dla srodowiska przyrodniczego nalezy zaznaczy¢, ie
otrzymane wyniki w kilku przypadkach (np. transportu, gospodarki odpadami i ochrony
przyrody) nie byty do korca satysfakcjonujgce. Nalezato zatem uszczegdtowic zakres analiz,
czego dokonano poprzez dezagregacje wykorzystanych zmiennych do uktadu juz nie sfer

gospodarczych, ale ich przemian prosrodowiskowych.

Oddziatywanie polityki regionalnej UE na prosrodowiskowe przemiany sfer dziatalnosci
gospodarczej kluczowe dla srodowiska przyrodniczego

Postepowanie badawcze stuzgce okresleniu znaczenia srodkéw strukturalnych we
wspieraniu prosrodowiskowych przemian gospodarczych (ryc. 5.62.) sktadato sie zasadniczo z
takich samych etapow jak miato to miejsce w przypadku analizy w uktadzie sfer dziatalnosci
gospodarczej (ryc. 5.73.). Zmiennymi opisujgcymi poziom srodowiskowej interwencji polityki
regionalnej byty wartosci wskaznikdw czgstkowych zawartych w tabeli 5.6. Przyktadowo dla
pierwszej przemiany rozpatrywanej w ramach energetyki — wzrostu efektywnosci
energetycznej, byly to wskazniki oznaczone jako IS_Ei, IS E; oraz IS_E,. Natomiast poziom
prosrodowiskowych przemian byt identyfikowany za pomocg znormalizowanych wartosci
wskaznikdw czgstkowych znajdujgcych sie w tabeli 5.6. | znowu przyktadowo, dla wzrostu
efektywnosci energetycznej byty one oznaczone jako: E1, E2 i E3. W celu sprawdzenia
oddziatywania polityki regionalnej UE na ogdlny poziom danej przemiany prosrodowiskowej

wykorzystano do tego celu wartos$¢ wskaznika syntetycznego (np. Ewee w tabeli 5.6.).
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Dodatkowo uwzgledniono zmienne dotyczace opinii respondentdw na temat poziomu
dynamiki przemian prosrodowiskowych (kodowane np. jako Ea).

Na poczatku, zgodnie z przyjetg kolejnoscig postepowania badawczego (ryc. 5.73.),
zidentyfikowano poziom korelacji miedzy zmiennymi opisujacymi Srodowiskowgq interwencje
polityki regionalnej UE w celu ewentualnej redukcji liczby zmiennych niezaleznych
cechujacych sie takim samym walorem wyjasniajgcym. Podobnie jak miato to miejsce dla
uktadu pieciu sfer dziatalnosci gospodarczej, w przypadku kazdej z analizowanych przemian
obserwowano wysokie wartos$ci wspétczynnika korelacji Pearsona bliskie 1 miedzy wartoscia
ogétem projektow realizowanych przy udziale srodkéw strukturalnych per capita a wartoscia
samego dofinansowania per capita. Uzasadniato to wybor tylko jednej z tych zmiennych do
wykorzystania w dalszych analizach i byta nig wartos¢ projektéw ogdétem per capita. Ponadto
na dalszych etapach uwzgledniono nieskorelowane z nig zmienne dotyczgce znaczenia
srodkow polityki regionalnej UE w stymulowaniu przemian prosrodowiskowych w opinii
respondentéw.

Drugi etap analizy obejmowat wyznaczenie istotnych statystycznie zwigzkéw
korelacyjnych miedzy pozostatymi po redukcji zmiennymi niezaleznymi, a zmiennymi
zaleznymi (opisujgcymi prosrodowiskowe przemiany gospodarcze) (ryc. 5.73.). Ponadto
przeprowadzono analize wykresdw rozrzutu wartosci wskaznikdéw opisujacych badane
zjawiska, co potwierdzito wystepowanie zaleznosci liniowych miedzy nimi. Ostatecznie
zidentyfikowano trzydziesci par zmiennych, w przypadku ktérych wartos¢ wspodtczynnika
korelacji liniowej Pearsona byta istotna statystycznie na poziomie co najmniej p=0,05 (tab.
5.10.), co kwalifikowato je do dalszej analizy regresyjnej.

Modelowanie regresyjne, stanowigce trzeci etap postepowania badawczego,
obejmowato poza regresjg liniowg prostg, rdwniez regresje wielokrotng, w ramach ktérej
uwzgledniono dwie zmienne niezalezne (wartos¢ projektdw ogdtem per capita oraz znaczenie
polityki regionalnej UE w opinii respondentéw). Na podstawie tego eksperymentu
stwierdzono jednak, ze zasadniczo wiekszy walor wyjasniajgcy posiadaty modele regres;ji
liniowej prostej. Swiadczyt o tym fakt, ze jedynie w przypadku trzech przemian
prosrodowiskowych warto$é skorygowanego wspotczynnika determinacji R? byta wyzsza niz
dla modeli z jedng zmienng niezalezng. Do tych przemian nalezat: rozwéj lokalnego transportu
zbiorowego i rowerowego, wzrost racjonalnosci wykorzystania zasobéw wodnych oraz

poprawa ochrony bioréznorodnosci biologiczne;.
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Tabela 5.10. Wyniki analizy korelacji miedzy sSrodowiskowg interwencja polityki regionalnej

UE a prosrodowiskowymi przemianami gospodarki

zmienne

Prosrodowiskowe przemiany dziatalnosci gospodarczej

2004 2015
Wzrost
efektywnosci E1l E2 E3 Ewee E1l E2 E3 Ewee Ea
energetycznej
= 0,319 | 0,146 | -0,144 0,233 0,660 | 0,113 | -0,157 0,454 0,229
IS_Ea -0,415 0,415 -0,279 -0,214 -0,001 0,374 -0,360 -0,001 0,740
Rozwd; energetyki E4 ES Exeo E4 £S5 Exeo Es
odnawialnej
= 0,013 | -0,088 -0,039 0,405 | 0,321 0,432 0,266
IS_Ep -0,200 | -0,259 -0,239 0,067 -0,204 -0,087 0,820
Rozwoj transportu | T2 T T1 T2 T T,
kolejowego
1S T. 0,036 | 0,259 0,178 0,039 | 0,291 0,197 0,104
1S_Ta 0,550 0,368 0,553 0,565 0,332 0,533 0,682
s Rozwdj lokalnego
g | transportd T3 T4 Ts Tren T3 T4 T5 T T
< | publicznego i
S | rowerowego
g" Ié_Tz 0,760 0,718 -0,239 0,591 0,721 0,690 -0,256 0,612 0,492
% IS_To 0,119 0,160 -0,282 -0,001 0,041 0,090 -0,260 -0,068 0,525
% Wz.rost o
o | radonalnosc GW1 | GW2 | GW3 | GW4 | GWwrw | GW1 | GW2 | GW3 | GW4 | GWwaw | GW.
g wykorzystania
g zasobé\,/vwodnych
ol IS_GW1 0,271 -0,386 0,554 0,009 0,172 0,338 -0,408 0,581 0,710 0,528 0,216
£ IS_GW, 0,287 0,307 0,561 0,589 0,668 0,254 0,213 0,477 0,494 0,608 0,405
% Poprawa ochrony
3 | preed szkodliwym GW5 | GW6 | GW7 GWroz GW5 | GW6 | GwW7 GWroz GWs
g dziataniem zywiotu
8 | wodnego
& IS_GW, -0,095 0,258 0,130 0,184 -0,020 | -0,088 0,157 0,027 0,200
IS_GWs -0,217 0,096 0,055 -0,053 0,379 -0,442 0,419 0,202 0,605
Rozwdj recyklingu GO1 GO2 GOrr GO1 GO2 GOrr GOa
1S_GO; -0,130 | -0,192 -0,168 -0,411 | -0,629 -0,557 -0,121
1S_GOa 0,180 -0,004 0,089 0,380 0,056 0,241 0,540
Rekultywacja
terenéw GO3 GOr1z GO3 GOr1z GOob
zdegradowanych
1S_GO, -0,034 -0,034 -0,202 -0,202 -0,241
Ié_GOb 0,148 0,148 0,270 0,270 0,579
poprawa ochrony op1 | op2 | op3 | oP4 | OPws | OP1 | oOP2 | OP3 | OP4 | OPws | OP.
bioréznorodnosci
1S_OP; 0,264 | 0,772 | 0,291 | 0,517 0,716 0,230 | 0,526 | 0,400 | -0,214 | 0,472 0,126
IS_OP, -0,131 | -0,107 | -0,472 | -0,040 -0,301 -0,195 | -0,304 | -0,344 | -0,094 -0,464 0,146

Na czerwono oznaczono wspoétczynniki korelacji istotne z p < 0,05

Zrédto: opracowanie wtasne.

Wracajgc jednak do wynikéw regresji prostej, w sumie skonstruowano trzydziesci réwnan,

ktdére charakteryzowaty sie zréznicowang wartoscig wyjasniajgcg zmiennos¢ analizowanych

przemian prosrodowiskowych, gdyz wspétczynnik determinacji R? przyjmowat warto$é¢ w

przedziale od 0,267 do 0,672 (tab. 5.11.).
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Tabela 5.11. Oddziatywanie srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE na

prosrodowiskowe przemiany gospodarcze — wyniki modelowania regresyjnego

Zmienna Zmienna | Wspoétczynnik | poziom
Sfera Przemiana zalezna niezalezna | determinacji | istotnosci b
(v) (x) R? (p)
© E1_2015 I§_E1 0,435 0,005 0,66
< | Wzrost efektywnosci energetycznej ~
o Ea IS_Ea 0,548 0,001 0,74
oo
(] Z
S Rozwdj energetyki odnawialnej Ep IS_Ep 0,672 0,000 0,82
T1_2004 IS'_Ta 0,303 0,027 0,55
T1_2015 1S Ta 0,319 0,023 0,57
Rozwdj transportu kolejowego p
Ta IS T, 0,465 0,004 0,68
Trrx_2015 1$ T, 0,285 0,033 0,53
S T3_2009 1$_T3 0,578 0,001 0,76
(%]
§ T4_2009 1S_T3 0,516 0,002 0,72
|_
Rozwdj lokalnego transportu Trir_2009 15_T3 0,350 0,016 0,59
publicznego i rowerowego T3_2015 1$_ T3 0,520 0,002 0,72
T4_2015 IS_T3 0,477 0,003 0,69
Tb 1S_Tp 0,275 0,037 0,53
GW3_2004 1IS_GW1 0,307 0,026 0,55
GW3_2004 1S_GW, 0,315 0,024 0,56
GW4_2004 IS_GW, 0,348 0,016 0,59
©
c sy
§ Wzrost racjonalnosci wykorzystania GWwrw_2004 | 15_GW, 0,446 0,033 0,67
= | zasobéw wodnych GW3_2015 IS_GW1 0,338 0,018 0,58
-~
3 GW4_2015 1IS_GW1 0,504 0,002 0,71
1<)
% GWwrw_2015 | 1S_GW1 0,279 0,035 0,52
Q
GWwrw_2015 I§_GWa 0,369 0,012 0,61
Qch.rona przed szkodliwym dziataniem GWs 1€ GWs 0,366 0,013 0,61
zywiotu wodnego
G02_2015 1S_GO1 0,395 0,009 -0,63
[$] —
E g Rozwdj recyklingu GO, IS_GO, 0,291 0,030 0,54
© 2
§ S GOgg_2015 IS_GO1 0,333 0,019 -0,58
o3 - -
(G} Rekultywacja terenéw GO, €GOy 0,335 0,019 0,58
zdegradowanych
OP2_2004 I§_OP1 0,596 0,000 0,77
> ,
€8 OP4 2004 |1 _OP1 0,267 0,04 0,52
£ S | Poprawa ochrony bioréznorodnosci -
8 ’é_‘ OPpog_2004 IS_OP1 0,513 0,002 0,71
OP2_2015 I§_OP1 0,277 0,036 0,52

Zrédto: opracowanie wtasne.

Interpretacja oddziatywania $Srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE na
prosrodowiskowe przemiany gospodarcze stanowita ostatni etap postepowania badawczego

prowadzonego w tej czesci pracy. Dodatkowo zostata ona uzupetniona analizg rozktadu
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przestrzennego standaryzowanych reszt z regresji, czyli réznicy miedzy empiryczng wielkoscig
zmiennej zaleznej (poziom prosrodowiskowych przemian gospodarczych), a jej wielkosciag
teoretyczng oszacowang z rdwnania regresji. Optymalna sytuacja wystepowata wowczas, gdy
reszty z regresji byly jak najmniejsze (bliskie zera), co Swiadczyto o dobrym dopasowaniu
modelu do danych empirycznych. Wartosci odstajgce z kolei mozna byto interpretowaé
nastepujgco: im reszty przyjmowaty wieksze wartosci dodatnie, tym dany region
charakteryzowat sie wyzszym poziomem okreslonej przemiany prosrodowiskowej niz mogtoby
to wynikac¢ z poziomu sSrodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE. Z kolei sytuacja
odwrotna — odchylenie od zera in minus, swiadczyto o tym, ze w regionie odnotowano nizszy
poziom w ramach okreslonej przemiany niz wynikatoby to z poziomu realizowanej tam
interwencji Srodowiskowej.

Energetyka

Rozwdj energetyki odnawialnej byt t3 kategoria prosrodowiskowych przemian
energetyki, ktérej zmiennos¢ byta w najwiekszym stopniu (w 67%) wyjasniana poziomem
srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE w Polsce. O statystycznej istotnosci tego
zwigzku Swiadczyt réwniez wysoki poziom prawdopodobienstwa (p = 0,0001) (tab. 5.11.).
Najlepsze dopasowanie do modelu zidentyfikowano w regionach: lubelskim, matopolskim,
$laskim, warminsko-mazurskim, wielkopolskim oraz zachodniopomorskim. Natomiast w
wojewddztwie tédzkim odnotowano zdecydowanie wyzsze oceny poziomu rozwoju
energetyki odnawialnej niz mogtoby to wynikaé z poziomu interwencji sSrodowiskowej. Po
drugiej stronie skali znalazty sie regiony: kujawsko-pomorskie i sSwietokrzyskie, gdzie
standaryzowane reszty z regresji odstawaty w najwiekszym stopniu in minus od zera, co
Swiadczyto tym, Zze przedstawiciele tych regionéw ocenili poziom dynamiki energetyki
odnawialnej relatywnie najstabiej w stosunku do ocen jakie przypisali znaczeniu
srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE w tym zakresie.

Takze w przypadku drugiej analizowanej przemiany energetyki - wzrostu efektywnosci
energetycznej, mozna byto mowi¢ o nieco mniej istotnym zwigzku (R? = 0,435), miedzy
$rodowiskowa interwencja polityki regionalnej UE (IS_E1) a wielkoscig naktadéw na $rodki
trwate stuzgce ochronie powietrza, wprowadzaniu nowych, bardziej efektywnych technik i
technologii spalania paliw oraz modernizacji kottowni i cieptowni (E1_2015). To, ze polityka
regionalna UE warunkowata poprawe efektywnosci energetycznej polskich regionéw zostato

rowniez potwierdzone w znacznym stopniu opiniami ankietowanych przedstawicieli
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regionalnych instytucji odpowiedzialnych za fundusze strukturalne oraz za regionalng polityke
ochrony $rodowiska. Poziom znaczenia polityki regionalnej UE (IS_E.) wyjasniat w ich opinii
blisko 60% zmiennosci dynamiki wzrostu efektywnosci energetycznej (E,) (tab. 5.11.). Analiza
reszt z regresji wykazata, ze stosunkowo najlepiej dopasowanym regionem do obu
otrzymanych funkcji byto wojewddztwo pomorskie. Natomiast do najbardziej
niedopasowanych zaliczy¢ mozna byto m.in. wojewddztwo zachodniopomorskie, gdzie
obserwowano relatywnie najnizszy poziom naktadow na srodki trwate zwigzane z
efektywnoscig energetyczng w stosunku do wartosci pozyskanych srodkéw europejskich.
Natomiast regionem, w ktérym odnotowano relatywnie najwiekszg ,,nadwyzke” naktadéw na
tego typu srodki trwate w stosunku do poziomu interwencji srodowiskowej polityki
regionalnej UE byto wojewdédztwo opolskie.
Transport

Site statystycznego zwigzku miedzy poziomem rozwoju transportu kolejowego, a
poziomem Srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE nalezatoby uznaé za niska.
Swiadczyta o tym niewielka moc wyjasniajgca wiekszosci skonstruowanych modeli
regresyjnych (R? ~ 0,3) (tab. 5.11.). Ponadto trzeba zaznaczyé, ze ta moc nie ulegta wiekszej
zmianie w 2015 r. w stosunku do roku 2004. Przyczyng takiej sytuacji modgt byé
zasygnalizowany wczesniej, przy catosciowej analizie transportu, problem braku efektywnosci
realizowanych inwestycji w tym zakresie. Takze brak precyzyjnych danych, opisujgcych zmiany
w transporcie kolejowym powodowat konieczno$é¢ zachowania ostroznos$ci w interpretacji
uzyskanych wynikéw. Jedynie bazujgc na opiniach respondentéw mozna byto doszukiwac sie
istotniejszego zwigzku miedzy poziomem interwencji Srodowiskowej polityki regionalnej UE
(IS_Ta), a poziomem rozwoju transportu kolejowego (Ta). Wspdtczynnik determinacji R2 w tym
przypadku osiggnat wartos¢ bliskg 0,5, co Swiadczyto o tym ze obserwowana zmiennosc¢ byta
wyjasniona w prawie 50% (tab. 5.11.). Analiza reszt z regresji pozwolita wskazaé wojewddztwo
matopolskie jako region, gdzie dynamike rozwoju transportu kolejowego oceniano
zdecydowanie wyzej niz mogtoby to wynikaé z oceny znaczenia polityki regionalnej UE w tym
zakresie. Natomiast sytuacje odwrotng obserwowano w wojewddztwie pomorskim. Najlepiej
dopasowane do modelu byty z kolei regiony: dolnoslaski, lubuski, opolski, podlaski,
warminsko-mazurski oraz zachodniopomorski.

W przypadku drugiej prosrodowiskowej przemiany transportu — rozwoju lokalnego

transportu publicznego i rowerowego obserwowano znacznie silniejsze relacje miedzy
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zmiennymi bazujgcymi na danych wtérnych niz na danych pozyskanych technikg e-ankiety.
Zmienno$¢ w zakresie wartosci projektéw wspétfinansowanych ze $rodkdéw polityki
regionalnej UE (IS_T3) wyjasniata ponad 50% zmiennosci zaréwno: natezenia przewozéw
pasazerskich (T3) jak i relatywnej liczby pojazdéw komunikacji lokalnej (T4) (tab. 5.11.).
Dodatkowo istotnos¢ statystyczng otrzymanych wynikdw potwierdzity = wartosci
wspotczynnika p ksztattujgce sie na poziomie rzedu kilku tysiecznych. Najlepsze dopasowanie
funkcji regresji obserwowano m.in. w wojewddztwach: dolnoslgskim, kujawsko-pomorskim,
wielkopolskim oraz zachodniopomorskim. Natomiast analiza standaryzowanych reszt z
regresji wykazata, ze stosunkowo nizszy od spodziewanego poziom rozwoju lokalnego
transportu zbiorowego i rowerowego obserwowano szczegblnie w wojewddztwach:
podkarpackim i warminsko-mazurskim. Z kolei najwyzszy poziom natezenia przewozéw
pasazerskich w stosunku do pozyskanych srodkéw strukturalnych odnotowano w regionie
pomorskim, a najwyzsza relatywng liczebnos$¢ taboru komunikacji lokalnej w wojewdédztwie
Slaskim. W przypadku lokalnego transportu zbiorowego i rowerowego warto jeszcze
wspomnieé, ze byta to jedna z przemian dla ktérej odnotowano wiekszy walor wyjasniajgcy
modelu regresyjnego z dwiema zmiennymi niezaleznymi (wartos$¢ projektéw per capita (IS_T1)
oraz znaczenie interwencji polityki regionalnej UE w opinii respondentéw (Tp)). Wyjasniaty one
w sumie 40% zmiennosci dynamiki rozwoju lokalnego transportu zbiorowego i rowerowego w
opinii respondentédw. W przypadku, gdy pod uwage brano wytgcznie zmienng Tp poziom
wyjasniania badanego zjawiska ksztattowat sie w okolicach 30% (tab. 5.11.).
Gospodarka wodna

Analizujgc oddziatywanie srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE na wzrost
racjonalnosci wykorzystania zasobéw wodnych nalezato zaznaczy¢, ze réznicowato sie ono
dosc silnie w zaleznosci od branych pod uwage zmiennych. Przyktadowo statystyczny wptyw
wartosci pozyskanych projektéw per capita (IS_GW1) na udziat oséb korzystajacych z
infrastruktury kanalizacyjnej (GW3) charakteryzowat sie w 2015 r. raczej niewielkg wartoscig
wspotczynnika determinacji R?, ktdra ksztaftowata sie na poziomie 0,3 (tab. 5.11.) czyli
wyjasniata 30% obserwowanej zmiennosci. Z kolei analiza zwigzku miedzy wartoscig tych
samych projektéw (IS_GW1) a udziatem oséb korzystajacych z oczyszczalni $ciekéw z
podwyzszonym usuwaniem biogendw (GW4) wykazata znacznie wiekszg wartos¢ wyjasniajaca
skonstruowanego modelu (R? = 0,5). Mozna to byto interpretowaé w ten sposdéb, ze polityka

regionalna UE w wiekszym stopniu wspierata podnoszenie jakosci stosowanych sposobow
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oczyszczania $ciekow niz determinowata ogdlny rozwdj infrastruktury kanalizacyjnej. Do
regionow, ktére byty w najwiekszym stopniu dopasowane do obu wspomnianych wczesniej
modeli zaliczaty sie wojewddztwa: dolnoslaskie, opolskie i podkarpackie. Natomiast najwyzsze
wartosci standaryzowanych reszt z regresji obserwowano w przypadku wojewddztwa
pomorskiego, a najnizsze w przypadku wojewddztwa lubelskiego. Wzrost racjonalnosci
wykorzystania zasobow wodnych nalezat do przemian, gdzie wiekszy walor wyjasniajacy
posiadaty modele regresyjne z dwiema zmiennymi niezaleznymi. Dla réwnan opisujacych
oddziatywanie polityki regionalnej UE za pomoca: (1) wartosci zrealizowanych projektow per
capita oraz (2) skwantyfikowanego znaczenia polityki regionalnej UE w rozwoju systeméw
infrastruktury kanalizacyjnej w opinii respondentdw, poziom wyjasniania obserwowanej
zmiennosci byt o okoto 10% wyzszy niz w przypadku modeli regresji liniowej prostej.

Druga z rozpatrywanych przemian gospodarki wodnej — poprawa ochrony przed
szkodliwym dziataniem zywiotu wodnego charakteryzowata sie generalnie mniejszym
poziomem oddziatywania polityki regionalnej UE niz miato to miejsce w przypadku wzrostu
racjonalnosci wykorzystania zasobow wodnych. Jedyne zmienne charakteryzujgce sie
istotnym zwigzkiem statystycznym opieraty sie na wynikach przeprowadzonej e-ankiety.
Opinie respondentdw w zakresie znaczenia polityki regionalnej UE (IS_GWS,) wyjasniaty okoto
40% zmiennosci opinii dotyczgcych dynamiki poprawy ochrony przed zywiotem wodnym
(GWyp) (tab. 5.11.). Na podstawie analizy reszt z regresji, wojewddztwa dolnoslaskie,
mazowieckie, opolskie i wielkopolskie zaliczono do regiondéw, ktére charakteryzowaty sie
najlepszym dopasowaniem do funkcji regresyjnej. Natomiast regionami, gdzie odnotowano
wyzszy poziom ochrony przed szkodliwym dziataniem zywiotu wodnego, niz wynikatoby to z
poziomu interwencji sSrodowiskowej polityki regionalnej UE byty: wojewddztwa tddzkie i
zachodniopomorskie. Z kolei odwrotna sytuacja miata miejsce w regionach: pomorskim i
$laskim.

Gospodarka odpadami

W przypadku rozwoju recyklingu - pierwszej z analizowanych przemian gospodarki
odpadami, zasadniczo nie zidentyfikowano wiekszego statystycznego oddziatywania polityki
regionalnej UE w tym zakresie. W 2015 r. zmienno$¢ udziatu odpaddw zebranych selektywnie
w ogdle odpaddéw komunalnych (GO2) byta teoretycznie wyjasniana w okoto 40% (R? = 0,395)
wartoscig per capita projektéw wspétfinansowanych ze érodkéw strukturalnych (IS_GO1).

Jednak ujemna wartos¢ wspotczynnika beta (B) (tab. 5.11.) wskazywataby na to, ze im wiecej
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srodkow polityki regionalnej UE zostato pozyskane, tym obserwowano nizszy poziom rozwoju
recyklingu. Interpretacja takiego stanu rzeczy mogta by¢ analogiczna, jak w przypadku
gospodarki odpadami rozpatrywanej ogétem. Z jednej strony fundusze unijne mogty w tym
przypadku zosta¢ wykorzystane mato efektywnie, a z drugiej strony wspierane przez nie
inwestycje mogty nie przynies¢ jeszcze wymiernych efektéw. W przypadku rozwoju recyklingu
nalezato jednak zachowad ostroznos¢ z wysuwaniem jednoznacznych wnioskdéw. Parametry
modelu uwzgledniajgcego opinie respondentéw zardwno w zakresie znaczenia polityki
regionalnej UE (IS_GO.) jak i poziomu dynamiki rozwoju recyklingu potwierdzity istnienie
stabej (R> = 0,291), ale jednak istotnej statystycznie (p = 0,03) relacji o charakterze
pozytywnym (tab. 5.11.). Analiza reszt wykazata w tym przypadku, ze funkcja regresji byta
najlepiej dopasowana dla regionéw: dolnoslgskiego, kujawsko-pomorskiego i opolskiego.
Natomiast stosunkowo najwyzszy poziom recyklingu, przy dos¢ niskim poziomie interwencji
polityki regionalnej UE odnotowano w wojewddztwach: tédzkim, matopolskim, pomorskim i
zachodniopomorskim. Natomiast odwrotng sytuacje obserwowano w przypadku podlaskiego
i Swietokrzyskiego.

Druga prosrodowiskowa przemiana gospodarki odpadami — rekultywacja terendw
zdegradowanych, charakteryzowata sie istotnym zwigzkiem statystycznym wytacznie w
przypadku zmiennych okreslonych na podstawie opinii respondentéw. Przypisywane przez
nich znaczenie $rodowiskowej interwencji polityki regionalnej (IS_GOs) wyjasniato tylko okoto
35% zmiennosci okreslonego przez nich poziomu dynamiki pozytywnych zmian w zakresie
rekultywacji (GOp) (tab. 5.11.). Rozpatrywany model regresji charakteryzowat sie najlepszym
stopniem dopasowania w regionach: dolnoslgskim, lubuskim, opolskim, pomorskim,
warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim. Natomiast zdecydowanie wyzszy poziom
rekultywacji terendw zdegradowanych od tego, ktéry médgtby wynika¢ ze znaczenia
srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE obserwowano w regionach kujawsko-
pomorskim i matopolskim, cechujgcych sie relatywnie najwyzszymi wartosciami
standaryzowanych reszt z regresji. Z kolei niski poziom rekultywacji w stosunku do znaczenia
srodkéw strukturalnych, wynikajgcy z najnizszych wartosci reszt z regresji wystgpit w
wojewddztwach: podlaskim i Swietokrzyskim.

Ochrona przyrody
Ostatnia z analizowanych prosrodowiskowych przemian gospodarczych byta jedyna

przemiang zwigzana z ochrong przyrody i obejmowata poprawe ochrony bioréznorodnosci.
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Istotne statystycznie zwigzki zidentyfikowano w tym przypadku miedzy wartoscig ogdlng
projektdw per capita zrealizowanych przy wsparciu $rodkéw polityki regionalnej UE (IS_OP1),
a czterema zmiennymi opisujgcymi poziom ochrony przyrody (tab. 5.11.). Jednakze wiekszos¢
z nich dotyczyta roku 2004, co znacznie utrudnito interpretacje takiej sytuacji. Mozna byto w
tym przypadku przypuszczaé, ze poziom interwencji realizowanej w latach 2004-2015
odpowiadat w duzym stopniu poczatkowemu, przestrzennemu zréznicowaniu poziomu
ochrony przyrody niz wptynat na zmiany w tym zakresie. Potwierdzity to dosé¢ wysokie wartosci
wspodtczynnika determinacji ksztattujgce sie w 2004 r. na szczegdélnie wysokim poziomie
(ponad 0,5) w przypadku, gdzie zmienng zaleing byt udziat obszaréw specjalnej ochrony
ptakdbw w powierzchni wojewddztwa (OP2). Jednoczesnie byta to jedyna zmienna, w
przypadku ktdérej wykazano w 2015 r. istotng statystycznie zaleznos¢ od wartosci
zrealizowanych projektéw unijnych. Jednak sita tej zaleznosci byta znacznie nizsza niz w 2004
r. o czym $wiadczyta warto$¢ R? réwna 0,277, co mozna byto intepretowaé jako nikte
oddziatywanie polityki regionalnej UE. Analiza reszt z regresji wykazata, ze stosukowo
najlepsze dopasowanie rozpatrywanej funkcji wystgpito w regionach: dolnoslgskim, lubelskim,
lubuskim, podlaskim, pomorskim i wielkopolskim. Natomiast relatywnie wyzszy poziom
ochrony przyrody od tego, ktory modgtby wynikaé z interwencji polityki regionalnej UE
zarejestrowano w wojewddztwach: podkarpackim i zachodniopomorskim. Natomiast
odwrotnie sytuacja ksztattowata sie w regionach: opolskim, matopolskim, tédzkim oraz

Swietokrzyskim.

Synteza oddzialywania srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE na
prosrodowiskowe przemiany gospodarcze

Podsumowujgc postepowanie badawcze stuigce identyfikacji oddziatywania
sSrodowiskowe] interwencji polityki regionalnej UE na prosrodowiskowe zmiany w obrebie
gospodarki nalezato podkresli¢, ze zostato ono potwierdzone w wiekszym lub mniejszym
stopniu w przypadku wszystkich rozpatrywanych sfer dziatalnosci gospodarczej kluczowych
dla srodowiska przyrodniczego. Relatywnie najsilniejszy statystyczny wptyw polityki
regionalnej UE odnotowano w przypadku energetyki, gospodarki wodnej oraz ochrony
przyrody. Prosrodowiskowe zmiany w ich przypadku byty wyjasniane w ponad 50% poziomem
unijnej interwencji (tab. 5.9.). W ramach transportu oraz gospodarki odpadami wartos¢

wyjasniajgca zastosowanych modeli ksztattowata sie na nizszym poziomie, okoto 30-40%.
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Pogtebiona analiza oddziatywania polityki regionalnej UE prowadzona w uktadzie
dziesieciu prosrodowiskowych przemian sfer dziatalnos$ci gospodarczej (tab. 5.11.) wykazata
istnienie pewnych prawidtowosci. W przypadku takich przemian jak: wzrost efektywnosci
energetycznej, rozwdj energetyki odnawialnej, poprawa ochrony przed szkodliwym
dziataniem zywiotu wodnego, czy rekultywacja terenéw zdegradowanych mozna byto mdéwié
o pozytywnym oddziatywaniu polityki regionalnej UE. Swiadczyt o tym fakt, e w momencie
wejscia Polski do UE (2004) nie obserwowano zadnych zaleznosci miedzy ich poziomem a
poziomem interwencji unijnej polityki regionalnej w latach 2004-2015, natomiast w roku 2015
zaleznosci te sie pojawity. Z kolei przemiany takie jak: rozwdj transportu kolejowego, rozwéj
zbiorowego transportu lokalnego i rowerowego, wzrost racjonalnosci wykorzystania zasobdéw
wodnych, czy poprawa ochrony bioréznorodnosci charakteryzowaty sie tym, ze istotne zwigzki
miedzy ich poziomem a interwencjg UE obserwowano zaréwno w roku 2004 jak i w 2015.
Sytuacje takg mozna byto interpretowaé¢ w ten sposéb, ze warto$¢ pozyskanych srodkow
strukturalnych z jednej strony byta uzalezniona od poczatkowego stanu danej przemiany, a z
drugiej strony decydowata ona o dalszych pozytywnych tendencjach w tym zakresie.
Swiadczyly o tym mimo wszystko wyzsze wartosci wspotczynnikéw determinacji R2
obserwowane w 2015 r. w stosunku do tych z roku 2004. Wyjatkiem byta jedynie poprawa
ochrony bioréznorodnosci, w przypadku ktérej obserwowano silniejsze zwigzki statystyczne
dla poczatkowego momentu analizy niz dla ostatniego. Z tego wynikatoby, ze w przypadku tej
przemiany mozna byto méwic o dos¢ silnej zaleznosci poziomu interwencji uzyskanej po 2004
r. od poczgtkowego stanu ochrony przyrody w polskich regionach. Natomiast zmiany w
kolejnych latach byly determinowane w wiekszym stopniu innymi czynnikami. Najtrudniejszg
w interpretacji okazata sie przemiana dotyczaca rozwoju recyklingu charakteryzujgca sie
owszem brakiem zaleznosci w roku 2004 r. i pojawieniem sie jej w roku 2015, ale zalezno$¢ ta
miata charakter negatywny. Oznaczato to zasadniczo, ze im wyzszy byt poziom interwencji
polityki regionalnej UE w tym zakresie, tym nizszy poziom przemian prosrodowiskowych.
Relatywnie najwiecej srodkéw pozyskiwano tam, gdzie wystepowat najnizszy poziom
selektywnej zbiorki odpadow, co mogtoby Swiadczy¢ o braku efektywnosci interwenciji polityki
regionalnej UE w tym zakresie.

Synteza zrdznicowania w zakresie oddziatywania polityki regionalnej UE wymagata
wprowadzenia dwdch kryteridw, ktérym przypisano okreslong liczbe punktéw. Pierwszym

kryterium byta wyjasniajgca wartosé interwencji UE dla zmiennosci prosrodowiskowych
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przemian gospodarczych, okre$lana na podstawie wspoétczynnika determinacji R2. Natomiast
drugie kryterium dotyczyto spetnienia warunku wystepowania silniejszego zwigzku

statystycznego miedzy poziomem interwencji polityki regionalnej UE a poziomem

prosrodowiskowych przemian w roku 2015 niz w 2004 (tab. 5.12.).

Tabela 5.12. Wyznaczenie zréznicowania sity oddzialywania srodowiskowej interwencji
polityki regionalnej UE na prosrodowiskowe przemiany gospodarcze

KRYTERIA:
wartosc poziomu interwencji UE
dla wyjasniania przemian
prosrodowiskowych

charakter pozytywnego zwigzku
miedzy interwencjg UE a przemiang prosrodowiskowa

Kryterium A liczba punktow Kryterium B liczba punktow
R2<0,4 1 Brak pozytywnego zwigzku w 2004 r. i 2015 r. 0
0,4<R%?<0,5 2 Silniejszy pozytywny zwigzek w 2004 r. niz w 2015 . 1
0.5 <R? 3 Silniejszy pozytywny zwigzek w 2015 r. niz w 2004 r. 2

! Brak pozytywnego zwigzku w 2004 r. i jego wystgpienie w 2015 r. 3

SItA ODDZIALYWANIA INTERWENCII POLITYKI REGIONALNEJ UE:

Przemiana prosrodowiskowa Punktacja Relatywna sita
Kryterium A | Kryterium B | Suma | oddziatywania

Wozrost efektywnosci energetycznej 3 3 6 najwyzsza
Rozwdj energetyki odnawialnej 3 6 najwyzsza
Rozwdj transportu kolejowego 1 2 3 przecietna
Rozwdj lokalnego transportu zbiorowego i rowerowego 3 1 4 wysoka
Wzrost racjonalnosci wykorzystania zasobow wodnych 1 2 3 przecietna
Poprawa ochrony przed szkodliwym dziataniem zywiotu wodnego 1 3 4 wysoka
Rozwdj recyklingu 1 0 1 niska
Rekultywacja terenéw zdegradowanych 1 3 4 wysoka
Poprawa ochrony bioréznorodnosci 2 1 3 przecietna

Zrédto: opracowanie wtasne.

Relatywnie najwiekszg sitg oddziatywania na prosrodowiskowe przemiany gospodarki
polskich regionéw charakteryzowata sie interwencja polityki regionalnej UE w zakresie
wzrostu efektywnosci energetycznej oraz rozwoju energetyki odnawialnej. Nizszg, chociaz
wcigz stosunkowo wysoka sitg cechowato sie oddziatywanie na: rozwdj lokalnego transportu
zbiorowego i rowerowego, poprawe ochrony przed szkodliwym dziataniem zywiotu wodnego
oraz rekultywacje terendw zdegradowanych. Relatywnie przecietnie sytuacja ksztattowata sie
z kolei w zakresie: rozwoju transportu kolejowego, wzrostu racjonalnosci wykorzystania
zasobdéw wodnych oraz poprawy ochrony bioréznorodnosci. Natomiast najmniej istotna
okazata sie interwencja polityki regionalnej UE zwigzana z rozwojem recyklingu (tab. 5.12., ryc.

5.74.).
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Ryc. 5.74. Zréznicowanie sity oddziatywania srodowiskowej interwencji polityki regionalnej
UE na prosrodowiskowe przemiany gospodarcze

WZROST EFEKTYWNOSCI ENERGETYCZNEJ

ENERGETYKA

ROZWOJ ENERGETYKI ODNAWIALNEJ

UE

IIRINIRY

ROZWOJ TRANSPORTU KOLEJOWEGO

ROZWOJ LOKALNEGO TRANSPORTU PU

WZROST RACJONALNOSCI WYKORZYSTANIA ZASOBOW

OCHRONA PRZED SZKODLIWYM DZIAtANIEM ZYWIOtU

ROZWGO! RECYKLINGU

REKULTYWACIJA TERENOW ZDEGRADOWANYCH

SRODOWISKOWA INTERWENCJA POLITYKI REGIONALNEJ

OCHRONA
PRZYRODY

POPRAWA OCHRONY BIOROZNORODNOSCI

# silne oddziatywanie
q

przecietne oddziatywanie

stabe oddziatywanie

Zrédto: opracowanie wiasne.

Znajac poziom znaczenia polityki regionalnej UE dla ksztattowania prosrodowiskowych
zmian gospodarczych nalezato przystgpi¢ do kolejnego etapu weryfikacji modelu
oddziatywania unijnej polityki regionalnej na srodowiskowy wymiar rozwoju spoteczno-
gospodarczego (rozdziat 4). Etap ten obejmowat identyfikacje oddziatywania
prosrodowiskowych zmian gospodarczych wspieranych srodkami UE na stan Srodowiska

przyrodniczego (podrozdziat 5.4.).

5.4. Oddziatywanie prosrodowiskowych przemian gospodarczych na srodowisko
przyrodnicze

W kolejnym etapie weryfikacji zatozen teoretycznego modelu oddziatywania unijnej polityki
regionalnej na s$rodowiskowy wymiar rozwoju spoteczno-gospodarczego (rozdziat 4)

dokonano identyfikacji poziomu oddziatywania gospodarczych przemian prosrodowiskowych
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wspieranych interwencjg unijng na podstawowe komponenty srodowiska przyrodniczego (ryc.

5.75.).

Rycina 5.75. Oddziatywanie prosrodowiskowych przemian gospodarczych na srodowisko
przyrodnicze w ujeciu modelowym

Uérodowisko prayrodnicze TTTTTTTTTITITITIIII I
l jakos¢ powietrza ‘ | jakos¢ wody l I jakos¢ gleby | l Sg:uz',:lsﬁ;%w | | bioréznorodnos¢ .
| $wiadomosé¢ ekologiczna |
3
’ energetyka | [ transport ] I gospodarka wodna\ )gospodarka odpadami} ‘ ochrona przyrody l

wymiary rb;wn‘u sustensywnego

el | e

srodowiskeyy
%
“.

.......... Firdisko pyo J i

[ N i
i — o staepsobin ; :
| jokose powistiza jakost wody jakose gleby S siorsznonacnoss >
i o T
....... Fsossmnusisissas ‘~.. et
| pr—— ]
...... ‘ i . =
'''''' | I I | 1L
...... [ energeipka | [ wanspon | ['gospodarkawodna | [gospodarka odpadam| [ ochvona prayroty, | .
., ¥ " ¥ v
.~ ! . - . 1

publiczna intenwencja $rodowiskawa
S

| eapitia o \

[ polityka regionalna UE. |

Zrédto: opracowanie wtasne.

Oddziatywanie prosrodowiskowych przemian gospodarczych na srodowisko
przyrodnicze obejmowato relacje zachodzgce miedzy prosrodowiskowymi przemianami
gospodarczymi a komponentami srodowiska przyrodniczego, zidentyfikowanymi na
podstawie literatury przedmiotu (rozdziat 2 i 4) oraz na podstawie analizy uwarunkowan
prawnych, strategicznych i programowych interwencji polityki regionalnej UE (rozdziat 3).
Autorski teoretyczny model oddziatywania polityki regionalnej UE na srodowiskowy wymiar
rozwoju spoteczno-gospodarczego zaktadat wystepowanie dziewieciu najwazniejszych
kategorii relacji, ktérych zbiér m.in. ze wzgledu na ograniczenia zasobu statystyki publicznej,
zostat na tym etapie weryfikacji modelu ograniczony do siedmiu (ryc. 5.76.). W modelu
teoretycznym uwzgledniona zostata réwniez swiadomosé ekologiczna spoteczenstwa, jednak
jej znaczenie na tym etapie postepowania badawczego nie byto poddawane empirycznej
identyfikacji. Swiadomo$é¢ ekologiczng traktowano jako swoisty katalizator, potegujacy

prosrodowiskowe rezultaty dziatan podejmowanych w ramach gospodarki (rozdziat 4), a jej
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znaczenie na tle pozostatych czynnikdw oddziatujgcych na stan srodowiska przyrodniczego

scharakteryzowano w podrozdziale 5.5.

Rycina 5.76. Zwigzki miedzy dziatalno$cia gospodarczg a Srodowiskiem przyrodniczym
podlegajace identyfikacji

jakos¢ jakos¢ jakos¢ stan zasobdéw
powietrza wody gleby naturalnych

? |T:_If

bioréznorodnosé

gospodarka gospodarka ochrona
wodna odpadami przyrody

energetyka transport

—)  relacje kwantyfikowalne

_____ » relacje niekwantyfikowalne

Zrédto: opracowanie wiasne

Identyfikacji nie podlegato oddziatywanie prosrodowiskowych przemian energetyki na stan
zasobéw naturalnych (zasobdw wegla), poniewaz dostepne dane dotyczace wielkosci zt6z oraz
eksploatacji tego surowca dostepne byty jedynie w uktadzie najwazniejszych zagtebi
weglowych, co wynikato naturalnie z faktu, ze wegiel jest zasobem zlokalizowanym. Sytuacja
ta uniemozliwita przeprowadzenie w tym przypadku analiz (w tym regresji) na poziomie
regionalnym ze wzgledu na brak przestrzennej ciggtosci serii danych. Ponadto realny wptyw
wzrostu efektywnosci energetycznej oraz rozwoju energetyki odnawialnej na ograniczenie
wykorzystania zasobdw wegla mozna byto uznaé za niewielki. W Polsce notowano co prawda
w pierwszych dekadach XXI w. spadek wydobycia wegla, ale za gtéwnga przyczyne takiego stanu
rzeczy uwazane byty nie prosrodowiskowe przemiany energetyczne, ale raczej nieefektywne
dziatania restrukturyzujgce polskie gdrnictwo weglowe (Tkocz 2006, Kasztelewicz 2012). W
analizach nie uwzgledniono réwniez oddziatywania recyklingu na stan zt6z pozostatych
surowcow pierwotnych (np. rud miedzi czy cynku i otowiu), co byto powodowane z jednej
strony tym, ze dane dotyczgce tych zasobdw byty publikowane jedynie na poziomie krajowym,
a z drugiej strony nie zidentyfikowano istotnego statystycznie pozytywnego oddziatywania
polityki regionalnej UE na rozwdj recyklingu (podrozdziat 5.3.). Zauwazy¢ jednak nalezato, ze

recykling (zwtaszcza metali) uznawano w literaturze przedmiotu za istotny kierunek zmian w
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gospodarce, co najlepiej obrazowat przyktad miedzi, w przypadku ktérej juz w 2011 r. ponad
22% miedzi elektrolitycznej wyprodukowanej przez KGHM Polska MiedZ S.A. — polskiego
potentata w tym zakresie, pochodzito z surowca wtérnego (Poznanski i Suchowolec 2012). Byt
to przede wszystkim efekt optacalnosci takiego podejscia (nizsze koszty produkcji surowca niz
w przypadku przetopu rudy), ktére dodatkowo byto bardzo pozgadane z punktu widzenia
ksztattowania sSrodowiskowego wymiaru rozwoju spoteczno-gospodarczego (Reé¢ko 2014).

Ostateczny zakres analiz prowadzonych w niniejszym podrozdziale obejmowat siedem
kwantyfikowalnych relacji (ryc. 5.76.), ktére byty identyfikowane wedtug stanu z roku 2015,
ostatniego objetego zakresem czasowym badan prowadzonych w niniejszej pracy.

Zmienne opisujgce stan Srodowiska przyrodniczego w ukfadzie jego komponentéw, tj.:
jakosci powietrza, jakosci wod, jakosci gleb, stanu zasobéw naturalnych oraz
bioréznorodnosci, bazowaty na wskaznikach (tab. 5.13.), ktére wykorzystano réwniez do

diagnozy srodowiskowych uwarunkowan rozwoju regionalnego (podrozdziat 5.1.).

Tabela 5.13. Wskazniki opisujace stan srodowiska przyrodniczego

Komponent srodowiska

przyrodniczego stymulanta (S) /

(kod wskaznika LCL BT destymulanta (D)
syntetycznego)
JP_1 Zawartos¢ SO, w powietrzu [ug/m?3]
Jakos$¢ powietrza JP_2 Zawartos$¢ CO w powietrzu [ug/m?3]
(JP) JP_3 Zawartos¢ drobnego pytu zawieszonego PM10 w powietrzu [ug/m3]

JP_a Jakos$¢ powietrza w opinii respondentow

Biochemiczne zapotrzebowanie na tlen (BZTs) po oczyszczeniu Sciekdéw

w_1 [kg/100 os.]

Jako$¢ wody JW_2 | tadunek azotu ogdlnego w sciekach po oczyszczeniu [kg/100 os.]

ow) JW_3 | tadunek fosforu ogélnego w sciekach po oczyszczeniu [kg/100 os.]

JW_a | Jakos¢ wdd w opinii respondentéw
Jakosé gleby JG_1 | Powierzchnia istniejgcych wysypisk [m?/1000 os.]

(JG) JG_a | Jako$é gleb w opinii respondentéw

ZN_1 | Umowna pojemnos¢ obiektow matej retencji wodnej [m3/km?2-0s.]
Stan zasobdw naturalnych ZN_2 | Zasoby eksploatacyjne wod podziemnych per capita [m3/os.]

(zN) ZN_3 | Udziat laséw w powierzchni wojewddztwa [%]

ZN_a | Stan zasobdéw naturalnych w opinii respondentéw
Bioréinorodnogé B.1 Liczeb’nos'c' ’wainiejszych zwier.'zqt chljonionych‘ [szt./100 km? powierzchni
8) gruntow lesnych oraz zadrzewionych i zakrzewionych]

w| v (vunununun|low|o|lol O w|o|Oo|o

B a Bioréznorodnos¢ w opinii respondentow

Zrédto: opracowanie wtasne.

Wartosci wykorzystanych wskaznikow podlegaty normalizacji pozycyjnej (rozdziat 1), a w
przypadku destymulant dodatkowo koniecznym byto wykonanie przeksztatcenia
odwrotnosciowego. Dodatkowo dla kazdego komponentu srodowiskowego skonstruowano
wskazniki syntetyczne, stanowigce usredniong warto$s¢ odpowiednich wskaznikéw

czastkowych (tab. 5.13.).
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Zmiennymi wykorzystanymi do charakterystyki poziomu prosrodowiskowych przemian
gospodarczych, wspieranych przy udziale polityki regionalnej UE, byly znormalizowane
wartosci wskaznikdw, wykorzystane wczesniej w analizach prowadzonych w podrozdziale 5.3.
(tab. 5.6.). W tym miejscu byty one jednak traktowane jako zmienne niezalezne wyjasniajace
stan $rodowiska przyrodniczego.

Zrdznicowanie regionalne w zakresie, wybranych na podstawie literatury przedmiotu,
zasadniczych komponentéw stanu Srodowiska przyrodniczego (rozdziat 2) oraz w zakresie
poziomu prosrodowiskowych przemian gospodarczych (rozdziat 4), zostato zaprezentowane
odpowiednio w podrozdziatach 5.1. oraz 5.3. Z tego wzgledu w niniejszej czesci pracy
przystgpiono bezposrednio do analizy sity zaktadanych powigzan miedzy tymi elementami.
Postepowanie badawcze, ktérego celem byto okreslenie oddziatywania przemian
gospodarczych, wspieranych $rodkami polityki regionalnej UE, na stan komponentéw

srodowiska przyrodniczego sktadato sie z czterech zasadniczych etapéw (ryc. 5.77.).

Rycina 5.77. Schemat postepowania badawczego stuigcego identyfikacji oddziatywania
prosrodowiskowych przemian gospodarki na stan srodowiska przyrodniczego

ETAP 1

Identyfikacja poziomu korelacji miedzy zmiennymi niezaleznymi (opisujgcymi prosrodowiskowe
przemiany gospodarcze) prowadzaca do redukcji zmiennych silnie skorelowanych ze sobg.

o

ETAP 2 Identyfikacja istotnych statystycznie zwigzkéw korelacyjnych miedzy zmiennymi niezaleznymi
(pozostatymi po redukcji), a zmiennymi zaleznymi (opisujgcymi stan Srodowiska przyrodniczego)
wraz z weryfikacja liniowego charakteru badanych relacji.

¥

ETAP 3 Konstrukcja modeli regresyjnych dla par zmiennych, miedzy ktérymi zidentyfikowano istotny
statystycznie poziom korelacji.

ETAP 4 Interpretacja gtéwnych parametréw modeli regresyjnych $Swiadczacych o charakterze zwigzku
miedzy analizowanymi zmiennymi.

Zrédto: opracowanie wtasne.

W pierwszym etapie, stuzgcym okresleniu sity zwigzku korelacyjnego miedzy
zmiennymi  niezaleznymi  opisujgcymi  prosrodowiskowe przemiany gospodarcze,
wykorzystano wspodfczynnik korelacji Pearsona (rozdziat 1). Analiza prowadzona byta w

uktadzie sfer dziatalnosci gospodarczych, kluczowych dla srodowiska przyrodniczego (tab.
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5.14.), a jej wyniki doprowadzity do redukcji zmiennych najsilniej ze sobg skorelowanych, ktére

dodatkowo niosty podobny tadunek informacyjny.

Tab. 5.14. Macierze wspoétczynnikow korelacji Pearsona miedzy zmiennymi opisujacymi
poziom prosrodowiskowych przemian gospodarczych

Energetyka
Zmienna E1l E2 E3 Ea Ewee E4 E5 Eyp Ereo
E1l -0,015 0,005 0,115 0,738 -0,239 -0,014 0,075 -0,147
E2 -0,015 -0,627| -0,067 0,255 -0,339| -0,232 -0,015| -0,339
E3 0,005 | -0,627 -0,108 0,320 0,226 0,147 | -0,086 0,221
Ea 0,115 -0,067 -0,108 -0,051 -0,225 -0,264 0,931 -0,293
Ewee 0,738 0,255 0,320 -0,051 -0,258 -0,071 -0,024 -0,193
E4 -0,239| -0,339 0,226 | -0,225| -0,258 0,398 | -0,081 0,825
E5 -0,014| -0,232 0,147 | -0,264| -0,071 0,398 -0,294 0,847
Eb 0,075| -0,015| -0,086 0,931 | -0,024| -0,081| -0,294 -0,228
Ereo 0,147 | -0,339 0,221| -0,293| -0,193 0,825 0,847 | -0,228
Transport
Zmienna T1 T2 Ta TRk T3 T4 T5 Tb Trir
T1 0,411 0,122 0,839 0,008 0,281 -0,337 -0,220 -0,025
T2 0,411 0,472 0,841 0,422 0,775 -0,701 0,194 0,264
Ta 0,122 0,472 0,354 0,242 0,349 -0,763 0,262 -0,091
Trrk 0,839 0,841 0,354 0,257 0,630 -0,619 -0,014 0,143
T3 0,008 0,422 0,242 0,257 0,793 -0,109 0,419 0,892
T4 0,281 0,775 0,349 0,630 0,793 -0,403 0,273 0,737
T5 0337 -0701| -0,763| -0619| -0,109| -0,403 -0,030 0,258
T 0220 0194] 0262] -0014] 0,419 0,273| -0,030 0,350
Taur -0,025 0,264 -0,091 0,143 0,892 0,737 0,258 0,350
Gospodarka wodna
Zmienna GW1 GW2 GW3 GW4 GW, GWwrw GWS5 GW6 GW7 GWhp GWheoz
GW1 -0,287 0,635 0,296 0,197 0,705 0,046 | -0,222| -0,011 -0,042 -0,092
GW2 -0,287 -0,293 | -0,444| -0,005 -0,031 0,129 0,361 0,235 0,125 0,374
GW3 0,635| -0,293 0,852 0,383 0,940| -0,313| -0,018| -0,146 -0,056 -0,254
GW4 0,296 | -0,444 0,852 0,339 0,735 -0,235| -0,023| -0,049 -0,089 -0,164
GW, 0,197 | -0,005 0,383 0,339 0,389 0,096 | -0,289 0,177 0,292 0,000
GWwrw 0,705 | -0,031 0,940 0,735 0,389 -0,162 0,034 0,008 -0,029 -0,066
GWS5 0,046 0,129 | -0,313| -0,235 0,096 -0,162 -0,339 0,893 -0,029 0,837
GW6 -0,222 0,361 | -0,018| -0,023| -0,289 0,034 | -0,339 -0,265 -0,178 0,180
GW7 -0,011 0,235| -0,146| -0,049 0,177 0,008 0,893 | -0,265 0,076 0,873
GW, -0,042 0,125 | -0,056 | -0,089 0,292 -0,029 | -0,029 | -0,178 0,076 -0,066
GWproz -0,092 0,374 | -0,254| -0,164 0,000 -0,066 0,837 0,180 0,873 -0,066
Gospodarka odpadami
Zmienna GO3 = GOr1z GOp
GO3 0,229
GOp 0,229
Ochrona przyrody
Zmienna OP1 oP2 OP3 OP4 OP, OPros
OP1 -0,011 0,181 -0,280 -0,048 0,446
OP2 -0,011 0,750 -0,296 0,062 0,723
OP3 0,181 0,750 -0,314 -0,307 0,807
OP4 -0,280 -0,296 -0,314 0,050 0,038
OP, -0,048 0,062 -0,307 0,050 -0,120
OPros 0,446 0,723 0,807 0,038 -0,120

Na czerwono oznaczono wspotczynniki korelacji istotne z p < 0,05

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL (2017) oraz wynikéw e-ankiety.
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W przypadku wszystkich analizowanych sfer dziatalnosci gospodarczej wystgpity naturalnie
istotne statystycznie i stosunkowo silne korelacje miedzy wartosciami wskaznikéw
syntetycznych opisujgcych przemiany prosrodowiskowe (np. dla energetyki byty one
kodowane jako Ewee, Ereo), @ wartosciami niektérych wskaznikdéw czgstkowych stanowigcych
ich sktadowe (tab. 5.14.). Postanowiono jednak nie wykluczaé wskaznikdw syntetycznych z
dalszych analiz, gdyz uznano za wartosciowe pordéwnanie oddziatywania na Srodowisko
przyrodnicze danej przemiany prosrodowiskowej ujmowanej catosciowo z oddziatywaniem
poszczegdlnych zjawisk czgstkowych.

Ponadto w ramach prosrodowiskowych przemian energetyki najsilniejsze zwigzki korelacyjne
obserwowano miedzy opiniami ekspertéw na temat wzrostu efektywnosci energetycznej (Ea)
a opiniami na temat rozwoju energetyki odnawialnej (E,). Jednak ze wzgledu na fakt, ze
zmienne te pod wzgledem merytorycznym dotyczyty dwdch réznych przemian, zdecydowano
sie na ch uwzglednienie na dalszym etapie badan. Rdwniez istotng statystycznie, chociaz nieco
stabszg wspdtzaleznos¢ (tab. 5.14.) zidentyfikowano miedzy gestoscia sieci cieplnej (E2) a
zuzyciem energii elektrycznej (E3). Postanowiono jednak nie rezygnowaé z zadnego z tych
wskaznikdw, gdyz odnosity sie one do rdznych kategorii energii wykorzystywanych w
gospodarce.

Istotne statystycznie wartosci wspétczynnika korelacji Pearsona otrzymane dla par zmiennych
opisujgcych prosrodowiskowe przemiany transportu obserwowano przewazinie miedzy
wskaznikami odnoszgcymi sie do réznych przemian prosrodowiskowych, co nie wykluczato ich
z dalszych analiz, gdyz nie uznano miedzy nimi zwigzku merytorycznego (tab. 5.14.). Natomiast
zwigzek ten wystapit w przypadku dwdch zmiennych opisujgcych poziom rozwoju lokalnego
transportu zbiorowego i rowerowego. Chodzito o liczbe przewozéw pasazerdw per capita (T3)
oraz liczbe autobuséw i tramwajéw na 10 tys. Mieszkancow (T4), ktére zasadniczo opisywaty
podobne zjawisko, a wspotczynnik korelacji osiggnat w tym przypadku dos¢ wysoka wartosc
rowng 0,793 (tab. 5.14.). Zdecydowano sie zatem na rezygnacje ze wskaznika T3 dotyczgcego
liczby przewozdw pasazerdow per capita.

Wsréd zmiennych opisujgcych prosrodowiskowe przemiany gospodarki wodnej na szczegdlng
uwage zastugiwat udziat oséb korzystajacych z kanalizacji w ogéle ludnosci (GW3). Miedzy jego
wartosciami, a wartosciami wskaznikdw odnoszgcych sie do dostepnosci sieci kanalizacyjnej
na obszarach wiejskich (GW1) oraz do udziatu oséb korzystajgcych z oczyszczalni Sciekdow z

podwyzszonym usuwaniem biogenéw (GW4) zidentyfikowano silng wspétzaleznos¢ (tab.
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5.14.). Stanowito to podstawe dla wyeliminowania wskaznika GW3 z dalszej identyfikacji
oddziatywania prosrodowiskowych przemian gospodarki wodnej na srodowisko przyrodnicze.
Wysokag wartos$é wspotczynnika korelacji stwierdzono réowniez miedzy dtugoscig obwatowan
przeciwpowodziowych (GW5) a dtugoscig uregulowanych rzek (GW?7) (tab. 5.14.), ktdre
zasadniczo informowaty w podobnym zakresie o stopniu ochrony przeciwpowodziowej. W
zwigzku z tym zrezygnowano w dalszych analizach ze wskaznika GW?7.

W przypadku gospodarki odpadami, ze wzgledu na brak mozliwosci ilosciowe]j identyfikacji
oddziatywania recyklingu na stan nieodnawialnych zasobdéw pierwotnych (ryc. 5.76.) analizie
korelacji poddano jedynie dwie zmienne opisujagce poziom rekultywacji terendéw
zdegradowanych (tab. 5.14.), miedzy ktdrymi nie zaobserwowano istotnych zwigzkow.

W przypadku prosrodowiskowych przemian ochrony przyrody obserwowano stosunkowo
wysoki poziom korelacji jedynie miedzy dwiema zmiennymi odnoszgcymi sie do powierzchni
obszaréw Natura 2000 (tab. 5.14.). Jednak zdecydowano sie zachowa¢ obie zmienne do
dalszych analiz ze wzgledow merytorycznych, poniewaz dotyczyty one dwodch réznych
kategorii obszaréw Natura 2000, obejmujacych obszary specjalnej ochrony ptakéw (OP2) oraz
specjalne obszary ochrony siedlisk (OP3).

Drugi etap postepowania badawczego stuzgcego identyfikacji oddziatywania
prosrodowiskowych przemian gospodarki na stan $rodowiska przyrodniczego (ryc. 5.77.)
obejmowat analize poziomu korelacji miedzy pozostatymi po redukcji zmiennymi
niezaleznymi, a zmiennymi opisujgcymi stan srodowiska przyrodniczego w 2015 r. W tym celu
wykorzystano wartosci wspotczynnika korelacji Pearsona, ktdore potwierdzity istotnosé
statystyczng (p=0,05) wspdtzaleznosci wystepujgcych w przypadku piecdziesieciu jeden par
zmiennych (tab. 5.15.). Stanowito to podstawe dla przeprowadzenia modelowania
regresyjnego w kolejnym etapie. Réwnolegle z analizg poziomu korelacji miedzy zmiennymi
dokonano weryfikacji liniowego charakteru zachodzacych wspétzaleznosci, ktérg
potwierdzono analizujgc dwuwymiarowe wykresy rozrzutu.

W trzecim etapie postepowania badawczego (ryc. 5.77.) skonstruowano modele
regresyjne dla par zmiennych, miedzy ktérymi zidentyfikowano istotny statystycznie poziom
korelacji. W tym celu wykorzystano, metode regresji liniowej prostej (rozdziat 1), ktérg uznano
za najbardziej odpowiednig w przypadku analiz na niewielkiej grupie jednostek przestrzennych

(n=16).
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Tabela 5.15. Wyniki analizy korelacj

miedzy poziomem prosrodowiskowych zmian

gospodarki a stanem $rodowiska przyrodniczego

STAN SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO

jakos¢ powietrza

PROSRODOWISKOWE ZMIANY GOSPODARKI

sfera przemiana zmienne JP_1 JP_2 JP_3 JP JP_a
E1 -0,305 -0,132 -0,149 -0,208 -0,166
, . E2 -0,767 -0,621 -0,645 -0,725 -0,065
wzrost efEktywnPSCI E3 0,278 0,388 0,175 0,299 0,137
energetycznej E, -0,135 -0,245 -0,135 -0,184 0,090
energetyka Ewee -0,593 -0,265 -0,466 -0,471 -0,065
E4 0,519 0,271 0,649 0,514 0,227
rozwdj energetyki E5 0,227 0,155 0,428 0,290 -0,004
odnawialnej Ey -0,131 -0,322 -0,186 -0,229 -0,041
Ereo 0,441 0,253 0,640 0,476 0,129
T1 -0,658 -0,442 -0,521 -0,577 -0,104
rozwdj transportu T2 -0,701 -0,694 -0,674 -0,738 -0,418
kolejowego 1 -0,644 -0,472 -0,722 -0,656 0,114
Trrk -0,809 -0,677 -0,712 -0,783 -0,311
transport T3 -0,126 -0,307 -0,143 -0,206 -0,098
rozwdj lokalnego T4 -0,397 -0,536 -0,359 -0,461 -0,259
transportu zbiorowego i 15 0,811 0,619 0,806 0,798 0,163
rowerowego Th -0,061 -0,420 -0,267 -0,269 -0,187
Trir 0,152 -0,119 0,162 0,069 -0,103
jakos¢ wod
sfera przemiana zmienne JwW_1 JW_2 JW_3 Jw JW_a
GW1 0,003 -0,249 -0,156 -0,157 -0,087
wzrost racjonalnosci GW2 0,390 0,462 0,642 0,583 0,192
gospodarka wodna | wykorzystania zasobéw GW4 -0,176 -0,334 -0,543 -0,411 -0,607
wodnych GW, 0,083 -0,121 -0,185 -0,088 -0,554
GWwrw 0,050 -0,153 -0,181 -0,111 -0,430
sfera przemiana zmienne JG_1 JG_a
gospodarka rekultywacja terenéw GO3 0,030 0,113
odpadami zdegradowanych GOb 0,156 -0,356
stan zasobow naturalnych
sfera przemiana zmienne ZN_1 ZN_2 ZN_3 ZN ZN_a
GW1 0,251 0,042 0,540 0,387 0,265
wzrost racjonalnogci GW2 0,019 0,334 0,338 0,334 0,058
wykorzystania zasob6w GW3 0,449 0,209 0,483 0,524 -0,010
GW4 0,266 0,045 0,131 0,197 -0,191
cospodarka wodna wodnych GW, 0,040 0,008 0,236 0,093 0,469
GWwrw 0,419 0,261 0,627 0,606 0,051
GWS5 -0,190 -0,630[ -0,049 -0,410 -0,175
poprawa ochrony przed
szkodliwym dziataniem GW6 -0,378 0,272 -0,044 -0,048 0,086
L. GW, 0,295 0,429 0,074 0,368 0,102
Zywiotu wodnego GWooz 0209 0485 -0057] 0389  -0,153
GO1 0,044 -0,247| -0,041 -0,121 -0,323
gospodarka rozwéj recyklingu GO2 -0,500 -0,545( -0,307 -0,624 -0,301
odpadami GO, 0,048 0,011 0,145 0,096 -0,333
GOgg -0,253 -0,439( -0,193 -0,413 -0,346
OP1 -0,137 -0,144 0,213 -0,024 0,386
0OP2 0,148 0,365 0,580 0,520 0,472
ochrona przyrody pf)pr'a.wa ochrornf 0oP3 0,028 0,011] 0,548 0,282 0,659
bioréznorodnosci OP4 -0,141 0,162| -0,272 -0,112 -0,163
OP, -0,005 0,159 -0,228 -0,035 -0,536
OPpos -0,048 0,195 0,536 0,333 0,675
bioréznorodnosé
sfera przemiana zmienne B_1 B_a
OP1 0,570 0,024
0oP2 0,384 0,876
ochrona przyrody pf)pra‘wa ochronY oP3 0,580 0,614
bioréznorodnosci OP4 -0,108 -0,185
OP, -0,148 0,226
OPpos 0,710 0,664

Na czerwono oznaczono wspotczynniki korelacji istotne z p < 0,05
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL (2017) i wynikéw e-ankiety.
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Wprowadzenie jednej zmiennej niezaleznej ograniczyto ”sztuczne” zawyzanie wartosci
parametru R?, ktéra zawsze wzrasta przy dotgczaniu nowych zmiennych do istniejgcego
modelu i moze ogranicza¢ mozliwosé rzetelnej oceny otrzymanych wynikéw (Ratajczak 2002,
Stanisz 2007). W rezultacie otrzymano tgcznie 51 réwnan regresji potwierdzajgcych istotnos¢
statystyczng badanych relacji. Na podstawie wartosci wspotczynnikdw determinacji R?
stwierdzono, ze poziom prosrodowiskowych przemian gospodarczych wyjasniat od 26% do
77% zmiennosci stanu Srodowiska przyrodniczego (tab. 5.16. - 5.19.).

Interpretacja uzyskanych wynikéw stanowita czwarty, ostatni etap postepowania
badawczego stuzgcego identyfikacji oddziatywania prosrodowiskowych przemian gospodarki
na stan srodowiska przyrodniczego (ryc. 5.77.). W ramach tego etapu wykorzystano wartosci
najwazniejszych parametréw réwnan regresji (wspoétczynnik determinacji, poziom istotnosci
statystycznej, wspdtczynnik beta) oraz wyniki analiz reszt z regresji, ktore pozwolity wskazaé,
w ktérych regionach funkcje opisujgce identyfikowane, pozytywne zaleznosci byty najlepiej
dopasowane. Interpretacje prowadzono w uktadzie pieciu komponentéw $rodowiska
przyrodniczego, przyjetych w teoretycznym modelu oddziatywania polityki regionalnej UE na
sSrodowiskowy wymiar rozwoju spoteczno-gospodarczego (ryc. 5.75.). Nalezaty do nich: jakos¢
powietrza, jakos¢ wody, jakosé gleby, stan zasobdw naturalnych oraz bioréznorodnosé.
Jako$¢ powietrza

W analizach dotyczacych jakosci powietrza uwzgledniono oddziatywanie czterech
gospodarczych przemian prosrodowiskowych majacych przyczyniaé sie do poprawy w tym
zakresie. Nalezaty do nich: wzrost efektywnosci energetycznej, rozwdj energetyki
odnawialnej, rozwdj transportu kolejowego oraz rozwdj lokalnego transportu zbiorowego i
rowerowego. Efektywnos¢ energetyczna opisywana np. gestoscig sieci cieplnej przesytowej
(E2) istotnie ksztattowata poziom stezenia SO, w powietrzu (JP_1), o czym Swiadczyta wartosc¢
wspodtczynnika determinacji na poziomie 0,6 (tab. 5.16.), jednak relacja ta miata charakter
negatywny, o czym S$wiadczyta ujemna wartos¢ wspétczynnika beta. W nieco mniejszym
stopniu zmiennos$¢ stezenia SO, byta wyjasniana za pomocg syntetycznie ujmowanego
wzrostu efektywnosci energetycznej (Ewee), a w przypadku pozostatych uwzglednionych
kategorii zanieczyszczen (CO oraz pyt PM10) nie odnotowano istotnych zwigzkéw w tym
zakresie. Nie byta to jednak okolicznos¢ niekorzystna, poniewaz zidentyfikowane
oddziatywanie charakteryzowato sie we wszystkich przypadkach zaleznoscia ujemng

(tab.5.16.).
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Tabela 5.16. Oddziatywanie prosrodowiskowych przemian gospodarczych na jakos¢
powietrza

Komponent Zmienna . Zmienna | Wspétczynnik Poziom Wspoétczynnik
P . . Gospodarcza przemiana . . o . L.
sSrodowiska zalezna A niezalezna | determinacji istotnosci beta
przyrodniczego (y) (x) (R?) (p) (B)
1 E2 0,588 0,001 -0,770
P2 + efekt . E2 0,386 0,010 -0,620
P3 warost etextywnosd E2 0,417 0,007 -0,650
= energetycznej
JP E2 0,525 0,001 -0,720
p_1 Ewee 0,352 0,015 -0,590
p_1 E4 0,269 0,039 0,519
JP_3 rozwdj energetyki E4 0,421 0,007 0,649
JP odnawialnej E4 0,264 0,041 0,514
JP_3 Ereo 0,410 0,008 0,640
pP_1 T1 0,433 0,006 -0,660
3 T1 0,271 0,038 -0,520
JP T1 0,333 0,019 -0,580
JP_1 T2 0,492 0,002 -0,700
iakoéE powietrza JP_2 T2 0,482 0,003 -0,690
jakoscp 3 T2 0,454 0,004 -0,670
JP rozwadj transportu T2 0,545 0,001 -0,740
JP_1 kolejowego Ta 0,414 0,007 -0,640
JP_3 Ta 0,521 0,002 -0,720
JP Ta 0,430 0,006 -0,660
JP_1 Trk 0,655 0,000 -0,810
JP_2 Trrk 0,458 0,004 -0,680
JP_3 Trrk 0,506 0,002 -0,710
JP Trk 0,614 0,000 -0,780
JP_2 T4 0,287 0,032 -0,540
JP_1 ; S transport T5 0,657 0,000 0,811
P2 ubli:zzr\:\n’eojoiaro;?:ro:ve 0 LE 0,384 0,011 0,619
p3 | P 8 & T5 0,650 0,000 0,806
JP T5 0,636 0,000 0,798

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL (2017) i wynikéw e-ankiety.

Oznaczatoby to, ze im wyiszy poziom efektywnosci energetycznej, tym nizsza jako$é
powietrza. Konieczna byta w tym przypadku ostroznos¢ w interpretacji wykorzystanych
danych. Negatywna relacje obserwowano zwtaszcza miedzy poziomem zanieczyszczen a
gestoscig sieci cieplnej przesytowej (E2), ktéra — jak zaktadano — powinna ograniczaé
wykorzystywanie mniej efektywnych kottowni indywidualnych odpowiedzialnych w duzej
mierze za tzw. emisje niska. Jednak uzyskane wyniki nie potwierdzity wystepowania takiej
zaleznosci w zwigzku z czym nalezato stwierdzi¢, ze realne znaczenie wzrostu efektywnosci
energetycznej na jakos¢ powietrza polskich regiondw nalezato uznac za trudne do identyfikacji
i prawdopodobnie niewielkie. Potwierdzaty to rowniez m.in. wyniki audytu
przeprowadzonego przez Najwyzszg lzbe Kontroli, z ktérych ptyngt wniosek, ze organy wiadzy
publicznej dziataty nieskutecznie w zakresie ochrony powietrza (Pankowska i Gorczyca 2015).
Badania dotyczgce systemdéw grzewczych i izolacji termicznej w sektorze doméw

jednorodzinnych wykazaty réwniez, ze ,Polacy mieszkajg w domach ocieplonych bardzo
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stabo lub wcale, grzejg gtéwnie weglem, czesto o bardzo niskiej jakosci, wykorzystujac do tego
przestarzate technologie” (Pytlinski 2013, s. 9).

Odmiennie ksztattowata sie sytuacja w przypadku drugiej przemiany energetyki —
rozwoju energetyki odnawialnej. Wyniki analizy regresyjnej potwierdzity wystgpienie
istotnych statystycznie, i co najwazniejsze pozytywnych zwigzkéw miedzy poziomem rozwoju
energetyki odnawialnej a jakoscig powietrza. Relatywnie najsilniejsza zalezno$¢ wystgpita
miedzy udziatem energii odnawialnej w produkcji elektrycznej ogétem (E4) a stezeniem pytu
zawieszonego PM10 (JP_3) (tab. 5.16.). Jednakze site pozytywnego oddziatywania energetyki
odnawialnej na jakos¢ powietrza mozna byto uznac za przecietng, o czym Swiadczyta wartos¢
wspotczynnika R? na poziomie 0,4. Analiza reszt z regresji wykazata, ze funkcja ta zostata
najlepiej spetniona w przypadku az dziesieciu regiondw (m.in. mazowiecki, opolski,
podkarpacki, podlaski i warminsko-mazurski). Natomiast gorszg jakos¢ powietrza niz
wynikatoby to z poziomu energetyki odnawialnej obserwowano w regionach $lgskim i
matopolskim, a odwrotna, korzystniejsza sytuacja wystgpita w wojewddztwach: pomorskim i
zachodniopomorskim. Uzyskane wyniki pozwolity stwierdzi¢, ze w Polsce oddziatywanie
energetyki odnawialnej na jako$¢ powietrza mozna byto uznaé za statystycznie istotne, ale
przecietne. Do podobnych wnioskéw, tylko w innej skali przestrzennej, doszta K. Frodyma
(2017), ktéra wykazata istnienie znaczacych wspétzaleznosci miedzy poziomem energetyki
odnawialnej a malejgcg wielkoscig emisji zanieczyszczenn do powietrza w uktadzie panstw
unijnych.

Kolejng przemiang gospodarczg majgcy przyczyniaé sie do poprawy jakosci powietrza
byt rozwdj transportu kolejowego, rozumiany jako alternatywa dla najmniej przyjaznego dla
Srodowiska transportu drogowego. Niestety, podobnie jak to miato miejsce w przypadku
wzrostu efektywnosci energetycznej nie zidentyfikowano w tym zakresie relacji pozytywne;j.
Dwanascie réwnan regresyjnych potwierdzito fakt, ze regiony charakteryzujgce sie relatywnie
bardziej zanieczyszczonym powietrzem posiadaty jednoczes$nie stosunkowo lepiej rozwiniety
transport kolejowy (tab. 5.16.). Nie stanowito to oczywiscie podstawy dla twierdzenia, ze kolej
przyczyniata sie w znacznym stopniu do pogorszenia jakosci powietrza. Bardziej adekwatnym
bytoby stwierdzenie, ze kolej towarzyszyta zwiekszonemu poziomowi antropopresji. Polska
sie¢ kolejowa niemal w catosci pochodzita z XIX w. i charakteryzowata sie wieloma
niespojnosciami z okresu rozbioréw (Raczynski 2004). Tym samym wieksza gestos¢ linii

kolejowych wystepowata na terenie Polski zachodniej i potudniowej, charakteryzujacej sie
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ogdlnie wyzszym poziomem rozwoju i bardziej intensywng dziatalnos$cig gospodarczg, a co za
tym idzie takze wyzszym poziomem antropopresji przektadajgcym sie m.in. na gorszg jakos$¢
powietrza. Wobec tego istotne statystycznie negatywne oddziatywanie transportu kolejowego
na jakos¢ powietrza nalezato traktowac raczej jako zaleznos¢ pozorng, a nie przyczynowo —
skutkowa. Ostroznos¢ w interpretacji wynikata rowniez z charakteru dostepnych danych, ktére
nie odnosity sie do poziomu wykorzystania infrastruktury kolejowej, a jedynie jej stanu. Warto
w tym miejscu przywotac prace Marcysiaka i in. (2013), ktérzy zwrdcili uwage na fakt wzrostu
kolejowego ruchu pasazerskiego w aglomeracjach miejskich, ktéry byt powodowany m.in.
modernizacjg taboru wspierang srodkami polityki regionalnej UE. Podkreslali oni réwniez, ze
ytransport kolejowy odgrywa szczegélng role w zahamowaniu wzrostu negatywnego
oddziatywania catego transportu na jakos¢ srodowiska i zdrowia ludzi” (Marcysiakiin., 2013,
s. 93).

Ostatnig uwzgledniong przemiang gospodarcza majgcy oddziatywa¢ na poprawe
jakosci powietrza byt rozwdj lokalnego transportu publicznego i rowerowego. Analiza
parametréow istotnych statystycznie funkcji regresyjnych doprowadzita do interesujgcych
obserwacji. Rozwoj zbiorowej komunikacji lokalnej wykazywat negatywny zwigzek z jakoscia
powietrza, podobnie jak to miato miejsce w przypadku transportu kolejowego. Jednak i tym
razem mozna to byto interpretowac¢ bardziej w kategoriach wspoétwystepowania niz
oddziatywania, co potwierdzit dodatkowo fakt, ze poziom rozwoju lokalnego transportu
publicznego (T4) wyjasniat jedynie niecate 30% zmiennosci w zakresie jakosci powietrza (JP_2)
(tab. 5.16.). Znacznie ciekawiej sytuacja ksztattowata sie w przypadku oddziatywania rozwoju
transportu rowerowego opisywanego dostepnoscia do Sciezek rowerowych (T5).
Wspdtczynnik determinacji dla réwnan opisujgcych statystyczng zalezno$é miedzy poziomem
transportu rowerowego a jakoscig powietrza ksztattowat sie na do$¢ wysokim poziomie (R? ~
0,64). Pozwolito to stwierdzié, ze im wyziszy obserwowano poziom rozwoju transportu
rowerowego w danym regionie, tym charakteryzowat sie on lepszg jakoscig powietrza. Analiza
standaryzowanych reszt z regresji wykazata, ze identyfikowana zalezno$é byta spetniona w
najwiekszym stopniu w wojewddztwach: dolnoslgskim, lubelskim, mazowieckim,
podkarpackim, podlaskim i pomorskim. Natomiast relatywnie nizsza jakos¢ powietrza niz
mozna by wnioskowa¢ na podstawie poziomu rozwoju transportu rowerowego wystgpita w
regionie kujawsko-pomorskim, z kolei odwrotnie sytuacja ksztattowata sie na obszarze regionu

warminsko-mazurskiego. Zidentyfikowane zaleznosci znalazty réwniez poniekad
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potwierdzenie w literaturze przedmiotu, gdzie aktywizacje ruchu rowerowego uznawano za
istotny kierunek rozwoju lokalnych systemoéw transportowych w sposéb rokujgcy poprawe
warunkéw $rodowiskowych i rozwigzanie problemu nadmiernej kongestii transportowe;j
(Pienigzek i in. 2016).
Jakos¢ wody

Pozytywne oddziatywanie gospodarki na jako$¢ wody wigzano przede wszystkim z
przemiang gospodarki wodnej dotyczgcg wzrostu racjonalnosci wykorzystania zasobdw
wodnych. Skonstruowane modele regresyjne wskazywaty na rdznorodny charakter
analizowanej relacji, ktéra w zaleznosci od wykorzystanych zmiennych przyjmowata postac

pozytywng lub negatywng (tab. 5.17.).

Tabela 5.17. Oddziatywanie prosrodowiskowych przemian gospodarczych na jakos¢ wody

A . Zmienna . Zmienna Wspétczynnik Poziom Wspétczynnik
Komponent srodowiska . Gospodarcza przemiana . . S| -

el zalezna e e niezalezna | determinacji | istotnosci beta
(v) (x) (R?) (p) (B)

Jw_3 GW2 0,412 0,007 0,642

JW wzrost racjonalnosci GW2 0,340 0,018 0,583

jakos¢ wéd JW_3 wykorzystania zasobdow GW4 0,295 0,030 -0,540

JW_a wodnych GW4 0,369 0,012 -0,610

JW_a GW, 0,307 0,026 -0,550

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL (2017) i wynikéw e-ankiety.

Zidentyfikowano pozytywne oraz istotne statystycznie oddziatywanie przemian gospodarki
wodnej w zakresie gestosci sieci kanalizacyjnej na obszarach zabudowanych i
zurbanizowanych (GW2) na jako$¢ wodd wyrazong poziomem fadunkédw fosforu
odprowadzonych do wodd (JW_3) oraz wskaznikiem syntetycznym jakosci wod (JW).
Zmiennos$¢ w zakresie zmian gospodarki wodnej wyjasniata w tym przypadku odpowiednio
41% oraz 34% zmiennosci jakosci wod, o czym swiadczyty wartosci wspotczynnika determinacji
R2. Uzyskane wyniki mozna byto interpretowaé jako wyraz pozytywnego statystycznego
oddziatywania wzrostu racjonalnosci wykorzystania zasobéw wodnych na jakos¢ wody. Jednak
ze wzgledu na uzyskany poziom wyjasniania badanej zmiennosci, oddziatywanie to nalezato w
najlepszym wypadku uznaé za przecietne. Analizujgc reszty z regresji dla funkcji opisujgcej
relacje miedzy gestoscig sieci kanalizacyjnej (GW2) a poziomem odprowadzonych fadunkéw
fosforu (JW_3) stwierdzono, ze najlepiej funkcja ta byta dopasowana w czterech
wojewddztwach: kujawsko-pomorskim, lubuskim, $lgskim i warminsko-mazurskim. Z kolei

najstabiej pod tym wzgledem wypadty regiony: dolnoslaski, tédzki i matopolski, gdzie
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obserwowano relatywnie najwiekszy poziom zanieczyszczenia w stosunku do poziomu
mogacego wynikaé z gestosci sieci kanalizacyjnej. Natomiast stosunkowo lepsza jakos¢ waéd
od oczekiwane] wystgpita na obszarze wojewddztw: opolskiego, podkarpackiego i
Swietokrzyskiego.

Obraz pozytywnego oddziatywania prosrodowiskowych przemian gospodarki wodnej
zostat w pewnym stopniu zaktdcony przez relacje zidentyfikowane miedzy jakosciag wadd
opisywang poziomem odprowadzonych tfadunkéw fosforu (JW_3) oraz opiniami
respondentéow (JW_a) a poziomem przemian prosrodowiskowych charakteryzowanych za
pomocg: udziatu ludnosci korzystajgcej z oczyszczalni o podwyzszonym usuwaniu biogendéw
(GW4) oraz ocen respondentéw w zakresie dynamiki wzrostu racjonalnosci wykorzystania
zasobow wodnych (GW,) (tab. 5.17.). Ujemne wartosci wspétczynnika beta dla tych funkcji
sugerowalty, ze im obserwowano wyzszy poziom przemian prosrodowiskowych, tym gorsza
byta jakos¢ wdd. Nalezato jednak podkreslié, ze w tym przypadku poziom wyjasnianej
zmiennosci byt mniejszy niz miato to miejsce w przypadku funkcji identyfikujgcych zaleznosci
pozytywne.

Ostatecznie kierunek prosrodowiskowych zmian gospodarki wodnej zwigzanych z
oczyszczaniem Sciekdw i ograniczajgcych zanieczyszczenie wdéd w Polsce uznano za
pozytywny, gdyz , budowa, rozbudowa i modernizacja ponad tysigca oczyszczalni sciekdw i
sieci kanalizacyjnych powoduje stopniowg, ale znaczgcg redukcje zwigzkdw wegla, azotu i
fosforu” (Gromiec i in. 2014, s. 99-100). Jednoczesnie ogdlny stan wadd rzek i zbiornikéw
zaporowych na obszarze niemal catego kraju byt oceniany jako zty (Przetworzenie danych
Paristwowego Monitoringu Srodowiska..., 2016). Za wysoki poziom zanieczyszczenia polskich
wod odpowiadaty m.in. trudne do skwantyfikowania zagrozenia obszarowe pochodzenia
rolniczego oraz zagrozenia zwigzane ze splywem powierzchniowym wywotanym przez
zdarzenia meteorologiczne. Istotna poprawa jakosci wdd w Polsce szacowana jest
najwczesniej dopiero w 2027 r. (Gromiec i in., 2014).

Jakos¢ gleb

Préba identyfikacji poziomu oddziatywania rekultywacji terenéw zdegradowanych na
jakos$é gleb nie wykazata wystepowania istotnego statystycznie zwigzku korelacyjnego miedzy
uwzglednionymi zmiennymi (tab. 5.15.). Nie byto zatem podstawy dla kontynuacji analiz przy
wykorzystaniu metody regresyjnej, co uniemozliwito empiryczng weryfikacje zakfadanej

relacji. Trudno jednak bazujgc wytacznie na braku statystycznego zwigzku miedzy ograniczong
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liczbg dostepnych zmiennych, opisujacych poziom rekultywacji oraz jakosci gleb,
jednoznacznie orzec o braku pozytywnego oddziatywania w tym zakresie. Majac jednak na
uwadze ustalenia analiz z poprzednich podrozdziatéw, potwierdzajgce z jednej strony
relatywnie niewielkg wartosc srodkéw strukturalnych pozyskanych na rekultywacje (ryc. 5.53.
w podrozdziale 5.2.) oraz niski poziom tej przemiany prosrodowiskowej w wiekszosci
wojewddztw (ryc. 5.69. w podrozdziale 5.3.), nie dziwit brak zidentyfikowanego
oddziatywania. Ogdlna jakos¢ gleb w Polsce ,nalezy do najnizszych w Europie. Potencjat
produkcyjny przecietnego hektara naszych gleb odpowiada potencjatowi przecietnych 0,6 ha
gruntéw ornych krajéw Unii Europejskiej” (Sktodowski i Bielska 2009, s. 203). Posiadajgc
ograniczone zasoby gruntéw dobrej jakosci, powinno sie z najwyzszg starannoscig realizowaé
zabiegi rekultywacyjne na gruntach zdegradowanych, w tym réwniez powstatych po
nieczynnych sktadowiskach odpaddéw. Kontrole przeprowadzone przez NIK wykazaty jednak
szereg nieprawidtowosci w tym zakresie polegajgcych przede wszystkim na nieterminowym i
niepetnym wykonaniu prac zwigzanych z technicznym zamknieciem i rekultywacja sktadowisk
(Zamykanie i rekultywacja sktadowisk... 2015), co dodatkowo uzyskato potwierdzenie w
badaniach naukowych poswieconych rekultywacji pojedynczych sktadowisk (Mamak i Kiciiska
2016). Majac na uwadze powyzsze ustalenia mozna byto zatozy¢, ze w polskich regionach
poziom pozytywnego oddziatywania rekultywacji terenéw zdegradowanych na poprawe
jakosci gleb byt niewielki.
Stan zasobow naturalnych

Stan zasobdéw naturalnych rozumiany byl, w odréznieniu od pozostatych
uwzglednionych komponentéw srodowiskowych, nie jako jakosciowy, ale ilosciowy wymiar
Srodowiskowych uwarunkowan rozwoju regionalnego. W weryfikacji oddziatywania
prosrodowiskowych przemian gospodarczych na stan zasobdow naturalnych za pomoca
regresji, mozna byto uwzgledni¢ jedynie te kategorie zasobow, ktére byty opisywane danymi
o petnych seriach przestrzennych. Z tego wzgledu badaniami objeto jedynie zasoby
wystepujgce powszechnie na obszarze catego kraju, do ktdérych nalezaty: zasoby wodne oraz
zasoby lesne. Zatozono, ze przemianami gospodarczymi, oddziatujgcymi pozytywnie na stan
zasobdéw wodnych byty przede wszystkim przemiany w ramach gospodarki wodnej, tj. wzrost
racjonalnosci wykorzystania zasobow wodnych oraz poprawa ochrony przed szkodliwym
dziataniem zywiotu wodnego. Z kolei na stan zasobdw lesnych pozytywnie oddziatywaé

powinna szeroko rozumiana poprawa ochrony przyrody i bioréznorodnosci (ryc. 5.76.).
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Charakter relacji miedzy poziomem racjonalnosci wykorzystania zasobéw wodnych , a
ich stanem madgt by¢ identyfikowany przy uwzglednieniu syntetycznego wskaznika ogdlnego
stanu zasobdéw naturalnych (ZN), ktérego wartos¢ w duzym stopniu byta ksztattowana przez
wskazniki czgstkowe dotyczace pojemnosci zbiornikdw matej retencji wodnej (ZN_1) oraz
zasobow eksploatacyjnych wod podziemnych (ZN_2) (tab.5.13.). Oddziatywanie ujmowanego
syntetycznie wzrostu racjonalnosci wykorzystania zasobéw wodnych (GWwrw) na stan
zasobow naturalnych (ZN) nalezato uznac za pozytywne, ale niezbyt silne, o czym $wiadczyta

warto$¢ wspétczynnika determinacji R? na poziomie 0,4 (tab.5.18.).

Tabela 5.18. Oddziatywanie prosrodowiskowych przemian gospodarczych na stan zasobéw
naturalnych

Komponent Zmienna . Zmienna | Wspétczynnik Poziom Wspétczynnik
a . . Gospodarcza przemiana . . | a1
srodowiska zalezna e e niezalezna | determinacji | istotnosci beta
przyrodniczego (v) (x) (R?) (p) (B)
ZN_3 GW1 0,291 0,031 0,540
ZN wzrost racjonalnosci wykorzystania GW3 0,275 0,037 0,524
ZN_3 zasob6w wodnych GWwrw 0,393 0,009 0,627
ZN GWwrw 0,368 0,013 0,606
N2 poprawa ochrony przed szkodliwym GWS5 0,397 0,009 -0,630
dziataniem zywiotu wodnego
stan Zaslobé:' IN_ 3 oP2 0,337 0,018 0,580
naturainyc 2N op2 0,270 0,039 0,520
ZN_3 OP3 0,301 0,028 0,548
ZN_a poprawa ochrony bioréznorodnosci oP3 0,434 0,006 0,659
ZN_a OPa 0,288 0,030 -0,540
ZN_3 OProg 0,287 0,032 0,536
ZN_a OPros 0,455 0,004 0,675

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL (2017) i wynikéw e-ankiety.

Analiza reszt z regresji wykazata, ze zidentyfikowana funkcja byta dopasowana w najwiekszym
stopniu w przypadku regionéw: lubelskiego, tddzkiego, opolskiego, podlaskiego,
Swietokrzyskiego, wielkopolskiego i zachodniopomorskiego. Natomiast relatywnie
najmniejszy poziom zasobow od oczekiwanego na podstawie poziomu racjonalnosci
wykorzystania zasobdw wodnych obserwowano w wojewddztwie slgskim. Odwrotng sytuacje
odnotowano na obszarze wojewddztwa lubuskiego. Pozostate zidentyfikowane relacje, np.
miedzy gestoscig sieci kanalizacyjnej (GW_1) a udziatem laséw w powierzchni regionéw
(ZN_3) nalezato uznaé za pozorne i przypadkowe, przede wszystkim ze wzgledu na brak
merytorycznego zwigzku miedzy tymi cechami oraz niski poziom wyjasniania obserwowanej

zmiennosci (R? < 0,3). Trudnosci w ocenie oddziatywania pro$rodowiskowych przemian w
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zakresie gospodarki wodnej na stan zasobéw wodnych pogtebity réwniez wyniki badan innych
autoréw. Z jednej strony ,,ilos¢ wody w Polsce przypadajgca na jednego mieszkarica wynosi
okoto 1600m3, co stawia nas dopiero na 22 miejscu w Europie ($rednio w Europie to 4900 m3)”
(Matecki i Gotebiak 2012, s. 52), lecz mimo to generalnie w skali kraju nie stwierdzano
nadmiernego poziomu wykorzystania zasobéw wodnych (Herbich i in. 2011). Nie oznaczato to
jednak, ze nie wystepowaty lokalne problemy w tym zakresie. Szczegdlnie niekorzystng
sytuacje obserwowano w wojewddztwach: wielkopolskim, tédzkim i slgskim, gdzie stopien
wykorzystania dostepnych do zagospodarowania zasobéw wéd podziemnych w wydzielonych
obszarach bilansowych potrafit przekroczy¢ nawet 100% (Herbich i in. 2011). Dodatkowo
majac na uwadze niekorzystne prognozy klimatyczne, z ktérych wynikato ze mozna oczekiwac
bardziej dtugotrwatych susz, a co za tym idzie bardziej dotkliwych deficytéw zasobéw wodnych
(Gutry-Korycka i in., 2014), zasadnym bytaby intensyfikacja dziatan ukierunkowanych na ich
oszczedzanie, zwfaszcza poprzez zabiegi techniczne i nietechniczne wchodzgce w zakres mate;j
retencji (Mioduszewski 2012). Niestety dziatania tego typu byty traktowane marginalnie, a
gtéwny kierunek inwestycji w ramach gospodarki wodnej wytyczata budowa oczyszczalni
sciekow i kanalizacji (Bernaciak iin., 2015), co ostatecznie przesadzito o tym, ze oddziatywanie
prosrodowiskowych przemian gospodarki wodnej na poprawe ilosciowego stanu zasobdéw
wodnych uznano za mato znaczgce.

W przypadku zasobdéw lesnych — drugiej z rozpatrywanych kategorii zasobdéw
naturalnych, udato sie w wiekszym stopniu zidentyfikowaé pozytywne oddziatywanie
prosrodowiskowych  przemian gospodarczych, zwigzanych z poprawg ochrony
bioréznorodnosci. Parametry skonstruowanych modeli regresyjnych potwierdzity
statystycznie istotny zwigzek miedzy zmiennymi opisujgcymi poziom lesistosci (ZN_3) , czy
stan zasobéw naturalnych w opinii respondentéw (ZN_a) a powierzchnig obszaréw Natura
2000 (OP_3) czy syntetycznym wskaznikiem poziomu ochrony bioréznorodnosci (OPpos) (tab.
5.18.). Co prawda przestrzenna zmienno$¢ iloSciowego stanu zasobow lesnych byta w
niewysokim stopniu wyjasniana przez wykorzystane zmienne, o czym Swiadczyly wartosci
wspodtczynnika R, to i tak mozna byto twierdzié, ze identyfikowane relacje ze statystycznego
punktu widzenia byty silniejsze niz w przypadku wczesniej analizowanych zasobéw wodnych.
Stosunkowo najwyrazniej ksztattowato sie oddziatywanie poprawy ochrony bioréznorodnosci
ujmowanej syntetycznie (OPpog) na stan zasobéw wyrazany opiniami respondentéw (ZN_a)

(tab. 5.18.). Reszty z regresji potwierdzity dobre dopasowanie funkcji w regionach:
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dolnoslgskim, kujawsko-pomorskim, lubelskim, tddzkim oraz warminsko-mazurskim.
Natomiast relatywnie najnizszy stan zasobdéw naturalnych w stosunku do tego spodziewanego
na podstawie poziomu ochrony biordznorodnosci obserwowano w wojewddztwie
pomorskim. Sytuacja ksztattowata sie odwrotnie w przypadku lubuskiego, mazowieckiego,
opolskiego, swietokrzyskiego oraz zachodniopomorskiego. O znaczeniu ochrony przyrody dla
stanu zasobdw lesnych swiadczyt rowniez fakt, ze lasy stanowity najcenniejszy i najliczniej
reprezentowany sktadnik wszystkich form ochrony przyrody i krajobrazu w Polsce (Grzywacz
2011). Poprawa poziomu ochrony lasdw wigzata sie z pewnymi ograniczeniami w zakresie
gospodarczego wykorzystania drewna (Holeksa i in., 2014), ale nalezy réwniez pamietac o tym,
ze dziatania z zakresu ochrony lasu stuzyty poprawie ich stanu zdrowotnego i wzrostowi
produktywnosci w zakresie surowca drzewnego.
Bioroznorodnos¢

W modelowym ujeciu relacji gospodarka > s$rodowisko zatozono, ze czynnikiem
przede wszystkim oddziatujgcym na poziom biordzinorodnosci byta poprawa jej ochrony,
rozpatrywana w ramach ochrony przyrody (ryc. 5.76.). Identyfikacja istotnych zwigzkéw
korelacyjnych (tab. 5.15.) miedzy zmiennymi charakteryzujgcymi z jednej strony
bioréznorodnos¢ (B_1, B_a), a z drugiej poziom ochrony tej bioréznorodnosci (np. OP2, OPpos)
stanowita podstawe dla konstrukcji szesciu modeli regresyjnych. Ich parametry pozwolity
stwierdzié, ze relacje miedzy analizowanymi elementami zasadniczo ksztattowaty sie
pozytywnie, tzn. wiekszemu poziomowi ochrony przyrody towarzyszyt wiekszy poziom
biordznorodnosci. Ze statystycznego punktu widzenia najsilniejsze oddziatywanie ochrony
przyrody na bioréznorodnosé zidentyfikowano miedzy zmiennymi opisujgcymi: udziat
obszardéw specjalnej ochrony ptakdéw w powierzchni regionu (OP2) oraz opinie respondentow
wyrazone w zakresie poziomu bioréznorodnosci ich regionu (B_a) (tab. 5.19.). Zmiennos¢
wartosci wskaznika odnoszgcego sie do poprawy ochrony przyrody (OP2) wyjasniata w ponad
75% zmiennos¢ wartosci wskaznika opisujgcego poziom bioréznorodnosci (B_a). Jak wykazata
analiza standaryzowanych reszt z regresji, omawiana funkcja byta dopasowana w najwiekszym
stopniu w regionach: dolnoslagskim, lubelskim, matopolskim, mazowieckim i podkarpackim.
Natomiast zidentyfikowany przy udziale respondentéw poziom biordznorodnosci byt
stosunkowo najnizszy od poziomu spodziewanego w regionie slgskim. Natomiast wyzszy

poziom biordznorodnosci niz mogtoby to wynikaé z udziatu obszaréw specjalnej ochrony
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ptakdw w powierzchni regionu, obserwowano w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim,

opolskim, podlaskim, pomorskim i swietokrzyskim.

Tabela 5.19. Oddziatywanie prosrodowiskowych przemian gospodarczych na
bioréznorodnos¢

Komponent Zmienna Gospodarcza Zmienna Wspétczynnik Poziom Wspoétczynnik
Srodowiska zalezna przemiana niezalezna determinacji istotnosci beta
przyrodniczego (y) prosrodowiskowa (x) (R?) (p) (B)
B_1 OP1 0,325 0,021 0,570
B_a OoP2 0,767 0,000 0,870
o By B 1 poprawa ochrony oP3 0,336 0,018 0,580
bioréznorodnos¢ N .
B.a bioroznorodnosci oP3 0,377 0,011 0,614
B_1 OPros 0,504 0,002 0,710
B_a OPros 0,441 0,005 0,664

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL (2017) i wynikéw e-ankiety.

Stosunkowo istotne oddziatywanie ochrony bioréznorodnosci na poziom analizowanego
komponentu srodowiskowego zidentyfikowano réwniez w przypadku relacji miedzy
wartosciami wskaznika syntetycznego opisujgcego poziom ochrony bioréznorodnosci (OPpog),
a relatywng liczebnoscig wazniejszych zwierzat chronionych (B_1). Wartos¢ wspoétczynnika
determinacji R? wskazywata na do$¢ duzy, ponad 50% poziom wyjasniania obserwowanej
zmiennosci rozpatrywanych zjawisk (tab. 5.19.). Na podstawie reszt z regresji stwierdzono, ze
analizowana zalezno$¢ byta najlepiej spetniona w przypadku pieciu wojewddztw:
matopolskiego, opolskiego, podkarpackiego, slaskiego i warminsko-mazurskiego. Z kolei
wyraznie mniejszg populacjg wazniejszych zwierzat chronionych niz mogtaby ona wynikaé z
ogdlnego poziomu ochrony biordéznorodnosci, charakteryzowaty sie regiony: dolnoslaski,
mazowiecki i pomorski. Natomiast odwrotng sytuacje odnotowano w wojewddztwach:
lubelskim, podlaskim i Swietokrzyskim. Uzyskane wyniki potwierdzat fakt, ze obszarowa
ochrona przyrody, do ktérej nalezata rozwijana w Polsce od 2004 r. Europejska Sieé
Ekologiczna Natura 2000, stanowita w przypadku znacznej liczby zagrozonych gatunkéw
zwierzat dziatanie wystarczajgce dla odbudowy ich populacji (Karaczyniin., 2014). Pozytywne
zmiany obserwowano réwniez w zakresie struktury gatunkow drzew w polskich lasach,
wyrazajgce sie np. w rosngcym udziale drzewostandéw lisciastych w powierzchni laséw

pozostajgcych pod zarzgdem Lasow Panstwowych (Lasy w Polsce..., 2016).
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Synteza oddzialywania prosrodowiskowych przemian gospodarki na stan srodowiska
przyrodniczego

Istnienie  pozytywnych zwigzkdw miedzy prosrodowiskowymi przemianami
gospodarczymi, a stanem srodowiska przyrodniczego stanowito jedno z kluczowych zatozen
modelu opisujgcego oddziatywanie unijnej polityki regionalnej na Srodowiskowy wymiar
rozwoju spoteczno-gospodarczego. Weryfikacja tego zatozenia przeprowadzona w niniejszym
podrozdziale skutkowata okresleniem zrdznicowania sity oddziatywania gospodarki na

podstawowe komponenty srodowiska przyrodniczego (ryc. 5.78.).

Rycina 5.78. Zréznicowanie oddziatywania prosrodowiskowych przemian gospodarczych na
stan srodowiska przyrodniczego

jakos¢ jakos¢ jakos¢ stan zasobdow
powietrza wody gleby naturalnych

t

bioréznorodnosc

gospodarka gospodarka ochrona

energetyka transport wodna odpadami przyrody

- oddziatywanie znaczace
—)  0ddziatywanie przecietne

oddziatywanie niekwantyfikowalne lub jego brak

Zrédto: opracowanie wtasne.

Podstawg dla takiego rozréznienia byty maksymalne warto$ci wspétczynnikdw determinacji R?
otrzymane dla réwnan regresyjnych potwierdzajgcych pozytywng zalezno$s¢ miedzy
przemianami gospodarczymi, a stanem s$rodowiska przyrodniczego (tab. 5.16 — 5.19.).
Przyjeto, ze warto$¢ R? na poziomie powyzej 0,6 oznaczata oddziatywanie znaczace, natomiast
wartosci od 0,4 do 0,6 informowaty o oddziatywaniu przecietnym. Z kolei wartosci ponizej 0,4
Swiadczyty o stabym dopasowaniu modelu regresyjnego, co stanowito przeciwwskazanie do
maowienia o istotniejszej zalezno$ci pomiedzy analizowanymi zjawiskami.

W przypadku dwdch kategorii powigzan mozina byto mowié¢ o relatywnie duzym
znaczeniu prosrodowiskowych przemian gospodarki w ksztattowaniu stanu $rodowiska
przyrodniczego. Pierwszg z nich byto pozytywne oddziatywanie transportu rowerowego na

jakos¢ powietrza potwierdzone wysokimi wartosciami wspodtczynnika determinacji (tab.
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5.16.). Na ich podstawie mozna byto twierdzi¢, ze poziom rozwoju transportu rowerowego
wyjasniat w ponad 65% zmienno$¢ stezen SO, oraz pytu PM10 w powietrzu. Ponadto istotne
znaczenie transportu rowerowego W ograniczaniu negatywnego wptywu transportu na
Srodowisko przyrodnicze podkreslano rowniez w innych pracach badawczych (Pienigzek i in.
2016, Zathey 2016, Liszka 2013).

Druga kategoria relacji, zidentyfikowang jako istotng dla stanu Srodowiska przyrodniczego
byto oddziatywanie poprawy ochrony przyrody na stan réznorodnosci biologicznej. Swiadczyt
o tym przyktadowo fakt, ze udziat obszardw specjalnej ochrony ptakéw w powierzchni regionu
wyjasniat w ponad 76% zmiennos¢ ocen w zakresie biordznorodnosci uzyskanych od
respondentéow. Dodatkowo wykryto zadowalajacy stopien powigzan miedzy poziomem
ochrony bioréznorodnosci ujmowanym syntetycznie, a przestrzenng zmiennoscig populacji
wazniejszych zwierzat chronionych (tab. 5.19.). Otrzymane wyniki zostaty poparte réwniez
whnioskami ptyngcymi ze specjalistycznych raportéw oraz innych prac badawczych (Lasy w
Polsce... 2016, Karaczyniin., 2014).

Pozostate analizowane relacje miedzy gospodarkg a Srodowiskiem przyrodniczym
charakteryzowaty sie mniejszg sitg pozytywnego zwigzku. Wéréd nich na uwage zastugiwato
miedzy innymi oddziatywanie rozwoju energetyki odnawialnej na jako$¢ powietrza. Udziat
energii odnawialnej w produkcji energii elektrycznej wyjasniat w ponad 40% zmiennos¢
stezenia pytu PM10 w powietrzu (tab. 5.16.), co pozwalato okresli¢ poziom oddziatywania
rozwoju energetyki odnawialnej na jakos¢ powietrza jako przecietny. Na istnienie powigzan
miedzy wykorzystaniem energii odnawialnej a lepszg jakoscig powietrza wskazywaty
dodatkowo wyniki badan K. Frodymy (2016) prowadzonych w uktadzie panstw europejskich.
Oddziatywanie wzrostu racjonalnosci wykorzystania zasobéw wodnych na jako$¢ wod réwniez
mozna byto uznac¢ za pozytywne, chociaz jego sita ksztattowata sie na niezbyt wysokim
poziomie. | tak np. gestos$¢ sieci kanalizacyjnej na obszarach zurbanizowanych i zabudowanych
wyjasniata w ponad 40% zmienno$¢ obserwowang w zakresie poziomu tadunkéw fosforu
odprowadzonych do wdd (tab. 5.17.). Rozwdj systemow infrastruktury kanalizacyjnej i
budowa nowoczesnych oczyszczalni Sciekdw z pewnoscig przyczyniaty sie do zmniejszenia
poziomu antropopresji, co jednak do tej pory nie przetozyto sie na wyrazng poprawe w
zakresie jakosci zasobodw wodnych. Na obszarze niemal catego kraju byta ona oceniana jako

zta, a realng zmiane tej sytuacji przewidywano najwczes$niej w 2027 r. (Gromiec i in., 2014).
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Ostatnig kategorig relacji, w ramach ktérej mozna byto mowi¢ o pewnym, pozytywnym
oddziatywaniu na srodowisko przyrodnicze, byfa relacja miedzy poprawa ochrony
biordznorodnosci a stanem zasobow lesnych. Stosunkowo najwyrazniej byto ono widoczne w
przypadku réwnania regresji, w ktérym syntetycznie rozumiana poprawa ochrony
bioréznorodnosci wyjasniata w 45% zmiennos$¢ stanu zasobdéw naturalnych. (tab. 5.18.).
Ponadto pozytywne oddziatywanie szeroko rozumianej ochrony przyrody przejawiato sie w
poprawie zdrowotnego stanu laséw, co z kolei stuzyto wzrostowi produktywnosci w zakresie
surowca drzewnego (Grzywacz 2011).

Pozostate analizowane zwigzki miedzy prosrodowiskowymi przemianami dziatalnosci
gospodarczej, a stanem srodowiska przyrodniczego charakteryzowaty sie niskim poziomem
wyjasniania obserwowanej zmiennosci (R? ponizej 0,4) lub otrzymane funkcje przyjmowaty
postaé negatywna. Nalezato jednak w takich przypadkach zachowaé ostroznos¢ w
interpretacji, gdyz nie musiato to oznacza¢ jednoznacznie negatywnego oddziatywania.
Przyktadowo przemiany zwigzane ze wzrostem efektywnosci energetycznej, czy rozwojem
alternatywnych form transportu niekoniecznie musiaty bezposrednio wptywa¢ na poprawe
stanu sSrodowiska przyrodniczego, ale mogty mie¢ znaczenie dla ograniczenia poziomu
antropopresji. Co wiecej, zmiany w srodowisku przyrodniczym bedace wynikiem biezgcych
dziatan cztowieka mogty nie by¢é widoczne w krétkim okresie czasu, ale mogg by¢
obserwowane w blizej nieokreslonej przysztosci. Ostatecznie brak wyraznego oddziatywania
mogt by¢ rdwniez zwigzany z zakresem dostepnych danych statystycznych, ktore nie zawsze
w najbardziej adekwatny sposéb opisywaty zardwno poziom przemian prosrodowiskowych,
jak i stan Srodowiska przyrodniczego.

Niemniej jednak majac na uwadze fakt, ze nie wszystkie zaktadane zwigzki miedzy
prosrodowiskowymi przemianami gospodarczymi, wspieranymi Srodkami polityki regionalnej
UE a stanem $Srodowiska przyrodniczego zostaty zweryfikowane pozytywnie, zdecydowano sie
na dalszg kontynuacje poszukiwan w zakresie czynnikéw ksztattujgcych jakos$é srodowiska

przyrodniczego polskich regionéw (podrozdziat 5.5.).

5.5. Znaczenie polityki regionalnej UE na tle innych czynnikdw ksztattujagcych stan
srodowiska przyrodniczego

Zatozenie, ze polityka regionalna UE byfa jedynym czynnikiem determinujgcym stan

Srodowiska przyrodniczego polskich regiondw z pewnoscig bytoby sporym naduzyciem. Z tego
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wzgledu zdecydowano sie na uwzglednienie réwniez dodatkowych czynnikéw, ktorych
wprowadzenie do analiz, pozwolito bardziej precyzyjnie oceni¢ poziom znaczenia
srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE. W$rdd tych czynnikéw znalazto sie: (1)
wykorzystanie innych (poza europejskimi) sSrodkéw finansowych na cele zwigzane z ochrong
Srodowiska, (2) poziom sSwiadomosci ekologicznej spoteczenstwa oraz (3) poziom ogdlnych
przemian spoteczno-gospodarczych. Dobdr takiego, a nie innego zestawu czynnikdw zostat
uzasadniony we wczesniejszych, teoretycznych rozwazaniach prowadzonych w ramach
niniejszej pracy (podrozdziat 4.5.). W tym miejscu uwage skupiono jedynie na empirycznej

weryfikacji zaktadanych relacji (ryc. 5.79.).

Rycina 5.79. Analizowane czynniki oddziatujgce na stan srodowiska przyrodniczego

‘_ srodowiskowa interwencia nolitvki regionalnei UE
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Zrédto: opracowanie wtasne.

Stan Srodowiska przyrodniczego zostat wyrazony wartosciami wskaznika
syntetycznego (SS), stanowiacego us$rednienie znormalizowanych wartoéci wskaznikéw
czgstkowych opisujgcych wszystkie uwzglednione w pracy komponenty $rodowiska
przyrodniczego (tab. 5.12. w podrozdziale 5.4.) i byt traktowany jako zmienna zalezna. Z kolei
zmiennymi niezaleznymi byty wartosci wskaznikéw syntetycznych, skonstruowanych dla
czterech kategorii czynnikdéw, bazujgcych na znormalizowanych wartosciach odpowiednich
wskaznikdw czgstkowych (tab. 5.20.). Zmienne odnoszgce sie do ogdlnych przemian
spoteczno-gospodarczych zostaty uznane za destymulanty, poniewaz uznano, ze sg one silnie
zwigzane z poziomem antropopresji. W zwigzku z tym w ich przypadku wymagana byta
transformacja do postaci stymulanty poprzez dokonanie przeksztatcenia odwrotnosciowego.

Postepowanie badawcze stuzgce pordwnaniu poziomu oddziatywania analizowanych
czynnikdw na stan srodowiska przyrodniczego prowadzone byto dla roku 2015 i sktadato sie z
pieciu zasadniczych etapow (ryc. 5.80.). Pierwszy stanowit analize wartosci wspdtczynnika
korelacji Pearsona, ktérej celem byta identyfikacja poziomu wspdtzaleznosci analizowanych

zmiennych, co pozwolito na bardziej precyzyjng interpretacje wynikéw kolejnych etapéw. Ze
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wzgledow merytorycznych nie zredukowano liczby zmiennych niezaleznych, ktére dotyczyty

réznych kategorii czynnikéw.

Tabela 5.20. Wskaznikowanie czynnikow oddziatujgcych na srodowisko przyrodnicze

Sl Stymulanta (S)
(kod wskaznika Wskaznik czgstkowy Kod Zrédto Y
/destymulanta (D)
syntetycznego)
Srodowiskowa )y . L - .
interwencja polityki \’Nartost.: WSZySt.kICh pl’Oje.ktOW .wpl.sumf:ych Sle. w SIMIK,
. . srodowiskowa interwencje polityki regionalnej UE UE_1 . S
regionalnej UE mapadotacji.gov.pl
[zt/0s.]
(UE)
Naktady finansowe na srodki trwate stuzace ochronie NF 1 S
Pozostate naktady Srodowiska — ogétem [zt/0s.] -
finansowe na cele Naktady finansowe na srodki trwate stuzgce ochronie
zwigzane z ochrong srodowiska — srodki z budzetu krajowego i NF_2 BDL S
Srodowiska samorzgdowego [zt/0s.]
(NF) Naktady finansowe na $rodki trwate stuzgce ochronie
. f . NF_3 S
Srodowiska — fundusze ekologiczne [zt/0s.]
Udziat oséb poprawnie identyfikujacych pojecie SE_1
Poziom s’wiaTdomoéci ,,Ozréwnowaiony rozwdj” w prébie objetej badaniem Instytut na Rzecz S
ekologicznej (%) Ekorozwoju
(SE) Udziat oséb poprawnie identyfikujacych pojecie SE_2 ) S
,Natura 2000” w prébie objetej badaniem (%)
Poziom ogdlnych Gesto$¢ zaludnienia [0s./km?] OP_1 BDL D
przemian spoteczno- Liczba podmiotéw gospodarczych wpisanych do oP 2 BDL D
gospodarczych rejestru REGON [szt./10 tys. 0s.] -
(OP) Produkt krajowy brutto [zt/0s.] oP_3 BDL D

Zrédto: opracowanie wiasne.

Rycina 5.80. Schemat postepowania badawczego stuigcego identyfikacji oddziatywania
wybranych czynnikéw na stan srodowiska przyrodniczego

dotyczgcymi znaczenia analizowanych czynnikéw dla sSrodowiska przyrodniczego.

ETAP 1 Identyfikacja poziomu korelacji miedzy zmiennymi prowadzaca do okreslenia sity ich
wspotwystepowania.

ETAP 2 Identyfikacja poziomu wyjasniania zmiennosci w zakresie stanu srodowiska przyrodniczego przez
wszystkie wyodrebnione czynniki (analiza regresji wielokrotnej).

ETAP 3 Identyfikacja poziomu wyjasniania zmiennosci w zakresie stanu Srodowiska przyrodniczego
wytgcznie przez czynniki, w przypadku ktérych funkcja regresji w poprzednim etapie spetnita
warunek istotnosci statystycznej (p < 0,05) za pomoca regresji wielokrotnej.

ETAP 4 Identyfikacja indywidualnego poziomu wyjasniania zmiennosci w zakresie stanu Srodowiska
przyrodniczego przez poszczegdlne czynniki (konstrukcja czterech modeli regresji prostej).

ETAP 5 Konfrontacja uzyskanych wynikow modelowania regresyjnego z opiniami respondentow

Zrédto: opracowanie wiasne.
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W kolejnych etapach postepowania wykorzystano metody regresji prostej oraz wielokrotnej
(rozdziat 1). Zdecydowano sie na odejscie od zasady uwzgledniania wyfacznie jednej zmiennej
niezaleznej pomimo matej grupy badawczej, gdyz uznano za wartosciowe okreslenie tgcznego
statystycznego oddziatywania wszystkich analizowanych czynnikdw na stan $Srodowiska
przyrodniczego. Z metodologicznego punktu widzenia takie podejscie mozna byto uznac za
poprawne, gdyz zachowano warunek, zgodnie z ktérym liczba obserwacji (n=16) musiata by¢
wielokrotnie wyzsza od liczby oszacowanych parametréw (k=4) (Stanisz 2007). Uzupetnieniem
prowadzonych badan byto uwzglednienie w ostatnim etapie opinii na temat znaczenia
poszczegdlnych czynnikéw dla ksztattowania Srodowiska przyrodniczego, wyrazonych przez
przedstawicieli regionalnych instytucji odpowiedzialnych za realizacje polityki regionalnej UE
oraz regionalng polityke ochrony srodowiska przyrodniczego (ryc. 5.80.).

W pierwszym etapie postepowania badawczego zidentyfikowano statystyczng site
zwigzkéw korelacyjnych wystepujgcych miedzy wszystkimi zmiennymi poddanymi analizie.
Wartosci wspoétczynnika korelacji Pearsona sugerowaty relatywnie wysoki poziom
wspotzaleznoséci miedzy stanem $rodowiska przyrodniczego (SS), a poziomem ogdlnych
przemian spoteczno-gospodarczych (OP) (tab. 5.21.). Pamietajagc o tym, ze wskaznik OP
traktowano jako destymulante, oznaczato to, ze im wyzszym poziomem przemian spoteczno-
gospodarczych charakteryzowato sie dane wojewddztwo, to z reguty notowano tam gorszy
stan srodowiska przyrodniczego. Podobna sytuacja wystepowata w przypadku naktadow
finansowych, innych niz unijne, na cele zwigzane z ochrong srodowiska (NF), ktérych
stosunkowo wyzszy poziom wystepowat w regionach o gorszym stanie s$rodowiska
przyrodniczego (SS) (tab. 5.21.). Wskazywatoby to, ze $rodki te wykorzystywano nie tyle po to,

aby istotnie poprawi¢ stan Srodowiska przyrodniczego, ale bardziej po to aby ograniczy¢

poziom szkodliwego oddziatywania dziatalnosci cztowieka.

Tabela 5.21. Wyniki analizy korelacji miedzy zmiennymi wykorzystanymi w identyfikacji
oddziatywania wybranych czynnikéw na stan srodowiska przyrodniczego

Zmienne UE oP SE NF s$
UE -0,635 -0,393 0,251 -0,164
oP -0,635 0,206 -0,269 0,581
SE -0,393 0,206 -0,120 -0,188
NF 0,251 -0,269 -0,120 -0,594
s$ -0,164 0,581 -0,188 -0,594

Na czerwono oznaczono wspodtczynniki korelacji istotne z p < 0,05

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL (2017).




Pozostate czynniki, tj. srodowiskowa interwencja polityki regionalnej UE (UE) i poziom
$wiadomosci ekologicznej (SE), nie wykazaly istotnego bezposredniego zwiazku korelacyjnego
ze stanem S$rodowiska przyrodniczego. Warto jednak zauwazyé, ze w przypadku
srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE mozna byto méwié o pewnej zaleznosci
posredniej. Wartos¢ srodkow strukturalnych byta stosunkowo silnie zwigzana z poziomem
ogolnych przemian spofeczno-gospodarczych, ktére z kolei wykazywalty istotne statystycznie
powigzanie ze stanem $rodowiska przyrodniczego (tab. 5.21.).

W drugim etapie postepowania badawczego (ryc. 5.80.) skonstruowano model regresji
wielokrotnej, wykorzystany do identyfikacji poziomu wyjasniania zmiennosci stanu
srodowiska przyrodniczego za pomocg czterech kategorii czynnikéw, ujmowanych tgcznie.
Model charakteryzowat sie wysokim poziomem istotnosci statystycznej (p = 0,006), a
otrzymana warto$¢ skorygowanego*? wspétczynnika determinacji R? $wiadczyta o tym, ze
uwzglednione czynniki wyjasniaty w ponad 60% zmiennos¢ obserwowang w zakresie stanu

srodowiska przyrodniczego (tab. 5.22.).

Tabela 5.22. Oddziatywanie czynnikéw ksztattujacych stan srodowiska przyrodniczego

Etap Zmienna Zmienna | Wspétczynnik Poziom | Wspétczynnik
postepowania zalezna niezalezna | determinacji | istotnosci beta
badawczego (v) (x) (R?) (p) (B)

NF -0,520
SE -0,280
2 0,602 0,006
© oP 0,685
~ O
g 0 UE 0,292
o .= —~ NF -0,470
3 859 0,474 0,006
S0~ op 0,454
§ 8 NF 0,353 0,015 0,590
2 o -
A < SE 0,035 0,490 -0,190
OoP 0,338 0,018 0,581
UE 0,027 0,545 -0,160

na czerwono zaznaczono zmienne istotne statystycznie, spetniajgce warunek p < 0,05
na niebiesko zaznaczono zmienne nieistotne statystycznie, nie spetniajgce warunku p < 0,05

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL (2017).

Jednoczes$nie mozna byto zaobserwowaé, ze najistotniejsze byty ogdlne przemiany spoteczno-

gospodarcze (OP) oraz poziom, innych niz unijne, naktaddw finansowych (NF). Niemniej jednak

42 Skorygowany R? pozbawiony jest wady nadmiernego (sztucznego) wzrostu jego wartosci w wyniku
dodawania do modelu kolejnych zmiennych niezaleznych, ktérym towarzyszy brak istotnosci (Stanisz 2007).
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trzeba podkreslié, ze zwigzek miedzy tymi zmiennymi a stanem srodowiska przyrodniczego byt
negatywny, tzn. ze im wyzszy poziom przemian spoteczno-gospodarczych oraz wyzsze nakfady
na cele ochrony srodowiska tym gorszy wystepowat stan srodowiska przyrodniczego. Analiza
standaryzowanych reszt z regresji pozwolita wskazac¢ dziesie¢ regiondw, w przypadku ktérych
charakteryzowana funkcja byfa spetniona w najwiekszym stopniu. Nalezaty do nich
wojewddztwa: lubelskie, tdédzkie, mazowieckie, opolskie, podlaskie, pomorskie,
Swietokrzyskie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie i zachodniopomorskie. Natomiast
relatywnie najgorszy stan sSrodowiska przyrodniczego od tego, ktéry moégtby wynikaé z
poziomu rozpatrywanych czynnikdw obserwowano w wojewddztwie matopolskim, z kolei
odwrotna sytuacja wystgpita na obszarze regionu lubuskiego.

Trzeci etap analiz stuzgcych identyfikacji oddziatywania wybranych czynnikéw na stan
Srodowiska przyrodniczego (ryc. 5.80.) polegat na uwzglednieniu w modelowaniu jedynie
dwdch zmiennych, charakteryzujacych sie istotnoscig statystyczng. Poziom ogdlnych przemian
spoteczno-gospodarczych (OP) oraz pozostate naktady finansowe na srodki trwate stuzgce
ochronie $rodowiska (NF) wyjasniaty facznie 47% zmiennosci stanu srodowiska przyrodniczego
(tab. 5.22.). Mozna byto zatem stwierdzi¢, ze moc wyjasniajgca tego modelu byta nizsza o
okoto 13 punktéw procentowych w stosunku do modelu uwzgledniajgcego wszystkie czynniki.
Reszty z regresji potwierdzity dobre dopasowanie do funkcji z dwiema zmiennymi
niezaleznymi w przypadku dziewieciu wojewddztw: kujawsko-pomorskiego, lubelskiego,
tédzkiego, mazowieckiego, opolskiego, podlaskiego, slgskiego, swietokrzyskiego i warminsko-
mazurskiego. Z kolei wojewddztwo matopolskie ponownie charakteryzowato sie
zdecydowanie gorszym stanem srodowiska przyrodniczego niz wynikatoby to z poziomu
analizowanych czynnikéw i ponownie odwrotna sytuacja miata miejsce w przypadku
wojewddztw lubuskiego.

Wyniki analiz prowadzone w czwartym etapie postepowania badawczego (ryc. 5.80.)
potwierdzity po raz kolejny, ze najwiekszy walor wyjasniajgcy zmienno$é stanu srodowiska
przyrodniczego, obserwowany w polskich wojewédztwach posiadaty ogélne przemiany
spoteczno-gospodarcze oraz poziom naktadéw na srodki trwate stuzgce ochronie srodowiska
przyrodniczego. Podkresli¢c nalezy, ze kaidy z czynnikéw rozpatrywany indywidualnie
charakteryzowat sie mniejszym poziomem (co najwyzej 35%) wyjasniania obserwowanej
zmiennosci, niz miato to miejsce w przypadku, gdy czynniki ujmowano tgcznie (tab. 5.22.). W

ramach tego etapu potwierdzono réwniez w jak niewielkim zakresie (2-3%) wyjasniane byto
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zréznicowanie pod wzgledem stanu $rodowiska przyrodniczego przez zmienne nieistotne
statystycznie - Srodowiskowa interwencja polityki regionalnej UE oraz poziom $wiadomosci
ekologicznej.

W pigtym etapie postepowania badawczego (ryc. 5.80.) potwierdzono w znacznej
mierze dotychczas uzyskane wyniki. Przedstawiciele regionalnych instytucji zwigzanych z
realizacjg polityki regionalnej UE oraz z regionalng politykg ochrony srodowiska, pytani o to,
czy pozostate rozpatrywane czynniki posiadaty wieksze znaczenie od interwencji polityki

regionalnej UE z reguty odpowiadali twierdzgco (ryc. 5.81.).

Rycina 5.81. Znaczenie innych czynnikdw oddziatujagcych na srodowisko przyrodnicze w
stosunku do znaczenia srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE w opinii
respondentéw

Poziom ogdlnych przemian spoteczno-gospodarczych
Poziom swiadomosci ekologicznej

Pozostate naktady finansowe na cele zwigzane z ochrong srodowiska

wieksze znaczenie mniejsze znaczenie 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikdw e-ankiety.

Oddziatywanie ogdlnych przemian spoteczno-gospodarczych posiadato wieksze znaczenie dla
ksztattowania srodowiska przyrodniczego od wykorzystania unijnych srodkéw strukturalnych
zdaniem 62% ankietowanych. Natomiast mniej niz potowa z nich uznata wyzszos¢ pozostatych
naktadéw finansowych na cele zwigzane z ochrong S$rodowiska. Ciekawg sytuacje
obserwowano natomiast w przypadku oceny znaczenia poziomu $wiadomosci ekologiczne;j,
ktora wedtug az 81% respondentow byta wazniejsza od interwencji polityki regionalnej UE
(ryc. 5.81.). Sygnalizowato to zachowanie wiekszej ostroznosci w jednoznacznej interpretacji
wynikéw analizy regresyjnej, prowadzonej w poprzednich etapach, ktéra wykazata brak
istotnego zwigzku miedzy swiadomoscig ekologiczng a stanem srodowiska przyrodniczego

(tab. 5.22.).

Podsumowujgc przeprowadzone postepowanie badawcze nalezato podkreslié, ze
wsréd analizowanych czynnikéw ksztattujgcych stan $rodowiska przyrodniczego, pod

wzgledem statystycznym najwieksze znaczenie posiadat poziom ogdlnych przemian
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spoteczno-gospodarczych, ktdrego oddziatywanie nalezato uznac za istotne, ale negatywne.
Fakt wystepowania tego typu zaleznosci byt powszechnie uznawany, jednak rozwigzanie
problemdéw srodowiskowych wynikajgcych z dziatalnosci gospodarczej stanowito przede
wszystkim  przedmiot rozwazan teoretycznych (Piotrowska 2008). Ztozono$¢ i
wieloaspektowos¢ powigzan miedzy rozwojem spoteczno-gospodarczym, a $Srodowiskiem
przyrodniczym sprawiata, ze byty one uznawane za trudne do zidentyfikowania i
zdefiniowania. Jednoczesnie powigzania te byly na tyle realne, zeby stanowié zasadnicze
wyjasnienie kwestii powstawania, a nie rozwigzywania probleméw srodowiskowych w wyniku
realizacji polityki rozwoju (Adams 1990). Negatywny zwigzek miedzy zmianami spoteczno-
gospodarczymi, a Srodowiskiem przyrodniczym wynikat rowniez z faktu, ze Srodowisko petnito
funkcje odbiorcy niechcianych efektéw procesu przemystowego, jakim byty odpady czy emisje
(Ciechanowicz-McLean i Nyka, 2017). Funkcja ta decydowata réwniez o negatywnym zwigzku
miedzy stanem srodowiska przyrodniczego, a drugim z analizowanych czynnikéw - naktadami
finansowymi nie pochodzgcymi z budzetu polityki regionalnej UE na cele zwigzane z ochrong
Srodowiska. W istocie ich warto$¢ w duzej mierze zalezata od tego, w jakim stopniu srodowisko
byto obcigzone dziatalnoscig gospodarczg. Wynikato to z faktu, ze gtéwnym zrédtem
zasilajgcym fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej byty opfaty i kary optacane
przez przedsiebiorstwa charakteryzujgce sie wysokim poziomem antropopresji (Fura 2010).
Swiadomos¢ ekologiczna stanowita kolejny czynnik majacy w zatozeniu wptywaé na
poprawe stanu srodowiska przyrodniczego. Jednak analiza regresyjna prowadzona w tym
zakresie (tab. 5.21.) nie potwierdzita wystepowania istotnych statystycznie zaleznosci. Czy
zatem swiadomo$é ekologiczna spoteczenstwa byta bez znaczenia? Odpowiedz na to pytanie
powinna by¢ bardzo ostrozna, co sygnalizowaty opinie respondentéw (ryc. 5.80.). Szeroko
rozumiana swiadomo$¢ ekologiczna, jako catoksztatt uznawanych idei, wartosci i opinii o
Srodowisku jako miejscu zycia i rozwoju spoteczenstwa, byta uznawana w literaturze
przedmiotu za rezultat , dostrzezenia i docenienia wazkos$ci zwigzku miedzy gospodarczg
dziatalnoscig spoteczenstwa a procesem dewastacji i degradacji przyrody” (Papuzifski 2006,
s. 34). Jej wysoki poziom powinien wptywaé¢ na decyzje nabywcze spotfeczenistwa, ktére
korygujac swoje nawyki coraz czesciej wybieratoby produkty przyjazne srodowisku, co z kolei
powinno sprzyjac¢ zmianie sposobu produkcji na bardziej przyjazng srodowisku (Nycz-Wrdbel,
2012). Brak zidentyfikowanej w niniejszej pracy istotnej relacji miedzy Swiadomoscia

ekologiczng, a stanem sSrodowiska przyrodniczego mogt wynika¢ z faktu, ze mimo szeroko
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zakrojonych globalnych polityk ksztattowania swiadomosci ekologicznej (Wolter 2016), jej
poziom wsrdd mieszkarncdw Polski uznawany byt za niewysoki (Nycz-Wrébel 2012, Tuszynska
2014). Prowadzone przez innych autorow badania wykazaty, ze ,,mimo wzrostu grupy oséb
uznajgcych wptyw indywidualnych dziatan jednostki na stan srodowiska, to popularnos¢
zachowan konsumenckich wspierajacych ochrone srodowiska zmniejszyta sie” (Tuszynska
2014, s. 60). Ponadto na brak pozytywnych wynikéw prowadzonych analiz mégt réwniez mie¢
wptyw ograniczony zasdb upublicznionych danych, ktére moglyby w precyzyjny i
poréwnywalny sposéb opisywac poziom swiadomosci ekologicznej Polakéw w uktadzie 16
regionow.

Na tle pozostatych czynnikéw, srodowiskowa interwencja polityki regionalnej UE
wypadta réwniez dos¢ niekorzystnie. Nie zidentyfikowano istotnych statystycznie zaleznosci
miedzy ogdélnym poziomem tej interwencji, a stanem srodowiska przyrodniczego (tab. 5.21.).
Obserwowano jednak dos$é¢ wysoki poziom korelacji miedzy wartoscig srodkéw unijnych, a
poziomem ogdlnych przemian spoteczno-gospodarczych (tab. 5.20.), ktére z kolei wyraznie
ksztattowaty stan Srodowiska przyrodniczego. Tym samym srodowiskowg interwencje polityki
regionalnej UE, na tym etapie badan mozna byto w najlepszym wypadku traktowaé jako
czynnik mogacy posrednio oddziatywac na sSrodowisko przyrodnicze. W literaturze przedmiotu
zwracano uwage na trudnosci zwigzane z identyfikacjg rezultatéw unijnego wsparcia i jego
oddziatywania. Przyczyn takiego stanu rzeczy upatrywano m.in. w przesunieciu czasowym
efektow realizowanej interwencji zwtaszcza w przypadku inwestycji infrastrukturalnych
(Kaczor i Socha 2008, Dudzik i Gtowacki 2010, Nowak 2016), ktére dominowaty w strukturze
projektéw objetych srodowiskowg interwencjg polityki regionalnej UE. Ponadto badania nad
oddziatywaniem polityki regionalnej UE byly istotnie ograniczone z powodu utomnosci
procedur monitoringu i ewaluacji, skutkujgcych brakiem dostepu do danych dotyczacych
produktdw realizowanej interwencji. Dodatkowym wyzwaniem byto jednoznaczne
rozrdéznienie sktadowych rozwoju determinowanych realizacjg polityki regionalnej UE oraz
innymi, niezaleznymi od niej procesami (Churski 2014a). Wskazane trudnosci o charakterze
metodologicznym, nie przesgdzaty jednak o catkowitym braku znaczenia srodkdw unijnych dla
ksztattowania stanu Srodowiska przyrodniczego w Polsce. Znaczenie to potwierdzaty
chociazby wnioski ptyngce z badan ewaluacyjnych procesu realizacji polityki regionalnej UE w
Polsce, z ktérych wynikato, ze oddziatywanie unijnej interwencji na srodowisko przyrodnicze

W przewazajgcym zakresie mozina byto okresli¢é jako pozytywne. Przy czym ,czesc
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przedsiewzie¢, pomimo iz na etapie realizacji powodowata niekorzystne oddziatywania (jak
np. rozwoj infrastruktury ochrony srodowiska), dtugofalowo wykazywata pozytywny wptyw”
(Wptyw polityki spdjnosci... 2016, s. 222). Z pewnoscig nie bez znaczenia pozostawat rowniez
fakt, ze ostatecznie polityka regionalna UE stanowita najwieksze pojedyncze Zrddto
finansowania przez UE projektéw zwigzanych z ochrong srodowiska (Ptak 2015, Polityka
spdjnosci a ochrona srodowiska 2010). Mogto to decydowaé o tym, ze przewazajaca czesc
respondentow uznata fundusze strukturalne za istotniejszy czynnik ksztattujgcy srodowisko

przyrodnicze niz pozostate srodki finansowe przeznaczane na ten cel (ryc. 5.80.).
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6. Podsumowanie i rekomendacje

6.1. Wnioski wynikajace z procedury sprawdzania hipotez badawczych

Gtéwnym celem postepowania badawczego prowadzonego w niniejszej pracy byto
okreslenie znaczenia $rodkéw finansowych unijnej polityki regionalnej dla ksztattowania
srodowiskowego wymiaru rozwoju spotfeczno-gospodarczego w Polsce. Realizacja tak
postawionego celu obejmowata prébe rozwigzania dwodch zasadniczych probleméw
badawczych. Pierwszy z nich dotyczyt trudnosci w identyfikacji poziomu oddziatywania polityki
regionalnej UE, a drugi zwigzany byt z kwestig stabej uzytecznosci i operacjonalizacji koncepcji
rozwoju zréwnowazonego. Prdoba rozwigzania tych probleméw wymagata w pierwszej
kolejnosci wypracowania sposobu identyfikacji relacji zachodzgacych miedzy gospodarczym i
srodowiskowym wymiarem rozwoju spoteczno-gospodarczego, od ktdrych to relacji zalezy
rozwdj w wymiarze spotecznym (rozdziat 2.). Ponadto nalezato zidentyfikowaé¢ poziom
oddziatywania polityki regionalnej UE na relacje zachodzace w uktadzie: gospodarka —
Srodowisko przyrodnicze. W tym celu skonstruowano teoretyczny model oddziatywania
polityki regionalnej UE na sSrodowiskowy wymiar rozwoju spoteczno-gospodarczego (rozdziat
4). Na jego podstawie mozna byto z jednej strony identyfikowac znaczenie unijnej interwencji
w ksztattowaniu wybranych prosrodowiskowych przemian gospodarczych, a z drugiej strony
stanowit on propozycje operacjonalizacji relacji miedzy tymi prosrodowiskowymi
przemianami gospodarczymi, a stanem srodowiska przyrodniczego (rozdziat 5.).

Realizacja zasadniczego celu pracy nastgpita w drodze sprawdzenia poziomu
prawdziwosci hipotezy gtdwnej, brzmigcej nastepujgco: srodki unijnej polityki regionalnej, w
ramach jej interwencji srodowiskowej, sq wykorzystywane w Polsce w sposob wyraZnie
wzmacniajgcy pozytywne zmiany w stanie srodowiska przyrodniczego. Oznaczato to, ze
powinny istnie¢ silne i istotne statystycznie zaleznosci (1) miedzy wartoscig pozyskanych
srodkdéw unijnych a poziomem prosrodowiskowych przemian gospodarczych zachodzgcych w
ramach wszystkich kluczowych dla sSrodowiska przyrodniczego sfer dziatalnosci gospodarczej,
oraz (2) miedzy poziomem tych przemian a stanem srodowiska przyrodniczego w uktadzie jego
najwazniejszych komponentéw. Dodatkowo zaleznosci te powinny znalez¢ potwierdzenie w
publikowanych wynikach badan naukowych o bardziej szczegétowym i specjalistycznym
charakterze. Ostateczne rozstrzygniecie o prawdziwosci czy fatszywosci hipotezy gtéwnej

wymagato w pierwszej kolejnosci syntetycznego przedstawienia wynikdw dotyczacych
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weryfikacji hipotez szczegdtowych. Ich uktad odpowiadat kolejnym etapom postepowania
badawczego (podrozdziat 1.2.) i stanowit podstawe dla strukturalizacji catosciowego

podsumowania wynikéw prowadzonych analiz.

H1 - Uwarunkowania strategiczno-programowe Srodowiskowej interwencji polityki
regionalnej UE w obu okresach programowania (2004-2006 oraz 2007-2013)
charakteryzowaty sie stabilnoscig w czasie.

Ciggtos¢ dziatan ukierunkowanych na ograniczanie poziomu antropopresji jest
kluczowym warunkiem, niezbednym dla trwatej zmiany charakteru dziatalnosci cztowieka,
ktéra ma szanse zosta¢ odzwierciedlona w wyraznej poprawie stanu $rodowiska
przyrodniczego, bedacej ze swej natury procesem dtugotrwatym. Z tego wzgledu zasadnym
byto przeanalizowanie ukierunkowania srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE w
dwéch, uwzglednionych w pracy okresach programowania. Stabilny zestaw dziatan
wspieranych zaréwno w latach 2004-2006, jak i 2007-2013, stanowit warunek dla zatozenia,
ze polityka regionalna UE stanowita istotny czynnik oddziatujacy na srodowiskowy wymiar
rozwoju spoteczno-gospodarczego. Na podstawie analizy prawnych oraz przede wszystkim
strategiczno-programowych uwarunkowan srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE
(rozdziat 3.) mozna byto stwierdzi¢, ze katalog dziatarh wspieranych srodkami pochodzacymi z
jej budzetu byt zasadniczo podobny w obu uwzglednionych okresach. Dziatania te wpisywaty
sie swoim zakresem we wszystkie, rozpatrywane w pracy sfery dziatalnosci gospodarczej
kluczowe dla srodowiska przyrodniczego. | tak w ramach energetyki w sposéb cigglty
wspierano wzrost efektywnos$ci energetycznej poprzez m.in. modernizacje instalacji
energetycznych i elektrocieptowniczych oraz rozwdj energetyki odnawialnej. Natomiast w
sferze transportu obserwowano state wsparcie dla projektéw stuzgcych rozwojowi transportu
alternatywnego, co wydawato sie korzystne z punktu widzenia srodowiska przyrodniczego.
Niemniej jednak nalezy zaznaczyé, ze skala tego wsparcia byta zdecydowanie mniejsza niz w
zakresie transportu drogowego, ktéry stanowit gtéwny kierunek inwestycji transportowych w
Polsce. W efekcie przetozyto sie to na spadek znaczenia innych form przewozu towardéw i
pasazeréw. Tym samym nalezato stwierdzié, ze prosrodowiskowa interwencja w sferze
transportu charakteryzowata sie stabilnym ukierunkowaniem, lecz jednoczesnie byta ona
stabsza od interwencji stojgcej w sprzecznosci z wymogami srodowiska przyrodniczego. W

kregu oddziatywania polityki regionalnej UE znajdowata sie takie gospodarka wodna, w
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ramach ktdrej statym kierunkiem dziatan byto wspieranie wzrostu racjonalnosci wykorzystania
zasobow wodnych przede wszystkim poprzez inwestycje w wydajniejsze systemy oczyszczania
Sciekdw. Ponadto wspierano dziatania zwigzane z ochrong przed szkodliwym dziataniem
zywiotu wodnego, ktére w zdecydowanie wiekszym stopniu byty ukierunkowane na
zabezpieczenie przed ryzykiem powodzi, niz na retencje stuzagcg akumulowaniu zasobdw
wodnych na wypadek wystgpienia ich niedoboru. Z kolei w zakresie gospodarki odpadami w
latach 2004-2006 zwracano wiekszg uwage na zagospodarowanie odpaddw niz ich ponowne
wykorzystanie (recykling), co ulegto istotnej zmianie w okresie 2007-2013, kiedy zaczeto w
wiekszym stopniu promowac dziatania stuzgce zapobieganiu produkcji odpaddéw, zwigzane w
rozwojem recyklingu. Drugg prosrodowiskowg przemiang, zidentyfikowang w ramach
gospodarki odpadami byta rekultywacja terendéw zdegradowanych, ktéra wchodzita w zakres
unijnej interwencji w obu analizowanych okresach programowania. Ostatnia z analizowanych
sfer dziatalno$ci cztowieka — ochrona przyrody, réowniez zostata objeta Srodowiskowa
interwencjg polityki regionalnej UE. Zaréwno w okresie 2004-2006 jak i 2007-2013
podejmowano dziatania majgce na celu wsparcie m.in. chronionych obszaréw Natura 2000
oraz parkéw narodowych i krajobrazowych.

Uzyskane wyniki pozwalajg stwierdzié, ze uwarunkowania prawne, strategiczne i
programowe S$rodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE w obu okresach
programowania (2004-2006 oraz 2007-2013) charakteryzowaty sie stabilnoscig przede
wszystkim w zakresie energetyki, transportu, gospodarki wodnej i ochrony przyrody.
Natomiast relatywnie najwieksze rozbieznosci miedzy analizowanymi okresami wystgpity w
sferze gospodarki odpadami. Niemniej jednak wyniki analiz prowadzonych na tym etapie
postepowania badawczego (rozdziat 3) przyczynity sie do konfirmacji hipotezy H1, co oznacza,
ze generalizujgc ukierunkowanie S$rodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE
charakteryzowato sie znacznym poziomem stabilnosci. Dzieki temu uzasadnione byto
twierdzenie, ze dziatania prosrodowiskowe wspierane srodkami europejskimi realizowane
byty w sposéb ciagty, pozwalajgcy mie¢ nadzieje na pozytywne zmiany w zakresie ochrony

sSrodowiska przyrodniczego.

H2 - Przestrzenne zrdznicowanie wielkosci i struktury absorpcji sSrodowiskowej interwencji
polityki regionalnej UE na poziomie regionalnym odpowiadato potrzebom rozwojowym,

wynikajgcym z poziomu regionalnych problemow srodowiskowych.
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Wyniki zwigzane z identyfikacja poziomu regionalnych probleméw srodowiskowych
(podrozdziat 5.1.) wykazaty wysoki stopien zbieznosci miedzy poziomem antropopresji, a
stanem srodowiska przyrodniczego. Zatozenie, ze im wiekszy poziom antropopresji, tym
gorszy stan srodowiska przyrodniczego zostato bezposrednio spetnione w przypadku
dziesieciu regionéw. Jednoczesnie w zadnym wojewddztwie nie odnotowano sytuacji, gdzie
wystepowat zaréwno wysoki poziom antropopresji, jak i dobry stan $rodowiska
przyrodniczego lub odwrotnie.

Dominujgca czes¢ Polski charakteryzowata sie relatywnie przecietnym poziomem
probleméw srodowiskowych. Natomiast w szczegdlnie pozytywny sposéb wyrdznity sie
wojewddztwa potnocno-wschodniej czesci kraju (tj. warminsko-mazurskie i podlaskie) oraz
wojewoddztwo lubuskie, gdzie odnotowano relatywnie dobry stan srodowiska przyrodniczego
oraz niski poziom antropopresji. Z kolei najpowazniejsze problemy srodowiskowe wystgpity
na obszarze Polski potudniowej, zwtaszcza w regionach $lgskim i matopolskim, ktére stanowity
obszary, ktére powinny zosta¢ objete szczegdlnym wsparciem w ramach interwencji
srodowiskowej polityki regionalnej UE. Identyfikacja regionalnego zrdéznicowania pod
wzgledem wartosci pozyskanych srodkéw strukturalnych (podrozdziat 5.2.) potwierdzita
wystepowanie  wyraznych zbieznosSci ze zrdinicowaniem poziomu problemdéw
$rodowiskowych. Swiadczyty o tym m.in. przypadki wojewddztw: $laskiego i matopolskiego,
gdzie odnotowano stosunkowo wysokie wartosci interwencji Srodowiskowej. Ponadto regiony
0 przecietnym stanie srodowiska przyrodniczego i/lub przecietnym poziomie antropopresji
(np. mazowieckie, wielkopolskie, dolnoslagskie) cechowaty sie z reguty wiekszg wartoscia
funduszy pozyskanych w ramach interwencji $srodowiskowej, niz miato to miejsce w
wojewddztwach, gdzie notowano relatywnie niski poziom probleméw srodowiskowych (np.
warminsko-mazurskie, podlaskie, lubuskie).

W przypadku pojedynczych prosrodowiskowych przemian gospodarczych, takich jak:
rozwdj transportu wodnego, poprawa ochrony przed szkodliwym dziataniem zywiotu
wodnego, czy poprawa ochrony bioréznorodnosci przyczyng decydujacg o przestrzennym
ukierunkowaniu interwencji Srodowiskowej byt nie tyle poziom problemdw srodowiskowych,
co raczej specyficzne uwarunkowania przyrodnicze, charakterystyczne dla wybranych
regiondw i zwigzane np. z dostepem do brzegu morskiego, potozeniem w gérnych odcinkach

rzek, czy wystepowaniem ekosysteméw wyjatkowo cennych przyrodniczo.
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Na podstawie uzyskanych wynikdbw mozna byto jednoznacznie stwierdzi¢, ze
przestrzenne zréznicowanie wielkosci i struktury absorpcji Srodkéw polityki regionalnej UE w
ramach jej interwencji srodowiskowej na poziomie regionalnym byto zasadniczo zgodne z
poziomem regionalnych potrzeb w zakresie rozwigzywania problemoéw srodowiskowych. Tym

samym hipoteze H2 mozna byto uznaé za prawdziwa.

H3 — Wystepowata dodatnia zaleznos¢ liniowa miedzy poziomem prosrodowiskowych
przemian gospodarczych (w ramach: energetyki, transportu, gospodarki odpadami,
gospodarki wodnej i ochrony przyrody) a wielkosciq absorpcji srodkdw polityki regionalnej UE.

Pogtebiona analiza oddziatywania polityki regionalnej UE w uktadzie dziesieciu
prosrodowiskowych przemian sfer dziatalnosci gospodarczej (podrozdziat 5.3.) wykazata, ze w
przypadku takich przemian jak: wzrost efektywnosci energetycznej, rozwdj energetyki
odnawialnej, poprawa ochrony przed szkodliwym dziataniem zywiotu wodnego, czy
rekultywacja terenéw zdegradowanych mozna byto moéwi¢ o pozytywnym oddziatywaniu
polityki regionalnej UE. Swiadczyt o tym fakt, ze w momencie wejécia Polski do UE (2004) nie
obserwowano zadnych zaleznosci miedzy ich poziomem a poziomem unijnej interwencji,
natomiast w roku 2015 zaleznosci te sie pojawity. Z kolei przemiany takie jak: rozwdj
transportu kolejowego, rozwdj zbiorowego transportu lokalnego i rowerowego, wzrost
racjonalnosci wykorzystania zasobéw wodnych, czy poprawa ochrony bioréznorodnosci
charakteryzowaty sie tym, ze istotne zwigzki miedzy ich poziomem a interwencjg UE
obserwowano zaréwno w roku 2004 jak i w 2015. Mozna to byto interpretowac w ten sposéb,
ze wartos¢ pozyskanych srodkéw byta z jednej strony uzalezniona od poczatkowego stanu
danej przemiany, a z drugiej strony decydowata réwniez o dalszych pozytywnych tendencjach
w tym zakresie. Wyjagtkiem byta jedynie poprawa ochrony bioréznorodnosci, w przypadku
ktdrej obserwowano silniejsze zwigzki statystyczne dla poczagtkowego momentu analizy niz dla
ostatniego. Z tego wynikatoby, ze w przypadku tej przemiany mozna byto méwié o dos¢ silnej
zaleznosci poziomu interwencji uzyskanej po 2004 r. od poczgtkowego stanu ochrony przyrody
w polskich regionach. Natomiast zmiany w kolejnych latach byty determinowane w wiekszym
stopniu innymi czynnikami. Najtrudniejszg w interpretacji okazata sie przemiana dotyczaca
rozwoju recyklingu charakteryzujgca sie owszem brakiem zaleznosci w roku 2004 i

pojawieniem sie jej w roku 2015, ale zaleznos¢ ta miata charakter negatywny. Oznaczato to,
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ze relatywnie najwiecej Srodkdw pozyskiwano tam, gdzie wystepowat najnizszy poziom
selektywnej zbidrki odpaddw, co mogtoby $wiadczy¢ o braku efektywnosci interwenc;ji polityki
regionalnej UE w tym zakresie.

Postepowanie badawcze stuzgce identyfikacji oddziatywania sSrodowiskowej
interwencji polityki regionalnej UE na prosrodowiskowe zmiany w obrebie gospodarki
potwierdzito w wiekszym lub mniejszym stopniu wystepowanie dodatniej zaleznosci liniowej
w przypadku wszystkich rozpatrywanych sfer dziatalnosci gospodarczej, co tym samym
pozwolito uznaé hipoteze H3 za zgodng z rzeczywistoscia. Relatywnie najsilniejszy statystyczny
zwigzek miedzy interwencja unijng, a gospodarka zidentyfikowano w przypadku energetyki,
gospodarki wodnej oraz ochrony przyrody. Prosrodowiskowe zmiany w ich przypadku byty
wyjasniane w ponad 50% poziomem unijnej interwencji, natomiast w ramach transportu oraz
gospodarki odpadami warto$s¢ wyjasniajgca zastosowanych modeli ksztattowata sie na

nizszym poziomie, okoto 30-40%.

H4 - Wyiszemu poziomowi prosrodowiskowych przemian gospodarczych, wspieranych
srodkami polityki regionalnej UE, towarzyszyt lepszy stan srodowiska przyrodniczego.

Weryfikacja zatozenia o wystepowaniu pozytywnych zwigzkdw miedzy
prosrodowiskowymi przemianami gospodarczymi wspieranymi $rodkami UE, a stanem
Srodowiska przyrodniczego (podrozdziat 5.4.) potwierdzita wystepowanie pewnych zaleznosci
w tym zakresie, charakteryzujgcych sie zréznicowaniem pod wzgledem ich sity.

W przypadku dwéch kategorii powigzan mozna bytlo moéwié¢ o relatywnie duzym
znaczeniu prosrodowiskowych przemian gospodarki w ksztattowaniu stanu $Srodowiska
przyrodniczego. Pierwszg z nich byto pozytywne oddziatywanie transportu rowerowego na
jakos$¢ powietrza. Wykazano, ze poziom rozwoju transportu rowerowego wyjasniat w ponad
65% zmiennos¢ stezen SO, oraz pytu PM10 w powietrzu. Drugy kategorig relacji,
zidentyfikowang jako istotng dla stanu $rodowiska przyrodniczego byto oddziatywanie
poprawy ochrony przyrody na stan réznorodnosci biologicznej. Swiadczyt o tym m.in. fakt, ze
udziat obszarow specjalnej ochrony ptakéw w powierzchni regionu wyjasniat w ponad 76%
zmiennos$¢ ocen w zakresie biordznorodnosci uzyskanych od respondentéw. Dodatkowo
wykryto zadowalajacy stopien powigzan miedzy poziomem ochrony bioréznorodnosci
ujmowanym syntetycznie, a przestrzenng zmiennoscig populacji wazniejszych zwierzat

chronionych. Pozostate rozpatrywane relacje miedzy gospodarkg a srodowiskiem
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przyrodniczym charakteryzowaty sie mniejszg sitg pozytywnego zwigzku. Wsrdd nich na uwage
zastugiwato miedzy innymi oddziatywanie rozwoju energetyki odnawialnej na jakos$¢
powietrza. Udziat energii odnawialnej w produkcji energii elektrycznej wyjasniat w ponad 40%
zmiennos$¢ stezenia pytu PM10 w powietrzu, co pozwalato okresli¢ poziom oddziatywania
rozwoju energetyki odnawialnej na jakos¢ powietrza jako przecietny. Oddziatywanie wzrostu
racjonalnosci wykorzystania zasobéw wodnych na jakos¢ wéd rdwniez mozna byto uznaé za
pozytywne, chociaz jego sita ksztattowata sie na niezbyt wysokim poziomie. | tak np. gestosc
sieci kanalizacyjnej na obszarach zurbanizowanych i zabudowanych wyjasniata w ponad 40%
zmiennos$¢ obserwowang w zakresie poziomu tadunkéw fosforu odprowadzonych do wadd.
Ostatnig kategorig relacji, w ramach ktérej mozna byto moéwi¢ o pewnym, pozytywnym
oddziatywaniu na s$rodowisko przyrodnicze, byta relacja miedzy poprawg ochrony
biordznorodnosci a stanem zasobdéw lesnych. Syntetycznie ujmowana poprawa ochrony
bioréznorodnosci wyjasniata w 45% zmienno$¢ stanu zasobdéw naturalnych. Pozostate
analizowane zwigzki miedzy prosrodowiskowymi przemianami dziatalnosci gospodarczej, a
stanem $rodowiska przyrodniczego charakteryzowaty sie niskim poziomem wyjasniania
obserwowanej zmiennosci lub otrzymane funkcje przyjmowaty postaé¢ negatywnga. Nalezato
jednak w takich przypadkach zachowad ostrozno$é¢ w interpretacji, gdyz nie musiato to
oznacza¢ jednoznacznie negatywnego oddziatywania. Przemiany zwigzane ze wzrostem
efektywnosci energetycznej, czy rozwojem alternatywnych form transportu niekoniecznie
musiaty bezposrednio wptywac na poprawe stanu srodowiska przyrodniczego, ale mogty mieé
znaczenie dla ograniczenia poziomu antropopresji. Co wiecej, zmiany w S$rodowisku
przyrodniczym bedgce wynikiem biezgcych dziatan cztowieka mogty nie by¢ widoczne w
krétkim okresie czasu, ale mogg by¢ obserwowane w blizej nieokreslonej przysztosci.
Ostatecznie brak wyraznych, istotnych statystycznie zwigzkdow mégt by¢ rowniez zwigzany z
zakresem dostepnych danych statystycznych, ktore nie zawsze w najbardziej adekwatny
sposob opisywaty zaréwno poziom przemian prosrodowiskowych, jak i stan Srodowiska
przyrodniczego.

Majac na uwadze otrzymane wyniki badan nalezato stwierdzi¢, ze w nie wszystkich
rozpatrywanych przypadkach wyziszemu poziomowi prosrodowiskowych przemian
gospodarczych, wspieranych srodkami polityki regionalnej UE, towarzyszyt lepszy stan
srodowiska przyrodniczego. Konfirmacja hipotezy H4 miata miejsce jedynie w przypadku

dwéch przemian prosrodowiskowych charakteryzujgcych sie znaczgcym, pozytywnym
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oddziatywaniem na s$rodowisko przyrodnicze (rozwdj transportu rowerowego i poprawa
ochrony bioréznorodnosci). Dla pozostatych, rozpatrywanych w pracy, o$Smiu przemian
gospodarczych, nie stwierdzono takiego oddziatywania co oznaczato, ze w wiekszosci

przypadkéw wykazano fatszywos¢ hipotezy H4.

H5 — Srodowiskowa interwencja unijnej polityki regionalnej UE stanowita w Polsce gtdwny
czynnik ksztattujgcy stan srodowiska przyrodniczego.

W analizie stuzgcej poréwnaniu znaczenia polityki regionalnej UE z innymi czynnikami
ksztattujgcymi stan Srodowiska przyrodniczego (podrozdziat 5.5.) uwzgledniono: (1) ogdlny
poziom przemian spoteczno-gospodarczych, (2) pozostate naktady finansowe na cele zwigzane
z ochrong srodowiska, nie pochodzgce z budzetu polityki regionalnej UE oraz (3) poziom
Swiadomosci ekologicznej spoteczeristwa. Porédwnujgc stopied wyjasniania zmiennosci w
zakresie stanu sSrodowiska przyrodniczego przez poszczegdélne czynniki, stwierdzono ze
najwieksze znaczenie posiadaty ogélne przemiany spoteczno-gospodarcze. Ich oddziatywanie
na srodowisko przyrodnicze nalezato uznaé za istotne, ale negatywne, co wynikato m.in. z
faktu, ze srodowisko przyrodnicze petni funkcje odbiorcy niechcianych efektéw procesu
przemystowego, jakim sg odpady czy emisje zanieczyszczen. Funkcja ta decydowata rowniez o
negatywnym zwigzku miedzy stanem $rodowiska przyrodniczego, a drugim z analizowanych
czynnikéw — naktadami finansowymi nie pochodzgcymi z budzetu polityki regionalnej UE na
cele zwigzane z ochrong $rodowiska. W istocie ich wartos¢ w duzej mierze zalezata od tego, w
jakim stopniu Srodowisko byto obcigzone dziatalnoscig gospodarczg, poniewaz gtéwnym
zrédtem zasilajgcym fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej byty optfaty i kary
optacane przez przedsiebiorstwa charakteryzujace sie wysokim poziomem antropopres;ji.
Swiadomos¢ ekologiczna stanowita kolejny czynnik majacy wptywaé na stan $rodowiska
przyrodniczego. Jednak analiza prowadzona w tym zakresie nie potwierdzita wystepowania
istotnych statystycznie zaleznosci. Przyczyng takiego stanu rzeczy mégt byé z jednej strony
niewysoki poziom swiadomosci ekologicznej wséréd mieszkarnicéw Polski, a z drugiej -
ograniczony zaséb danych statystycznych, ktére mogtyby w precyzyjny i poréwnywalny
sposdb opisywaé poziom Swiadomosci ekologicznej Polakéw w ukfadzie szesnastu
wojewddztw.

Na tle pozostatych czynnikéw, srodowiskowa interwencja polityki regionalnej UE

wypadta niekorzystnie. Nie zidentyfikowano istotnych statystycznie zaleznosci miedzy
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ogdlnym poziomem tej interwencji, a syntetycznie ujmowanym stanem s$rodowiska
przyrodniczego. Obserwowano natomiast dos¢ wysoki poziom korelacji miedzy wartoscig
srodkdw unijnych, a poziomem ogdlnych przemian spoteczno-gospodarczych wyraznie
ksztattujgcych stan srodowiska przyrodniczego. Tym samym interwencje polityki regionalnej
UE, na tym etapie badan mozna byto w najlepszym wypadku traktowaé jako czynnik mogacy
posrednio oddziatywa¢ na srodowisko przyrodnicze. Trudnosci zwigzane z identyfikacjg
rezultatdw unijnego wsparcia i jego oddziatywania mogty wynika¢ z dwdch przyczyn. Pierwszg
byto przesuniecie czasowe efektéw realizowanej interwencji zwtaszcza w przypadku inwestycji
infrastrukturalnych, ktére dominowaty w strukturze projektéw objetych sSrodowiskowg
interwencjg polityki regionalnej UE. Drugg przyczyng mogta byé utomnos¢ procedur
monitoringu i ewaluacji, skutkujgca brakiem dostepu do danych dotyczacych produktéw
realizowanej interwencji. Niemniej jednak wnioski ptyngce z badan ewaluacyjnych, zleconych
przez Ministerstwo Rozwoju swiadczyty o pozytywnym oddziatywaniu unijnej interwencji na
srodowisko przyrodnicze. Z pewnoscig nie bez znaczenia pozostawat réwniez fakt, ze
ostatecznie polityka regionalna UE stanowita najwieksze pojedyncze zrdédto finansowania
przez UE projektéw zwigzanych z ochrong srodowiska.

Powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku, ze polityka regionalna UE nie stanowita
gtéwnego czynnika ksztattujgcego stan srodowiska przyrodniczego w Polsce. Jej oddziatywanie
miato bardziej charakter posredni i polegato przede wszystkim na ograniczaniu negatywnego
wptywu antropopresji zwigzanej z poziomem ogdlnych przemian spoteczno-gospodarczych. W

zwigzku z tym hipoteza H5 zostata uznana za fatszywa.

Sprawdzenie hipotez szczegdtowych i fakt uznania nie wszystkich z nich za prawdziwe,
stanowity podstawe jedynie dla czesciowej konfirmacji hipotezy gtéwnej. Brak byto przestanek
do tego, aby twierdzi¢, ze S$rodki polityki regionalnej UE, w ramach jej interwencji
srodowiskowej, bezposrednio oddziatywaty w sposéb pozytywny na wszystkie komponenty
srodowiska przyrodniczego. Nalezy jednak zaznaczyé, ze fundusze europejskie posiadaty
znaczacy udziat w ksztattowaniu poziomu prosrodowiskowych przemian w ramach
wybranych, kluczowych sfer gospodarczych, ktére to przemiany z kolei wykazywaty pewien
zwigzek ze stanem odpowiednich komponentdow srodowiska przyrodniczego (ryc. 6.1.). Jednak
poziom tych zidentyfikowanych zalezno$ci mozna byto w wiekszosci przypadkdéw uznaé za co

najwyzej przecietny, a z pewnoscig niewystarczajgcy do jednoznacznego stwierdzenia, ze
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srodki unijnej polityki regionalnej, w ramach jej interwencji Srodowiskowej, s3
wykorzystywane w Polsce w sposdb wyraZznie wzmacniajacy pozytywne zmiany w stanie

Srodowiska przyrodniczego.

Rycina 6.1. Zidentyfikowane relacje w uktadzie: polityka regionalna UE — gospodarka —
srodowisko przyrodnicze

jakosc¢ jakosc stan zasobdéw bioréznorodnosé
powietrza wody naturalnych
energetyka transport gospodarka wodna ochrona przyrody

A A A 1

Srodowiskowa interwencja polityki regionalnej UE

Zrédto: opracowanie wtasne.

Propozycja modelu oddziatywania polityki regionalnej UE na srodowiskowy wymiar
rozwoju spoteczno-gospodarczego (rozdziat 4) wraz z weryfikacjg jego zatozen stanowig
istotny wktad do dorobku naukowego dyscypliny. Zasadniczg warto$¢ poznawczg niniejszej
pracy stanowi przede wszystkim wyjasnienie w sposéb mozliwie syntetyczny ztozonych relacji
zachodzgcych miedzy dziatalnoscig cztowieka, a srodowiskiem przyrodniczym. Sposéb ich
identyfikacji stanowi jednocze$nie propozycje podejscia metodologicznego stanowigcego
odpowiedZz na problem stabej uzytecznosci oraz operacjonalizacji koncepcji rozwoju
zrownowazonego. Zaproponowano réwniez rozwigzanie probleméw zwigzanych z
identyfikacjg poziomu oddziatywania polityki regionalnej UE i odseparowania go od
oddziatywania innych czynnikéw. W tym zakresie zaproponowano wykorzystanie metody
analizy regresji wielokrotnej, a nastepnie regresji prostej, co pozwolito poréwnac¢ poziom
wyjasniania obserwowanej zmiennosci w zakresie stanu sSrodowiska przyrodniczego za
pomocg czterech czynnikédw uznanych za istotnie oddziatujgce na Srodowisko (podrozdziat
5.5.). Obejmowaty one, obok srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE, rowniez:
ogdlne przemiany spotfeczno-gospodarcze, naktady finansowe na ochrone $rodowiska

pochodzgce spoza budzetu UE oraz swiadomos$¢ ekologiczng spoteczeristwa.
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6.2. Rekomendacje dla polityki regionalnej w zakresie ksztattowania srodowiskowego
wymiaru rozwoju spoteczno-gospodarczego

Praca, obok swoich waloréw metodologicznych dostarcza réwniez wielu waznych
whnioskow o charakterze aplikacyjnym. Mogg one zosta¢ wykorzystane w procesie planowania
i realizacji polityki regionalnej w zakresie wykorzystania $rodkéw pomocowych UE
ukierunkowanych na szeroko rozumiang ochrone sSrodowiska przyrodniczego. Diagnoza
uwarunkowan srodowiskowych rozwoju polskich regiondw (podrozdziat 5.1.) stanowi cenny
materiat, mogacy by¢ podstawg dla planowania dalszej interwencji sSrodowiskowej w sposdb
uwzgledniajacy najistotniejsze, regionalne problemy srodowiskowe. Z kolei wyniki analiz
identyfikujgcych oddziatywanie polityki regionalnej UE na prosrodowiskowe przemiany
gospodarcze (podrozdziat 5.3.) wskazujg nie tylko kierunki zmian, ktére sg wyraznie
stymulowane srodkami unijnymi, ale rowniez takie, w ramach ktérych nalezy podjaé wieksze
wysitki zmierzajgce do istotniejszego zaangazowania srodkow strukturalnych lub zastanowic
sie nad sensem dotychczasowego ksztattu interwencji. Natomiast identyfikacja relacji miedzy
poziomem przemian prosrodowiskowych w Polsce a stanem $rodowiska przyrodniczego
(podrozdziat 5.4.) pozwolita wskazaé te kierunki zmian gospodarczych, ktdre sg najbardziej
pozadane z punktu widzenia poprawy stanu $rodowiska przyrodniczego oraz te, ktére
przyczyniajg sie jedynie do obnizenia poziomu antropopresji bez jednoczesnej poprawy w
zakresie stanu Srodowiska.

Ostatecznie na podstawie uzyskanych wynikéow sformutowano osiem rekomendacji w
zakresie polityki regionalnej, ktorych uwzglednienie moze poprawi¢ skuteczno$é jej
interwencji zmierzajgcej do wyraznego wzmacniania pozytywnych zmian w stanie srodowiska
przyrodniczego:

1. Interwencja srodowiskowa ukierunkowana na prosrodowiskowe przemiany energetyki
powinna charakteryzowad sie wiekszg koncentracjg srodkoéw, kierowanych na rozwdj
energetyki odnawialnej oraz wzrost efektywnosci energetycznej, co powinno w
dtuzszej perspektywie czasowej przyczynic sie do wzrostu istotnosci identyfikowanych
relacji miedzy prosrodowiskowymi przemianami energetyki a jakoScig powietrza
(podrozdziat 5.4.) Dziataniami w tym zakresie powinny zosta¢ objete w duzym stopniu
kottownie lokalne i paleniska indywidualne uznawane za najistotniejsze zrédto tzw.

emisji niskiej (Sadlok 2014).
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Poprawa jakos$ci powietrza wynikajgca z prosrodowiskowych przemian transportu
(podrozdziat 5.4.) jest warunkowana realnym podniesieniem poziomu
konkurencyjnosci alternatywnych form transportu w stosunku do transportu
samochodowego, stanowigcego jedno ze zrédet emisji niskiej (Sadlok 2014). Transport
kolejowy powinien stanowi¢ gtdwng gataz miedzyregionalnych przewozéw towaréw i
pasazerdéw, z tego wzgledu unijne Srodki powinno sie przeznacza¢ w wiekszym stopniu
m.in. na inwestycje w poprawe stanu infrastruktury kolejowej oraz taboru kolejowego.
Z kolei publiczny transport lokalny powinien wykorzystywaé¢ w szerokim zakresie
pojazdy bezemisyjne o napedzie elektrycznym, zapewniajgce wysoki komfort
przejazdu przy niewygérowanych cenach, stanowigce realng alternatywe dla
indywidualnego transportu samochodowego.

W zakresie gospodarki wodnej nalezy kontynuowac proces rozbudowy i modernizacji
infrastruktury sciekowej, ktory w pewnym stopniu przektada sie na lepszg jakos¢ wod
(podrozdziat 5.4.). Jednoczes$nie nalezy szuka¢ rozwigzan ograniczajacych zagrozenia
pochodzenia rolniczego i zwigzane ze sptywem powierzchniowym, ktére odpowiadajg
za wysoki poziom zanieczyszczenia polskich wod (Gromiec i in., 2014).

Rekomenduje sie podjecie szczegétowych badan ewaluacyjnych, ktére
identyfikowatyby przyczyny braku pozytywnego zwigzku miedzy interwencjg unijna
ukierunkowang na rozwdj recyklingu, a faktycznym poziomem segregacji odpadéw
(podrozdziat 5.3.). Nalezy dazy¢ do wyeliminowania ewentualnych nieprawidtowosci
zwigzanych z wykorzystaniem srodkéw unijnych w ramach gospodarki odpadami i
wspiera¢ dziatania, wpisujgcych sie w ksztattowanie tzw. gospodarki o obiegu
zamknietym.

Nalezy kontynuowaé finansowanie dziatan zwigzanych z poprawg ochrony
biordznorodnosci, ktéra wykazata faktyczny, pozytywny zwigzek z poziomem
réznorodnosci biologicznej (podrozdziat 5.4.).

Struktura wartosci srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE powinna by¢ w
mniejszym stopniu zdominowana przez kierunki przemian prosrodowiskowych
zwigzanych z gospodarkg wodng i transportem (podrozdziat 5.2.). Nalezy wzmocnié
wsparcie zwigzane przede wszystkim z prosrodowiskowymi przemianami energetyki

oraz gospodarki odpadami.
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7. Nalezy poprawi¢ efektywnos¢ procedur monitoringu i ewaluacji realizowanej
interwencji srodowiskowej. W cyklu rocznym powinno publikowac sie dane, najlepiej
na poziomie lokalnym, pozwalajgce w sposdb syntetyczny i kompleksowy ocenié jakosc
podstawowych komponentéw s$rodowiska przyrodniczego. Pocigga to za soba
koniecznos¢ intensywnej rozbudowy sieci stacji monitorujgcych stan sSrodowiska
przyrodniczego. W wariancie wymagajgcym mniejszych naktadéw proponuje sie
wykorzystanie punktdw pomiarowych, istniejgcych w ramach Panstwowego
Monitoringu Srodowiska, ktérych obserwacje mozna by ekstrapolowa¢ do ukfadu
regionalnego.

8. Warunkiem dla petniejszego poznania znaczenia polityki regionalnej UE dla srodowiska
przyrodniczego jest réwniez odpowiedni sposdéb udostepniania danych dotyczgcych jej
interwencji. Poza wartoscig ogélng projektow i ich dofinansowania, postuluje sie
rowniez upublicznienie danych pochodzacych z badar ewaluacyjnych, dotyczacych
bezposrednich produktéw i dtugofalowych rezultatow realizowanych projektéw.
Uwzglednienie powyzszych rekomendacji w praktyce polityki rozwoju w Polsce moze

doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej srodki unijnej polityki regionalnej, w ramach jej interwenciji
srodowiskowej, bedg wykorzystywane w Polsce w sposéb wyraznie wzmacniajacy pozytywne
zmiany w stanie srodowiska przyrodniczego, co tym samym przyczyni sie do uznania hipotezy

gtdwnej, stawianej w niniejszej pracy za prawdziwa.

6.3. Srodowiskowa interwencja polityki regionalnej UE po roku 2020

Prébujac okresli¢ ksztatt interwencji sSrodowiskowej polityki regionalnej UE po roku
2020 nalezy odwotac sie do zapisdw Siddmego ogdlnego unijnego programu dziatan w zakresie
srodowiska naturalnego (General Union Environment Action Programme... 2014). Opiera sie
on na dfugofalowe]j wizji sformutowanej nastepujgco: ,,W 2050 r. obywatele cieszg sie dobra
jakoscig zycia z uwzglednieniem ekologicznych ograniczen planety. Nasz dobrobyt i zdrowe
srodowisko wynikajg z innowacyjnej, obiegowej gospodarki, w ktérej nic sie nie marnuje,
zasobami naturalnymi gospodaruje sie w sposdb zréwnowazony, a réznorodnos¢ biologiczna
jest chroniona, ceniona i przywracana w sposdb zwiekszajgcy odpornos¢ spoteczenstwa.
Niskoemisyjny wzrost juz dawno oddzielono od zuzycia zasobdw, wyznaczajgc droge dla
bezpiecznego i zrdwnowazonego spoteczenstwa globalnego.” (General Union Environment

Action Programme... 2014, s. 4). Z tak okresSlonej wizji przysztego rozwoju spoteczno-
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gospodarczego Unii Europejskiej jasno wynika, ze rozwdj zréwnowazony pozostanie w
dalszym ciggu jednym z priorytetéw rozwojowych Wspdlnoty. Ponadto mozna na tej
podstawie nakresli¢ pewne, konkretniejsze kierunki interwencji Srodowiskowej. Po pierwsze,
duze znaczenie bedzie przypisywane dziataniom stuzgcym dazeniu do gospodarki o obiegu
zamknietym. Wobec tego z pewnoscig duzy nacisk bedzie potozony na gospodarke odpadami,
a zwiaszcza recykling i ograniczenie wytwarzania odpaddw, co moze sprzyja¢ rozwigzaniu
obecnych probleméw polskich regionéw w tym zakresie. Drugim kierunkiem interwenciji
srodowiskowe], wynikajgcym z przedstawionej wizji rozwoju UE, bedzie ochrona przyrody i
zwigzana z nig ochrona biordznorodnosci. Wspierane powinny byé nie tylko obszary
najcenniejsze przyrodniczo, ale rowniez obszary zdegradowane, ktérym nalezy przywracaé
warto$¢ ekologiczng. Po trzecie wizja UE w 2050 r. zaktada osiggniecie wzrostu
niskoemisyjnego, co oznacza ze w okresie po 2020 r. z pewnoscig zostang zintensyfikowane
dziatania zwigzane z efektywnoscig energetyczng, rozwojem energetyki odnawialnej oraz
wspieraniem niskoemisyjnych form transportu. Podkresli¢ nalezy, ze osigganie rozwoju
zrbwnowazonego w wymiarze Srodowiskowym opierac sie bedzie w duzej mierze na nowych
rozwigzaniach charakteryzujgcych sie duzym poziomem innowacyjnosci. Z tego wzgledu
istotne wsparcie bedzie najprawdopodobniej kierowane na rozwdj sektora badawczo-
rozwojowego w zakresie badan nad technologiami przyjaznymi srodowisku.

To, ze kwestie zwigzane z ochrong srodowiska pozostang w kregu szczegdlnego
zainteresowania Unii Europejskiej potwierdzajg rowniez zapisy Biatej Ksiegi w sprawie
przysztosci Europy (Biata Ksiega... 2017), w ktdérej wsrdd sit napedowych dla przysztego
rozwoju Unii wymienia sie gtebokie zmiany gospodarcze i spoteczne, obejmujgce m.in. proces
dekarbonizacji gospodarki i ograniczenia emisji zanieczyszczen. W dalszym ciggu beda
podejmowane dziatania w odpowiedzi na rosngcy presje zwigzang ze zmiang klimatu i
obcigzeniem s$rodowiska. Konieczne bedg zmiany sposobu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i wykorzystywania energii w sektorze przemystu, a takze na poziomie miast i
gospodarstw domowych, co niesie nadzieje dla rozwigzania problemdéw zwigzanych z emisjg
niskg, uznawang za gtdwng przyczyne ztej jakosci powietrza w Polsce (Sadlok 2014).
Ukierunkowanie polityki regionalnej przede wszystkim na dazeniu do niskoemisyjnosci
gospodarki potwierdza réwniez propozycja Komisji Europejskiej dotyczgca budzetu polityki
regionalnej UE w okresie 2021-2027. Srodki pochodzace z Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego i Funduszu Spdjnosci zostang przeznaczone m.in. wtasnie na przejscie do
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niskoemisyjnej gospodarki o obiegu zamknietym i walke ze zmiang klimatu (Budzet UE Rozwdj
regionalny i polityka spdjnosci... 2018, Common provisions 2018).

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze Polska otrzyma w ramach polityki regionalnej UE
najprawdopodobniej mniej sSrodkéw niz do tej pory, co zwigzane jest m.in. ze zmniejszeniem
ogolnego budzetu tej polityki na skutek wyjscia Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej oraz faktu,
ze regiony Polski rozwijajg sie dynamiczniej, w stosunku do np. regionéw Potudnia kontynentu.
Niekorzystnie na wartos¢ srodkéw przyznanych Polsce na lata 2021-2027 moze wptyngé
rowniez wprowadzenie nowych kryteridéw podziatu budzetu polityki regionalnej UE. Obok PKB
na mieszkanca, pod uwage moga by¢ brane réwniez: poziom bezrobocia mtodziezy, niski
poziom wyksztatcenia, problemy zwigzane ze zmianami klimatu oraz przyjmowaniem i
integracjg migrantéw. W dyskusji publicznej i przekazach medialnych szeroko komentuje sie
rowniez niekorzystne dla Polski plany wprowadzenia kryterium ,praworzadnosci” czy
ustalenia réznych zasad dostepu do srodkéw pomocowych dla panstw strefy EURO i tych
znajdujacych sie poza nig, co jednak do tej pory*? nie pojawito sie w oficjalnych komunikatach
Komisji Europejskiej (Budzet UE Rozwdj regionalny i polityka spdjnosci... 2018, Common
provisions 2018). Niemniej jednak najprawdopodobniej Polska w dalszym ciggu pozostanie
zdecydowanie najwiekszym beneficjentem unijnego wsparcia, ktérego wartos¢ szacowana
jest na okoto 64,4 mld EUR (o 25 mld EUR wiecej niz dla drugich w kolejnosci Wtoch). Tym
samym mozna zaktada¢, ze srodki europejskie w dalszym ciggu bedg stanowity istotne zrédto
finansowania dziatan ukierunkowanych na ochrone srodowiska w Polsce, przyczyniajac sie w

ten sposdb do dalszego rozwoju regionalnego w wymiarze srodowiskowym.

43 stan na 01.06.2018 r.
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Akty prawne

Dyrektywa 86/278/EWG Rady z 12 czerwca 1986 r. w sprawie ochrony srodowiska, w szczegdlnosci
gleby, w przypadku wykorzystywania osadéw $ciekowych w rolnictwie (Dz.U. L 181 z4.7.1986).

Dyrektywa 86/280/EWG Rady z 12 czerwca 1986r. w sprawie wartosci dopuszczalnych dla
Sciekdéw i wskaznikow jakosci wod w odniesieniu  do  zrzutéw niektérych  substancji
niebezpiecznych zawartych w wykazie | Zatgcznika do dyrektywy 76/464/EWG (Dz.U. L 181 z
4.7.1986).

Dyrektywa 91/271/EWG Rady z 21 maja 1991 r. dotyczaca oczyszczania sciekdw komunalnych (Dz.U. L
135z 30.5.1991).

Dyrektywa 91/414/EWG Rady z 15 lipca 1991 r. dotyczaca wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony
roslin (Dz.U. L 230z 19.8.1991).
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Dyrektywa 91/676/EWG Rady z 12 grudnia 1991 r. dotyczaca ochrony wdd przed zanieczyszczeniami
powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego (Dz.U. L3752 31.12.1991).

Dyrektywa 92/43/EWG Rady z 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory (Dz.U. L 206 z 22.7.1992).

Dyrektywa 94/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 20 grudnia 1994 r. w sprawie opakowan i
odpadéw opakowaniowych (Dz.U. L 365z 31.12.1994).

Dyrektywa 1999/22/WE Rady z 29 marca 1999 r. dotyczaca trzymania dzikich zwierzagt w ogrodach
zoologicznych (Dz.U. L 94 z 9.4.1999).

Dyrektywa 1999/32/WE Rady z 26 kwietnia 1999 r. odnoszgca sie do redukcji zawartosci siarki
w niektorych paliwach ciektych oraz zmieniajgca dyrektywe 93/12/EWG (Dz.U. L 121 z
11.5.1999).

Dyrektywa 1999/105/WE Rady z 22 grudnia 1999 r. w sprawie obrotu lesnym materiatem
rozmnozeniowym (Dz.U. L 11 z 15.1.2000).

Dyrektywa 2000/53/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 18 wrzes$nia 2000 r. w sprawie pojazdéw
wycofanych z eksploatacji (Dz.U. L 269 z 21.10.2000).

Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgca
ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. L 327 z 22.12.2000).

Dyrektywa 2000/76/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 4 grudnia 2000 r. w sprawie spalania
odpadoéw (Dz.U. L 332 z28.12.2000).

Dyrektywa 2001/80/WE Parlamentu Europejskiego iRady z 23 paidziernika 2001 r. w sprawie
ograniczenia emisji niektérych zanieczyszczen do powietrza z duzych
obiektéw energetycznego spalania (Dz.U. L 309 z 27.11.2001).

Dyrektywa 2001/32/WE Komisji z 8 maja 2001 r. uznajgca chronione strefy narazone na szczegdlne
ryzyko dla zdrowia roslin we Wspdlnocie oraz uchylajaca dyrektywe 92/76/EWG (Dz.U. L 127 z
9.5.2001).

Dyrektywa 2001/81/WE Parlamentu EuropejskiegoiRady z 23 pazdziernika 2001r. w sprawie
krajowych poziomoéw emisji dla niektorych rodzajow zanieczyszczenia powietrza. (Dz. U. L 309
z27.11.2001).

Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
odpowiedzialnosci za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom
wyrzgdzonym $rodowisku naturalnemu. Dz.U. L 143 z 30.4.2004.

Dyrektywa 2006/118/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 12 grudnia 2006 r. w sprawie ochrony
woéd podziemnych przed zanieczyszczeniem ipogorszeniem ich stanu (Dz.U. L 372 z
27.12.2006).

Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie oceny
ryzyka powodziowego i zarzgdzania nim (Dz.U. L 288z 6.11.2007).

Dyrektywa 2008/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 19 listopada 2008 r. w sprawie odpaddw
oraz uchylajaca niektére dyrektywy (Dz.U. L 312 z 22.11.2008).

Dyrektywa 2008/105/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 16 grudnia 2008 r. w sprawie
Srodowiskowych norm jakosci w dziedzinie polityki wodnej, zmieniajgca i w nastepstwie
uchylajgca dyrektywy Rady 82/176/EWG, 83/513/EWG, 84/156/EWG, 84/491/EWG
i 86/280/EWG oraz zmieniajgca dyrektywe 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dz.U. L 348 224.12.2008).

Dyrektywa 2009/28/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania
stosowania energii ze zrodet odnawialnych zmieniajaca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy
2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz.U. L 140 z 5.6.2009).
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Zatacznik 1. Kwestionariusz ankiety

Szanowni Paristwo,
zwracam sie do Paristwa z uprzejmq prosbq o wziecie udziatu w ankiecie stuzqcej realizacji badan w ramach rozprawy
doktorskiej pt. Znaczenie polityki regionalnej UE w ksztattowaniu srodowiskowego wymiaru rozwoju zréwnowazionego w
Polsce realizowanej w Instytucie Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Zapewniam Panstwa, Ze uzyskane informacje bedq traktowane jako poufne i po opracowaniu
statystycznym zostanq wykorzystane wytgcznie w celach naukowych. Prosze o odestanie wypetnionej ankiety w terminie do
31.10.2017r. na adres e-mail: herod@amu.edu.pl
Z gory dziekuje za Zyczliwe ustosunkowanie sie do mojego badania.
Tomasz Herodowicz

Wypetnia respondent:

INSTYTUCIAT ceiiiee et e st sre e s

Kwestionariusz badania opinii na temat oddziatywania polityki regionalnej UE
na Srodowisko przyrodnicze

- ANKIETA SKIEROWANA DO PODMIOTOW ODPOWIEDZIALNYCH ZA OCHRONE SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO W
REGIONACH ORAZ ZA PROGRAMOWANIE SRODOWISKOWEJ INTERWENCJI POLITYKI REGIONALNEJ UE-

I. RELACJE MIEDZY GOSPODARKA A SRODOWISKIEM PRZYRODNICZYM

(1) Prosze uszeregowaé¢ wymienione sfery dziatalnosci gospodarczej od Pana/Pani zdaniem, najstabiej
oddziatujacych na stan Srodowiska przyrodniczego do oddziatujgcych najmocniej?(kazdej sferze prosze
przypisa¢ TYLKO jedng wartos¢ z przedziatu od 1 do 5, gdzie 1 = oddziatywanie najstabsze, a 5 = oddziatywanie
najsilniejsze; sfery nie mogq posiadac takiej samej wartosci)

sfera przypisana wartosé
Energetyka
Transport
Gospodarka wodna
Gospodarka odpadami
Ochrona przyrody

(2) Prosze oceni¢ w skali od 1 do 5 site antropopresji zwigzang ze wskazanymi sferami dziatalnosci
gospodarczej.(1 = antropopresja najstabsza, a 5 = antropopresja najsilniejsza, przy kazdej sferze prosze zakresli¢ TYLKO
jednq opcje, sfery mogq posiadac takqg samq ocene)

sfera ocena
Energetyka 10|20 (30 (40|50
Transport 10|20 (30|40 |50
Gospodarka wodna 10|20 |30 (|40 (50
Gospodarka odpadami | 10 |20 |30 (40 |50
Ochrona przyrody 10|20 (30 (40|50

(3) Dziatania w ramach ktérej z wymienionych sfer dziatalnosci gospodarczej sg niewystarczajace z punktu
widzenia potrzeb ochrony srodowiska i powinny by¢ intensyfikowane w Pana/Pani regionie?(prosze
zaznaczy¢ znakiem X wybrane odpowiedzi)

0 1. Energetyka

0 2. Transport

0 3. Gospodarka wodna

00 4. Gospodarka odpadami
0 5. Ochrona przyrody
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(4) Dziatania w ramach ktérej z wymienionych sfer dziatalno$ci gospodarczej sa wystarczajace z punktu widzenia
ochrony srodowiska i zapewniajg oczekiwang jako$¢ komponentéw $rodowiskaw Pana/Pani regionie?(prosze
zaznaczyc znakiem X wybrane odpowiedzi)

0 1. Energetyka

0 2. Transport

O 3. Gospodarka wodna

00 4. Gospodarka odpadami
0 5. Ochrona przyrody

(5) Ktére z podstawowych komponentéw $rodowiska przyrodniczego w Pana/Pani regionie wymagaja
najwiekszej poprawyw zakresie ich jakosci? (prosze zaznaczy¢ znakiem X maksymalnie 2 odpowiedzi)
0 1. Jakos¢ powietrza
0 2. Jakos¢ waéd
0 3. Jakosc gleb
0 4. Stan zasobdéw naturalnych
0 5. Bioréznorodnosé

(6) Ktére z podstawowych komponentéw $rodowiska przyrodniczego w Pana/Pani regionie nie wymagaja
wiekszej poprawy w zakresie ich jakosci?(prosze zaznaczy¢ znakiem X maksymalnie 2 odpowiedzi)
00 1. Jakos¢ powietrza
0 2. Jakos$¢ wod
0 3. Jakosc gleb
0 4. Stan zasobdéw naturalnych
0 5. Bioréznorodnosé

(7) Prosze oceni¢ w skali od 1 do 5 site negatywnego oddziatywania wskazanych sfer dziatalno$ci gospodarczej

na poszczegélne komponenty $rodowiska przyrodniczego w Pana/Pani regionie.(1 = oddziatywanie
najstabsze, a 5 = oddziatywanie najsilniejsze)

Oddziatywanie: Sita oddziatywania

Energetyki na: jakos¢ powietrza 10|20 (30|40 |50
stan surowcéw nieodnawialnych | 10 |20 |30 |40 |50

Transportu na: jakos¢ powietrza 10|20 (30|40 |50
Gospodarki wodnej na: jakos¢ wod 10|20 (30|40 |50
stan zasobow wodnych 10|20 (30|40 |50

. . jakos¢ gleb 1020|3040 |50
Gospodarki odpadami na: stan surowcow naturalnych 10|20 (30|40 |50
Ochrony przyrody na: bioréznorodnosc 10|20 |30|40 (50

(8) Prosze ocenié w skali od 1 do 5 stan wskazanych sfer dziatalno$ci gospodarczej w Pana/Pani regionie pod
katem ich dostosowania do wymogdw ochrony $rodowiska przyrodniczego.(1 = dostosowanie najgorsze, a 5
=dostosowanie najlepsze, przy kazdej sferze prosze zakresli¢ TYLKO jedng opcje, sfery mogq posiadac takq samgq ocene)

sfera ocena
Energetyka 10|20 (3040|150
Transport 10|20 (3040 (|50
Gospodarka wodna 10|20 |30(|40 (50
Gospodarka odpadami | 10 |20 |30 |40 |50
Ochrona przyrody 10|20 |30 (40|50

299



(9) Prosze ocenié¢ w skali od 1 do 5 stan wskazanych komponentéw $rodowiska przyrodniczego w Pana/Pani
regionie.(l = stan najgorszy/najwieksze zanieczyszczenie, 5 = stan najlepszy/najmniejsze zanieczyszczenie, przy kazdym
komponencie prosze zakresli¢ TYLKO jedng opcje, komponenty mogq posiadac takqg samq ocene)

komponent sSrodowiska ocena
Jakos¢ powietrza 10|20 |30|40 |50
Jakos¢ wod lo |20 |30 |40 |50
Jakos¢ gleb 10|20 |30|40 |50
Stan zasoboéw naturalnych | 10 |20 (30|40 | 50
Bioréznorodnos¢ lo |20 |30 |40 |50

(10)Prosze okresli¢c w skali od 1 do 5 dynamike prosrodowiskowych przemian w ramach wskazanych sfer
dziatalnosci gospodarczej w Pana/Pani regionie.(1 =dynamika najmniejsza, 5 =dynamika najwieksza, przy kazdej
przemianie prosze zakresli¢ TYLKO jedng opcje, przemiany mogq posiadac takq samq ocene)

sfera przemiana ocena

Wozrost efektywnosci energetycznej 10 |20 (30 |40 |50
Energetyka . - - -

Rozwdéj energetyki odnawialnej 10 |20 (30 |40 |50

Rozwdj transportu kolejowego 10 |20 (30 |40 |50
Transport Rozwdj transportu wodnego 10 |20 |30 |40 |50

Rozwdj lokalnego transportu publicznego oraz rowerowego | 10 |20 |30 |40 |50
Gospodarka | Rozwdj systemdw kanalizacji i oczyszczania Sciekdw 10 |20 (30 |40 |50
wodna Poprawa ochrony przeciwpowodziowe;j i retencji wodnej 10 |20 |30 |40 |50
Gospodarka | Rozwdj recyklingu 10 |20 (30 |40 |50
odpadami Rekultywacja terendw zdegradowanych 10 |20 |30 |40 |50
Ochrona Poprawa ochrony bioréznorodnosci 1o |20 |30 |40 |50
przyrody

(11) Jak ocenia Pan/Pani w skali od 1 do 5 dynamike pozytywnych zmian w zakresie jakos$ci i stanu podstawowych
komponentow $rodowiska przyrodniczego w Pana/Pani regionie? (1 = dynamika najmniejsza, 5 = dynamika
najwieksza,; przypisane oceny mogq sie powtarzac)

komponent sSrodowiska ocena
Poprawa jakosci powietrza 10|20 (30|40 |50
Poprawa jakosci wod 10|20 |30 |40 |50
Poprawa jakosci gleb 10|20 |30 (40|50
Wozrost ilosci zasobéw wodnych 10|20 |30|40 |50
Wozrost powierzchni zalesionej 10|20 |30 (40|50
Ograniczenie wydobycia surowcéw kopalnych | 10 |20 |30 |40 | 50
Wozrost poziomu bioréznorodnosci 10|20 |30|40 |50

Il. ODDZIALYWANIE POLITYKI REGIONALNEJ UE NA SRODOWISKO PRZYRODNICZE

(1) Czy Pana/Pani zdaniem jako$¢ $rodowiska przyrodniczego w regionie ulegta poprawie od momentu wejécia
Polski do UE w 2004 r.?(odpowied? prosze zaznaczy¢ znakiem X)
TAKO NIEC

(2) Prosze ocenié, w jakim stopniu $rodki finansowe pozyskiwane w ramach polityki regionalnej (polityki
spdjnosci) UE przyczynity sie do przemian w zakresie ochrony Srodowiska przyrodniczego Pana/Pani
regionu.(prosze wybrac jedng odpowiedz i zaznaczy¢ jq znakiem X)

1. Brak pozytywnego wptywu na stan srodowiska, przyspieszenie jego degradacji
[J2. Brak wptywu na srodowisko, ani pozytywnego ani negatywnego

03. Wptyw jest pozytywny, ale mniejszy od pozgdanego

04. Wptyw jest pozytywny, wyraznie poprawit sie poziom ochrony srodowiska

05. Wptyw jest bardzo pozytywny, osiggnieto optymalny poziom ochrony srodowiska
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(3) Prosze oceni¢ w skali od 1 do 5 wielko$¢ pozytywnych przemian w $rodowisku przyrodniczym zwigzanych z
interwencjg polityki regionalnej UE w ramach poszczegdlnych sfer dziatalnosci gospodarczej w Pana/Pani
regionie?(1 = najmniejsze zmiany, 5 = najwieksze zmiany, przy kazdej sferze prosze zakresli¢ TYLKO jednq opcje, sfery
mogq posiadac takq samq ocene)

sfera ocena
Energetyka 1020|3040 |50
Transport 10|20 (30|40 |50
Gospodarka wodna 10|20 |30 (40|50
Gospodarkaodpadami | 10 |20 |30 |40 |50
Ochrona przyrody 10|20 (30|40 |50

(4) Prosze okreéli¢ w skali od 1 do 5 znaczenie $rodkéw polityki regionalnej UE w stymulowaniu
prosrodowiskowych przemian w ramach wskazanych sfer dziatalnosci gospodarczej w Pana/Pani
regionie.(1 =znaczenie najmniejsze, 5 =znaczenie najwieksze,przy kazdej przemianie prosze zakreslic TYLKO jedng
opcje, przemiany mogq posiadac takg samgq ocene)

sfera przemiana ocena

Wzrost efektywnosci energetycznej 10 |20 (30 |40 |50
Energetyka ” - - -

Rozwdj energetyki odnawialnej 10 |20 (30 |40 |50

Rozwdj transportu kolejowego 10 |20 |30 |40 |50
Transport Rozwdj transportu wodnego 10 |20 (30 |40 |50

Rozwdj lokalnego transportu publicznego oraz rowerowego | 10 |20 |30 |40 |50
Gospodarka Rozwdj systemow kanalizacji i oczyszczania sciekow 10 |20 (30 |40 |50
wodna Poprawa ochrony przeciwpowodziowej i retencji wodnej 10 |20 |30 |40 |50
Gospodarka | Rozwdj recyklingu 10 |20 |30 |40 |50
odpadami Rekultywacja terenéw zdegradowanych 10 |20 |30 |40 |50
Ochrona Poprawa ochrony bioréznorodnosci 10 |20 |30 |40 |50
przyrody

(5) Czy Pana/Pani zdaniem wskazane ponizej pozostate czynniki wptywajgce na poprawe stanu ochrony
srodowiska majg wieksze znaczenie od srodkéw polityki regionalnej UE w ksztattowaniu jakosci Srodowiska
przyrodniczego? Jezeli Pana/Pani zdaniem istniejg dodatkowe istotne czynniki — prosze je wymieni¢ w
ostatnim wierszu. (odpowiedzZ prosze zaznaczyc znakiem X)

Czynnik Odpowiedz
Pozostate krajowe oraz zagraniczne fundusze zwigzane z ochrong srodowiska TAK O NIE O
Zmiana zachowan spotecznych — wzrost $wiadomosci ekologicznej TAK O NIE O
Ogodlne przemiany spoteczno-gospodarcze (np. zmiany liczby ludnosci, wzrost dobrobytu) | TAK O NIE O
S
Inne, jakie? TAK O NIE O

(6) Czy potrafi Pan/Pani zidentyfikowa¢ problemy zwigzane z procesem pozyskiwania srodkéw polityki
regionalnej UE na projekty wpisujgce sie w ochrone srodowiska przyrodniczego? Prosze wymienic jakiego
rodzaju sg to problemy.

(7) Jakie powinny by¢ gtéwne kierunki interwencji polityki regionalnej UE w zakresie ochrony srodowiska

przyrodniczego?
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(8) Czy i jakie zmiany rekomendowatby Pan/Pani w zakresie pozyskiwania $srodkéw UE na cele zwigzane z
ochrong sSrodowiska przyrodniczego w zakresie wymienionych nizej aspektow?
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Zatacznik 2. Systematyzacja dziatan zwigzanych ze srodowiskowg
interwencjg polityki regionalnej UE uwzglednionych w programach
operacyjnych w latach 2004-2013

ENERGETYKA

2004-2006

ZPORR

1.2. Infrastruktura ochrony srodowiska

1.3. Infrastruktura spoteczna

Strategia wykorzystania Funduszu Spéjnosci 2004-2006 Obszar Srodowisko
3. Poprawa jakosci powietrza

2007-2013

PO IS

4.4. Wsparcie dla przedsiebiorstw w zakresie ochrony powietrza
9.1. Wysokosprawne wytwarzanie energii

9.2. Efektywna dystrybucja energii

9.3. Termomodernizacja budynkéw uzytecznosci publicznej
9.4. Wytwarzanie energii ze zrodet odnawialnych

9.5. Wytwarzanie biopaliw ze zrédet odnawialnych

9.6. Sieci utatwiajace odbidr energii ze zrédet odnawialnych
RPO - dolnoslaskie

4.3. Poprawa jakosci powietrza

5.1. Odnawialne Zrddta energii

5.3. Cieptownictwo i Kogeneracja

5.4. Zwiekszanie efektywnosci energetycznej

RPO - kujawsko-pomorskie

2.3. Rozwdj infrastruktury w zakresie ochrony powietrza
2.4. Infrastruktura energetyczna przyjazna Srodowisku

RPO - lubelskie
6.2. Energia przyjazna srodowisku
RPO - lubuskie

3.1. Infrastruktura ochrony srodowiska przyrodniczego

3.2. Poprawa jakosci powietrza, efektywnosci energetycznej oraz rozwdj i wykorzystanie odnawialnych Zrédet energii
RPO - tédzkie

2.6. Ochrona powietrza

2.7. Elektroenergetyka

2.9. Odnawialne Zrédta energii

2.10. Sieci cieptownicze

RPO - matopolskie

7.2. Poprawa jakosci powietrza i zwiekszenie wykorzystania odnawialnych zrédet energii
RPO — mazowieckie

4.3. Ochrona powietrza, energetyka

RPO - opolskie

4.3. Ochrona powietrza, odnawialne zrédta energii

RPO - podkarpackie

2.2 Infrastruktura energetyczna

RPO - podlaskie

5.2. Rozwdj lokalnej infrastruktury ochrony srodowiska

RPO — pomorskie

5.4. Rozwdj energetyki opartej na zrodtach odnawialnych

5.5. Infrastruktura energetyczna i poszanowanie energii

RPO - $laskie

5.3. Czyste powietrze i odnawialne zrddta energii

RPO - Swietokrzyskie

4.1. Rozwdj regionalnej infrastruktury ochrony srodowiska i energetycznej
4.2. Rozwoj systemow lokalnej infrastruktury ochrony srodowiska i energetycznej
RPO - warminsko-mazurskie

6.2. Ochrona srodowiska przed zanieczyszczeniami i zniszczeniami
RPO -wielkopolskie

3.2. Infrastruktura energetyczna przyjazna Srodowisku

3.7. Zwiekszenie wykorzystania odnawialnych zasobéw energii

RPO - zachodniopomorskie

2.2. Lokalna infrastruktura energetyczna

4.1. Energia odnawialna i zarzadzanie energig

4.4. Ochrona powietrza
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TRANSPORT

2004-2006

SPOT

1.1. Modernizacja linii kolejowych w relacjach miedzy aglomeracjami miejskimi i w aglomeracjach
1.2. Poprawa infrastruktury dostepu do portéw morskich

1.3. Rozwdj systemow intermodalnych

ZPORR

1.1. Modernizacja i rozbudowa regionalnego uktadu transportowego

Strategia wykorzystania Funduszu Spéjnosci 2004-2006 Obszar Transport

1. Zrébwnowazony rozwdj réznych gatezi transportu

2007-2013

PO IS

7.1. Rozwdj transportu kolejowego

7.2. Rozwdj transportu morskiego

7.3. Transport miejski w obszarach metropolitalnych

7.4. Rozwdj transportu intermodalnego

7.5. Poprawa stanu $rédlgdowych drég wodnych

PO RPW

3.2. Systemy miejskiego transportu zbiorowego

5.2. Trasy rowerowe

RPO - dolnoslaskie

3.2. Transport i infrastruktura kolejowa

3.3. Transport miejski i podmiejski

RPO - kujawsko-pomorskie

1.2. Infrastruktura transportu publicznego

1.3. Infrastruktura kolejowa

RPO — lubelskie

5.3. Miejski transport publiczny

5.4. Transport kolejowy

RPO — lubuskie

1.1. Poprawa stanu infrastruktury transportowej w regionie
RPO - tédzkie

1.2. Kolej

1.4. Miejski transport publiczny

1.5. Inteligentne systemy transportu

RPO - matopolskie

4.2. Zwiekszenie roli transportu zbiorowego w obstudze regionu
5.3. Rozwdj zintegrowanego transportu metropolitalnego
RPO — mazowieckie

3.2. Regionalny transport publiczny

5.1. Transport miejski

RPO - opolskie

3.2. Transport publiczny

RPO - podkarpackie

2.1 Infrastruktura komunikacyjna

RPO - podlaskie

2.3. Rozwdj transportu publicznego

2.4. Rozwdj transportu kolejowego

RPO - pomorskie

3.1. Rozwydj i integracja systemow transportu zbiorowego
RPO - $lgskie

7.2. Transport publiczny

RPO - swietokrzyskie

3.1. Rozwdj nowoczesnej infrastruktury komunikacyjnej o znaczeniu regionalnym i ponadregionalnym
RPO — warmirisko-mazurskie

5.1. Rozbudowa i modernizacja infrastruktury transportowej warunkujacej rozwdj regionalny
RPO -wielkopolskie

2.3. Modernizacja regionalnego uktadu kolejowego

2.4. Tabor kolejowy dla regionalnych przewozdéw pasazerskich
2.5. Rozwdj miejskiego transportu zbiorowego

RPO - zachodniopomorskie

2.1. Zintegrowany system transportowy wojewddztwa
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GOSPODARKA WODNA

2004-2006

SPO ROL

2.5. Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi

ZPORR

1.2. Infrastruktura ochrony srodowiska

Strategia wykorzystania Funduszu Spéjnosci 2004-2006 Obszar Srodowisko

1. Poprawa jakosci wéd powierzchniowych, polepszenie jakosci i dystrybucji wody przeznaczonej do spozycia
4. Poprawa bezpieczenstwa przeciwpowodziowego

2007-2013

PO IS

1.1. Gospodarka wodno-$ciekowa w aglomeracjach powyzej 15 tys. RLM

3.1. Retencjonowanie wody i zapewnienie bezpieczenstwa przeciwpowodziowego

4.4. Wsparcie dla przedsiebiorstw w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej

RPO - dolnoslgskie

4.2. Infrastruktura wodno-sciekowa

4.4. Zabezpieczenie przeciwpowodziowe i zapobieganie suszom

RPO - kujawsko-pomorskie

2.1. Rozwdj infrastruktury wodno-sciekowe;j

2.5. Rozwdj infrastruktury bezpieczenstwa powodziowego i przeciw zagrozeniom srodowiska

RPO - lubelskie
6.1. Ochrona i ksztattowanie srodowiska
RPO - lubuskie

3.1. Infrastruktura ochrony srodowiska przyrodniczego

RPO - tédzkie

2.1. Gospodarka wodno-sciekowa

2.4. Gospodarka wodna

RPO - matopolskie

7.1. Gospodarka wodno-s$ciekowa

7.4. Poprawa bezpieczenstwa ekologicznego oraz ochrona przed skutkami klesk zywiotowych
RPO — mazowieckie

4.1. Gospodarka wodno-$ciekowa

4.4. Ochrona przyrody, zagrozenia, systemy monitoringu

RPO - opolskie

4.1. Infrastruktura wodno-$ciekowa i gospodarka odpadami

4.2. Zabezpieczenie przeciwpowodziowe

RPO - podkarpackie

4.1 Infrastruktura ochrony srodowiska

4.2 Infrastruktura przeciwpowodziowa i racjonalna gospodarka zasobami wodnymi
RPO - podlaskie

5.2. Rozwdj lokalnej infrastruktury ochrony srodowiska

RPO - pomorskie

5.2. Gospodarka wodna

8.2. Lokalna infrastruktura ochrony srodowiska

RPO - $laskie

5.1. Gospodarka wodno-$ciekowa

RPO - Swietokrzyskie

4.1. Rozwdj regionalnej infrastruktury ochrony srodowiska i energetycznej

4.2. Rozwdj systemow lokalnej infrastruktury ochrony srodowiska i energetycznej
RPO — warmirisko-mazurskie

6.1. Poprawa i zapobieganie degradacji Srodowiska poprzez budowe, rozbudowe i modernizacje infrastruktury ochrony srodowiska
6.2. Ochrona Srodowiska przed zanieczyszczeniami i zniszczeniami

RPO -wielkopolskie

3.4. Gospodarka wodno-sciekowa

3.5. Wzmocnienie ochrony przeciwpowodziowej zagrozonych obszaréw oraz
zwiekszenie retencji na terenie wojewddztwa

RPO - zachodniopomorskie

4.3. Zaopatrzenie w wode i oczyszczanie Sciekdéw

4.5. Ochrona przyrody i zapobieganie zagrozeniom
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GOSPODARKA ODPADAMI

2004-2006

ZPORR

1.2. Infrastruktura ochrony srodowiska

Strategia wykorzystania Funduszu Spéjnosci 2004-2006 Obszar Srodowisko
Priorytet 2. Racjonalizacja gospodarki odpadami i ochrona powierzchni ziemi

2007-2013

PO IS

2.1. Kompleksowe przedsiewziecia z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi ze szczegdlnym uwzglednieniem odpadéw
niebezpiecznych

2.2. Przywracanie terenom zdegradowanym wartosci przyrodniczych i ochrona brzegéw morskich

4.2. Racjonalizacja gospodarki zasobami i odpadami w przedsiebiorstwach

4.6. Wsparcie dla przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie odzysku i unieszkodliwiania odpadéw innych niz komunalne
RPO - dolnoslaskie

4.1. Gospodarka odpadami

4.5. Rekultywacja obszaréw zdegradowanych

RPO - kujawsko-pomorskie

2.2. Gospodarka odpadami

RPO - lubelskie
6.1. Ochrona i ksztattowanie Srodowiska
RPO - lubuskie

3.1. Infrastruktura ochrony srodowiska przyrodniczego

RPO - tédzkie

2.2. Gospodarka odpadami

RPO - matopolskie

7.3. Gospodarka odpadami

RPO — mazowieckie

4.2. Ochrona powierzchni ziemi

RPO - opolskie

4.1. Infrastruktura wodno-sciekowa i gospodarka odpadami

RPO - podkarpackie

4.1 Infrastruktura ochrony srodowiska

RPO - podlaskie

5.1. Rozwdj regionalnej infrastruktury ochrony srodowiska

RPO - pomorskie

5.1. Gospodarka odpadami

RPO - $lgskie

5.2. Gospodarka odpadami,

RPO - $wietokrzyskie

4.1. Rozwoj regionalnej infrastruktury ochrony srodowiska i energetycznej
4.2. Rozwoj systemdw lokalnej infrastruktury ochrony srodowiska i energetycznej
RPO — warmirisko-mazurskie

6.1. Poprawa i zapobieganie degradacji Srodowiska poprzez budowe, rozbudowe i modernizacje infrastruktury ochrony srodowiska
RPO -wielkopolskie

3.1. Racjonalizacja gospodarki odpadami i ochrona powierzchni ziemi
RPO - zachodniopomorskie

4.2. Gospodarka odpadami
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OCHRONA PRZYRODY

2004-2006

SPO ROL

2.1. Przywracanie potencjatu produkcji lesnej zniszczonego naturalng katastrofa lub pozarem oraz wprowadzenie odpowiednich
instrumentéw zapobiegawczych

ZPORR

1.2. Infrastruktura ochrony srodowiska

2007-2013

PO IS

5.1. Wspieranie kompleksowych projektow z zakresu ochrony siedlisk przyrodniczych (ekosysteméw) na obszarach chronionych oraz
zachowanie réznorodnosci gatunkowe;j

5.2. Zwiekszenie droznosci korytarzy ekologicznych

5.3 Opracowanie planéw ochrony

5.4. Ksztattowanie postaw spotecznych sprzyjajacych ochronie srodowiska, w tym réznorodnosci

RPO - dolnoslgskie

4.7. Ochrona bioréznorodnosci i edukacja ekologiczna

RPO - kujawsko-pomorskie

2.6. Ochrona i promocja zasobdéw przyrodniczych

RPO - lubelskie
6.1. Ochrona i ksztattowanie srodowiska
RPO - lubuskie

3.1. Infrastruktura ochrony srodowiska przyrodniczego
RPO - tédzkie

RPO - tédzkie

2.3. Ochrona przyrody

RPO - matopolskie

BRAK

RPO — mazowieckie

4.4. Ochrona przyrody, zagrozenia, systemy monitoringu
RPO - opolskie

4.4. Ochrona bioréznorodnosci Opolszczyzny

RPO - podkarpackie

4.3 Zachowanie oraz ochrona réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej
RPO - podlaskie

5.1. Rozwdj regionalnej infrastruktury ochrony srodowiska
RPO - pomorskie

6.4. Wspieranie i zachowanie waloréw przyrodniczych
RPO - $laskie

5.5. Dziedzictwo przyrodnicze.

RPO - Swietokrzyskie

BRAK

RPO — warmirisko-mazurskie

BRAK

RPO -wielkopolskie

3.3. Wsparcie ochrony przyrody

RPO - zachodniopomorskie

4.5. Ochrona przyrody i zapobieganie zagrozeniom

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Zatgcznik 3. Procedura dostosowania baz danych dotyczacych
projektow wspotfinansowanych ze srodkow polityki regionalnej UE

Podstawowym Zrdédtem danych na temat wartosci projektéw realizowanych przy
udziale srodkdéw polityki regionalnej UE byty zasoby Systemu Rozliczania Projektéw (okres
2004-2006) publikowane w serwisie internetowym ,Mapa Dotacji UE”**oraz zasoby
Krajowego Systemu Informatycznego SIMIK (okres 2007-2013) dostepne jako raporty
publikowane w serwisie ,Portal Funduszy Europejskich”#>. Oba serwisy sg administrowane
przez Ministerstwo Rozwoju.

Ustalenie wartosci srodkéw polityki regionalnej UE w ramach jej interwencji
srodowiskowej w uktadzie przyjetych w pracy sfer dziatalnosci gospodarczej wigzato sie z
koniecznoscig przezwyciezenia pewnych trudnosci. Wynikaty one m.in. z objecia w
programach operacyjnych jednym dziataniem projektéw wpisujgcych sie w kilka sfer.

Ustalenie wartosci projektéw realizowanych w latach 2004-2006 w ramach:
energetyki, transportu, gospodarki wodnej, gospodarki odpadami i ochrony przyrody
wymagato whnikliwego przeglagdu projektédw, zwtaszcza w ramach dziatan ZPORR (1.2.
Infrastruktura ochrony srodowiska oraz 1.1. Modernizacja i rozbudowa regionalnego uktadu
transportowego). Natomiast projekty realizowane w ramach Strategii wykorzystania
Funduszu Spdjnosci nie byty w zaden sposdb uporzgdkowane, nawet w uktadzie priorytetéw
(odpowiadajacych dziataniom w programach operacyjnych). We wskazanych dziataniach i
Strategii, realizowano fgcznie 851 projektéw. Na podstawie ich merytorycznego
ukierunkowania, wynikajgcego z rodzaju zrealizowanych produktéw, przypisano je do
odpowiednich sfer dziatalnosci gospodarczej. Dodatkowo w dziataniach odnoszacych sie do
transportu nalezato wyeliminowa¢ projekty zwigzane z transportem drogowym, nie
zaliczanym do form transportu przyjaznych srodowisku przyrodniczemu. Transport drogowy
powinien by¢ zastepowany, zgodnie z koncepcjg rozwoju zréwnowazonego, transportem
kolejowym, wodnym oraz publicznym transportem pasazerskim.

W okresie programowania 2007-2013 zmienit sie sposéb ewidencjonowania
projektéw, co w znaczgcy sposdb wptyneto na poprawe mozliwosci analiz dotyczgcych unijnej
interwencji. Systematyzacja projektow w ukfadzie przyjetych sfer dziatalnos$ci gospodarczej

byta mozliwa dzieki filtrowaniu projektéw w oparciu o srodowiskowe tematy priorytetow

“http://www.mapadotacji.gov.pl/
Shttps://www.funduszeeuropejskie.2007-2013.gov.pl/AnalizyRaportyPodsumowania/Strony/KSl.aspx
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stosowane w bazie danych SIMIK 07-13. Tematy te zdefiniowano w sposdb, ktéry umozliwit

przypisanie ich do poszczegdlnych sfer (tabela A.).

Tabela A. Kluczowe sfery dziatalnosci gospodarczej oddziatujace na srodowisko przyrodnicze
i odpowiadajace im tematy priorytetow interwencji polityki regionalnej UE

Sfera Numer i temat priorytetu

Energetyka 39 Energia odnawialna: wiatrowa

40 Energia odnawialna: stoneczna

41 Energia odnawialna: biomasa

42 Energia odnawialna: hydroelektryczna, geotermiczna i pozostate

43 Efektywnos¢ energetyczna, produkcja skojarzona (kogeneracja), zarzadzanie energia
47 Jakos¢ powietrza

Transport 16 Kolej

17 Kolej (sieci TEN-T)

18 Tabor kolejowy

19 Tabor kolejowy (sieci TEN-T)

24 Sciezki rowerowe

25 Transport miejski

26 Transport multimodalny

27 Transport multimodalny (sieci T-ENT)

31 Srédlgdowe drogi wodne

52 Promowanie czystego transportu miejskiego

57 Inne wsparcie na rzecz wzmocnienia ustug turystycznych

Gospodarka 45 Gospodarka i zaopatrzenie w wode pitng

wodna 46 Oczyszczanie Sciekow

53 Zapobieganie zagrozeniom (w tym opracowanie i wdrazanie plandw i instrumentéw
zapobiegania i zarzgdzania zagrozeniami naturalnym i technologicznym)

54 Inne dziatania na rzecz ochrony srodowiska i zapobiegania zagrozeniom
Gospodarka 44 Gospodarka odpadami komunalnymi i przemystowymi

odpadami 50 Rewaloryzacja obszardow przemystowych i rekultywacja skazonych gruntow
Ochrona przyrody | 51 Promowanie bioréznorodnosci i ochrony przyrody (w tym NATURA 2000)

56 Ochrona i waloryzacja dziedzictwa przyrodniczego

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Rozporzadzenia Komisji nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r.

Inna stabos¢ dostepnych baz danych opisujgcych wartosé wykorzystanych w Polsce
srodkéw unijnych jest zwigzana z przestrzennym przypisaniem wartosci projektow. Projekty
realizowane na terenie wiekszym niz jedno wojewddztwo nie zostaty podzielone
proporcjonalnie pomiedzy wojewddztwa — podawana jest petna wartos¢ projektu dla kazdego
regionu. Ponadto projekty oznaczone jako ogdlnopolskie zostaty wyszczegdlnione osobno i nie
sq dodawane do wartosci projektéw w danym wojewddztwie. Z tego wzgledu wymagane byto
przeprowadzenie procedury weryfikujgcej baze projektédw. Bazujagc na doswiadczeniach
zespotu Centrum Europejskich Studidw Regionalnych i Lokalnych EUROREG (Ocena wptywu
polityki spéjnosci... 2010) zdecydowano sie na przyjecie nastepujgcych zatozen:

1. Podstawowym poziomem porzgdkowania danych jest wojewddztwo. Dodatkowo
wydzielono dane dla 5 najwiekszych miast Polski.

2. Zakresem uzupetniajgcym jest poziom krajowy.
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3. Projekty sg przypisane do wojewddztwa i do 5 najwiekszych miast.

4. Na poziomie wojewddztwa projekty mogg by¢ przypisane tylko do jednego
wojewddztwa, a na poziomie miast tylko do jednego miasta (zasada wytgcznosci).

5. Projekty, ktére przypisano do minimum dwdch wojewddztw sg traktowane jako
projekty poziomu krajowego.

6. Projekty przypisane do minimum 2 powiatéw (w tym jeden nalezy do 5 najwiekszych
miast w Polsce) sg traktowane jako projekty poziomu wojewddzkiego.

Dodatkowym wyzwaniem zwigzanym z bazg danych byfa identyfikacja i wykluczenie z
analiz projektéw wpisujgcych sie w posrednig interwencje srodowiskowg polityki regionalnej
(np. inwestycje dotyczace budowy osrodka edukacji ekologicznej czy rozwoju systemu
monitoringu sSrodowiska), ktére zwtaszcza w zakresie ochrony przyrody, byty ujmowane razem
z projektami o charakterze bezposrednim. Jedynym rozwigzaniem tego problemu byt wnikliwy

przeglad projektow.
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