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Idea dialogicznosci w koncepcji cztowieka dramatycznego
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RYSZARD KOZtOWSKI

Dialog oznacza logike miedzy dwojgiem oséb', logike ztozong i wielowy-
miarowg. OSwietlenie tego zagadnienia otrzymujemy ze strony Starego Testa-
mentu, a tu juz szczeg6lnym zainteresowaniem przyciaga filozoféw dialogu po-
sta¢ Abrahama rozmawiajacego z Bogiem. Upodstaw dialogu - pisze Tisch-
ner - lezy wybor. Dialog Boga z Abrahamem zaczyna sie od wezwania
Boga: «Abrahamie, Abrahamiel». Wotanie oznacza, ze B6g wybrat. Co zro-
bi Abraham? Czy odpowie wyborem, czy ucieknie, jak Adam? Wybranie
oznacza, ze wybierajacy gotéw jest stuchaé, a stuchaé, to przenie$é sie
w sytuacje, w ktorej znajduje sie méwigcy. Dzieki tej wymianie miejsc
i punktéw widzenia moze zaistnie¢ rozumienie i porozumienie. Oczywiscie
- konkluduje Tischner - nie bytoby wyboru ani wymiany miejsc, gdyby nie
byto wzajemnego uznania wartosci: wybierajac uznaje, ze drugi jest dla
mnie wartoscig; drugi, ktory daje odpowiedz, uznaje, zeja jestem dla nie-
go wartoscig. W dialogu Ja staje sie Ja-dla-drugiego. Z wzajemnos$ci wy-
fania sie My dialogu2

Uzna¢ druga osobe, jej wartos¢ i wartos¢ Swiata, w ktorym zyje - oto prze-
wijajace sie tematy, ktére pozostajg najblizej kategorii dialogiczno$ci cztowieka
dramatycznego i w zwigzku z nimi wiasnie podejmujemy tutaj probe jej zidentyfi-
kowania i oméwienia. Zapytujac najpierw co znaczy mysle¢ dialogicznie? wska-
zujemy na oryginalnos¢ i ptodnosé takiego podejscia do problematyki cztowieka
i znim zwigzanych spraw (dobra i zfa, cierpienia). Dialogicznos¢ uwiktanajest
w procesy myslenia sprowadzane przez naszego uczonego do kategorii szukania,
a co zostato zachowane w dwu znanych formufach: wiara szuka rozumienia

1J. Tischner: Zarysfilozofii cztowieka. Krakéw 1991, s. 14.
2J. Tischner, Zarys, s. 15
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i rozum szuka wiary. Kolejne analizy prowadzg do ukazania osobowego Ja pozo-
stajgcego w aksjologicznym dialogu z innym Ja. Tak ujete zagadnienie dopiero po-
zwala na trafile uchwycenie dialogicznego otwarcia na Innego (por. Dialogiczne
otwarcie na innego) oraz intencjonalnego otwarcia na sceng dramatu. Filozofia
dramatu angazuje do swojego opisu cztowieka i czas i przestrzen. | one tez pre-
zentujg dialogicznosc¢ jako kategorie czasu i przestrzeni. W ten oto spos6b idea
dialogicznosci wiaze we wzglednie spdjng catosé poszczegdlne watki filozofii czto-
wieka w ujeciu Tischnera.

I.CO ZNACZY: MYSLEC DIALOGICZNIE1

Filozoficzne drogi, pojakich prowadzi nas idea dialogicznosci, z historycznego
punktu widzenia wskazujg na Ferdinanda Ebnera, Franza Rosenzweiga i Martina
Bubera. Ujmujac problem najog6lniej, stowo dialog nabrato wiekszego znaczenia
w kontekscie filozofii cztowieka, whasnie w zwigzku z pytaniem o niego samego,
ale jako innego (Kant, Fichte, Feuerbach)3 Wspominajac przelotem tylko rozwa-
zania Arystotelesa (Retoryka), ktory ukazat, ze wszelka ludzkag mowe konstytu-
ujg trzy elementy (ten, ktéry mowi, ten, do ktérego sie méwi, to, co sie méwi),
z perspektywy dialogicznosci stwierdzamy ich niewystarczalnos¢. Rzeczywiscie,
wazne miejsce w procesie porozumienia zajmuje i poznajacy i mowigcy, ale
z perspektywy myslenia dialogicznego potrzebujemy innego cztowiekajako inne-
go. Jak to rozumieé? Potrzebujg innego - méwi Bernhard Casper podczas konfe-
rencji poswieconej tworczosci Tischnera - ktory whasnie dzieki temu jest kim$
innym, ze on sam jako on sam moze ze sobg i musi ze sobg cos$ poczaé. Wiha-
$nie to moze uczyni¢ tylko on sam jako on sam. Je$li intencjonalnos$¢ - czyta-
my dalej - rozumieé nie tylko jako intencjonalnos¢ uprzedmiotawiajaca, lecz
jako ukierunkowanie zywego, uczasawiajgcego sie jestestwa na sens, to in-
tencjonalno$¢ dziejgcej sie mowy, nie moze polegac jedynie na tym, ze jestem
rozumiany przez innego, takjakby inny byt tylko koszem na moje stowa. Wy-
darzenie mowy zrédtowo zmierza do tego, bySmy jeden drugiego rozumieli4.
Potrzeba Innego jest wiec Sci$le skorelowana z powaznym traktowaniem czasu,
czyli z tym, co dzieje sie miedzy cztowiekiem a cztowiekiem. Osobowe wzrastanie
nie dzieje sie w pojedynke, ale z Drugim, bo uczestniczymy w tym samym drama-
cie, do ktdérego przez siebie tez zostaliSmy zaproszeni, wezwani.

Myslenie dialogiczne - powiedzmy dalej - refleksje nad faktycznoscia zta
czyni klarowng i sp6jng. Wdramacie - pisze Tischner - zto pojawia sie niejako

3Zob. M. Jantos: Filozofia dialogu - Zrdédia, zasady, adaptacje. Krakéw 1997.
4B. Casper: Co toznaczy: mysle¢ dialogicznie? W W, Zuziak (red.): Pytajac o cztowieka
- myslfilozoficzna Jézefa Tischnera. Krakow 2002, s. 84.
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brak, ale jako co pozytywnego. Cziowiek jest «niszczony» przez zto, musi
z nim «walczyC», czesto «przegrywa»s Przejscie w refleksji z porzadku ontolo-
gicznego na dialogiczny umozliwia ujmowanie zta jako dzieta mojej wolnosci
wzgledem drugiego cztowieka. Podobnie jest i z dobrema

Realizm tego, co dzieje sie miedzy nami, oparty na mitosci i wolnosci, pozwa-
la lepiej zrozumie€ istnienie i sens cierpienia. Ludzkie cierpienie - wedtug my-
$lenia dialogicznego - jest nie tylko cierpieniem wskutek skonczonosci, jak-
kolwiek zawsze jest rowniez tym. Ukazuje sie ono przede wszystkim jako
cierpienie wskutek zta, ktore dzieje sie pomiedzy ludZzmi. W spotkaniu z in-
nym, ktére stanowi o moim «byc¢», do zta tego sam stale jestem kuszonyl

Jesli myslenie dialogiczne postrzega czas jako czas, ktory dzieje sie sam w swej
Zrodtowosci jako to, co dzieje sie pomiedzy nami jako uczestnikami jednego i tego
samego dramatu i przez to wigze nas z sobg i ze sceng to w refleksji filozoficznej
- zwazywszy, ze gra toczy sie o moje zbawienie (by moc by¢ ze sobg bez ograni-
czen)8- objawia sie jako czas oczekiwania, czas prosby, czas modlitwy.

Il. MYSLENIE W TRYBACH DIALOGU

| idea dialogicznosci, dramatu, i dobra i zta, Boga i wolnosci - jako horyzonty
dramatu - powigzana jest z tym, czemu Tischner nadaje swoiste okre$lenie: my-
$lenie religijne. Juz samo sformutowanie otwiera niejako dwie drogi, dwie per-
spektywy, dwa wymiary osobowego bycia, ale tez i je zamyka (syntetyzuje)

5J Tischner, Zarys, s 16

6Zob. J. Tischner Filozofia dramatu. Krakéw 20013 s. 174 n.

Warto w tym momencie, za inspiracjg Tischnera, zacytowac dtuzszy fragment Uzasadnienia
metafizyki moralnosci Immanuela Kanta: Nigdzie w Swiecie - pisze on - ani nawet w ogdle poza
jego obrebem, nie podobna sobie pomysle¢ zadnej rzeczy, ktérg bez ograniczenia mozna by uwazac
za dobrg, opréczjedynie dobrej woli. Rozsadek, dowcip, wtadza sadzenia ijak tam sigjeszcze moga
nazywac talenty umystu, albo odwaga, stanowczos$¢, stabo$¢ w postanowieniu, jako przymioty tem-
peramentu, sa bez watpienia podjednym wzgledem dobre i pozagdane, moga jednak sta¢ sie takze
nadzwyczaj szkodliwe, jezeli niejest dobra wola, ktéra ma z tych daréw przyrody robi¢ uzytek
i ktorej whasciwa istota zwie sie przeto charakterem. Tak samo rzecz si¢ ma z darami szczescia.
Wiadza, bogactwo, dobre imie, nawet zdrowie i cata pomys$Inos¢ i zadowolenie ze swego stanu pod
nazwa szczesliwosci, wytwarzajg $miatos¢, aprzez to takze zuchwalstwo, jezeli nie ma dobrej woli,
ktéra wptywa na umyst, a stad takze catg zasade postepowania, prostuje i robi ogélnie celowa; nie
moéwigc o tym, ze rozumnemu i bezstronnemu widzowi nie moze nigdy podobaé sie nawet widok
ustawicznego dobrego powodzenia istoty, ktorej nie zdobi zaden rys czystej i dobrej woli. Zdaje sie
wiec, ze dobra wola stanowi nawet warunek tego, by cztowiek byt godny szczescia. I. Kant: Uza-
sadnienia metafizyki moralnosci Warszawa 1953, s. 11

7B. Casper Co toznaczy, s. 88.

8 Tamze, s. 87.
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w samym cztowieku, kreslac tym samym warunek sine qua non bycia istota dra-
matyczng. O szczegOty zatroszczymy sie pdzniej, teraz wazna jest uwaga, ze
wyodrebnione struktury myslenia religijnego tworza punkt wyjscia dla bada omo-
wionych przez naszego filozofa w jego dzietach, np. Filozofia dramatu, czy Spor
0 istnienie cztowieka. Chodzi tu o rozprawe z 1980 roku pt. Myslenie religijne
zamieszczone w zbiorze Myslenie wedtug wartoscP. Nie ma tez obaw, ze za
mysleniem religijnym skrywa sie czy to filozoficzny fideizm, czy tez - co gorsza-
metodologiczne zamieszanie. Cztowiek dramatyczny uwiklany jest najpierw
w dramat z Bogiem, ktdry z kolei staje si¢ wzorem dla wszelkiego innego drama-
tu. Pytanie o Boga - czytamy w Filozofii dramatu - jest istotnym pytaniem
cztowieka jako istoty dramatycznejld

Tischner, przygladajac sie filozoficznej i teologicznej tradycji omawiajacej stosu-
nek wiary do rozumu, dopatruje sie stosunkowo prostej kategorii dajacej oryginalne
rozwigzanie dla poruszanych zagadnien - szukanie. Wiasnie to stowo odnosi sie do
myslenia religijnego i ono wyraza w og6le jego istnienie i specyfike. Dajace sie ze-
stroi¢ dwie tradycje, z ktdrych jedna glosi: wiara szuka rozumienia, a druga: ro-
zum szuka wiary, w postawie szukania odnajdujg harmonijne wspdtbrzmienie. Jed-
no jest udziatem drugiego, bez przepasci miedzy jednym a drugim, bez dazenia, by
niszczy¢ sie wzajemnie. Tak tez powoli odstania sie cztowiek, ktéremu bodaj najbliz-
szgjest idea szukania. Czy cztowiekjest w stanie nie szuka¢? Czyjest mozliwa
wiara, ktora by sie oczyScita z tesknoty za rozumieniem? Czy jest mozliwe
myslenie, ktore by nie pragneto postuzy¢ siejeszcze jednym Swiattem wiecej?"
- pyta Tischner. Chyba widac juz wyrazZnie, choé to dopiero zarys rozwazan, ze
myslenie religijne jest pierwsze, bo jest szukaniem, bo jest podazaniem za Augustyni-
skim wewnetrznym nauczycielem mieszkajgcym w sercu cztowieka, wiarygodnym
Swiadkiem, bo jest Arystotelesowskim metafizycznym zdziwieniem.

Kategoria wewnetrznego nauczyciela wskazuje na to, ze myslenie religijne
zakorzenione jest w samym do$wiadczeniu religijnym. Tym wewnetrznym nauczy-
cielem w podmiocie jest Chrystus mieszkajacy w sercu cztowieka - Chrystus na-
uczajacy, oswiecajacy, objawiajacy cztowiekowi jakg$ prawde. Bo Chrystus
nie chce innego zbawienia dla cztowieka, tylko zbawienia poprzez prawde'2
Prawda, wzgledem dobra i piekna, jest logicznie pierwsza. Uzasadnia to Tischner

9J. Tischner: Myslenie wedtug wartosci. Krakéw 19932 s. 357-378.

Tezy tej broni Jan Andrzej Ktoczowski piszac: ...rozprawa «Myslenie religijne» byta nie tylko
zarysem przysziej pracy, nie tylko programem badawczym, ale takze stanowita propozycja otwarcia
nowej perspektywy badan fundamentalnych nad egzystencja religijna czy doktadniej: chrzescijan-
ska. J. A. Ktoczowski: Jozef Tischner - strategie mys$lenia religijnego. W. W. Zuziak: Py-
tajac, s. 128.

DJ. Tischner: Filozofia dramatu., s. 22. Zob. J. Wadowski: Dramat pytan egzysten-
cjalnych. Wroctaw 1999, s. 84 n.

1J. Tischner: Myslenie, s. 359.

R2J. Tischner: Myslenie, s. 363.
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przygladajac sie samemu procesowi myslenia poznajacego podmiotu. Porzuca for-
mutyja myslg albo sie mysli, przechodzi do formuty pytajacej na co ostatecznie
kieruje sie myslenie, o co mu idzie. 1 odpowiada: Otdz mysleniu idzie o prawde
- prawda jestjym ideatem wartosci, na ktory myslenie kieruje sie catg swa
mocg13 Wewnetrzny nauczyciel $w. Augustyna przybiera w ten sposéb formute
platonska kto$ mi mysli (paralelnie do kto$ mi sprzyja, kto$ mi oswietla droge).
Myslenie - finalizuje Tischner -jestpodobne do Swiatta, ktore Swieci temu, kto
szuka drogi. (...) MySlenie to przyswajanie cztowiekowi $wiata, mozliwe dzieki
temu, ze ono wiasnie - myslenie - jest czym$ najbardziej swojskim'4.

Bytowanie cztowieka w horyzoncie prawdy, czyli w horyzoncie zgodnosci
osoby z cato$cig rzeczywistosci, staje sie warunkiem mozliwosci myslenia w ogoé-
le i mySlenia religijnego. Tak pojeta prawda jest Srodkiem do spotkania z rzetel-
nym pieknem i do osiggniecia rzetelnego dobrals W rozwijanym tu nurcie fi-
lozofii cztowieka o nachyleniu personalistycznym nie moze by¢ inaczej. Nie do
pominieciajest oczywiscie podkreslanie elementdw dobra i piekna w osobie ludz-
kiej, ale prawdy (umystu) z pierwszego miejsca usuwac nie wolno (zaréwno
w osobie stworzonej jak i Niestworzonej)16 W swietle tak pojetej prawdy - i my-
$lenia zarazem - konstytuuje sie szczegdlny rys podmiotu. 1 myslenie i prawda -
w rozumieniu Tischnera - sgdla kogo$ - komus o$wietlajg droga, kogo$ prowa-
dzg, kogos, kto szuka. One tego kogo$ (ja) usprawiedliwiajg, usprawiedliwiajg
jego istnienie. Prawda i pytanie o nig s dla podmiotu wazne, sa warto$cig poszu-
kiwang i ta, ktérg w konsekwencji znalezienia wybiera sig, by by¢ soba, by two-
rzy¢ siebielr Tak doszliSmy do pojecia Ja aksjologicznego jako subiektywnego
warunku mozliwosci religijnego myslenia - Ja, ktdre w wyborze prawdy i wpy-
taniu o nig odnalazto swojg, usprawiedliwiajgcaje wartos¢™.

1. JAW AKSJOLOGICZNYM DIALOGU

Ja aksjologiczne, jako podmiot débr, ktére pojawiaja sie jako moje wartosci
i moje dobra'9, domaga sie akceptacji i uznania z zewnatrz. Tischnerowskie po-
rownanie do macierzynstwa i ojcostwa oddaje sprawe czytelnie: jesli macierzg Ja

BJ. Tischner: Myslenie, s. 364.

UJ. Tischner: Myslenie, s. 364.

BJ Tischner: Myslenie, s. 365.

B C. S. Bartnik: Personalizm. Lublin 1995, s. 222. Umyst - pisze Bartnik - jest stajaca sie
jednoscia diady, odstaniajgca i objawiajgcg osobe Swiatu, a $wiat osobie, jest modusem istnienia
ludzkiego ku przysztosci, jest podstawowym elementem absolutyzacji catej natury ludzkiej, jej istoty
i egzystencji, otwarcia na nieskornczonosc.

T7 Por. J. Wadowski: Dramat, s. 139 n.

BJ Tischner: Myslenie, s. 365.

BPojecie Ja aksjologicznego dotyka samego rdzenia doswiadczen egotycznych. Doswiadcze-
nia te tym sie odznaczajg, ze mogg by¢ opisane stowkiem «moje». Ot6z wszystko, co moje - moje
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jest ogolne uczestnictwo w dobru, to jego ojcem jest Inny (cztowiek, Bog). Inny,
z zewnatrz, je potwierdza i umacnia, daje mi pewnos¢. Gdy inny powie: «jeste$
zerem», Ja aksjologiczne czuje sie jak sierota. Gdy inny powie: «cenniejsi
jestescie niz wroble», Ja aksjologiczne odzyskuje zycie i staje sie tym bar-
dziej zdolne do promieniowania dobrem. Ja aksjologiczne, mimo ze jest ab-
solutne, rodzi sie i umiera w dialogu, ktérego istotg jest nie tyle wymiana
stéw, co wymiana dobri

Tak oto zblizylismy sie do opisu kolejnego wymiaru myslenia i myslenia religij-
nego - mysleniejest mysleniem z kim$. Dialogiczno$é myslenia (mysle z toba)
prezentuje Tischner odwotujac sie do zanurzonego w religijng tradycje pojecia
wiarygodnego $wiadka. Bedac uczestnikiem tego samego dramatu (dramatu
zbawienia) daje Swiadectwo o prawdzie - prawdzie przesztosci, siebie, innych.
Idee te wyprowadza Tischner z nauki $w. Augustyna o relacji miedzy wiarg
i poznaniem obecnym w jego dziele O Tréjcy Swietej. Za stowem wiara stoi
wiernos¢ - dzieki temu wprowadzona zostaje w dialog/zawierzenie druga osoba.
I mozna zauwazy¢, ze nieco tajemniczy wewnetrzny nauczyciel przybiera tutaj
strj konkretnej osoby, jako uczestnika dramatu. Tischner, analizujac formute/i-
des quaerens intellectum, konstruuje schemat, wedle ktérego kazdy - szukajac
prawdy - musiat kiedy$ zawierzy¢ jakiemu$ Swiadkowi2l

Na koniec prowadzonych analiz Tischner stawia jeszcze jedno pytanie: Kim
jest ten, z kim myslenie dialogiczne podejmuje swoj dialog? Kim jest idealny
partner dialogu? Co znaczg stowa: wiarygodny Swiadek? Odpowiedz jest
nastepujaca: wiarygodny $wiadek to uczestnik tego samego dramatu wobec
tego, ktéremu zaswiadcza o danej prawdzie, wiarygodny $wiadek to ten, kto
w wyniku egzystencjalnej decyzji uznaje absolutne zobowigzanie przez prawde,
wiarygodny Swiadek niesie ze sobg wolnos¢ - onajest podstawg dialogicznego
partnerstwa i drugi zostaje nig obdarzony. Swiadectwo $wiadka jest wolnym da-
rem i zarazem darem wolnosci.

Trzecim i zarazem ostatnim warunkiem mozliwosci myslenia religijnego jest
myslenie o scenie dramatu (tzw. obiektywny wymiar myslenia: myslimy o tym).
Wzajemnie skorelowane rzeczywistosci (myslenia i sceny) w szukaniu, czyli
o$wietlajacej otwartosci na siebie, wnoszg kilka oryginalnych watkéw do catosci
rozwazan na temat dialogicznosci. W teatralnym pojeciu sceny miesci sie tzw.
Swiat jako przestrzen dramatu. Co wiecej, sceng tg rzadza prawa dramatu ludz-

uczucia, moje doznania, moje mysli, moje decyzje - wskazuje na Ja. Ale Ja nie utozsamia sie z tym,
cojego, onoje transcenduje. J. Tischner: Filozofia dramatu, s. 109.

DJ. Tischner: Zarys,s. 123. Por. R. Koztowski: Cztowiekjako «egzystencja drama-
tyczna» (Zfilozofii cztowieka ks. Jozefa Tischnera). ,,Kwartalnik Filozoficzny”. T. XXVIII z. 3/
2000 s. 9; J. Wadowski: Dramat, s. 143.

2J. Tischner: Myslenie, s. 367.
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kiego, a nie prawa samej sceny. Zatem w proces ten zaangazowany jest cztowiek
jako podmiot i pozostajacy z nim w dialogu Inny. Co istotnego wnosi do koncepcji
sceny myslenie religijne? Tischner, nie porzucajac myslenia podmiotowo-intencjo-
nalnego, proponuje tzw. metaforyzacje sceny: scena ludzkiego dramatu jest
potraktowana jako metafora prawdziwej, rzetelnej rzeczywistosciZ2 Tak
ufundowana scena wskazuje (otwiera dialogiczng drogg) w sposéb wilasciwy
i petny na byt Absolutny, doskonaty Rozum, wszechmocnego Stwérce rzeczy. To
co absolutne i doskonate ma w tym projekcie swoje state i uzasadnione miejsce.
Jest to szukanie najwtasciwszej drogi, by myslenie religijne opisywane w aspek-
cie filozofii sceny stawato sie mysleniem dojrzatym, ruchem wzwyz. Powracamy
do intuicji zaczerpnietych z codziennosci, ale i tkwigcych glteboko w analizowa-
nych tu formutach (rozum szuka wiary i wiara szuka rozumienia). Jesli jedno
ma swdj udziat w drugim, to nie ma miedzy nimi przepasci, a dopetnienie, przedtu-
zenie. | dalej: szukamy tego, co juz jest jako$ naszym udziatem. Chodzi tu o udziat
wiary w krytycznej mysli.

Proponowane przez Tischnera rozwigzania rozwijajg pojecie szukania przez
Arystotelesowski podziw metafizyczny. Odfilozoficznego podziwu dla sceny
do religijnego sposobu przezywania jej tajemnic - tylko jeden krok. Dlate-
go zywiot metafizycznego podziwu nie jest i nie moze by¢ obcy chrzescijan-
stwu. (...). Rozum wigczajgc maty podziw w wigkszy podziw, potem wjeszcze
wiekszy, na koncu przeistaczajac podziw w uwielbienie - szuka wiary. Po-
przez pokore wobec wspaniatosci Swiata rozum przygotowuje sie do aktu
uwielbienia i w ten sposéb otwiera sie na Boga2l

IV. DIALOGICZNOSC JAKO OTWARCIE NA INNEGO

Filozofia dramatu Jézefa Tischnera w centrum swej refleksji widzi cztowieka
jako istote dramatyczna. By¢ istotg dramatyczng - pisze Tischner w swej Filo-
zofii dramatu - znaczy: przezywac dany czas, majgc wokot siebie innych
ludzi i ziemie jako scene pod stopami. Czlowiek nie bytby egzystencja dra-
matyczna, gdyby nie te trzy czynniki: otwarcie na innego cztowieka, otwar-
cie na scene dramatu i na przeptywajacy czas Juz pobiezna charakterystyka
poszczegolnych czynnikow konstytuujacych egzystencje dramatyczng odstania gte-
boko zakorzeniong w nich dialogiczno$¢.

Wyhbitnie dialogiczny charakter ma otwarcie na Innego. Tischnerowska pro-
pozycja opisania fenomenu Swiadomosci drugiego, i tym samym scharakteryzo-

2J. Tischner: Myslenie, s. 374.
BJ. Tischner: Myslenie, s. 376-377.
2). Tischner Filozofia dramatu, s. 7-8.
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wania specyfiki dialogicznego otwarcia na drugiego cztowieka, angazuje kilka
istotnych kategorii, precyzyjnie oméwionych i $cisle ze sobg skorelowanych. Do
najwazniejszych zaliczy¢ mozna: byé obecnym (inny cztowiek jest obecny dla
mnie aja dla innego), by¢ obecnym we mnie, przy mnie, nastawienie na sens
bycia (w przeciwienstwie do otwarcia intencjonalnego, uprzedmiotawiajacego),
zaplecze spotkania i uczestnictwo.

Otwarcie dialogiczne jest otwarciem na innego cztowieka: na ty, na on
i ona, na my, wy i oni. W nim inny cztowiek jest obecny dla mnie, aja dla
innegoA W jaki sposob i na jakiej drodze realizuje sie owa wspot-obecno$é?
Fenomen dialogicznosci postugujacy sie stowem odstania ten aspekt osobowej
wspot-obecnosci, ktory konstytuuje sie w chwili zapytywania: Inny stawia pytanie
i stusznie spodziewa sie odpowiedzi. Poruszony pytaniem, uswiadamia sobie ko-
nieczno$¢ udzielenia odpowiedzi - i to juz jest w pewnym sensie pierwszg odpo-
wiedzia, juz zaistniata realna wiez miedzy Pytajacym a Odpowiadajacym. Ze trze-
ba odpowiedzieC - jest sytuacjg otwierajgcg dostep do innego i do siebie. Inny
cztowiek jest obecny przy mnie poprzez to, co trzeba, abym uczynit; ija je-
stem przy nim obecny poprzez to, co trzeba, aby on uczynit dla mnieZ%

Tak miedzy cztowiekiem a cztowiekiem rodzi sie konstytuujgca ich samych
wiez, wiez - jak nazywajg Tischner - zobo-wigzania. Ale uczyniony pierwszy
krok ku Innemu w dialogicznej relacji zobo-wigzania, ukazuje specyficzng war-
to$¢ tzw. zaplecza spotkania, czyli tego, co wydarzyto sie w przesztosci - waz-
nego i niewaznego. W chwili spotkania powoli wychodza na jaw sprawy, ktére
nas fgczg lub dziela, ajuz z pewnos$cig wigza. Zapleczem spotkaniajest «szero-
ko pojeta sfera przezywanych przez ludzi idei i wartosci, czyli sfera tego, co
znajduje sie jakby ponad nami i po czym nigdy nie mozemy deptac2l Dla
spotykajacych sie osdb ustanawia sie nowy $wiat - Swiat spraw waznych i nie-
waznych, chwil doniostych i btahych, czaséw Swietych i czaséw powsze-
dnich2 Proba dialogu z innym cztowiekiem jest proba przechodzenia do wspo-
tprzezywania, wspoétbycia przy tych samych warto$ciach, ideach, sprawach, waz-
nych i nie. Z nich wiasnie jeden przechodzi ku drugiemu. Im wiecej okaze sie
podobienstw, tym dialog bedzie gtebszy i owocniejszy. Fenomen ten otrzymuje
w pismach Tischnera miano uczestnictwa - podmioty uczestniczg w czyms, co
jest ponad i poza nimiZQ Mozna powiedziec, ze jest to myslenie, czy bycie (wspdt-
bycie) wedtug wartosci.

Tak oto porywani jesteSmy przez rwacy nurt tej samej rzeki, do ktdrej nie da
sie wejs¢ dwa razy. Ulegajac pradowi zadawanych pytan i udzielanych odpowie-

5J) Tischner Filozofia dramatu, s. 17.
®6J Tischner Filozofia dramatu, s. 18.
ZJ. Tischner Filozofia dramatu, s. 18
BJ. Tischner Filozofia dramatu, s. 19.
D Pojecie uczestnictwa (partycypacji), obok inny probleméw filozofii platorskiej jak opozy-
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dzi, rozumiemy caty ten trud istnienia. Z pewnoscig prostsze bytoby przegladanie
sie w spokojnej tafli jeziora i podziwianie prostego odbicia swojej wkasnej twarzy
i twarzy innych, ale czy miatoby to jaki$ zwigzek z przezywang dramatycznoscia
ludzkiego bytu, ktorg doswiadczamy na co dzien? Wszak nie chodzi o to, kto jest
najpiekniejszy...

V. DIALOGICZNOSC JAKO KATEGORIA CZASU | PRZESTRZENI

Idee dialogicznosci warto zanalizowa¢ przez odwotanie si¢ do zagadnienia
czasu. W swym oryginalnym ujeciu czasu Tischner odchodzi radykalnie od kon-
cepcji nauk Scistych, przyrodniczych, a takze od Husserlowskiego pojecia czasu
wewnetrznej Swiadomosci. Czas, o ktérym mysli jest to czas, ktdry dzieje sie
miedzy nami jako uczestnikami jednego i tego samego dramatu. Czas dra-
matyczny wigze mnie z toba, a ciebie ze mng i wigze nas ze sceng, na ktorej
toczy sie nasz dramat. Wigzanie czasowe ma jaka$ przesztos¢, lecz trwa
w terazniejszosci i dagzy ku przysztosci. Czas dramatyczny nie jest - Scisle
biorgc - we mnie ani w tobie, leczjest wtasnie miedzy nami. Ma on swoja -
sobie tylko wlasciwg - logike, ktéra rzadzi jego ciggtoscig i nieodwracal-
noscig. Co$ musi sie najpierw staé¢, by co$ innego mogto sta¢ sie potem10

Samej problematyce czasu Tischner w swych publikacjach poswieca niewie-
le migjsca, jednak temat jest bardzo wazny dlajego filozofii dramatu i opisu czto-
wieka jako istoty dramatycznej. Kilka do$¢ istotnych wypowiedzi znajdujemy
w kontekscie polemiki z Krgpcem3L W punkcie wyjscia mamy nawigzanie do
stynnego okreSlenia czasu z Platoiskiego Timajosa: czas to ruchome odbicie
wiecznosci, do ktdrego to nawigzuja fenomenologiczne ujecia czasu wewnetrz-
nego® Wigzac czas z dziataniem, od razu przejmuje stuszng intuicje: czas plynie,
ale czas nie dziata. Czas stwarza warunki dziatania. Bez niego nie ma dzia-

cja tozsamosé-roznica, porzadek epistemologiczny a priori, czy a posteriori, czy sprawy jezyko-
we, nalezy do zasadniczych, najakie napotykaja sie interpretatorzy dziet Platona. Btedne interpre-
tacje swe zrédta majg w zaniedbaniu ktorej$ z nich. E. Wolicka: Mimetyka i mitologia Platona.
Lublin 1994, s. 113.

Partycypacja (methexis) nalezy do tych terminéw o sensie metaforycznym (obok takich jak
pokrewienstwo lub wspélnota (koinonia), uobecnienie (parousia - przejscie-do-bytu, powigzanie lub
splecenie (symploké), zmieszanie (meixis), wsp6tbrzmienie (symfonia), odpowiednios¢ (homologia).
Terminy probuja opisa¢ do$¢ osobliwy stosunek miedzy duchem a fizyczng przyroda, miedzy
Swiatem umystu a Swiatem zmystowym, sferg idealng (umystowa) a cielesng (zjawiskowag).
E. Wolicka: Mimetyka, s. 113.

PJ. Tischner Filozofia dramatu, s. 8.

3 Zob. J. Tischner: Myslenie, s. 350.

2Por. C. S. Bartnik: Teologia historii. Lublin 1999 s. 430. Rozumie sie tu czas jako sakra-
ment wiecznosci.



270 RYSZARD KOZLOWSKI

fania. Czas ptynie rytmem niejednolitym: na powierzchni szybko, w gtebi co-
raz wolniej, gdzie$ na samym dnie przeksztatca sie w «czyste trwanie» -
odbicie wiecznosci. Czas buduje od wewnatrz dziejowo$¢ cztowieka. Dzigki
czasowi, ktory jest w cztowieku, cztowiek dzieje sie i dziata®

Doskonale idea ta ujawnia swoj realizm w pojeciu czasu cielesno$ci. Zna-
mienne dla Tischnerowskiej filozofii dramatu myS$lenie wedtug wartosci staje sie
znaczaco pomocne w refleksji nad fenomenem czasowosci ludzkiej egzystencii.
StwierdziliSmy wyzej, ze czas ptynie wewnatrz cztowieka, tu dostrzegamy ze-
wnetrznos¢ czasu wobec ciata cztowieka. Ptynacy czas poprzez ciato pozostawia
w nim $lad swej obecnosci. Od chwili poczecia do Smierci, ptynacy czas wydoby-
wa na jaw tak znamienne stany cztowieka jak dziecinstwo, dojrzewanie, mtodosé,
staros¢, ktore - co najwazniejsze - noszg w sobie niezniszczalne pietno specy-
ficznych dla siebie wartosci. Kazdy okres zycia - czytamy w Sporze o istnienie
cztowieka - podsuwa cztowiekowi szereg wartosci «do przezywania», a od-
mawia innych34 Wzgledny przeptyw czasu przez poszczegolne okresy zycia czto-
wieka, brak Scistych, matematycznych granic pomiedzy nimi oraz mozliwos¢ wply-
wania na Swiadomos¢ wyboru warto$ci w danym okresie, doskonale zdajg sie
oddawac - obok jego zewnetrznosci wzgledem ciata - wasnie wewnetrznosc.
W tej aksjologicznej perspektywie, zewnetrzno$¢ czasu cielesnosci staje sie wa-
runkiem konstytuowania sie wewnetrznego przezywania wartosci. | tak czas
wskazuje, umozliwia ijest motorem osobowego dziatania wedtug wartoscid

Czas, jak zauwazyliSmy wyzej, jest takze pewnego rodzaju wiezia, czy tez
sposobem wigzania (bycia w relacji dialogicznej) ludzi ze sobg. Miedzy nimi za-
chodzi - wedtug oryginalnej terminologii - zwigzek dialogiczny zachodzacy po-
miedzy Pytajacym a Odpowiadajacym. Ow zwiazek dialogiczny jest zarazem
czasem napiecia - bo Pytajacy zadat pytanie i czeka na odpowiedZ Pytanego/
Odpowiadajgcego.

Ale jest tujeszcze inna wazna kategoria: dialogiczne milczenie. Paradoksal-
ne, ale dochodzi ono teraz do gtosu najmocniej. Jakby budzi z uspienia cztowieka

BJ. Tischner: Myslenie, s. 350.

Por. C. S. Bartnik: Chrystusjako sens historii. Wroctaw 1987 s. 253-290. Bartnik, poddaje
tu szczeg6towej analizie rozne koncepcje czasu i przestrzeni zakorzenione w tradycji biblijnej.
W duchu uprawianego przez siebie personalizmu prezentuje czas w trzech wymiarach. Mdwiac
0 wymiarze istnieniowo-potencjalnym ma na mysli wewnetrzng mozno$¢ zmiany w istnieniu kon-
stytuujgcym byt osobowy; czas w drugim aspekcie oznacza dlan pewnag realizacje istnienia w 0so-
bie, inaczej méwiac: przechodzenie od mniej do wiecej; tak rozwijajacy sie byt osobowy przybiera
okreslony kierunek tegoz rozwoju - i tu czas (oraz antyczas) okre$la zwrot na punkt dodatni albo
na ujemny, osobotworczy, albo niszczacy osobe. Tamze, s. 266.

3AJ. Tischner: Spoér o istnienie cztowieka. Krakéw 1998, s. 104.

$HZob. J. Tischner Myslenie, s. 350.
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dialogicznego, kaze mu dostrzec innego (i siebie zarazem) i nie pozosta¢ wobec
niego (i siebie) obojetnym. Pozostawiony $lad nie jest po nic... Miedzy chwilg
pytania a chwilg odpowiedzi - wyjasnia Tischner - uptywajaki$ czas. W cza-
sie tym narasta napiecie. Co sie stanie? Czas napiecia jest czasem, w kto-
rym konstytuuje sie zaczatek wspolnego watku dramatycznego, jaki bedzie
wigzat dtuzej lub krocej zapytanego z pytajacym. Pytajacy i zapytany nale-
zg do siebie. Co to znaczy? Co znaczy, ze watek dramatyczny jest wspolny&
Pytanie i odpowiedz, a raczej Pytajgcy i Odpowiadajacy sgjakim$ objawieniem
czasu, sg ukazaniem jego tworczej mocy, zbawiennej nawet dla bedacych w dia-
logu. Czasowos$¢ i dialogiczno$¢ mozna uznaé wiec za nieroztgczng diade konsty-
tuujgcg dramatyczng strukture bytu osobowego.

W ten nurt poruszanych zagadnien wpisuje sie inna, wazna dialogiczna kate-
goria- wzajemno$¢. Najpierw dostrzega Tischner nieprzenikniong przepas¢ mie-
dzy cztowiekiem a cztowiekiem. JesteSmy monadami bez okien. (...) Nie wigza
nas ze sobg zadne zwigzki przyczynowe. (...) Nasze dos$wiadczenia sg rdz-
ne?1 Bogata metafora monady bez okien zagoscita nie tylko w filozoficznych roz-
prawach, ale i w poezji. Niezwykle trafnie oddaje te rzeczywisto$¢ Wistawa
Szymborska w wierszu Rozmowa z kamieniem: Pukam do drzwi kamienia/ -
Toja, wpus¢ mnie/ Chce wejs¢ do twego wnetrza,/ rozejrze¢ sie dokota,/
nabraé ciebie jak tchu/ Odejdz - méwi kamien/ - Jestem szczelnie zamknie-
ty (...)./ Pukam do drzwi z kamienia./- Toja, wpus¢ mnie./- Nie mam drzwi
- mowi kamien.

Zamkniety i bez okien kamien jednak mowi. Jesli cztowiek jest zamknietg
monada i bez okien, ijesli jest tym, ktory pyta i odpowiada, to most zostaje rzuco-
ny - most stowa, rozmowy, dialogu. Tak - zdaniem Tischnera rodzi sie filozofia
rozmowy. Odpowiadajac na twoje pytanie, potwierdzam siebie. (...) Przyjmu-
jac moja odpowiedz, potwierdzasz mnielt. Odstania sie istota ludzkiej wzajem-
nosci, istota tego, co dzieje sie miedzy cztowiekiem a cztowiekiem, w czasie dra-
matycznego napiecia. Wzajemno$¢ oznacza, zejesteSmy, jacy jesteSmy, poprzez
siebie? W ten oto sposob czas dialogiczny ukazat sie jako czas nie tylko pytaja-
cego i odpowiadajacego, ale i ich wtasnego odniesienia, ich wzajemnosci. To ten
sam czas, nasz czas. Dzielimy ten sam czas we wzajemnosci, ale zarazem i dzie-
ki temu zachodzi konstytutywny proces identyfikacji cztowieka z sobg samym
i tworzenia siebie.

W samym okresleniu cztowieka dramatycznego nie ma bezposredniego od-
niesienia do kategorii przestrzeni. Otwarcie dialogiczne na Drugiego, otwarcie in-

$HJ Tischner Spor, s. 90.

FJ. Tischner Filozofia, s. 105.
BJ. Tischner Filozofia, s. 106.
PJ Tischner Filozofia, s. 106.
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tencjonalne na scene dramatu i otwarcie na czas - to trzy podstawowe elementy
okre$lajace cztowieka. Ze wstepnych analiz przestrzeni wynika, ze przestrzen
obcowania z drugim nie jest kolejnym elementem opisu cztowieka, ale czyms,
co jest najwyrazniej ponad - ponad wyrdznionymi wyzej otwarciami.

W refleksjach wprowadzajacych do zagadnienia przestrzeni dostrzega Ti-
schner dwie drogi szukania odpowiedzi na pytanie: kimjest cztowiek. Transcen-
dentny subiektywizm- gdzie drugi cztowiek rozumiany jest jako inne-ja, alter-ego\
najpierw obcuje poznawczo sam ze soba, by na podstawie tej wiedzy rozpoznac
Drugiego jako inne-ty (inne-ja). Wiem, ze drugijest ijest drugim, bo wiem, ze
jajestem4d Znane jest tez stanowisko przeciwne (Scheler, Buber, Marcel), gdzie
wiasnie Ty niejest innym-ja, lecz raczej moje-jajest innym-ty. U poczatkéw
pochodzenia $wiadomosci - wyjasnia dalej Tischner - leze obecnos$¢ ty, a by¢
moze nawet obecnos¢ ogolniejszego my. Dopiero w dialogu, w sporze,
w opozycji, a takze w dazeniu do nowej wspolnoty tworzy sie Swiadomosc
mojego ja, jako istoty samoistnej, odrebnej od drugiego. Wiem, ze ja jestem,
bo wiem, ze drugi jest4l

W analizie aktu przedstawienia sie (jestem nauczycielem) istnieje mozliwos¢
wyjscia poza naszkicowane przeciwienstwa; akt przedstawienia- w rozumieniu
Tischnera- wznosi sie ponad miedzyludzkie doswiadczenie i ukazuje prawdziwy
sens tego doswiadczenia w og6le, oraz wyznacza kierunek do$wiadczeniom ko-
lejnym (bycie za czym$/kims, przeciw, z kims, przeciw komus itd.)2 W akcie
przedstawienia sie czynie sam siebie przedmiotem (przedmiotem podmiotowym).
Ow proces uprzedmiotowienia siebie w przedstawieniu sie Innemu jest warunkiem
dialogicznego otwarcia na Innego. Zapraszam go w ten sposob w $wiat, w Swiat,
w ktorym zyje. Niewiele On wie tu jeszcze o mnie, nie wie, czym zyje, cojest dla
mnie wazne, ale zajatjuz swoje miejsce we wspdlnej nam wszystkim przestrzeni
obcowania. Przestrzen ta, jak wyczuwamy, jest czyms$ ogélnym i wspélnym, doty-
czacym kazdego cztowieka i wyznacza najogdlniejsze kierunki naszych spotkan.

Jesli wiec przestrzen jest mozliwoscia bycia osoby i 0s6b8B- podkreslamy na
podsumowanie - to realizujacy ja akt przedstawienia siebie (...) jest integral-
nym sktadnikiem dialogu (...). Wyfania sie on ze mnie jako propozycja za-
adresowana wprost do drugiego. Propozycja ta ma charakter propozycji
rozumiejgcej: méwie drugiemu, jak rozumiem siebie, i oczekuje, ze drugi
bedzie mnie rozumiat tak samo. Zaktadam, iz wiem kim jestem. Zaktadam, ze
drugi o tym nie wie, tecz pragnie wiedzie¢. Przedstawiajac sie, odpowiadam
najego oczekiwanie. Podaje mu w tym celu moje imie i dodaje, kim jestem:

D). Tischner: Filozofia, s. 272.
4). Tischner: Filozofia, s. 272.
L2). Tischner: Filozofia, s. 270.
BPor. C. S. Bartnik: Chrystus, s. 284; C. S. Bartnik: Historia i mysl. Lublin 1995, s. 62.
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«jestem nauczycielem», «jestem lekarzem», «jestem studentem». To, kim je-
stem, stwarza szczegdlng ptaszczyzng obcowan migdzy mng a drugim: je-
stem nauczycielem, lekarzem, studentem dla drugiego i wobec drugich. Nie
sam siebie uczynitem tym, kim jestem, lecz dokonato sie to dzieki obecno-
$ci drugich4

Idea dialogicznosci, ktora zidentyfikowalismy do tej pory jako otwarcie, szu-
kanie czy zdziwienie, zyskuje - dzieki rozwazaniom nad przestrzenig obcowania
z drugim - pewne novum, ajest nim odkrycie i ustalenie (na ptaszczyznie jezyka)
apriorycznych warunkow dialogicznosci w ogdle. Wspélny watek dramatyczny
dzieje sie zatem nie w sposob spontaniczny czy chaotyczny, ale logiczny, zorgani-
zowany i dajacy sie sensownie opisac. Tak heraklitejska rzeka nie tylko jest ele-
mentem thlumaczacym czasowos$¢ bytu, ale ijego przestrzennos¢ (statosé)

ZAKONCZENIE

Jesli powr6cimy do okreslen dramatycznego czasu i sceny dramatu, to z catg
oczywistoscig widaé, jaka role w strukturze cztowieka dramatycznego odgrywa
dialogiczne otwarcie na Drugiego. Jest pierwszorzedne - uczy Tischner. U po-
czatkéw rzeczy waznych staje drugi cztowiek, z ktérym mam co$ wspdélnego,
z ktérym co$ mnie wigze, z ktérym przezywam ten sam watek dramatyczny -
bol, rados¢, zwyciestwo czy przegrana. Zanurzeni w nowy $wiat wartosci i idei
odkrywamy wage wspoélnej sceny dramatu i poszczeg6lnych nan rekwizytéw. Ona
nabiera znaczenia przez udziat we wsp6lnym watku dramatycznego. Tak jak dom
staje sie naprawde domem dopiero z rodzing. Rowniez o czasie dramatycznym
mowimy ze wzgledu na dziejacy sie miedzyosobowy dramat. Najpierw jest otwar-
cie na Drugiego, by ujawnit sie czas, ktdry jest zwigzaniem 0séb z sobg i ze sce-
ng. Czas jest miedzy nami, bez nas go nie ma (i bez niego nie ma nas).

W $wietle przeprowadzonych analiz idea dialogicznosci okazuje sie by¢ ideg
filozoficznie i religijnie ptodna. Juz w wyjsciowych dla filozofii dramatu okresle-

M), Tischner: Filozofia, s. 274-275.

&HPor. C. S. Bartnik: Historia, s. 62.

Skorelowanie cztowieka jako jednostki i spotecznosci z wymiarem czasu i przestrzeni zdaje
sie by¢ tworcze i owocne dla filozofii osoby zorientowanej personalistycznie. Czestaw Bartnik,
filozof i teolog, proponuje tu kategorie czasoprzestrzeni historycznej, gdzie czas historyczny zdaje
sie by¢ parametrem ruchu, przemiany, stawania sie i kreacyjnosci. Przestrzen historyczna nato-
miast zdaje sie by¢ miarg stabilno$ci bytu, podstawg dla tozsamosci strumienia istnienia oraz pew-
ng moznoscig (potentia) w stosunku do czasu, umozliwiajaca go zarazem i ograniczajacg. Jedno
i drugie razem - pisze - czyli czasoprzestrzen historyczna, to wzgledna réwnowaga parametrow
trwania bytu lub po prostu wzgledne trwanie.
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niach cztowieka dramatycznego dialogiczno$¢ daje sie zidentyfikowaé jako
otwarcie - otwarcie na innego cztowieka, otwarcie na scene dramatu i na prze-
ptywajacy czas. Ich odrebne od siebie charakterystyki (otwarcie dialogiczne, in-
tencjonalne) nie wykluczajg sie wzajemnie, a tworczo dopetniajg. Zauwazy¢ to
mozna dzieki przeprowadzonym analizom na temat myslenia religijnego. Tu po-
szczegoblne otwarcia znalazty swéj wyraz w idei szukania. Najpierw jest dialo-
giczne otwarcie z tzw. wewnetrznym nauczycielem, ktory z czasem rozwija sie
w wiarygodnego $wiadka, co w efekcie prowadzi cztowieka do petniejszego
zrozumienia Swiata, w ktorym przyszto mu zy¢ - Swiata pojetego na sposob me-
taforyczny jako sceny ludzkiego dramatu. Obecno$¢ tych fenomenéw w horyzon-
cie osobowego bycia cztowieka stajg sie warunkami umozliwiajgcymijemu same-
mu (i innym) rozwdj w kierunku prawdy, dobra i piekna, i wreszcie Boga.

Jesli rozwazania w konteks$cie myslenia religijnego traktujemy jako wyjscio-
we i inspirujgce, otwierajace niejako dyskusje wokot cztowieka dramatycznego, to
z momentem wprowadzenia definicji cztowieka jako istoty dramatycznej (w opar-
ciu o Filozofie dramatu i Spér o istnienie cztowieka) idea dialogicznosci przy-
biera ksztatty, ktére na dobre znalazty dla siebie wkasciwe miejsce w uprawianej
przez Tischnera filozofii cztowieka. Otwarcie na Innego ma charakter dialogicz-
ny. W pierwszym akcie tego otwarcia nastepuje proces konstytuowania Ja i Ty,
by by¢ dalej dla siebie wspdt-obecnymi, wspdtprzezywajacymi te same wartosci.
Istotne miejsce zajmuje w tych rozwazaniach filozofia sceny. Jako istoty drama-
tyczne, w spos6b dramatyczny przezywamy tez scene-jest ona sceng na ktorej
spotykamy sie z sobg z innymi. Scena- jak pisze Tischner - nie moze by¢ sceng
wylacznie dla mnie, lecz musi byé réwniez sceng dla innych46. W duchu dia-
logicznego otwarcia na Drugiego interpretujemy intencjonalne otwarcie na $wiat.
Scena uswiadamia nam blisko$¢ obok nas drugiej osoby. Inny cztowiek okazuje
sie bliski: blizszy niz scena. Jest obecny, zanim jeszcze pojawi sie na scenie
jako ten, kogo spotkam. Jest ukryty jako ukryta sita, ktéra domaga sie
wspolnej ptaszczyzny, drogi, miejsca4l | wreszcie problem przestrzeni (i cza-
su) odgrywajacy - naszym zdaniem - tak istotng role w pojeciu dialogicznosci
w 0gole, a w szczeg6lnosci dialogicznego otwarcia na siebie i Drugiego. Bez ka-
tegorii dialogicznosci nie da sie w ogéle méwié o czasie dramatycznym. Otwarcie
dialogiczne na Drugiego i otwarcie intencjonalne na $wiat spotykajg sie niejako
w swoim czasie - czas wigze. Czas jest rowniez personalnym ruchem w prze-
sztos¢ i otwarciem ku przysztosci. Odstaniajac sie jako to, co jest miedzy nami
poszerza znacznie pojmowanie cztowieka jako istoty dramatyczne;.

%6). Tischner: Filozofia, s. 15
4). Tischner: Filozofia, s. 15.



