JAN TOPINSKI

SYSTEM PRAWNY ZARZADZANIA GOSPODARKA
USPOLECZNIONA *

I. UWAGI WSTEPNE

Nie jestesmy w stanie przedstawi¢ ogolnie przyjetego pojecia termi-
nu ,zarzadzanie". Problem jest sporny zarowno w literaturze krajow so-
cjalistycznych' jak i kapitalistycznych?. Dla dalszych rozwazan mozemy
przyja¢, ze zarzadzac¢ znaczy w przyblizeniu tyle, co kierowac.
Na przyjecie takiego roboczego zatozenia pozwala nam brzmienie odpo-
wiednich przepisoéw Konstytucji PRL’, nie zmienia jednak faktu, ze
pojecia te sa tylko zblizone, lecz nie identyczne *.

Tre$§¢ pojecia ,,zarzadzaé¢" rdéznicuje si¢ poza tym zaleznie od tego,
ktory ze szczebli aparatu kierujacego gospodarka wykonuje funkcje za-
rzadzania. Z toku dalszych wywodow wyniknie, ze organami zarzadzania
sa: Rada Ministrow, resorty gospodarcze, zjednoczenia i wreszcie przed-
sigbiorstwa. Zdaje si¢ nie ulegaé¢ watpliwo$ci, ze inna jest tres¢ funkcji
zarzadzania, gdy wykonuje ja Rada Ministrow, a inna gdy wykonuje ja
przedsigbiorstwo. Przyczyna roéznicowania si¢ treSci funkcji zarzadzania
zdaje si¢ mie¢ swoje zrodto w réoznym charakterze, a moze nawet w roz-
nej strukturze przedmiotu zarzadzania.

Jezeli sprobujemy okresli¢, co jest przedmiotem zarzadzania w sto-
sunku: Rada Ministrow — resort, to na pewno nie wymienimy na pierw-

* Artykut stanowi cze¢$¢ nie dokonczonej przez autora wigkszej pracy pt. Prawo
gospodarki uspolecznionej w zarysie.

B. Glinski, Teoria i praktyka zarzgdzania przedsigbiorstwami przemystowymi,
wyd. 2, Warszawa 1966, s. 27 - 28 i 53 - 54; patrz takze Z. Rybicki, Administracyjno-
prawne zagadnienia gospodarki planowej, 1968, s. 77 - 79.

* B. Glinski, op. cit., s. 17 -21.

> Rada Ministrow jako naczelny wykonawczy organ wladzy panstwowej (art.
30 Konstytucji PRL) ,koordynuje dziatalno$§¢ ministerstw i innych podlegtych sobie
organéw oraz nadaje kierunek ich pracy” (art. 32 pkt 1 Konstytucji PRL; podobnie
formutuje funkcje Rady Ministrow w tym zakresie art. 68 lit. a Konstytucji ZSRR).

4 Stwierdzenie, ze pojecia ,kierowanie" i ,zarzadzanie" sa zblizone, lecz nie
identyczne, mozna sprawdzi¢, poréwnujac fragment III tomu Kapitalu K. Marksa.
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szym miejscu $rodkow trwatych i obrotowych resortu, chociaz dysponu-
je on takimi $rodkami, a Rada Ministrow ma wplyw na metody dyspo-
nowania nimi. Jes$li stwierdzamy, ze Rada Ministréw jest or-
ganem zarzagdzajacym w stosunku do resortow, to mamy na
mys$li przede wszystkim zespoty ludzkie, ktérymi Rada ta kieruje, lub
ktorych pracy — jak mowi Konstytucja — nadaje kierunek. W tym
stosunku tre§¢ terminu ,zarzadzaé¢" pokrywa si¢ z trescig terminu , kie-
rowac".

Inaczej rozumiemy tre$¢ funkcji zarzadzania, gdy jako o organie za-
rzadzajacym mowimy o przedsi¢gbiorstwie; stosunek: dyrekcja — zatoga
nie wchodzi w naszym odczuciu do zakresu funkcji zarzadzania; stosu-
nek ten jest przedmiotem umoéw zbiorowych, taryfikatorow itp.; regu-
luje go prawo pracy. Gdy wigc méwimy o przedsigbiorstwie jako o orga-
nie zarzadzajacym, to mamy na mys$li raczej majatek przedsigbiorstwa,
jego S$rodki trwate i obrotowe, ktére sa wlasnoscig panstwa, a ktérymi
zarzadza przedsigbiorstwo. Wynika to, jak sadze, przede wszystkim stad,
ze przez przedsigegbiorstwo rozumiemy zespot war-
tosci majatkowych, ktorymi zarzadzaja organy przedsi¢gbiorstwa.
W tym znaczeniu dekret o przedsigbiorstwach panstwowych w art. 14
ust. 1 mowi, ze dyrektor zarzadza przedsigbiorstwem’, a ustawa o samo-
rzadzie robotniczym w art. 1 ust. 2 stwierdza, ze organy samorzadu reali-
zuja prawo wspotudzialu w zarzadzaniu przedsigbiorstwem®

Kontynuujac przedstawiony tok rozumowania mozna by przyjaé, ze
takze w stosunku: resort — zjednoczenie przewazaja elementy kierowa-
nia zespotem ludzkim zjednoczenia nad odzialywaniem na gospodarke
$rodkami majatkowymi, chociaz zagadnienie to zyskuje wigkszy cigzar
niz w stosunku: Rada Ministrow — resort. Natomiast w stosunku: zjed-
noczenie — przedsigbiorstwo problem oddziatywania na gospodarowanie
srodkami majatkowymi moze dominowa¢ nad polityka oddzialywania na
zespol ludzki przedsiebiorstwa.

II. CENTRALNE KIEROWANIE GOSPODARKA PRZEZ PANSTWO
I SAMODZIELNOSC PRZEDSIEBIORSTW

Skupienie w rg¢kach panstwa wtasno$ci powaznej ilo$ci narzedzi i $rod-
kow produkcji musiato spowodowaé konieczno$é rozwigzania przez system
prawny szeregu problemow zwiagzanych z organizacja administrowania
posiadanym zasobem tych narzedzi i $Srodkoéw. Teoretycznie rzecz biorac,
rysowatly si¢ dwie alternatywy.

> Dekret z dnia 26 X 1950 r. o przedsicbiorstwach panstwowych (jedn. tekst.:
Dz. U. 1960, nr 18, poz. 111).
6 Ustawa z dnia 20 XII 1958 r. o samorzadzie robotniczym (Dz. U. nr 77, poz. 397).
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Mozna bylo powotaé organ centralnie ewidencjonujacy mienie znajdu-
jace si¢ w zarzadzie panstwowym i administrujgcy tym mienieni. Mozli-
wos¢ ta wydaje si¢ organizacyjnie niewykonalna, trudno bowiem wy-
obrazi¢ sobie kierowanie aparatem tak olbrzymim, a jednoczes$nie tak
zroznicowanym w swym charakterze przez jeden scentralizowany oS$ro-
dek.

Istniata tez druga mozliwo$¢ organizacyjnego rozwigzania problemu
zarzgadu wlasno$cig panstwowa: oddanie skladnikéw mienia panstwowego
w zarzad poszczegdlnych przedsigbiorstw i instytucji panstwowych. Wy-
brano t¢ wlasnie droge. Nie powstal urzad centralnego administrowania
i ewidencjonowania mienia, lecz kazdy przedmiot mienia panstwowego
znalazt si¢ w zarzadzie 1 w. ewidencji tej jednostki, ktdérej mienie to
byto potrzebne do wykonywania zadan. Wyznaczone zadania planowe
staly si¢ podstawa rozmieszczenia funduszu wtasno$ci panstwowej wsrod
przedsigbiorstw i instytucji panstwowych. Innymi stowy: plan realizacji
zadan stal si¢ podstawag organizacji aparatu gospodarczego i wyposaze-
nia go w $Srodki niezb¢dne do realizacji planu. Narodo-
wy plan gospodarczy decyduje wigc nie tylko o ruchu mechanizmu go-
spodarki narodowej, ale takze o jego strukturze. Fundusz wtasnosci pan-
stwowej, rozmieszczony wsrod przedsigbiorstw panstwowych, stal si¢ go-
spodarcza podstawa ich dziatalno$ci nastawionej na wykonanie tej czg$ci
planu panstwowego, ktora przypada do realizacji tym przedsi¢biorstwom.

Wydaje sige, ze zdecentralizowana administracja
sktadnikéw mienia, zbudowana pod katem widzenia potrzeb re-
alizacji centralnego planu, jest pierwsza, narzucong przez planowo$¢ na-
szej gospodarki, przestanka organizowania zarzadu wtasno$cia panstwo-
wa.

Nacjonalizacja nie stanowila celu samego w sobie. Programowym za-
lozeniem, w imi¢ ktorego przeprowadzono nacjonalizacj¢ i ktore miato
wyznacza¢ kierunek pracy mechanizmu gospodarki narodowej, byl roz-
woj gospodarczy.

Ten naczelny cel podporzadkowal sobie zadania dziatalno$ci poszcze-
golnych przedsi¢biorstw, a zarazem je integrowal. Powstata hierar-
chiczna struktura celdow, laczaca gospodarcza dziatalno$¢ po-
szczegb6lnych podmiotow gospodarki uspotecznionej pod katem widzenia
naczelnego celu wyznaczonego przez plan gospodarczy.

Zdecentralizowana administracj¢ narzedzi i $rodkoéw produkcji zinte-
growaly wiec naczelne cele spotecznej gospodarki’. Tendencje do cen-
tralnego kierowania gospodarka, majace uzasadnienie w
spolecznych celach socjalistycznego gospodarowania, znajduja dodatkowa
podbudowe¢ w szczegdlnych warunkach, w jakich w krajach socjalistycz-

" Por. O. Lange, Ekonomia polityczna, t. 1, wyd. 3, 1963, s. 200 - 203.
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nych rozpoczynano budowe¢ podstaw gospodarki planowej. Byly to bowiem
wowczas kraje gospodarczo zacofane ®.

Tendencje do mozliwie szybkiej likwidacji zacofania gospodarczego
oddziatuja w okre§lony sposoéb na system prawny uspolecznionej gospo-
darki. Tendencje te bowiem realizuje si¢ w warunkach wspomnianego wy-
zej zacofania gospodarczego, ktore wyraza si¢ przede wszystkim w stabo-
$ci pozostajacych do dyspozycji mocy produkcyjnych. Rozbudowa bazy
produkcyjnej jako wstepny warunek rozpoczecia procesu rozwoju zwick-
sza zapotrzebowanie na istniejagce zasoby i rezerwy. Zwigkszone zapotrze-
bowanie nie znajduje jednak pokrycia wtasnie dlatego, ze kraj jest go-
spodarczo nie rozwiniqtyg. Ujawniaja si¢ deficyty w zaopatrzeniu pro-
dukcyjnym i rynkowym. W obrocie rysuje si¢ gospodarcza przewaga do-
stawcy towardw i ustug nad ich odbiorca; dostawca-producent rozstrzyga,
co i kiedy znajdzie si¢ na rynku; ksztattuje si¢ rynek dostawcy
znacznie trudniejszy do kierowania niz rynek odbiorcy, na ktorym
wymagania nabywcy decyduja o rodzaju i jako$ci masy towarowej do-
starczonej przez producentow.

Skutki braku réwnowagi musza by¢ lagodzone przez centralne zabiegi
regulujgce rozdziat mocy produkcyjnych, surowcoéw oraz gotowych pro-
duktow, a takze poprzez intensywna polityke inwestowania, dazaca, mig-
dzy innymi, do usuwania ujawniajacych si¢ tzw. waskich przekrojow.
Powstaje wigc ztozone ustawodawstwo reglamentujace produkcj¢ i obrot.

Tym tendencjom centralistycznym przeciwstawiaja si¢ z drugiej stro-
ny tendencje decentralistyczne. Najbardziej bowiem scentralizowany plan
nie jest w stanie przewidzie¢ wszystkich szczegéléw wykonania plano-
wych zadan. Plan ten musi pozostawi¢ podmiotom gospodarujacym jakis
zakres samodzielno$ci, w obrgbie ktorej podmioty te beda rozstrzygacd
o kierunkach i sposobach swojego dziatania. Wyraza si¢ to, miedzy inny-
mi, w tym, ze plany gospodarcze musza by¢, przed ich ostatecznym opra-
cowaniem, uzgadniane mig¢dzy zainteresowanymi przedsi¢biorstwami,
zjednoczeniami i resortami, ze z kolei, juz po zatwierdzeniu planow, zain-
teresowany odbiorca produkcji czy inwestor musi uzgadniaé¢ z dostawca

8 O. Lange, Rozwdj gospodarczy, planowanie i wspélpraca miedzynarodowa, Ww:
Teorie wzrostu ekonomicznego a wspolczesny kapitalizm, 1962, s. 19 - 20.

° 0. Lange, wyjasniajagc przyczyny umacniania si¢ tendencji centralizujacych w
warunkach niedoboru $rodkéw, pisze: ,istnieje powazna korzyS$¢ centralizacji Scistej,
tam gdzie decyzje dotycza uzywania ograniczonych zasoboéw $rodkéw material-
nych [..] Srodki te przy decentralizacji nie s koniecznie w pelni wykorzystane.
System $cisle scentralizowany moze si¢ obchodzi¢ mniejszym zasobem S$rodkow.
Wtasdnie potrzeba oszczednosci srodkéw prowadzi zwykle w zyciu gospodarczym do
centralizacji zarzadzania [...] Szczuplo$¢ S$rodkéw w pordéwnaniu do potrzeb jest
gtownym czynnikiem powodujacym centralizacj¢ organizacji" (podkreslenie autora).
Patrz O. Lange, Niektore zagadnienia centralizacji i decentralizacji w zarzgdzaniu,
Zycie Gospodarcze 1971, nr 13, s. 4.
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artykulow lub wykonawca inwestycji konkretyzujace szczegodly realizo-
wanego procesu produkcyjnego czy inwestycyjnego. W kazdym razie
wchodzi¢ tu mogg w gre takie elementy, jak sposob wykonczenia przed-
miotu produkcji, rodzaj opakowania, czas, miejsce i sposéb dostawy.
O tych wszystkich szczegélach nie moze decydowaé plan panstwowy.
Przedmiot uzgodnien moze si¢ jednak poszerzaé ,w miar¢ ograniczania
zakresu rozdzielnictwa w organizacji zbytu; czy okreslona produkcja ma
by¢ w ogdlnosci podjeta, jaka ma by¢ jej jako$¢ i asortyment — moze
by¢ ustalone w procesie negocjacji i wzajemnych uzgodnien.

Tendencje decentralistyczne zostaja wzmocnione przez postulaty spo-
leczno-polityczne dodatkowo oddziatujace na proces ksztattowania si¢ sy-
stemu zarzadzania. Programowa dyrektywa rozszerzania zakre-
su uczestnictwa pracujacych w procesie zarzadza-
nia wprowadza do aparatu administracji gospodarczej czynnik samorzg-
du. Chodzi tu przede wszystkim o wplyw samorzadu robotniczego na
ksztaltowanie si¢ planow przedsi¢biorstwa.

Z biegiem czasu zjawia si¢ dodatkowy czynnik, ktéry oslabia tenden-
cje centralistyczne, a wzmacnia tendencje decentralistyczne. Czynnikiem
tym jest zmniejszenie si¢ niedoboru czy deficytu w niektorych dziedzi-
nach zycia gospodarczego. Zmniejszenie si¢ deficytowos$ci nie jest proce-
sem przebiegajacym roOwnomiernie na wszystkich odcinkach zycia gospo-
darczego. Totez prawne $rodki reglamentacji, wyroste w okresie opano-
wywania ujemnych skutkow niedoboru i deficytu, utrzymuja si¢ nadal
w systemie prawnym naszej gospodarki.

Mimo dochodzenia do glosu réznych przeciwstawnych tendencji gospo-
darka nasza kieruje si¢ i zarzadza centralnie. Rozstrzygnety o tym obiek-
tywne potrzeby kraju, ktory przystgpit do realizacji planu rozwoju w
warunkach gospodarczego zacofania. W polskich warunkach nie bez zna-
czenia dla procesu ksztaltowania si¢ systemu zarzadzania byl takze sto-
pien zniszczen wojennych. Centralne kierowanie musi by¢ z koniecznos$ci
uzupetniane inicjatywa podmiotéw gospodarujacych. Zarzadzanie gospo-
darka zostaje oparte na dwoch jakby przeciwstawnych zasadach: cen-
tralnym kierowaniu 1 samodzielnos$§ci jednostek
gospodarki uspotecznionej.

W konsekwencji oparcia zarzadzania gospodarkag na dwoch omawia-
nych zasadach zarysowuja si¢ jakby dwa zakresy uprawnien
gospodarujgcych przedsigbiorstw. Pierwszy zakres obej-
muje ten rodzaj dzialalno$ci gospodarczej, ktéorego z koniecznosci ze
wzgledu na charakter i znaczenie tej dziatalnosci dla procesu rozwoju,
przedsicbiorstwo nie moze wyznacza¢ autonomicznie. Decyzje w tym
przedmiocie, w mniejszym czy wigckszym zakresie, muszg zapadaé poza
przedsigbiorstwem. Zapadaja one w ogniwach administracji gospodar-
czej, majacych uprawnienia kierownicze; ten wlasnie zakres nazywamy
zakresem kierowanym centralnie. Nie jest to okreslenie
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$ciste; obejmuje ono bowiem takze decyzje, ktore cho¢ zapadaja poza
przedsigbiorstwem, nie sg podejmowane centralnie (np. decyzje zjedno-
czen i rad narodowych).

O charakterze i kierunkach drugiego zakresu swej dzialalnosci gospo-
darczej przedsigbiorstwo moze decydowa¢ samodzielnie.

III. HIERARCHICZNY UKEAD ORGANOW KIERUJACYCH GOSPODARKA

Podstawowe przepisy systemu prawnego PRL o zarzadzaniu sformu-
lowane zostaly w rozdziale 4 konstytucji. Jeden z pierwszych przepisow
tego rozdziatu'’ stanowi, ze ,Rada Ministrow jest naczelnym wykonaw-
czym 1 zarzadzajagcym organem witadzy panstwowej". Okreslajac kom-
petencje Rady Ministrow, Konstytucja stwierdza'', ze Rada
Ministrow:

a) koordynuje dziatalno$¢ ministerstw i innych podlegtych sobie or-
ganow oraz nadaje kierunek ich pracy,

b) uchwala corocznie i1 przedstawia Sejmowi projekt budzetu pan-
stwa, uchwala i przedstawia Sejmowi projekt narodowego planu gospo-
darczego na okres kilkuletni,

¢) uchwala roczne narodowe plany gospodarcze,

d) czuwa nad wykonaniem narodowego planu gospodarczego i bud-
zetu panstwa,

e) na podstawie ustaw i w celu ich wykonania wydaje rozporzadzenia,
podejmuje uchwaly oraz czuwa nad ich wykonaniem.

Kierowanie poszczegdlnymi dziedzinami gospodarki narodowej nale-
zy do kompetencji poszczegélnych ministrow'?. Konstytucja PRL, kon-
kretyzujac uprawnienia koordynacyjne i kierownicze Rady Ministrow,
stanowi'’, ze Rada Ministréw moze uchyli¢ rozporza-
dzenie lub zarzadzenie wydane przez ministra.

Dyspozycje omowionych wyzej przepiséw Konstytucji skonkretyzo-
wane zostaty blizej w odrgbnych uchwatach Rady Ministrow, okreslaja-
cych kompetencje prezydium rzadu i poszczegodlnych resortdéw.

Nalezy w tym zakresie zwroci¢ uwage na uchwale nr 113 Rady Mi-
nistrow z czerwca 1969 r.'* Uchwata ta wskazuje, ze Rada Ministrow
jako naczelny wykonawczy i zarzadzajacy organ wladzy panstwowe;j:

" Art. 30 ust. 1 Konstytucji PRL.

' Art. 32 pkt. 1, 2, 3, 5 i 8 Konstytucji PRL.

2 Art. 33 ust. 1 i 2 Konstytucji PRL.

3 Art. 33 ust. 3 Konstytucji PRL.

" Uchwata nr 113 RM z dnia 30 VI 1969 w sprawie trybu dzialania Rady Mi-
nistrow i prezydium rzadu (M. P. nr 30 poz. 223, zm. M. P. z 1971 r. nr 38,
poz. 247).
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1) nadaje kierunek, nadzoruje i koordynuje dziatalno$¢ ministerstw,
urzedoéw centralnych i1 prezydiow wojewodzkich rad narodowych,

2) ustala kierunki polityki gospodarczej, nadzoruje i zapewnia wyko-
nanie zadan narodowych planow gospodarczych, budzetu i innych zadan
resortow i prezydiow rad narodowych,

3) zapewnia wykonanie ustaw i uchwal Sejmu PRL przez wszystkie
organy i instytucje administracji i gospodarki.

Uchwata wskazuje ponadto'’, ze Rada Ministrow wydaje wiazace
wytyczne, koryguje ujawnione braki i niedociggnigcia w dziatalnosci or-
ganow 1 instytucji administracji i gospodarki oraz podejmuje wszelkie
inne $rodki niezbgdne do zapewnienia prawidlowego dziatania, w szcze-
g6lnosci do wykonania zadan ustalonych w Narodowym Planie Gospo-
darczym.

Poza tym w mysl omawianej uchwaty '® Rada Ministrow:

1) uchwala i przedktada Sejmowi projekty ustaw oraz projekty na-
rodowych planéw gospodarczych (rocznych i wieloletnich) i budzetu pan-
stwa,

2) uchwala i przedktada Sejmowi sprawozdanie z wykonania NPG
i budzetu panstwa,

3) uchwala akty wymagajace formy rozporzadzenia Rady Ministrow
lub uchwaty Rady Ministrow,

4) wydaje akty normujace stosunki miedzy jednostkami gospodarki
uspotecznionej albo miedzy tymi jednostkami a sektorem nie uspotecznio-
nym, o ile sprawy te nie zostaly przekazane do wlasciwosci poszczegdl-
nych ministrow z tytulu sprawowania funkcji koordynacyjnych,

5) zatwierdza mig¢dzynarodowe umowy gospodarcze, co do ktorych
przewidziano konieczno$¢ zatwierdzenia ich przez Rade¢ Ministrow,

6) rozpatruje inne sprawy, ktore prezes Rady Ministrow ze wzgledu
na ich znaczenie gospodarcze lub spoteczne uzna za wymagajace rozpa-
trzenia przez Rade Ministrow. Omawiana uchwata okres$la'’ nastepnie
kompetencje Rady Ministréw w zakresie kierowa-
nia gospodarka narodowa.

Omawiana uchwata Rady Ministréw ustalita sktad i kompeten-
cje prezydium rzadu'®.

W sktad tego prezydium wchodzi prezes Rady Ministréw jako prze-
wodniczacy, wiceprezesi Rady Ministrow oraz przewodniczacy Komisji
Planowania przy Radzie Ministrow.

W mysl tej uchwaty '’ prezydium rzadu:

5§ 2 ust. 2, uchwaty RM, powotanej w przypisie 14.
'8 4 uchwaly RM, powolanej w przypisie 14.
'7°§ 3 uchwaty RM powotanej w przypisie 14.
8§ 7 uchwaty RM, powotanej w przypisie 14.
" § 8 uchwaty RM, powotanej w przypisie 14.
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1) rozpatruje biezace zagadnienia zwigzane z ksztaltowaniem si¢ sy-
tuacji gospodarczej, a w szczegdlnosci w dziedzinie zaopatrzenia rynku,
handlu zagranicznego, zaopatrzenia materialowego gospodarki narodowej,
kooperacji 1 koordynacji,

2) rozpatruje dorazne informacje i wyjasnienia ministrow, kierowni-
kow urzedoéw i instytucji centralnych oraz prezydiow wojewodzkich rad
narodowych o wykonaniu we¢ztowych zadan na poszczegélnych odcinkach
administracji, nauki i postepu technicznego oraz gospodarki,

3) wydaje operatywne decyzje niezbedne do zapewnienia wykonania
zadan administracji i gospodarki,

4) dysponuje centralnymi rezerwami NPG: inwestycyjng, materiato-
wg oraz maszyn i urzadzen, zatrudnienia, funduszu ptac, jak réwniez
nadwyzka i rezerwg budzetu panstwa oraz rezerwowym funduszem de-
wizowym; dyspozycja ta moze by¢ w przypadkach okre§lonych odrebny-
mi przepisami przekazana prezesowi Rady Ministrow, przewodniczacemu
Komisji Planowania przy Radzie Ministrow lub odpowiednim ministrom,

5) podejmuje decyzje w sprawie udzielania dtugoterminowych kredy-
tow panstwowych dla zagranicy,

6) czuwa biezaco nad prawidlowym, pelnym i terminowym wykona-
niem uchwat Rady Ministrow i decyzji prezydium rzadu,

7) czuwa nad dziatalno$cig kierownikow resortow,

8) ustala na wniosek prezesa Rady Ministrow potroczne lub roczne
plany pracy Rady Ministrow i prezydium rzadu,

9) rozpatruje inne sprawy przekazane przez Rade Ministrow lub
przedlozone przez prezesa Rady Ministrow.

Zakres kompetencji ministrow, ktorzy kieruja dzialami administraciji,
okres§laja ustawy; na podstawie przepisow tych ustaw Rada Ministrow
wydaje rozporzadzenia ustalajace zakres dziatania danych ministrow.

IV. TERENOWE ORGANY ZARZADZANIA GOSPODARKA

Przepisy Konstytucji PRL powierzajg radom narodowym szczegdlne
zadania w zakresie zarzadzania gospodarkg. Jeden z przepisow Konsty-
tucji?® stanowi, ze ,,Rady narodowe kieruja w swoim zakresie dziatal-
noscig gospodarcza, spoteczng i kulturalng, wigzac potrzeby terenu z za-
daniami ogodlnopanstwowymi". Jakby rozbudowujac t¢ mysl, jeden z na-
stepnych przepisow Konstytucji?' wskazuje, ze ,,Rady narodowe wyko-
rzystujg wszelkie zasoby i mozliwosci terenu dla jego wszechstronnego
rozwoju gospodarczego i kulturalnego ..." Konstytucja** powierzyla pre-

20 Art. 37.
2L Art. 40.
22 Art. 42 ust. 2.
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zydiom rad narodowych funkcje wykonawcze 1 =zarzadza-
jace, stanowigc: ,,Organami wykonawczymi i zarzadzajagcymi rad naro-
dowych sa wybierane przez nie prezydia".

W tym swoim wykonawczym i zarzadzajacym charakterze prezydia
rad narodowych usytuowane sa we wtasnej, odr¢bnej strukturze hierar-
chicznych zaleznosci; kazde prezydium bowiem podlega radzie narodo-
wej, ktora je wybrata, oraz prezydium rady narodowej wyzszego stop-
nia 2. Pracy prezydiéw rad narodowych nadaje kierunek Rada Ministrow
i ona rowniez koordynuje ich dzialalno$é¢**; wérdod szczegdlnych srodkow
oddziatywania Rady Ministrow na prace prezydiow znajduje si¢ takze
udzielanie wytycznych dla ich dziatalnosci >.

Rowniez kierujacy okreslonymi dziatami administracji ministrowie
udzielaja resortowo wtasciwym wydzialom prezydiéw rad narodowych
wytycznych dla ich dzialalnosci, fachowej pomocy i instruktazu oraz
sprawuja kontrole dziatalno$ci odpowiednich wydzialéw. Ministrowie ci
moga roéwniez, na podstawie przepisoOw ustawowych, uchyla¢ lub zmie-
nia¢ decyzje wydziatow?.

Ustawa o radach narodowych?’ okre§la blizej zakres udzialu rad w
planowaniu i w zarzadzaniu gospodarka panstwowg. Na podstawie jej
przepisow rady narodowe uchwalaja roczne i wieloletnie plany go-
spodarcze oraz budzety. Tres¢ planow i budzetow powinna
by¢ zgodna z kierunkami i zadaniami ustalonymi dla rad narodowych
w narodowych planach gospodarczych; zaplanowane w budzetach wy-
datki powinny mie¢ pokrycie we wtltasnych wplywach. Udzielanie dotacji
z budzetu centralnego reguluja przepisy prawa budzetowego **.

Rady Narodowe uzyskaty wplyw na przedsigbiorstwa zarzadzane cen-
tralnie, Wyraza si¢ to przede wszystkim w tym, ze wojewoddzkie rady
narodowe moga wystepowaé z wnioskami o wykonanie zadan gospodar-
czych przez znajdujace si¢ na ich terenie przedsi¢gbiorstwa zarzadzane
centralnie, opiniujag i1 ustalaja lokalizacj¢ inwestycji oraz oceniajg waz-
niejsze zadania gospodarcze, przewidziane w projektach planow gospodar-
czych przedsigbiorstw nie podporzadkowanych radom narodowym itp.
Takze utworzenie i likwidacja zaréwno przedsigbiorstwa, jak zakladu za-
rzadzanego centralnie, wymagaja zgody prezydium terytorialnie wtadci-
wej wojewodzkiej rady narodowej. RoOwniez zmiana profilu produkcji

2 Art. 42 ust. 3 Konstytucji PRL.

2 Art. 70 ustawy z dnia 25 1 1958 o radach narodowych (jedn. tekst. Dz. U.
z 1963 r. nr 29, poz. 172).

2 Art. 70 pkt 2 ustawy powolanej w przypisie 24.

2 Art. 72 ustawy powolanej w przypisie 24.

7 Art. 101 11

2 Art. 22 -24 ustawy z dnia 25 XI 1970 r. Prawo budzetowe (Dz. U. nr 29,
poz. 244).
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tych przedsigbiorstw i zaktadow wymaga zgody wspomianego prezydium,
jesli zmiana taka w istotny sposdb wplywa na wykorzystanie miejsco-
wych zrodet energii i surowcoéw oraz moze mie¢ wplyw na stan zatrud-
nienia i warunki zdrowotne ludnosci.

Poza tym prezydia wojewodzkich rad narodowych mogg sprawdzac
stopien wykorzystania zdolnosci produkcyjnej przedsi¢biorstw zarzadza-
nych centralnie, a takze wystgpowaé o przekazanie zbednych surowcow,
materialow, maszyn i obiektow oraz o wspolne uzytkowanie lub przeka-
zanie innemu uzytkownikowi nieracjonalnie wykorzystywanej powierz-
chni produkcyjnej lub sktadowe;.

Liczba i potencjat gospodarczy przedsiebiorstw panstwowych, kiero-
wanych przez wojewodzkie rady narodowe, maja jeszcze to dodatkowe
znaczenie dla dziatalnosci rad wojewodzkich, ze wptaty podlegltych ra-
dom przedsiebiorstw sa dochodami wtasnymi tych rad?.

V. KOORDYNACJA MIEDZYRESORTOWA

W uchwatach IV Zjazdu PZPR i IV Plenum KC PZPR zalecono ogra-
niczenie operatywnych funkcji ministerstw i postulowano, by ich dzia-
talnos¢ przesuwata si¢ ku pracom koordynacyjno-analitycznym oraz ku
doskonaleniu instrumentéw ekonomicznego oddzialywania na zjednocze-
nia i przedsigbiorstwa *’. Zalecono takze, aby w miare wzmacniania zjed-
noczen, ministerstwa ograniczaly wlasne funkcje operatywnego zarzadza-
nia i przekazywaly je zjednoczeniom®'. Nowo opracowane statuty resor-
tow miaty uja¢ w forme¢ prawng okreslenie nowego zakresu ich kompe-
tencji 1 zadan. Zamierzenia te nie zostaly zrealizowane; zarysowaty si¢
tendencje przeciwstawne >,

W tym okresie przystgpiono rowniez do opracowywania projektéw
statutow zjednoczen. W statutach tych miat nastgpi¢, w sposdb zrdznico-
wany, podziat funkcji migdzy centralg zjednoczenia a przedsigbiorstwami.
W zwigzku z tym w resortowych dziennikach urzg¢dowych ogloszono sta-
tuty niektorych zjednoczen *.

Wydaje si¢, ze jeSli w statutach poszczegdlnych zjednoczen znajda
si¢ dyspozycje okreslajace ich struktur¢ w sposoéb odpowiadajacy potrze-
bom danej branzy, to tym samym stworzone zostang normy ustalajace

2 Art. 18 pkt 1 ustawy powotanej w przypisie 28.

30 Uchwata 1TV Zjazdu PZPR, Nowe Drogi 1964, nr 7 s. 184.

* Uchwata IV Plenum KC PZPR o kierunkach zmian w systemie planowania
i zarzadzania gospodarka narodowa w latach 1966 - 1970, Nowe Drogi 1965, nr 8
s. 102 - 103.

32 B. Glinski, op. cit., s. 214.

¥ Np. statut Zjednoczenia Przemystu Spirytusowego (Dz. Urz. MPSiS z 1968 r.
nr IA, poz. 1; zm. Dz. Urz. MPSiS z 1969 r. nr 5, poz. 13).
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zarowno zakres kompetencji macierzystego resortu w stosunku do kaz-
dego ze zjednoczen, jak i granice samodzielno$ci podporzadkowanych im
przedsigbiorstw. Sa wigc podstawy do przewidywania, ze ujgcie statu-
tow zjednoczen, odpowiadajace spoteczno-politycznym zatozeniom, w
znacznym stopniu rozstrzygnie o budowie prawnych podstaw systemu
zarzadzania.

Jednoczes$nie uregulowano i uporzadkowano problemy koordynacji
miedzyresortowej. Zagadnienie polega na tym, ze ruchu pracy mecha-
nizmu gospodarki narodowej nie mozna rozwigzaé, postugujac si¢ jedy-
nie instrumentem decyzji sptywajacych z géry w dot; powstaja problemy
wspotdziatania 1 wspotpracy, zaré6wno miedzy naczelnymi organami za-
rzadu, jak i mi¢dzy organami réznych szczebli. Technicznymi sposobami
rozwiazania tych problemoéow staly si¢ instytucje koordynacji mig¢dzyre-
sortowej i koordynacji gospodarczej.

Nalezy tu przypomnie¢ nasze rozwazania o zakresie kompetencji po-
szczegblnych ministrow resortowych . Zakres ten wynika z odno$nych
ustaw i1 rozporzadzen wykonawczych. Technicznym sposobem takiego po-
szerzenia kompetencji ministra resortowego, by moégt on objaé swoim
kierowniczym oddzialywaniem nie tylko sprawy rozwigzywane przez
podleglty mu aparat, jest wlasnie koordynacja mig¢dzyresor-
towa.

Zrodtem poszerzenia kompetencji resortowego ministra jest zarza-
dzenie o koordynacji, wydane przez prezesa Rady Ministrow
oparte na przepisach uchwatly Rady Ministrow o koordynacji migdzyre-
sortowej .

Zarzadzenie koordynacyjne okresla obowiagzki i uprawnienia ministra
z tytutu poruczonej mu koordynacji mi¢dzyresortowej. Zadania i upraw-
nienia ministra koordynujacego odnosza si¢ do catej galezi (dziedziny)
objetej ta koordynacjg, niezaleznie od podleglosci resortowej. Koordynu-
jacy minister swa funkcje koordynacyjna obowiazany jest wykonywacé
w porozumieniu z wlasciwymi ministrami. Je$§li porozumienie nie zostato
osiggni¢te, minister koordynujacy moze zwrdci¢ si¢ o rozpatrzenie i roz-
strzygnigcie sprawy do prezesa Rady Ministrow lub wiceprezesa Rady
Ministréw. Na podstawie omawianej uchwaty prezes Rady Ministrow wy-
dat szereg zarzadzen ustalajacych zakres dzialania poszczegdlnych mini-
strow z tytutu koordynacji miedzyresortowej *°.

* Ust. 3 niniejszej pracy, zatytutowany: Hierarchiczny uklad organow kieruja-
cych gospodarka.

* Uchwata nr 114 RM z dnia 30 VI 1969 w sprawie koordynacji migdzyresor-
towe}i (M. P. nr 30, poz. 224).

Do dnia 30 XI 1971 wydanych zostalo szereg zarzadzen prezesa RM o za-
kresie dziatania z tytulu koordynacji mig¢dzyresortowej ministrow resortow gospo-
darczych ogloszonych w Monitorze Polskim.
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VI. KOOPERACJA PRZEMYSELOWA

Formg organizacyjng bardzo bliska koordynacji gospodarczej jest
kooperacja przemystowa *’. Stwarza ona organizacyjno-prawne formy wie-
loletniego wspoétdziatania przedsigbiorstw w zakresie dostaw i ustug ma-
jacych na celu uzyskanie przez jedno z tych przedsigbiorstw w procesie
wtasnej produkcji okre$lonego wyrobu finalnego. Przedmiotem kooperacji
jest wiec dostawa zespoldw, podzespotow, potfabrykatéow i czesci wytwa-
rzanych przez dostawcow na specjalne zamoéwienie odbiorcy, potrzebnych
mu do produkcji wyrobu finalnego.

Obowigzek zorganizowania dostaw kooperacyjnych cigzy na wytwor-
cy wyrobow. Jezeli w danej branzy zawarto koordynacyjne porozumienie
branzowe, jednostka koordynujaca wspodtdziatanie kooperacyjne jest wta-
sciwe zjednoczenie wiodace. Podstawa powiazan kooperacyjnych sa bez-
posrednie umowy migdzy zainteresowanymi przedsi¢biorstwami.

Stworzone zostaty podstawy prawne odrgbnego trybu kreowania obo-
wigzku zawierania umowy kooperacyjnej. Punktem wyjscia dla zastoso-
wania tego trybu jest ustalenie, ze obowigzek zawarcia kooperacyjnej
umowy wieloletniej ciazy na:

1) przedsigbiorstwach wytwarzajacych elementy (ustugi) kooperacyj-
ne niezbgdne dla produkcji eksportowej, a objete obowigzkiem zawierania
umoéw wieloletnich **;

2) dostawcy, ktory jest przedsicbiorstwem wyspecjalizowanym w pro-
dukcji okreslonego rodzaju elementow (ushug) kooperacyjnych, lub przed-
sigbiorstwem wyznaczonym w danej branzy jako wylaczny producent
okre§lonego rodzaju elementow (ustug).

Jezeli wytworca, ktory w mys$l szczegolnych, omowionych wyzej prze-
pisoOw uchwatly obowigzany jest do zawarcia umowy kooperacyjnej, od-
mawia wykonania tego obowiazku — druga strona moze zwro6ci¢ si¢ do
jednostki nadrzednej odmawiajacego o nalozenie na niego takiego obo-
wiazku. Ewentualny spor o natozenie obowigzku zawarcia umowy prze-
biega po szczeblach hierarchicznej struktury aparatu zarzadzajacego;
ostatecznie spor rozstrzyga minister nadzorujacy producenta w porozu-
mieniu z ministrem nadzorujacym odbiorce.

O obowigzku zawierania umow kooperacyjnych moga rozstrzygaé row-
niez komisje arbitrazowe, ale tylko wowczas gdy obowiazek zawarcia
umowy wynika z art. 397 kodeksu cywilnego albo gdy nie jest kwestio-

7 Uchwata nr 314 RM z dnia 8 VIII 1961 w sprawie usprawnienia kooperacji
przemystowej (jedn. tekst: M. P. z 1969 nr 13, poz. 106 zm. M. P. z 1969 nr 36 poz.
270; z 1971 nr 42 poz. 270).

*¥ Uchwata nr 124 RM z dnia 26 IV 1968 w sprawie zasad zawierania uméow
wieloletnich na dostawy eksportowe pomiedzy przedsigbiorstwami i zjednoczeniami
przemystowymi a przedsigbiorstwami handlu zagranicznego (nie opublikowana).
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nowany obowiazek zawarcia umowy lub istotne jej postanowienia (przed-
miot, ilo§¢, terminy), a spdér dotyczy innych postanowien umowy koope-
racyjnej. W umowach kooperacyjnych strony powinny okresli¢ tryb,
w jakim moga by¢ wprowadzane zmiany lub uzupelnienia do zawieranej
umowy.

Odbiorca powinien do dnia 30 IV kazdego roku zawiadomi¢ dostaw-
c¢, w jakich iloSciach i terminach poszczegdlne partie elementow koope-
racyjnych powinny by¢ dostarczone w nastepnym roku kalendarzowym
i ewentualnie wysunaé¢ propozycje co do zmian lub uzupelnien umowy,
potrzebnych w zwiagzku z postgpem technicznym lub z innych powo-
dow.

W umowach kooperacyjnych ogoélnie obowiazujacy rezim sztywnych
cen ulega pewnej liberalizacji’’. Kontrahenci zwiazani sg stawkami cen,
ustalonymi w obowiazujacych cennikach; jes$li jednak nie ma tak ustalo-
nych stawek, ceny artykutéw kooperacyjnych uzgadniaja dostawcy z od-
biorcami, opierajac si¢ na kalkulacji wstepnej (kalkulacji planowej) kosz-
tu produkcji tych artykutéow z uwzglednieniem ustalonych stawek zysku.
Jezeli co do ceny artykutu kooperacyjnego wyniknie spor w procesie ar-
bitrazowym, cen¢ ustala komisja arbitrazowa.

Pozostajagcy w umownym powigzaniu kooperacyjnym dostawca ele-
mentéw kooperacyjnych nie moze swych obowiazkéw przekazaé do reali-
zacji innemu przedsicbiorstwu bez zgody odbiorcy. Uchwata o koopera-
cji, inaczej zatem niz art. 356 § 1 kodeksu cywilnego, ukonstytuowata oso-
bisty obowiazek $wiadczenia dostawcy elementow kooperacyjnych.

VII. WYROWNYWANIE PRZEDSIEBIORSTWU SZKOD SPOWODOWANYCH
DECYZJAMI ORGANU NADRZEDNEGO

Gdy w polowie lat pig¢c¢dziesiatych w krajach socjalistycznych rozpo-
czal si¢ proces przechodzenia z etapu gospodarowania, nastawionego na
uzyskanie efektow wylacznie iloSciowych do etapu osiggania rowniez
efektow jakosSciowych, powstal problem efektywnos$ci i rentownos$ci go-
spodarowania.

Rentownos$¢ przedsigbiorstwa moze petni¢ réznorodne funkcje w sto-
sunkach mig¢dzy resortem, zjednoczeniem i przedsigbiorstwem; jego funk-
cja w stosunku do zalogi przedsigbiorstwa jest wyrazna w swej jednoli-
tosci. Ma to by¢ bodziec mobilizujacy zatoge do dobrego gospodarowa-
nia w przedsigbiorstwie, zarowno w okresie opracowywania planu przed-
sigbiorstwa, jak i w okresie wykonania tego planu; mechanizm dzialania
tego bodzca oparty zostat na elementach materialnego zainteresowania za-

%'§ 3-13 uchwaty nr 37 RM z dnia 12 II 1971 r. w sprawie cen zbytu artykutow
wykonywanych przez jednostki gospodarki uspotecznionej w ramach kooperacji
przemystowej (M. P. nr 17, poz. 121).
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logi; im lepszy wynik, im wyzsza rentowno$¢, tym wiekszy udziatl zatogi
w zysku.

Jest zrozumiate, ze kryterium wskaznika rentownos$ci dziata o tyle sku-
teczniej i tym wyrazniej, im konsekwentniej zostaje zabezpieczona mozli-
wo$¢ realizacji przez przedsigbiorstwo zamierzonych przez nie wynikow
gospodarowania. Natomiast kazde zdarzenie przez zaloge nie zawinione,
lecz ograniczajagce mozliwo$¢ uzyskania zaplanowanego poziomu rentow-
nosci, a tym samym zmniejszajace udziat zatogi w zysku, mogtoby pod-
cina¢ jej pomystowo$¢, aktywnos$¢ i inicjatywe.

Aby mozliwos¢ takiego oddzialywania zdarzen zewnetrznych na po-
stawe zatogi jesli nie eliminowaé, to przynajmniej zmniejszaé przedsie-
biorstwo dysponuje kilkoma $rodkami. Przed silg wyzsza lub przypad-
kiem przedsigbiorstwo moze chroni¢ si¢ w drodze odpowiedniego ubez-
pieczenia si¢ od grozacego mu ryzyka; przed zawinionym dziataniem osob
trzecich — przez dochodzenie naleznych odszkodowan i kar umownych;
przed skutkami zarzadzen planowych moze chroni¢ przedsigbiorstwo na-
lezycie podbudowana i realizowana instytucja nazywana w skrocie kom-
pensata.

Polska byta pierwszym krajem obozu socjalistycznego, ktoéry podjat
probe legislacyjnego ujecia koncepcji kompensaty; wydana w1957 r.
szczegdlna uchwata Rady Ministrow*® ustalita tryb i formy rozstrzyga-
nia tego rodzaju spraw. W 1960 r. wydany zostal w tym przedmiocie no-
wy, obowiazujacy do chwili obecnej akt prawny*'. W mysl tego aktu
konferencja samorzadu robotniczego moze zgtosi¢ wniosek o rozpatrzenie
sprawy przez komisje rozjemcza, jezeli uwaza, ze decyzja jednostki nad-
rz¢dnej narusza uprawnienia samorzadu robotniczego lub nie zapewnia
wyrownania ujemnych skutkow ekonomicznych, spowodowanych zlece-
niem przedsiebiorstwu, po zatwierdzeniu planu na dany okres, dodatko-
wych zadan produkcyjnych. W razie stwierdzenia tego rodzaju uchy-
bien komisja rozjemcza uchyla decyzje jednostki nadrzednej nad przed-
sicbiorstwem i ustala wytyczne wydania nowej decyzji przez jednostke
nadrzedng. Jesli orzeczeniem naruszono prawo lub interes gospodarki
narodowej, wlasciwy minister (prezydium wojewddzkiej rady narodowej)
moze uchyli¢ orzeczenie wydane przez komisj¢ rozjemcza.

Komisje rozjemcze dziataja przy witasciwych ministrach. Czlonkow
komisji powotuje minister w porozumieniu z zarzadem gldéwnym wiasci-
wego zwigzku zawodowego. Komisje rozstrzygaja spory w czteroosobo-

%0 Uchwata nr 279 RM z dnia 29 VII 1957 r. w sprawie rozstrzygania przez ko-
misje rozjemcze sporéw pomiedzy radami robotniczymi a jednostkami nadrzednymi
przedsiebiorstw panstwowych (M.P. nr 65, poz. 398) uchylona rozporzadzeniem RM,
powolanym w przepisie 41.

*1 Rozporzadzenie RM z dnia 25 II 1960 r. w sprawie komisji rozjemczych do roz-
patrywania sporéow miedzy konferencjami samorzadu robotniczego a jednostkami
nadrzednymi przedsigbiorstw panstwowych (Dz. U. nr 12 poz. 73).
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wych kompletach ztozonych w réwnej liczbie z przedstawicieli admini-
stracji gospodarczej i zwigzku zawodowego. W razie braku jednomyslno-
§ci spor rozstrzyga minister w porozumieniu z zarzadem gléwnym zwigz-
ku zawodowego.

Rozwigzania organizacyjnoprawne w omawianym temacie nie zdaly
egzaminu. Sporow o kompensat¢ w zasadzie nie bylto. Te, ktére wynikaty,
nie tyczyly istoty sprawy. Nieporozumienie tkwito, jak si¢ wydaje, nie
w konstrukcjach jurydycznych, lecz w zwigzanym z dotychczasowym sy-
stemem zarzadzania braku zainteresowania ze strony przedsi¢biorstwa
wysoko$cig wypracowanego zysku.

Tendencja do rekompensowania przedsi¢gbiorstwu ujemnych skutkow
decyzji organdéw nadrzednych doszta z kolei do glosu przy okreslaniu za-
sad ustalania wysokosci funduszu zaktadowego. Ustalono, ze przedsig-
biorstwu moze by¢ przyznany fundusz zakladowy lub odpisy na ten fun-
dusz moga ulec zwickszeniu w przypadku, gdy zajdzie konieczno$¢ zneu-
tralizowania skutkoéw pogorszenia rentownosci, wywotanego przyczynami
niezaleznymi od przedsigbiorstwa **.

Instytucja kompensaty ma swoje zroédto w doswiadczeniach kapita-
listycznych organizacji monopolistycznych (koncerndéw, karteli itp). Insty-
tucja ta stata si¢ probg rozwiazania kilku trudnosci, ktéore w dziatal-
nosci kapitalistycznego przedsigbiorstwa wywotywaly zewngtrzne inter-
wencje organdow kontroli. U podstaw instytucji kompensaty znajduje si¢
jakby rodzaj gwarancji udzielanej przedsigbiorstwu przez organy kor-
poracji; jej treScig jest danie przedsigbiorstwu zapewnienia, ze gdyby
poniosto ono efektywna szkode na skutek niemozliwo$ci realizacji wta-
snych planow dziatania, spowodowanej przez decyzj¢ organu korporacji,
to szkoda ta zostanie przedsigbiorstwu pokryta przez organizacje mono-
polistyczna.

Spory o wysoko$¢ kompensaty rostrzygat czesto wewnatrzkorpora-
cyjny arbitraz, przy czym kompensata mogta by¢ przyznana roéwniez
w formie przekazania przedsicbiorstwu do realizacji bardziej optacal-
nych dostaw eksportowych, udzielenia kredytow itp. Ekwiwalent pienig-
zny nie byt zasada.

W swej funkcji kompensata jest rodzajem hamulca powstrzymujgcego
organy organizacji monopolistycznej przed pochopnymi, nieoplacalnymi
interwencjami w dziatalno$ci przedsiebiorstwa; interwencja musi pokry¢
co najmniej spowodowane nig straty; je$li si¢ nie oplaca, nie powinna
by¢ podejmowana.

Dzigki instytucji kompensaty optacalno$¢ okreslonego przedsiewzig-

2§ 7 ust. 1 rozp. Rady Min. z dnia 28 X 1965 r. w sprawie funduszu zaktado-
wego w panstwowych przedsigbiorstwach przemystowych (Dz. U. nr 45 poz. 279;
zm. Dz. U. z 1967 nr 26 poz. 120; z 1968 nr 29 poz. 190, z 1969 nr 7 poz. 58, nr 14
poz. 101 i nr 35 poz. 299; z 1970 nr 2 poz. 9; z 1971 r. nr 3 poz. 34 i nr 13 poz. 129;
z 1972 nr 7 poz.39 i nr 8 poz. 46).

6 Ruch Prawniczy z. 1II/73
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cia staje si¢ realnym kryterium tego, czy i w jakim zakresie organ mo-
monopolu moze interweniowaé¢ w dziatalno$¢ swojego przedsigbiorstwa;
tym samym znikajg kryteria formalnego okre$lenia zakresu kompetencji
kierownictwa monopolu w stosunku do podporzadkowanych przedsie-
biorstw.

Znacznie precyzyjniejsze przepisy w omawianym zakresie wydane
zostaty w Czechostowacji 1 Niemieckiej Republice Demokratycznej.
W Czechostowacji spory o kompensate rozpoznaje arbitraz w szczegodl-
nym trybie; do ich rozstrzygania Gtowny Arbiter CSRS w porozumie-
niu z resortowym ministrem powotuje odrebng komisje, w ktorej sktad
wchodzg ,kierowniczy pracownicy fachowi centralnych organow rzadu';
komisji przewodniczy wyznaczony przez Glownego Arbitra CSRS czlonek
kierownictwa panstwowego arbitrazu. Wydana w tym przedmiocie usta-
wa przewiduje mozliwo$¢ rozstrzygania tego typu spordw w arbitrazach
resortowych. W odrgbnym trybie rozstrzygane sa spory miedzy radami
narodowymi a podporzadkowanymi im przedsi¢biorstwami.

W Niemieckiej Republice Demokratycznej 3 IV 1968 r. ukazala si¢
specjalna uchwata Rady Ministrow o tymczasowym uregulowaniu szkéod
uspotecznionego przedsiebiorstwa przez organ nadrzedny *.

Uchwala wylicza wyczerpujaco zdarzenia, ktére mogg uzasadniaé z3-
danie pokrycia przez zjednoczenie straty w zysku przedsigbiorstwa. Zda-
rzeniami tymi sg nastgpujace decyzje:

a) zmiana planow panstwowych,

b) operatywne wkroczenie przez zjednoczenie w gospodarczg dzia-
talno$¢ przedsigbiorstwa,

c) operatywne wkroczenie przez zjednoczenie w zawarte umowy go-
spodarcze.

Uchwata wskazuje, ze podstawowym sposobem pokrycia szkod w zy-
sku przedsiebiorstwa jest wzajemne porozumienie zjednoczenia i przed-
siebiorstwa, zawarte z zamiarem unikni¢cia strat lub sprowadzenia ich do
minimum.

Przepisy uchwaty okreslajg finansowe zrodto pokrycia przez zjedno-
czenie strat w zysku przedsiebiorstwa. Zrdodtem tym sa fundusze rezer-
wowe zjednoczenia. Je$liby na tej drodze i to jest interesujace, nie dato
sic uzyska¢ pokrycia ubytku w funduszu premiowym przedsi¢gbiorstwa,
dyrektor zjednoczenia ma upowaznienie do takiej zmiany zasad ksztat-
towania funduszu premiowego danego przedsiebiorstwa, aby powstaly
w tym funduszu ubytek zostat jednak pokryty. W tym ujeciu okazuje
si¢, ze w catym problemie kompensaty szczegdlne znaczenie ma ta czg¢sé
zysku, ktora wptywa na wysoko$¢ funduszu premiowego. Ponadto uchwa-
ta otwiera droge sporu arbitrazowego dla ustalenia wysokosci odszkodo-
wania i okresla tryb ustalenia wysokos$ci strat w zysku.

“ Gesetzblatt der DDR, Teil II, Nr 33.
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W uchwale zostalo wyraznie okre$lone, ze pokrzywdzonemu przed-
sigbiorstwu przystuguje roszczenie o pokrycie straty. Wtasciwy do orze-
kania w sprawie jest Panstwowy Sad do Spraw Umoéw przy Radzie
Ministrow NRD (odpowiednik naszej Gtownej Komisji Arbitrazowej),
ktory orzeka zaréwno co do zasady prawnej, jak i wysoko$ci roszczenia.
Wytoczenie sporu jest dopuszczalne, jezeli zjednoczenie nie uwzglednito
zadania wyrownania szkody lub nie zalatwitlo sprawy w ciggu miesigca
od zgloszenia mu jej przez przedsigbiorstwo; zadanie takie powinno by¢
zgloszone w formie pisemnej niezwlocznie po powstaniu szkody. Wyto-
czenie sporu nie moze nastgpi¢ po dniu 31 III roku nastgpnego po dacie
powstania zdarzen, ktore uzasadniajg rozszczenie.

VIII. SCHEMAT PRAWNEGO SYSTEMU ZARZADZANIA

Skutecznos$¢ i1 efektywnos$¢ przepisow prawnych, organizujacych dzia-
lalno$¢ ludzi w okre§lonej dziedzinie spotecznej i gospodarczej, uzalez-
niona jest nie tylko od jasnego sformutowania norm prawnych, ale takze
od adekwatnego ujecia konstrukcji prawnych, ktore niejako podsumo-
wuja zatozenia, cele i charakter okreslonych zespolow przepisow.

Ponad dwadziescia lat temu w prawie gospodarki uspotecznionej
powstata konstrukcja, ktorg nazwijmy konstrukcjga dwoéch prze-
cinajgcych si¢ prostych; mozna jg zapewne uwazaé za dziecko
okresu centralistycznego zarzadzania, w ktorym negocjacje, porozumie-
nia i umowy stron widziane byty wylacznie jako czynno$ci wykonawcze
w stosunku do dyrektywnych tresci. Nie dostrzegano natomiast, ze te
negocjacyjno-umowne powigzania stanowig zrodto i podstawe dyrekty-
wnych dyspozycji. Poniewaz niekiedy nadal uwaza si¢, ze konstrukcja
dwoch przecinajacych si¢ prostych trafnie odzwierciedla istniejacy sy-
stem zarzadzania, nalezy poswigci¢ nieco uwagi jej charakterystyce. Kon-
strukcja ta w celu zobrazowania ruchu mechanizmu gospodarki uspotecz-
nionej postluguje si¢ dwiema prostymi przecinajacymi si¢ pod katem 90
stopni. Prosta pionowa ma wyobraza¢ system hierarchicznych podpo-
rzagdkowan, ktore istniejg miedzy gospodarujacymi jednostkami réznych
szczebli. Prosta pozioma obrazuje natomiast system powigzan migdzy
jednostkami rownorzednymi, z ktéorych zadna nie ma uprawnien zwierz-
chnich w stosunku do pozostatych.

Tak ujety schemat ma scharakteryzowa¢ mechanizm centralnego kie-
rowania gospodarkg. Pionem sptywaja dyspozycje z osrodka centralnego
planowania i kierowania zyciem gospodarczym; w poziomie nawigzuja
si¢ stosunki prawne migdzy rownymi sobie wobec prawa partnerami
obrotu. Schemat ten ma poza tym wyrazaé istniejacy stosunek miedzy
zastosowanymi w systemie zarzadzania normami prawa administracyjne-
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go i cywilnego. Uktad pionowy organizowany jest przez prawo
administracyjne, uktad poziomy przez prawo cy-
wilne. Schemat zakresla wigc wyrazng granic¢ miedzy stosowaniem
przepisow dwoch réznych dzialdéw prawa i pozwala (twierdzi¢, ze to, co
jest cywilnoprawne, nie jest administracyjnoprawne i odwrotnie.

W schemacie tym zawarte sa co najmniej trzy bledy. Po pierwsze w
systemie zarzadzania istnieje nie jeden, lecz co najmniej trzy po-
ziomy. Obok stosunkéw prawnych mig¢dzy réwnorzednymi przedsigbior-
stwami istniejg stosunki miedzy réwnorzednymi ministerstwami i migdzy
rownorzednymi zjednoczeniami. Niedostrzeganie przez teori¢ faktu istnie-
nia kilku pozioméw powoduje, ze w praktyce legislacyjnej nie zauwaza
sie¢ elementéw negocjacyjnych we wzajemnych stosunkach zjednoczen
i ministerstw; stosunki te nawigzuja si¢, jak wiemy, zar6wno na etapie
sporzadzania plandéw, jak i na etapie koordynowania biezgcej dziatalnosci
gospodarczej i w procesie zmian juz realizowanych planéw. Przeoczenie
to nie jest obojetne dla procesu decentralizacji i odbiurokratyzowania
systemu zarzadzania.

Drugi btad tego schematu polega na nietrafnym wyrazeniu wptywu
pionu na tre$¢ stosunkoéw istniejacych w poziomie; wplyw ten nie wy-
raza si¢ istnieniem jednego punktu styku. Wydaje si¢, ze dopiero wpro-
wadzenie owych dalszych poziomoéw, znajdujacych si¢ na wyzszych pig-
trach, pozwala wyrazi¢ fakt rzutowania treSci zdarzen, porozu-
mien, uzgodnien zachodzacych na wyzszych pigtrach na tre$¢ sto-
sunkéw prawnych istniejacych na nizszych pigtrach, na ich pow-
stawanie, zmian¢ podmiotoéw i tresci oraz ich umarzanie. Nie chc¢ przez
to powiedzie¢, ze wszystko, co si¢ dzieje na wyzszych poziomach, wywiera
wplyw na przebieg procesow na dolnym poziomie. Chce natomiast stwier-
dzi¢, ze jezeli tylko czgs¢ wspomnianych zdarzen wplyw taki wywiera —
nalezy okresli¢, na jakich to si¢ dokonuje warunkach i przy jakich zato-
zeniach.

Trzeci btad polega na niedocenieniu istnienia w kazdym stosunku
prawnym elementow wywodzacych si¢ z jednej strony — z decyzji
wydawanych przez organy kierujace gospodarka, a z drugiej —
z samodzielno$ci stron. Rozmiar interwencji centralnej zmniejsza,
jak wiemy, zakres swobody stron 1 odwrotnie. Aby zrozumie¢
tre§¢ kazdego stosunku prawnego, musimy ja rozpatrywaé lacznie,
kompleksowo. To co jest centralne, jest $ci§le powigzane z tym,
co wywodzi si¢ z autonomii czy samodzielno$ci przedsi¢biorstwa;
kazde dzielenie jednolitej tresci stosunku prawnego deformuje jego obraz
i prowadzi do nieporozumien.

Wada schematu dwoch przecinajacych si¢ prostych jest jego bezruch,
statycznos¢, mozna powiedzie¢: jego niedialektycznos¢. Nie jest bo-
wiem prawda, ze w pionie istnieje wylacznie ruch z gory w dot;
istnieje rowniez ruch z dolu do goéry. Inicjatywa przed-



System prawny zarzadzania 85

sigbiorstwa, jego ocena wtlasnych mozliwosci, wynikajaca rowniez z kon-
taktow 1 porozumien z innymi przedsigbiorstwami, wywiera wplyw na
to, co si¢ dzieje na pigtrach (wyzszych w zakresie ustalania tre$ci planow,
porozumien mi¢dzy zjednoczeniami i resortami gospodarczymi.

Plan rodzi si¢ z porozumief, uzgodnien i uméw zawieranych na roz-
nych poziomach. Mechanizm realizacji planu nie jest uruchamiany je-
dynie przez dyrektywe splywajaca w doél po szczeblach hierarchicznego
podporzadkowania. Porozumienia koordynacyjne i kooperacyjne oraz
uzgodnienia dostaw 1 decyzji w procesie realizacji inwestycji sg istotny-
mi elementami pracy tego mechanizmu.

Obok ruchu z gory w dot, istnieje ruch wznoszacy si¢ z dotu, w gore,
ktéry powoduje, iz réwnie prawdziwe sa dwa stwierdzenia: ze uzgod-
nienia, porozumienia i umowy sa S$rodkiem realizacji i konkretyzowa-
nia zadan planowych oraz ze sa one zrdodlem i podstawa realizowanych
zadan planowych. Charakter tego wznoszgcego si¢ ruchu trudno wyrazié
w tradycyjnych instytucjach prawa administracyjnego czy cywilnego.
Instytucje tych dwoch galgzi prawa nie sa bowiem najlepsza forma wy-
razenia pozycji zaré6wno przedsicbiorstwa w zjednoczeniu, jak i organow
samorzadu robotniczego w przedsi¢gbiorstwie.

Gdyby wigc podjaé probe wyrazenia ruchu mechanizmu gospodarki
narodowej w jakim§ schemacie, to nalezy postuzy¢ si¢ dwoma lub trzema
poziomami wzajemnie zazg¢biajacych si¢ (w poziomie) kot zgbatych; po-
ziomy te trzeba by zblizy¢ do siebie, tak aby nastgpito wzajemne zazg-
bienie si¢ ruchu kot réznych poziomow.

Dynamika w takim wuktadzie nie bylaby tylko rezultatem wptywu
tendencji napedowych z goéry w dol, lecz takze konsekwencja inicjatywy
i ruchu dolnego poziomu i jego oddzialywania na poziomy wyzsze. Taki
schemat wyrazitby jedna prawde: stosunki prawne we wszystkich pio-
nach i na wszystkich poziomach sa zlozone w swym prawnym charak-
terze, ,,mieszane"; niemal w kazdym z tych stosunkéw bowiem, niezale-
znie od tego, czy powstaje on miedzy zjednoczeniami czy przedsigbiorst-
wami, potrafimy odkryé zardowno tres¢ administracyjnoprawng (np. ceng
urz¢gdowa w umowie) oraz finansowoprawng (np. sposdéb dokonywania
zaplaty), jak 1 cywilnoprawna (np. porozumienia stron w granicach przy-
stugujacej im samodzielno$ci). Tres¢ tych stosunkéw prawnych stanowi
okreslong cato$¢ wymagajaca kompleksowego uje¢cia i kompleksowej ana-
lizy.

LE SYSTEME DE LA GESTION DE L'ECONOMIE SOCIALISEE

Résumé

La gestion de Il'économie a lieu sur de différents échelons de la structure
d'organisation. Le contenu de la fonction de la gestion dépend de I'échelon dont
il dérive; si c'est un échelon central la gestion se couvre en effet avec une direc-
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tion; si c'est l'entreprise — elle est généralement une action d'influer sur 1'économie
par des moyens de biens.
La gestion de I'économie socialisée est appuyée — on pourrait dire — sur

deux principes opposés: sur la direction contrale et sur l'indépendance des unités
de l'économie socialisées. On trouve donc dans l'activité économiques deux spheéres:
la sphére des affaires dirigées de 1'échelon central et la sphére de la décision indé-
pendante de l'entreprise. Le systéme des organes dirigeants de l'économie est hié-
rarchique. Les dispositions juridiques, qui déterminent les compétences du Conseil
des Ministres constituent de la maniére vaste et précisément ses tdches dans le
domaine de la direction de l'économie nationale (aussi les tdches du Presidium du
Gouvernement). Les lois et les réglements édités sur la base de ces lois déterminent
les taches des Ministres dans la sphére de la gestion de 1'économie nationale. Les
attributions des organes de terrain de la gestion de 1'économie concernent la direc-
tion de 1'économie de terrain directement ainsi que des tdches de coordination par
rapport a la sphére de I'économie administrée de 1'échelon central. Les prescrip-
tions portant sur les unions et les prescriptions réglant la coordination entre les
ressorte écoinomiiques montrent une importance 'des actes de concordance et de
négociation a divers échelons de la gestion et non seulement a 1'échelon de l'entre-
prise. Il est de méme avec des prescriptions sur la coopération industrielle.

Le schéma juridique du systéme de la gestion économique s'appuyant sur la
construction de deux lignes se coupant (la verticalité et 1'horizon) et la conception
d'aprés laquelle le systéme vertical est organisé par le droit administratif et le
systeme horizontal par le droit civil, ne correspond pas aux relations réelles. Il ne
prend pas en considération ce phénomeéne, que dans le systéme de la gestion existe
quelges horizons et non seulement un et qu'a chaque de ces horizons (et aussi
entre eux) se manifestent des éléments de négociation dans la gestion. On ne prend
pas en égard aussi de divers moyens de projection du contenu des ententes et
concordances ayant lieu aux échelons supérieurs sur le contenu des relations juri-
diques aux échelons inférieurs; sur leur naissance, changement des sujets et du
contenu et sur leur annulation.

Une sous-estimation de l'existence dans chaque relation juridique des éléments
dérivant d'une part de la décision éditée par lies organes dirigeants de 1'économie
et d'autre part, de l'indépendance des parties, meéne a la traiter exclusivement
d'une maniére unilatérale. Cependant les relations juridiques a tous les échelons
sont de leur caractére composées ,mixtes". Presque dans toutes ces relations en
outre qu'ils ont lieu entre les unions ou les entreprises, on peut découvrir le con-
tenu administratif, juridique et de droit civil. Le contenu de ces relations juri-
diques constitue un ensemble indéchirable et exige d'une conception complexe et
d'une analyse complexe.





