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GROD WCZESNOSREDNIOWIECZNY W SREMIE

I. DZIEJE | STAN BADAN

Zainteresowaniel reliktami wczesnosredniowiecznego grodu S$Sremskiego
znajdowato swoj wyraz w literaturze przedmiotu od potowy XIX w. Naj-
wczesniej wymienia grodzisko hr. E. Raczynski w 1842 r., lokalizujac je na
terenie 6wczesnego cmentarza zydowskiego2 Lapidarne wzmianki o stanowisku
znalez¢ mozna réwniez u pdzniejszych autorow: W. Schwartza3 O. Kol-
berga4, M. Sokotowskiego5 M. R. Witanowskiego6 S. Kozierowskiego?7,
w Stowniku Geograficznym8 1. Zakrzewski9 odnotowat w 1887 r., ze grodzisko
Sremskie jest ,rozciete na 2 potowy przez poprowadzona przez nie zwiréwke” ,
a wiec juz silnie zdewastowane. Blizszg charakterystyke stanowiska dat K. Pot-
kanskil), wskazujac na strategiczng funkcje grodu w Sremie. W literaturze
nowszej dyskutowano typ, jaki reprezentuje grodzisko. J. Dylik1l okreslit
je jako pierscieniowate, dolinne, $rodzalewowe, ptaskie. Inaczej W. Ko-
walenko12 uznat je raczej jako stozkowate, otoczone watem i rowem. Jak
wynika z podanych przez niego wymiardéw stanowiska (Srednica 35 m, wys.
4 m), brat on pod uwage wytgcznie teren potozony na potudnie od szosy po-

1 Dzietem dra W- Dzieduszyckiego jest opracowanie ceramiki; pozostatg czes¢
artykutu przygotowat dr J. Fogel.

2 E. Raczynski, Wspomnienia Wielkopolski, t. I, Poznan 1842, s. 298 - 299.

3W. Schwartz, Materialien zur prahistorischen Kartographie der Prov. Posen,
Poznan 1875, s. 5.

4 O. Kolberg, Lud, W. Ks. Poznanskie, seria I X, Krakéw 1875, cz. I, s. 34.

6 M. Sokotowski, Ruiny na ostrowie Jeziora Lednicy, Krakéw 1876, s. 11.

- M. R. Witano wski, Materyaly do mapy archeologicznej, Swiatowit, t. VI11, 1907/
/1908, s. 79.

7 S. Kozierowski, Pierwotne osiedlenie dorzecza Warty od Kola do Ujscia w Swietle
nazw geograficznych, Slavia Occidentalis, t. V, 1926, s. 116.

“ Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw stowianskich, t. XII,
Warszawa 1892, s. 37, 43.

91. Zakrzewski, O grodach Wielkopolski, Zapiski Archeologiczne, z. 1, 1887, s. 5.

0 K. Potkanski, Pisma poSmiertne, Krakéw 1922, t. 1, s. 456 - 457.

11 J. Dylik, Analiza geograficznego potozenia grodzisk i uwagi o osadnictwie wczesno-
historycznym Wielkopolski, Badania Geograficzne, z. 16/17, Poznan 1936, s. 84 oraz mapa.

12 W. Kowalenko, Orody i osadnictwo grodovje Wielkopolski wczesnohistorycznej
(od VII do X1l w.), Poznan 1938, s. 169, 307 oraz mapa.

3 Slavia Antiqua, t. XX~1



znanskiej (identycznej lokalizacyjnie z w.w. zwiréwkg). Za W. Kowalenkag
takze W. Hensel13 umiescit obiekt na mapie grodzisk stozkowatych. Po-
dobnie sklasyfikowata je (z zastrzezeniem) Z. Hilczeré6wnald, datujgc na
podstawie materiatu powierzchniowego poczatki grodu na faze D wczesnego
Sredniowiecza (druga pot. X — pocz. X1 w.) wedtug systemu Hensla. Ostatnio
od strony geograficzno-historycznej zanalizowata stanowisko T. Dunin-Wa-
sowicz16. Inne informacje o grodzisku Ssremskim w nowszym pismiennictwie
nosza charakter ogdlnikowyl6

Niektérzy z wymienionych autoréw usitowali przypisaé grodowi w Sremie
starsza perspektywe chronologiczng. K. Potkanski twierdzit, ze zatozenie
grodu poprzedzito intensywne wczes$niejsze osadnictwo otwarte, zas H. Miinch
uwazat, ze gréd posadowiony zostat na stanowisku kultury tuzyckiejl7.

Grodzisko byto wielokrotnie penetrowane przez J. Kostrzewskiego przed
I wojng Swiatowg oraz w dwudziestoleciu miedzywojennymi18 Lustracje
stanowiska prowadzone byty takze w 1957 oraz 1963 r.19 Wyniki wszystkich
tych akcji nie zostaty szczego6towiej zrelacjonowane w literaturze. Dotych-
czasowy zas6b wiadomosci o grodzisku w Sremie jest zatem bardzo skromny.
Fakt ten razi na tle duzego zainteresowania okazywanego przez historykéw
grodowi S$remskiemu oraz jego niematej roli we wczesnosredniowiecznej
Polsce.

1. OPIS STANOWISKA

Grodzisko wczesno$redniowieczne w Sremie (stanowisko 7)2 potozone
jest w prawobrzeznej czeSci miasta przy szosie prowadzacej w Kkierunku
Bnina, Kérnika i Poznania, w odlegtosci 500 m na pdtnocny wschod od zwartej
zabudowy miejskiej, na terenie tzw. ,Zydowskich G6r”. Lezy ws$réd nisko
potozonych, podmoktych terenéw zalewowych Warty (ryc. ]). Od strony

13 W. Hensel, Budownictwo obronne za czaséw pierwszych Piastéw, w: Poczatki
panstwa polskiego, Ksiega Tysigclecia, Poznan 1962, t. 1, ryc. 45 (mapa).

14 Z. Hilczer6wna, Dorzecze gornej i Srodkowej Obry od VI do poczatkéw X I wieku,
Wroctaw-Warszawa-Krakow 1967, s. 197, 308 - 309, tabela X1X, nr 8, mapa 5.

15 T. Dunin-Wasowicz, Zmiany w topografii osadnictwa wielkich dolin na Nizu
Srodkowoeuropejskim w X I 11 wieku, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1974, s. 92 - 96.

6 W. Antoniewicz, Z. Wartoiowska, Mapa grodzisk w Polsce, Wroctaw 1964,
s. 44 oraz zalagczona mapa, kwadrat 111 E, nr 85 (bez okres$lenia typu grodziska).

17 H. Miinch, Oeneza rozplanowania miast wielkopolskich X I'l'l i X1V wieku, Kra-
kéw 1946, s. 50.

18 Adnotacje w archiwum Muzeum Archeologicznego w Poznaniu, teczka ,Srem”
oraz M. Piaszykowa, Nabytki Dziatu Przedhistorycznego Muzeum Wielkopolskiego
w latach 1938 - 1939, Fontes Archaeologici Posnanienses, vol. X, 1959, s. 239.

19 Adnotacje w archiwum MAP, teczka ,Srem” oraz W. Smigielski, Wykaz
nabytkéw Muzeum Archeologicznego w Poznaniu w latach 1956 i 1957, Fontes Archaeolo-
gici Posnanienses, vol. X, 1959, s. 285.

20 Wedtug nomenklatury w archiwum MAP, teczka ,Srem”.



Rye. 1. Srem, stan. 7. Plan warstwicowy grodziska z zaznaczeniem wykop6w. Pomiary
i kreSlenie — J. Fogel, przerys — L. Fijat.

Ilustr. 1. Srem, site 7. Stratification plan of the fortlet, with marked excavations



potudniowej i potudniowo-zachodniej otacza je fragment starorzecza. Czes¢
grodziska znajdujgca sie na potudnie od szosy ma ksztatt owalnego wznie-
sienia o ptaskiej powierzchni gornej. Na skutek nowozytnych niwelacji wew-
netrzne stoki watu nie sg widoczne. Fragmenty watu sg najlepiej zachowane
w potudniowej czesci stanowiska (ryc. 2), gdzie zewnetrzny stok wypietrza sie

Ryc. 2. Srem, stan. 7. Widok grodziska od strony potudniowo-wschodniej. Fot. J. Fogel
Ilustr. 2. Srem, site 7. South-eastern view of the fortlet

tagodnym zboczem na wysokos$¢ 3,5 - 3,8 m ponad otaczajgcy teren (w tym
rowniez wysokos$¢ naturalnego wzniesienia, na ktorym stoi grodzisko). Wy-
miary omawianej czesci grodziska wynosza: po linii NW-SO — 60 m, po linii
NO-SW — 120 m. Na powierzchni znajdujg sie liczne pozostatosSci urzadzen
cmentarza zydowskiego (fundamenty budynkéw, elementy ogrodzenia itp.).
Stanowisko porasta zagajnik topolowy.

Badaniami objeto nadto wyniostos¢ terenowa, przylegajgca do szosy od
strony poétnocnej (ryc. 1). Jest to plateau w ksztalcie wydtuzonego pdtowalu
o wymiarach 90 m (NW-SO) i 120 m (NO-SW), podniesione $rednio o okoto
2,5 m ponad otaczajgcy teren. Plaskga gorng powierzchnie zdeformowaty
nowozytne, intensywne niwelacje. Spotyka sie i tutaj obficie pozostatosci
cmentarza zydowskiego, funkcjonujgcego juz w tym miejscu od XVI w.
(powstanie gminy zydowskiej w Sremie). O dewastacji grodziska w XVII w.,
prawdopodobnie w zwigzku z uzytkowaniem cmentarza, Swiadczy duzy wykop
w potudniowej czesci stanowiska (wykop 12, warstwa 1), datowany moneta.
Cmentarz byt uzytkowany az do Il wojny Swiatowej, kiedy zostat catkowicie
zlikwidowany przez hitlerowcéw.

111. ORGANIZACJA | CHARAKTER BADAN SYSTEMATYCZNYCH

Stacjonarne badania wykopaliskowe na grodzisku sremskim prowadzita
Katedra Archeologii Polski i Powszechnej UAM w Poznaniu we wrzesniu
1967 r., na zlecenie i z kredytéw Wojewodzkiego Zarzadu Drog Publicznych
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Kyc. 3. Srem, stan. 7. Profile zachodnie wykopéw. Rys. — Z. Karolczak, przerys — L. Fijal

Illustr. 3. Srem, site 7. Western profile of excavations



 mnvch konstrukcji walu obronnego.
Bye. 4 Srem, stan. 7. Wykopy 9, 10, warstwa lié. Rzut poziomy pozostato$Cidrew nianozie

Rys. — Z. Karolczak, przerys — T, Fijal .
T ! f wooden-earth constructions of the

4. Srem, site 7. Excavations 9, 10, layer 114. Horizontal view of the rem»inS °
defensive rampart

Ilustr.



w Poznaniu2l Prace mialy charakter ratunkowy i zwigzane byty z przebu-
dowa szosy poznanskiej. Pod nadzorem naukowym prof. dr. hab. Jana Zaka
kierowali nimi mgr Jerzy Fogel i mgr Lucja Pawlicka-Nowakowa, przy po-
mocy studentéw archeologii i etnografii UAM.

Badania skoncentrowano w trzech rejonach (ryc. 1): na odcinku przyle-
gajacym bezposrednio od potudnia do szosy (wykopy 1, 2), zagrozonym przez
planowane roboty drogowe, dalej — w potudniowo-wschodniej czesci stano-
wiska (wykopy 9 - 13), czyli w miejscu domniemanego przebiegu watu i u jego
podndza, wreszcie w po6tnocno-zachodniej partii obiektu (wykopy 14, 15).
O lokalizacji i eksploracji wykopow 9-15 zadecydowat fakt, ze przyszie
roboty drogowe miaty spotegowac i tak bardzo zty stan zachowania gro-
dziska, wykluczajac je praktycznie z rejestru stanowisk kwalifikujgcych sie
w przysztosci do ponownych badan archeologicznych. tagcznie zbadano
powierzchnie¢ 107 m2 Wykopy oparto na osi stanowiska, wytyczonej po
linii NW-SO (azymut 34°12")2 w odlegtosci 35 m na NO od reperu siec

Tabela 1
Wydzielone poziomy osadnicze
Poziom Warstwy kulturowe | fakty kul ch loci
osadniczy  wykop 1-2 wykop 9-13  wykop 14 - 15 stotne fakty kulturowe renologia
| VIV, IV, faza osady otwartej, grobla druga potowa X w.
Ib, ¢, d przy osadzie
11 i, lid 11, lla, budowa grodu (wat starszy, X/X| — pierwsza po-
I,-i. wyréwnanie majdanu) towa X1 w.
ni lic, 1lb pozar zabudowy majdanu potowa X1 — druga
potowa X1 w.
v lla Zloza wtorne niwelacja popozarowa X - XTHUXT w.
\% Hi czgsciowe zniszczenie watu X111l w. (szczegblnie
starszego i budowa miodszego pierwsza potowa
X1 w.)
VI | lx, la, | powazne zniszczenie watu, potowa XIII w. (?),
) niwelacje na duzg skale X1V - XV w. oraz

czasy pézniejsze

paristwowej, znajdujgcego sie na stanowisku. Pomiaréw gtebokosci doko-
nywano w odniesieniu do tegoz reperu. Eksploracje prowadzono w ramach
warstw kulturowych, stosujgc w dwéch przypadkach warstewki mechaniczne
(wykop 2, warstwa Il d — 5 warstewek mechanicznych; wykopy 9-11,
warstwa Il — 12 warstewek mechanicznych). W obrebie zespotéw wykopdéw

11 Wstepne informacje o wynikach badan — por. J. Fogel, w: Informator Archeolo-
giczny, Badania 1967, Warszawa 1968, s. 276 - 277, tenze, w: Dzieje Sremu, Warszawa-
Poznan 1972, s. 13 - 18.

2 W niniejszej pracy przyjmuje sie, dla ulatwienia, ze wyznaczona o$ stanowiska
jiegnie po linii N - S.



zebrano nastepujgce warstwy kulturowe (numeracja rosngca ku calcowi):

wykopy 1-2 — I, lla, Ilb, lic, lid, III,
wykopy 9-13 - I, la, Ib, Ic, Id, II, lIx, lla, I, 1V, V, VI, VII (calec),
wykopy 14 - 15— 1, I, 111, 1V (calec).

Ze wzgledu na znaczng odlegto$¢ miedzy trzema zgrupowaniami wyko-
pow nie udato sie przeprowadzi¢ petnej korelacji stratygraficznej. Tym nie-
mniej obserwacja stratyfikacji (ryc. 3), poparta analizg zawartosci kultu-
rowej nawarstwien (gtéwnie ceramiki), umozliwita wydzielenie 6 poziomoéw
osadniczych dla catosci stanowiska. Charakteryzuje je orientacyjnie tabela 1,
Pominieto w niej tres¢ wykopéw 14 - 15, w obrebie ktérych zaobserwowano
wytgcznie ztoza wtdrne.

1IV. ZAWARTOSC KULTUROWA

1. OBIEKTY NIERUCHOME

I poziom osadniczy

W potudniowo-wschodnim narozniku wykopu 11 zaobserwowano jame,
zwigzang z warstwa V, przecinajgca warstwe V1. Jej Srednica wynosi okoto 1 m,
gtebokos¢ okoto 0,70 m. W rzucie pionowym ksztatt jamy jest klepsydrowaty,
spowodowany przewezeniem czesci srodkowej. Potnocny zasieg jamy wyznacza
pionowo whbity kotek. Na wypetnisko jej skladaly sie nawarstwienia gliny,
intensywnej spalenizny z weglami drzewnymi oraz przepalone kamienie.
W ich obrebie zanotowano pozostatosci konstrukcji drewnianych w postaci
trzech smug roztozonych belek poziomych, z ktérych dwie wyznaczaja jak
gdyby naroznik jakiego$ zatozenia, ze Sladem po pionowym stupie w jego
wnetrzu. Jama nie dostarczyla materialu ruchomego. W tym stanie rzeczy
blizsze okreslenie funkcji tudziez chronologii obiektu jest niemozliwe.

Do | poziomu osadniczego zaliczamy nadto obiekt zanotowany we frag-
mentarycznej postaci w wykopie 13 na wysokosci zalegania warstwy Ib.
Sa to pozostatosci konstrukcji drewnianych, z ktérych wyzsze partie za-
chowaty sie Zle i prezentujq sie jako smugi roztozonego drewna, uktadajgce sie
przewaznie wzdtuz osi NW-SO, rzadziej po linii NO-SW. Biegng one wzgledem
siebie réwnolegle, a sporadycznie prostopadle. W obrebie smug i towarzy-
szgcych im przeciemnienn wystepujg przepalone kamienie, wegiel drzewny
i spalenizna tudziez szczatki roslinnosci wodne;.

W partiach nizszych (ryc. 5) konstrukcje sa dos¢ dobrze zachowane (zwlasz-
cza w potudniowej czesci wykopu 13) z powodu znacznego nawilgocenia
gruntu (blisko$¢ starorzecza Warty). Catos¢ konstrukcyjna spoczywata na
debowych legarach, potozonych dwupoziomowo na osi NW-SO, réwnolegle
wzgledem siebie w odlegtosci 0,8 - 1,0 m. Grubos$¢ legaréw dochodzita $rednio
do 0,3 m, dtugos¢ (wyznaczajgca zarazem szeroko$¢ konstrukcji) siegata
4 m. Dwa z czterech odkrytych legaréw zakoriczone byty z jednej strony



1t 1y -prochnica, ¢ -piasekf - spaleniznat - $lady drewno’}
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Rye. 5. Srem, stan. 7. Wykop 13, warstwa Ib. Przekréj i rzut poziomy konstrukcji
drewnianych drogi. Rys. — Z. Karolczak, przerys. — L. Pijat

Ilustr. 5. Srem, sito 7. Excavation 13, layer Ib. Section and horizontal view of the
wooden construction of the route

hakami, mocujgcymi belke obrzezajagcg wzdtuznie ukfad. Nieco wyzej belki
obrzezajgce tgczone byly z legarami na zrgb. Tutaj tez w jednym przypadku
legar spoczywajgcy pod belka jest z nig zwigzany hakiem. W miejscach
bezhakowego tgczenia konstrukcji stosowano podporki z krétkich pni de-
bowych. Pod konstrukcjami odkryto odpady budowlane zwigzane z ich
uktadaniem (warstwa Id).



W sumie omawiany obiekt wyglgdat nastepujgco. Dolne poziomy ukiadu
spoczywaty na solidnych podwalinach z pni debowych, tgczonych przy uzyciu
techniki hakowej i zrebowej. Wyzsze partie tworzyly nasyp, na ktéry skia-
daty sie mniejsze pnie i galezie, prawdopodobnie pos$ledniejszego gatunku
drzew (brzoza, leszczyna), utozone rusztowo, roslinnos¢ wodna, kamienie,
wszystko to przesypane ziemig. Obfitos¢ spalenizny i przepalonych kamieni
wskazuje, ze gorne partie uleglty zniszczeniu wskutek pozaru.

Interpretacja konstrukcji napotyka na powazne trudnosci. Zlokalizowanie
uktadu w niewielkiej odlegtosci od watu grodu (7 m), réwnolegle do niego,
a dalej uzycie techniki hakowej i zrebowej przemawiatoby za umocnieniami
przedwala, tym bardziej ze ustalone datowanie (2 pot X w.) nie odbiega
znaczgco od chronologii najstarszej partii watu. Przeciwko takiej hipotezie
argumentuje jednak brak jakichkolwiek nawigzan stratygraficznych miedzy
nawarstwieniami z pozostatoSciami watlu a omawianymi konstrukcjami.
W Swietle tego faktu decydujemy sige, z powaznym zastrzezeniem, na okresle-
nie ich jako fragmentu drogi, a raczej grobli. Bieglta one przez podmokity,
nisko potozony teren zalewowy ku samej osadzie bgdz do przeprawy przez
jedno z ramion (starorzeczy) Warty, stanowigc element kombinowanego
(groble — brody — mosty) przejscia przez rzeke i jej rozgatezienia23 Od-
krycie grobli kojarzy sie w jaki$ sposéb z informacjg z 1242 r., moéwiaca
0 moscie nad ,czarnym Strumieniem”, czyli rozlewiskiem, znajdujgcym
sie w poblizu naszego stanowiska2d Dokument ksigzecy, traktujgcy o obo-
wigzku naprawy mostu przez ludnos$¢ wsi klasztoru lubinskiego, nie naktada,
lecz usuwa te najpewniej dawng powinnosés Plynie stad oczywisty wniosek,
ze wspomniany most istniat juz przed 1242 r. i to znacznie, jesli sie zwazy
tradycyjna, czesto nie zmieniang przez stulecia lokalizacje tego rodzaju
urzadzen. Stosunkowo najblizszg formalnie, funkcjonalnie oraz chronolo-
gicznie (a zarazem geograficznie) analogig dla grobli Sremskiej jest obiekt
odkryty w Gieczu (grobla palowo-rusztowa, umochiona ziemig i kamieniami),
zatozona przy grodzie w XI - XIl w.®

Il poziom osadniczy

Na wykopach 1i 2, w warstwie Ud wystgpity smugi roztozonego drewna,
uktadajace sie w wiekszosci po linii NO-SW, rzadko po linii NW-SO (wykop 2).
Zty stan zachowania drewna uniemozliwia okreslenie wymiaréw oraz czesto-

2B S. Chmielewski, w: Dzieje Sremu, Warszawa-Poznarn 1972, s. 24; T. Dunin-
Wasowicz, Zmiany..., s. 93 - 94.

2 S. Chmielewski, w: Dzieje..., s. 24,42; T. Dunin-Wasowicz, Zmiany...,». 94.

2% S. Arnold, Terytoria plemienne w ustroju administracyjnym Polski Piastowskiej

(w. X1l -XIIl), Prace Komisji dla Atlasu Historycznego Polski, z. 11, Krakéw 1927,
s. 46.
y.3) B. Kostrzewski, Gréd w Gieczu w $wietle Zrédetpisanych i wykopalisk, ,,Z Otchtani

Wiekoéw”, r. X X, 1951, z. 9 - 10, s. 153; T. Malinowski, Odkrycie drogi wczesnohisto-
rycznej w Gieczu, ,,Z Otchtani Wiekéw”, r. XX, 1951, z. 9 - 10, s. 189 - 196.



tliwosci wystepowania elementéw konstrukcyjnych. Wydaje sig, ze na wy-
kopie | poziomow tych byto blisko 20 oraz ze zalegaty one $rednio co 0,1 m.
Poszczeg6lne uklady opadaty w kierunku po6inocnym. Pozostatosci przy-
pominajg nieco swym charakterem konstrukcje rusztowg watu obronnego,
wszakze przyjecie takiej interpretacji jest nieuzasadnione z innych powodoéw.
Domniemany wat musiatby biec na odcinku wykopéw 1 i 2 po linii NO-SW
lub NW-SO, co nie jest zgodne z morfologia stanowiska. Poza tym czoto
watu musiatoby byé zwroécone tutaj ku potudniowi, jak sugeruje to zaleganie
pionowe konstrukcji drewnianych, tzn. ku wnetrzu grodu. Dodajmy, ze
analizowane uktady obserwowaliSmy na catej diugosci wykopow 1-2, wy-
noszacej tacznie 10 m. Jest to dla Sremu wielko$¢ tego rzedu, ze w wypadku
istnienia watu dawatby prawie petne, a nie tylko wycinkowe pojecie o jego
konstrukcji. Brak podstaw, by twierdzi¢, ze uchwycono w badaniach tylko
czes¢ szerokosci watu. W tej sytuacji sgdzimy, ze idzie tu raczej o drewniano-
-ziemne uktady wjTOwnujace teren pod przyszty gréod (majdan).

W ramach Il poziomu osadniczego na wykopach 9-11 zarejestrowano
na gtebokosci warstwy 112i2 najistotniejsze dla catego stanowiska ukitady
konstrukcyjne, a mianowicie elementy pierscieniowatego watu obronnego.
Uwidocznity sie one w postaci stabo, choé¢ czytelnie zachowanych pozostatosci
drewnianych konstrukcji rusztowych. W rejonie kulminacji watu zanotowano
okoto 20 - 26 poziomdéw konstrukcyjnych spietrzonych na wysoko$¢ 2,0 - 2,5 m.
Zalegaja one w pionie co 4 - 10 cm, rzadziej 10 - 12 cm, przedzielone war-
stewkami drobnoziarnistego piasku. Szczatki belek pod ci$nieniem nawar-
stwien zostaty sprasowane do grubosci 2 - 3 cm (wyjatkowo 6 cm). Na wy-
sokos$ci warstewki mechanicznej 112 (zalegajacej najwyzej) smugi roztozonego
drewna byty jeszcze stosunkowo mato czytelne w poziomie. Dopiero na po-
ziomie warstewki 113 zarysowaty sie wyrazniejsze ciggi, wyznaczajgce m. in.
prostokatny kasetonZrs, ktérego diuzsze boki uktadaty sie réwnolegle do prze-
biegu watu (NO-SW). Jeden z bokdéw diuzszych kasetonu wyznacza $lad po
belce (belkach?) obrzezajgcej, biegnacy po wyzej wskazanej osi, po prze-
katnej wykopu 10. Przebieg drugiego dtuzszego boku wyznacza kolorystyczne
zroznicowanie ziemi (warstwa 11X, odnotowane w po6tnocno-zachodnim na-
rozniku wykopu 9. Od wspomnianej granicy odbiega pod katem prostym
slad po belce (belkach?), zakreslajacy jeden z krétszych bokéw kasetonu.
Elementow drugiego krotszego boku nie uchwycono. Pierwotna szerokos¢
kasetonu wynosita okoto 4 m, dlugos¢ natomiast musiata by¢ wieksza niz
6,5 m. W granicach kasetonu wiekszo$¢ smug drewna uktada sie po linii
NW-SO, tj. prostopadle do biegu watu. Odlegtos¢ w poziomie miedzy smugami
wynosi srednio 10-20 cm. W poétnocnej potowie kasetonu wystepujg takze
(w mniejszej liczbie) smugi zorientowane po osi NO-SW, a wiec prostopadle
do poprzednich. Podobne ukierunkowanie smug zauwazono na zewnatrz

Z Pojecie kasetonu wprowadzam na okreslenie pewnej modularnej jednostki budowy
walu, o blizej nie sprecyzowanej konstrukcji (rama ujmujaca ruszt, skrzynia).



kasetonu, w pétnocno-wschodniej czesci wykopu 9. Pozostatosci konstrukcji
drewnianych nie wystgpity natomiast poza kasetonem w pdétnocno-zachodniej
czesci tegoz wykopu (warstwa 11X. W partii potudniowo-wschodniej wykopu
10, to znaczy rowniez poza kasetonem, smugi byty bardzo nieliczne, a ich
uktad nie byt przejrzysty. Na poziomie warstewki mechanicznej 114 ukiad
pozostatosci konstrukcji drewnianych nie ulega zasadniczo zmianie (ryc. 4).
Stan ich zachowania jest jednak lepszy, stad cato$¢ staje sie bardziej czy-
telna. W obrebie opisywanego kasetonu orientacja smug pozostaje taka
sama, z tym ze w poéinocnej potowie zwieksza sie liczba smug rownolegtych
do biegu watu (NO-SW). Nie wykluczone, ze poéinocna potowa kasetonu
stanowi w rzeczy samej odrebny ukiad konstrukcyjny oraz, ze mamy do czy-
nienia na badanej ptaszczyznie nie z jednym kasetonem, ale z dwoma (wy-
miary dwoch mniejszych kasetonéw wynosityby wtedy ca 4,0 x 3,5 m). Nieco
nizej (warstewka 116) nateza sie wystepowanie pozostatosci poza kasetonem
(2 kasetonami?). W potudniowo-wschodniej czesSci wykopu 10 dawne belki
byty uktadane na linii NW-SO. Trudno natomiast odczyta¢ kierunek zale-
gania konstrukcji po zachowanych smugach w obrebie przeciemnienia (war-
stwa 11X, znajdujacego sie w poéinocno-zachodnim narozniku wykopu 9.
Wydaje sie, ze pierwotnie konstrukcje te nie nalezalty do watu i mozna je
zinterpretowaé¢ jako rozsypisko watu. Generalnie ukiady konstrukcyjne
wygladajg podobnie az do poziomu warstewki mechanicznej 118 wigcznie.
Na jej wysokosci zaobserwowano we wschodniej czesci wykopu 10 spalenizne
towarzyszacg konstrukcjom drewnianym.

Reasumujac stwierdzamy, ze warstwa |12 12 zawiera pozostatosci jadra
pierscieniowatego watu obronnego, drewniano-ziemnego, zbudowanego w kon-
strukcji rusztowej. Poszczeg6lne poziomy rusztu, zalegajgce co kilka lub
kilkanascie cm, ujete byty w ramy z belek, tgczone chyba na zrab (?), two-
rzace prostokatne kasetony o wymiarach ca 4,0x 3,5 m (?). Kasetony te
byty orientowane dtuzszymi bokami réwnolegle do biegu watu. Na odcinku
wykopu 10 obserwujemy prawdopodobnie podwdjny rzad kasetondw. Biorgc
pod uwage brak pozostatosci konstrukcji drewnianych w samym potudniowo-
-wschodnim narozniku wykopu 10 (ryc. 4), a jednocze$nie z drugiej strony
sposOb zalegania pionowego smug w rejonie sasiadujgcym (poziom smug
podnosi sie w Kierunku potudniowo-wschodnim — ryc. 3), mozna wnosic¢
zasadnie, ze wspomniany naroznik wykopu 10 wyznacza zewnetrzne lico
watu. Lico wewnetrzne natomiast zakresla z calg pewnoscig warstwa 11X
w potnocno-zachodnim narozniku wykopu 9 (pozostatosci konstrukcji drewnia-
nych na tym odcinku w obrebie warstwy Il takze podnoszg swoj poziom
w kierunku lica watu). Wat sktadat sie najprawdopodobniej z podwdjnego
rzedu kasetondéw i miat okoto 8 (10 )m szerokosci w dolnych partiach. W obre-
bie kasetonow belki uktadane byty rdwnolegle badz prostopadle do biegu
watu, przy czym przewazala pierwsza orientacja. Nie sposob powiedziec,
czy kasetonowe wigzania rusztu stosowano takze w wyzszych, nie zachowa-
nych partiach watu. Pierwotna wysoko$¢ watlu grodu Sremskiego osiggata



z pewnoscig kilka metrow (u grodéw stowianskich wynosita zwykle 4 -8 m)28
Gatunek drewna uzytego do budowy watu jest w zasadzie niemozliwy do
okreslenia ze wzgledu na zly stan zachowania konstrukcji. Byto to przy-
puszczalnie, podobnie jak w innych grodach wczesnopolskich, gtéwnie drewno
debowe2. Stosowano jednak m. in. (chyba sporadycznie) takze drewno
posledniego gatunku (brzoza). Stopa walu spoczeta prawdopodobnie na
gruncie wymoszczonym gateziami (warstwa Ha). Budowe watu poprze-
dzity niwelacje terenu (warstwa I11).

Sremski wat obronny, choé zalicza sie do typu powszechnie realizowanego
przy budowie prapolskich (a zwilaszcza wielkopolskich) grodéw obronnych,
nie znajduje wszakze Scislejszych odpowiednikéw, zachowujac swoj rys
specyficzny.

W 111 i IV poziomie osadniczym nie stwierdzono pozostatosci obiektéw
nieruchomych.

V poziom osadniczy

Najmtodszg posréd zachowanych elementéw faze watu obronnego repre-
zentujg stabo czytelne szczatki konstrukcji drewnianych w postaci smug
po belkach, zanotowane na wysokosci warstewki mechanicznej na wy-
kopach 9 - 10. Nie zaobserwowano ré6znic w formie i charakterze tych kon-
strukcji z uktadami, jakie zalegaty nizej, a ktore zaliczyliSmy do Il poziomu
osadniczego.

V1 poziom osadniczy

W wystepujgcej w potnocno-zachodnim narozniku wykopu 9 warstwie
11X (wyklinowujgcej sie na warstwie 1) ujawniono S$ladowe pozostatosci
konstrukcji drewnianych, ktérych ukiad w wiekszosci przypadkoéw nieczy-
telny, sporadycznie odpowiadat orientacji i charakterowi konstrukcji wa-
towych z warstwy Il. Warstwa |1Xjest najprawdopodobniej nawarstwieniem
rozsypiskowym pochodzenia watowego, wystepujagcym na wewnetrznym
stoku watu.

W nowozytnym nadktadzie znacznej migzszosci (warstwa I), pokrywajgcym
powierzchnie wszystkich eksplorowanych odcinkéw wystgpity bardzo liczne
groby wchodzace w zesp6t cmentarza zydowskiego. Najwieksza czestotliwosé
grobow data sie zauwazyé na wykopie 1, 2, 9; dalej ku potudniowi wyraznie
maleje. Z warstwg | zwigzane sg nadto nowozytne wkopy niegrobowe, w tym
duza jama w po6inocno-zachodnim narozniku wykopu 12, datowana monetg
na potowe XV II w. Nalezy przypuszczal, ze i tego rodzaju obiekty powstaty
w potaczeniu z uzytkowaniem cmentarza zydowskiego.

2B W. Hensel, Slowianszczyzna wczesnosSredniowieczna, Warszawa 1965, s. 439;
B. Miskiewicz, Studia nad obronnoscig polskiej granicy zachodniej w okresie wczesno-
feudalnym, Poznan 1961, s. 62.

29 W. Hensel, Stowianhszczyzna..., s. 440.



2. MATERIALY RUCHOME

Ceramika

Materiaty ceramiczne stanowig najliczniejsza grupe Zrodet odkrytych
w trakcie eksploracji warstw kulturowych grodziska $remskiego. Ztozyto sie
na nie 670 fragmentéw naczyh wydobytych z niezaktdconych stratygraficznie
nawarstwien i 1060 fragmentéw pochodzacych z warstw niwelacyjnych

Tabela, 2

Srem, stanowisko 7. Zestawienie fragmentéw ceramiki odkrytej w ramach pozioméw
osadniczych

Ceramika
. . catkowicie obta- silnie obtaczana
Poziom " goéra obtaczana
. Chronologia czana stalowo-szara Razem
osadniczy i brous braug
brzus- brzegi  dna "% brzegi dna o brzegi dna
ce ce ce
1 druga potowa X w. 53 5 7 63 5 5 138
20,5%
1 X /X1 —pierwsza poto- 13 4 1 33 9 3 63,
wa X1 w. 9,5%
[} potowa X1 - druga po- 5 5 1 182 50 15 258
towa X1 w. 38,4%
v X1 - XX w. 8 4 98 17 9 136
20,3%
\% X111 w. (szczegblnie 1 63 4 5 2 75
pierwsza potowa X111 11,3%
w.)
Razem 80 18 9 439 85 37 2 670

100%

(tab. 2, 3). Z warstw osadniczych pochodzi tgcznie 107 fragmentow gorg
obtaczanych, tj. 16% ogétu ceramiki, 561 fragmentdéw naczyn catkowicie
obtaczanych, tj. 83,7% oraz 2utamki naczyn stalowo-szarych — 0,3% (tab. 4).
Materiat ten stanowi najwazniejsze zrodto do rozwazan nad chronologia
poszczeg6lnych poziomoéw osadniczych. Jako zespot ceramika sremska tworzy

Tabela 3

Srem, stanowisko 7. Zestawienie fragmentéw ceramiki odkrytej w ramach warstw
niwelacyjnych

Ceramika
toczona

Wykopy i catkowicie Razem

goérg obtaczana stalowo-szara ceglasta ceglasta —

obtaczana -

szkliwiona
14 -15 15 300 315
1-2, 9-13 25 700 10 | 6 4 745

Razem 40 1000 10 | 6 4 1060



Tabela 4

Srem, stanowisko 7. Zestawienie udziatu naczyn wedlug technik wykonania

Ceramika
. Chronologia . catkowicie 1 silnie obtaczana Razem
osadniczy goérg obtaczana
obtaczana stalowo-szara
1 druga potowa X w. 65 73 138
47% 53% 100%
11 X /X1 —pierwsza po- 18 45 63
towa X1 w. 28,5% 71,5% 100%
i potowa X1 — druga 11 247 258
potowa X1 w. 4,5% 95,5% 100%
1\ X1 - XTUXT w. 12 124 136
8,5% 91,5% 1C0%
\% X111 w. (szczegdlnie 1 72 2 75
pierwsza potowa 1,3% 96% 2,7% 100%
XITI w.)
Razem 107 561 2 670
16% 83,7% 0,3% 100%

wiodacy element poznawczy tej gatezi wytwdrczosdci wczesnosredniowiecznej
w mikroregionie $Sremskim3. W niniejszym opracowaniu rozpatrywano
nastepujace cechy technologiczno-techniczne i morfologiczne analizowanych
naczyn: granulacje domieszki (wydzielono tu 4 gtébwne grupy od ponizej
0,10 cm do powyzej 0,30 cm), technike wykonywania naczyn, wypat (przetom,
barwa powierzchni), grubo$¢ S$cianek i den. Stosowano réwniez pomiary
wysokosci, srednicy brzegu, najwiekszej wydetosci brzusca, den, Srednicy
znakoéw i odciskow garncarskich. Na tej podstawie wydzielono 9 grup na-
czynh (w tym ostatnig tworzg pokrywy), 7 grup krawedzi, 4 grupy den, 4 grupy
znakdéw garncarskich, 7 grup watkéw ornamentacyjnych. Dane te po zsyn-
chronizowaniu umieszczono w tabelach zbiorczych. Réwniez tabelarycznie
potraktowano dane dotyczace okazéw™ analogicznych do ceramiki $remskiej,
pochodzacych z innych terenéw Wielkopolski, Slaska, Kujaw i Pomorza3l

D WsSréd prac dotyczacych m.in. ceramiki tego mikroregionu wymiernmy: £. Ku-
jawska, Znalezisko wczesnohistoryczne i p6znosredniowieczne ze Strumian, w pow. Sredzkim .

Przeglad Archeologiczny, t. VII1, 1148, z. 1, s. 83 - 91; W. Hensel, Stadia i materiaty
do osadnictwa Wielkopolski wczesnohistorycznej, t. 1, Poznan 1950, t. 11, Poznan 1953,
t. 111, Warszawa 1959; W. Hensel, Z. Hilczer-Kurnatowska, Studia i materialy

do osadnictwa Wielkopolski wczesnohistorycznej, t. 1V, Wroctaw-Warszawa-Krakoéw-
Gdansk 1972; Z. Hilczeré6wna, Dorzecze..., 1967. Niezwykle pomocnymi w interesuja-
cym nas zakresie sg takze wyniki prac na pobliskim wczesnosredniowiecznym grodzie
bninskim (A. Patubicka, Grodzisko wkleste w Bninie, pow. Sremski, w: Materiaty do
studiéw nad osadnictwem bninskim, Grodzisko wkleste, pod red. J. Zaka, Poznan 1975,
s. 11 - 184).

3l Generalnie stosowano system chronologiczny wypracowany dla ceramiki wielko-
polskiej przez W. Hensla (tenze, Studia i materialy..., t. 1, s. 5). Uwzgledniono takze

ustalenia Z. Hilczeréwny odnoszace si¢ do zespotdw potudniowo-wielkopolskich
(Dorzecze..., s. 50 i n.).



Materiat rozpatrywano w ramach poziomoéw osadniczych, akceptujgc naj-
bardziej charakterystyczne przemiany uchwycone w danym okresie. Nastepnie
przeanalizowano zagadnienie roli ceramiki w wyznaczaniu podstaw chro-
nologicznych poziomoéw osadniczych stanowiska $sremskiego, a takze problemy
zwigzane z przestrzenno-chronologicznymi zwigzkami zespotu.

Charakterystyka formalno-technologiczna ceramiki

| poziom osadniczy

Z poziomu | uzyskano 138 fragmentéw naczyn glinianych, co stanowi
z ogoélnej liczby analizowanych 20,5% (tab. 2). W tym naczynia g6ra ob-
taczane stanowity 47% (65 fragmentdw), naczynia catkowicie obtaczane —53%
(73 fragmenty — tab. 4).

Rozpatrujgc cechy technologiczne naczyn gorg obtaczanych stwierdzamy,
ze w zakresie domieszki dominowata grupa S$rednioziamista (69%), choc
widoczne jest tez wspoOtwystepowanie domieszki bardzo grubej (powyzej
0,30 cm), ktdérg stanowity ziarna ttucznia. Ponadto stwierdzono, ze u 69%
naczyn Scianki siegajg grubosci rzedu powyzej 0,90 cm, dominuje brunatny
kolor powierzchni i wielobarwny przetom. Na powierzchni 26,0% naczyn
stwierdzono wystepowanie ornamentyki, z tym ze dominujg watki ztobkow
dookolnych (40,2%), a nastepnie linii falistej — 26,5% (tab. 7). Widoczne
sg tu tez $lady obmazywania naczynh.

Ws$rod form naczyn gorg obtaczanych w ramach |1 poziomu obserwujemy
wystepowanie duzych okazéw zasobowych (grupa 1) oraz mniejszych, o tu-
lipanowato wygietym brzegu (grupa 2). Grupa 1 stanowi 20% og6tu naczyn,
podobnie tez ksztattuje sie frekwencja okazéw grupy 2 (tab. 5). Krawedzie
naczyn reprezentowane sg przez formy zaokraglone tagodnie — grupa 1 —
i ukosnie lub prosto Sciete — grupa 2 (tab. 6, ryc. 7). W$réd naczyn poziomu |
zaobserwowano takze wystepowanie naczyn o cechach przejsciowych (grupa 3,
niektoére okazy grupy 6 — zob. ryc. 6).

Dna naczyn goéra obtaczanych w przewazajacej liczbie reprezentowane
sg przez okazy ptaskie (grupa 1), o grubej domieszce, w wiekszosci osiggaja
6 - 8 cm S$rednicy i grubosé od 0,5 - 2,0 cm. W dwdch przypadkach zaobserwo-
wano wystapienie odcisku osi (nieruchomej) o $rednicy dochodzacej do 1,5 -
-2,0 cm (tab. 9).

Naczynia catkowicie obtaczane wykonane zostaty w 73,8% z gliny o do-
mieszce S$rednioziarnistej, grubo$¢ Scianek w 70,5% miescita sie w klasie
0,60 - 0,90 cm grubosci. Dominowata tu tez brunatna barwa ich powierzchni.
W zakresie ornamentyki stwierdzono, ze 69% naczyn posiadato powierzchnie
zdobionag (tab. 8). Dominowaty tu ziobki dookolne (51, 2%), liczny tez jest
udziat rozwinietych watkéw strefowych grupy 5, 6 i 7 (zob. ryc. 9). Naczynia
reprezentowane sa przez 4 (20%) i 6 (10%) grupe morfologiczng (tab. 5).
Krawedzie tych naczyn naleza do 3, 4 i 6 grupy (tab. 6). Dna naczyn repre-



Srem, stanowisko

Poziom osadniczy

7. Zestawienie udziatu grup morfologicznych naczyn

Grupy naczynh

Razem
i jego chrono- goéra obtaczane catkowicie obtaczane aze
logia 1 2 3 i 4 5 6 7 8 9
1 2 2 1 2 2 1 10
druga potowa X w. 20% 20% 10% 20% 20% 10% 100%

n 4 1 2 5 1 13
X /X1 —pierwsza 30,7% 7,7% 154%  38,5% 7,7% 100%
potowa X1 w.

11 3 2 13 28 9 55
potowa X1 — dru- 5,4% 3,9% 233% 51,3% 16,4% 100%
ga potowa X1 w.

v 4 1 12 3 1 21
X - XX w. 19% 47% 57,3%  14.3% 4,7% 100%

\Y, 2 1 1 4
X1 w. (szczegdl- 50% 25% 25% 100%
nie pierwsza poto-
wa X111 w.)

Razem 5 12 1 3 20 47 13 1 1 103
48% 11.7% 1% 29% 194% 456% 12,6% 1% 1% 100%
Tabela 6

Srem, stanowisko 7.

Pozm.m Chronologia
osadniczy
1 druga potowa X w.
11 X/X1 — pierwsza
potowa X1 w.
i potowa X1 w. —
druga potowa X1 w.
v XU - XX w.
\Y X111 w. (szczegol-

nie potowa X111 w.)

Zestawienie udziatu grup morfologicznych krawedzi naczyn

Grupy krawedzi

hnik
Technika 1 2 3 4 5 6 7 Razem
gora 3 2 5
obtaczane 60% 40% 100%
catkowicie 2 1 2 5
obtaczane 40% 20% 40% 100%
gora 3 1 4
obtaczane 75% 25% 100%
catkowicie 1 2 1 3 1 1 9
obtaczane 11% 22,5% 11% 33,5% 11% 11% 100%
gora 3 2 5
obtaczane 60% 40% 100%
catkowicie 10 12 13 7 8 50
obtaczane 20% 24% 26% 14% 16% 100%
gorg 2 2 4
obtaczane 50% 50% 100%
catkowicie 5 3 4 2 2 16
obtaczane 31,2%  18,8% 25% 12,5% 12,5% 100%
gora -
obtaczane
catkowicie 1 1 3 5
obtaczane 20% 20% 60% 100%



Wojciech Dzieduszycki, Jerzy Fogel

Ryc. 6. Srem, stan. 7. Gldwne grupy morfologiczne naczyn

lllustr. 6. Srem, site 7. Main morphologic groups of vessels

Ryc. 7. Srem, stan. 7. Grupy krawedzi naczyn

Iustr. 7. Srem, site 7. Groups of rims of the vessels



Srem, stanowisko 7. Zestawienie technologiczno-morfologicznych cech naczyh gérg obtaczanych

Domieszka
Pozi dni
[ Jogo chranologia  doo 10 %0 020
Jeg 9 0010 520 0,30
cm
cm cm
I 1
dtuga potowa X w. 6,9% 69% 24,1%
11 7 6
potdwa X1 w. 41,5% 35%
11 1 7 2
potowa X1 — druga
potowa X1 w. 10% 70% 20%
v 9 3
XTI - XTHXT w. 75%  25%
\Y 1
X111 w. (szczegdlnie
pierwsza potowa X111
w.) 100%

23,5% 11,8% 88,2%

Przetom

jedno- wielo-
barw-

ny

58
100%

17

100%
10

100%

12
100%

1

100%

Grubo$¢ écianek Grupy ornamentyki

74% 40,2% 20,3% 26,5%

Razem

100%

100%

100%

100%

100%



[091

Poziom osadniczy
i jego chronologia

druga potowa X w.

1
X/IX1 — pierwsza
potowa X1 w.

m
potowa X1 — druga
potowa X1 w.

v
X1 - XX w.

\Y
X111 w. (szczegdlnie
pierwsza potowa
X1 w.)

Srem, stanowisko 7. Zestawienie technologiczno-morfologicznych cech naczyn catkowicie obtaczanych

do0,10
cm

2
2,9%

4

9,5%
20

8,7%

52
45,2%

29

43,5%

Domieszka

0,10 -
-0,20
cm

50
73,8%

26

61,9%
183

78,5%

59
51,3%

34

50,5%

0,20 -
-0,30
cm

17,5%
10

23,6%
22

9,6%

4
3,5%

3

4,5%

Barwa
. . Przetom
powierzchni
0,30 popie- bru- barw- barw-
cm lata natna
ny ny
15 53
58% 22,5% 77,5% 100%
1 21 21 12
47% 50% 50% 100%
7 181 51 7 225
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Ryc. 8. Srem, stan. 7. Grupy morfologiczne den (A) i znakéw garncarskich (B)

lllustr. 8. Srem, site 7. Morphologic groups of bottoms (A) and potters’ marks (B)

zentowane sg przez 2, 3 i 4 grupe, o dominujgcej domieszce $rednioziarnistej,
Srednicy w wiekszosci 6-8 cm i grubosci do 0,50 cm. Na jednym z okazéw
zaobserwowano zastosowanie bardzo drobnej podsypki, przypuszczalnie po-
piotu (tab. 10). Nie uchwycono wystepowania znakéw garncarskich.

Il poziom osadniczy

Materiat ceramiczny Il poziomu osadniczego reprezentowany jest przez
63 fragmenty naczyn, tj. 9,5% og6lnej ilosci (tab. 2). W tym naczynia gérg
obtaczane stanowig 28,5%, a catkowicie obtaczane 71,5% (tab. 4).

WsSrdd naczyn gorg obtaczanych zaobserwowano zwiekszenie sie udziatu
domieszki $rednioziarnistej do 41,5%, dominacje brunatnej barwy powierzchni
i wielobarwnego przetomu. Nadal jednak widoczne jest uzywanie jako do-
mieszki gruboziarnistego ttucznia (tab. 7). Zwieksza sie udziat liczebny Scianek
w przedziale 0,60 - 0,90 cm grubosci (5 - 8,5%). W zakresie ornamentyki ob-
serwujemy zwiekszenie sie 0 3% ilosci fragmentéw o zdobionej powierzchni
(w stosunku do poziomu poprzedniego). Generalnie w zakresie ornamentyki
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Ryc. 9. Srem, stan. 7. Grupy ornamentyki

Ilustr. 9. Srem, site 7. Groups of ornamentation

dominuja prymitywnie wykonane watki grupy 6 (60%). Ornament ziobkdw
dookolnych stanowi tu 20%. Morfologicznie naczynia go6rg obtaczane re-
prezentowane sa przez grupe 2, tzn. przez okazy mate, o tulipanowato wy-
gietym brzegu i fagodnie zaokraglonym brzuscu (tab. 5), zaopatrzone w kra-
wedzie zaokraglone (grupa 1) i ukosnie Sciete (grupa 2). Dna stanowig bardzo
nieliczng grupe materiatlowg i nie odbiegajg parametrami od analizowanych
den poprzedniego poziomu (tab. 9).

Omawiajgc strukture surowca naczyn catkowicie obtaczanych obserwujemy
wzrost stosowania najdrobniejszej domieszki do 9,5%. Zwieksza sie tez liczba
naczyn o popielatej barwie powierzchni do 50%. Naczynia nadal posiadajg
przetom wielobarwny, zwieksza sie za to liczba naczyn o cienszych $ciankach
(do 12%). Zwieksza sie nadto liczba okazéw ornamentowanych do 78,5%.
Wsréd grup ornamentyki dominuja ztobki dookolne (78,6%). Zmniejsza sie
natomiast liczebnos¢ utamkéw zdobionych watkami strefowymi grupy 5 (tab. 8).
W zakresie morfologii, naczynia catkowicie obtaczane poziomu Il (tab. 5)
reprezentowane sa gtdwnie przez formy nalezgace do 6 grupy (garnkowate o eso-
watym profilu), po raz pierwszy wystagpito tez pojedyncze naczynie o cylin-
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Ryc. 10. Srem, stan. 7. Naczynia gorg i cat-

kowicie obtaczane z Il i Ill poziomu osad-

niczego: 1,3 — poziom Il, 2 — poziom II1I.
Rys. L. Fijat

Ilustr. 10. Srem, site 7. Vessels fully and
partially turned from the Il and 111 settle-
ment layer: 1, 3 — layer Il, 2 — layer 111

drycznej szyjce, a takze duze naczynie

zasobowe zdobione listwami plastycz-

nymi (ryc. 11 :2). Ws$rdd krawedzi przewazajg okazy grupy 4 (tab. 6). Dna
naczyn catkowicie obtaczanych zasadniczo nie odbiegajg w swej technologii
i technice wykonania od den zaobserwowanych w poziomie |I. Widoczne jest
nadal stosowanie bardzo drobnej podsypki, prawdopodobnie popiotu (tab. 10).
W pojedynczym przypadku jednak zaobserwowano wystapienie niezidentyfi-
kowanego znaku garncarskiego (tab. 11).

Ryc. 11. Srem, stan. 7. 1 — naczynie gora

obtaczane z Il poziomu osadniczego, 2 —

naczynie catkowicie obtaczane z Il poziomu
osadniczego. Rys. L. Fijat

IMustr. 11. Srem, site 7. 1. A partially-tur-

ned vessel from the Il settlement layer, 2.

A fully-turned vessel from the Il settlement
layer



Tabela 11

Srem, stanowisko 7. Zestawienie udziatlu poszczegélnych grup znakéw garncarskich
i odciskéw kota garncarskiego

. A Grupy znakow (wymiary) Niezidentyfi- .. . Odciski blaszki
Poziom r(:sadnllr:z.y i jego 1 2 | 3 4 kowane Kot z nitami (2 x
chronologia 25x25cm 3x2,5cm] 3x3cm 35x3cm  znaki x2,3 ¢m)
1
druga potowa X w.
11
X /X1 — pierwsza potowa 1
X1 w.
111 1 1 1
potowa X 1 — druga poto-
wa X1 w.
v
XTI - XTHX w. 1 1 2
\Y
X111 w. (szczegblnie 1 2
pierwsza potowa X111 w.)
Razem den ze znakami
i odciskami 1 1 1 1 2 1 4

Il poziom osadniczy

W poziomie 11l odkryto 258 fragmentéw naczyn, tj. 38,4% ich ogodlnej
liczby. W tym naczynia gérg obtaczane stanowity 4,5%, a naczynia catkowicie
obtaczane — 95,5% (tab. 2, 4).

Naczynia gorg obtaczane charakteryzowaly sie tym, ze wytwarzane byty
z gliny o domieszce w 70% S$rednioziarnistej. W przeciwienstwie do poprzed-
niego poziomu ulega zmianie kolor ich powierzchni (dominuje barwa popielata
w 60%). Przetom fragmentéw naczyn gorg obtaczanych pozostaje w dalszym
ciggu wielobarwny. Widoczna tez jest dominacja $cianek S$redniej grubosci
(90%). W poziomie Ill nieliczne okazy zdobione sg watkami pasowymi
(zwielokrotniona linia falista), niekiedy takze ornamentyka (odciski) grupy 2
(tab. 7). Morfologicznie naczynia gérg obtaczane reprezentowane sg przez
okazy 1 (5,4%) i 2 grupy (3,6%) o krawedziach zaokraglonych i uko$nie lub
prosto Scietych (tab. 5, 6). Dna naczyn gorg obtaczanych zaliczy¢é mozna do
grupy 1 (ptaskich) o $rednioziarnistej domieszce, Srednicy od 8,0 - 10 cm i gru-
bosci 0,5- 10 cm (tab. 9). Pojedyncze dno zaopatrzone jest w odcisk osi
wtérnie zalepiony (ryc. 14 : 6).

Naczynia catkowicie obtaczane charakteryzujg sie dominacja domieszki
Srednioziarnistej (78,5%), popielatej barwy powierzchni (78%), wielobarwnos-
cig przetoméw (97%). Grubos¢ scianek naczyn pozionm 111 charakteryzuje sie
wzrostem naczyn cienkosciennych (do 21,6%). Naczynia w 82,2% ornamento-
wane sg watkami 1 grupy ornamentacyjnej (ztobki dookolne), z pozostatych
nieliczne zdobione sg watkami 3, 4i 5 grupy (tab. 8). Naczynia reprezentujg 5,
6 i 7 grupe morfologiczng. Ta ostatnia jest po raz pierwszy widoczna w ana-



Ryc. 12. Srem, stan. 7. Naczynia z |1 i 111 poziomu osadniczego: gérg obtaczane — 2, 3, 5
(poziom 11), 6 (poziom II1); catkowicie obtaczane — 1, 7 (poziom I111), 4 (poziom I1).
Rys. L. Fijat

Ilustr. 12. Srem, site 7. Vessels from the 11 and 111 settlement layers, turned in the
upper part — 2, 3, 5, (layer I1), 6 (layer 111), fully-turned — 1,7 (layer I11), 4 (layer I1)

lizowanym zespole (stanowi tu 16,4% og6tu naczyn poziomu II1). Widoczna
jest dominacja naczyn grupy 6 (51,3% — tab. 5). Wsrdd krawedzi widoczne
jest wystepowanie mniej wiecej na rownym poziomie grupy 2, 3 i 4 oraz po
raz pierwszy uchwyconej wyksztatconej grupy 5 (ryc. 7, tab. 6). Dna naczyn
catkowicie obtaczanych nalezg gtéwnie do 2i 3 grupy (lekko wklestych i wkles-
tych wyodrebnionych), a takze zaobserwowano wystepowanie dna grupy 4
(wkleste — pierscieniowate). Dominujg dna o domieszce Srednioziarnistej,
wielobarwnym przetomie, $rednicy 6-8 cm i grubosci 0,5- 1,0 cm. Nadal
widoczne jest uzywanie drobnoziarnistej podsypki (tab. 10). W dwodch przy-
padkach zanotowano wystepowanie znakoéw garncarskich, w tym jednego
niezidentyfikowanego oraz drugiego w formie réwnoramiennego krzyza o wy
miarach 2,5x 2,5 cm. Pojedynczo wystgpit tez odcisk drewna kota garncar-
skiego (tab. 11). Dna te reprezentujace 3 i 4 grupe morfologiczng nie roznig
sie zasadniczo od den nie posiadajacych znaku garncarskiego (ryc. 14:4).



Kyc. 13. Srem, stan. 7. Naczynie tzw. przejsciowe — 7 (I poziom osadniczy), catko-
wicie obtaczane — 1, 4 (Il poziom osadniczy), 2, 3, 5, 6, 8, 9, 10 (IV poziom osadni-
czy). Rys. L. Fijat

Ilustr. 13. Srem, site 7. A so-called transitional vessel — 7 (I settlement layer), fully
turned — 1, 4 (111 settlement layer), 2, 3, 5, 6, 8, 9, 10 (IV settlement layer)



Ryc. 14. Srem, stan. 7. Naczynia catkowicie obtaczane z | 1| poziomu osadniczego — 1 - 5,
7. Dno naczynia gorg obtaczanego z wtérnie zalepionym odciskiem osi — 6. Rys. L. Fijat

lHlustr. 14. Srem, site 7. Fully-turned vessels from the H 1 settlement layer — 1 -5, 7.
Bottom of a partially — turned vessel, with a secondary, glued on, imprint of the axis — 6



IV poziom osadniczy

W ramach poziomu IV odkryto 136 fragmentéw naczyn glinianych, tj.
20,3% ogo6tu analizowanych. W tym naczynia gorg obtaczane stanowity 8,5%,
a naczynia catkowicie obtaczane — 91,5% (tab. 2, 4).

Nieliczne naczynia gérg obtaczane, jakie tu wystgpity, wykonane zostaty
z gliny o zawartosci w 75% domieszki Srednioziarnistej. Charakteryzujg sie
one brunatnag barwa powierzchni (66,5%), wielobarwnym przetomem (100%)
i gruboscig Scianek w przedziale 0,60 - 0,90 cm (75%). Naczynia zdobione sa
wylgcznie watkami 3 i 4 grupy ornamentacyjnej (tab. 7). Morfologicznie na-
czynia te reprezentujg okazy grupy 2, o zaokraglonych i ukos$nie Scietych
krawedziach (tab. 5, 6).

Naczynia catkowicie obtaczane wykazujg bardziej zréznicowane cechy
technologiczne w stosunku do okazéw z I1l poziomu osadniczego. Zmniejsza
sie liczba naczyn o domieszce Srednioziarnistej (45,2%). Wychodzi tez z uzycia
domieszka najgrubsza. Z innych cech wymieni¢ mozna dominacje brunatnej
barwy powierzchni (76,5%), zwiekszenie sie odsetka naczyh o przetomie
jednobarwnym (do 13%) oraz cienkosciennosci scianek. Zwieksza sie takze
liczba fragmentéw ornamentowanych do 82,6%. Ornamentowane sg one
gtownie watkami grupy 1 (ztobki dookolne), kosztem innych bardziej rozwi-
nietych zdobin (tab. 8). Morfologicznie naczynia catkowicie obtaczane re-
prezentowane sg przez 5, 6 ,7 grupe. Pojedynczo wystapit tu takze utamek
pokrywy (grupa 9). Dominuje nadal grupa 6 (mniejsze okazy gamkowate
o esowatym profilu) — tabela 5, rycina 6. Zmniejsza sie natomiast udziat 5
grupy morfologicznej (smukie garnki o mniej wiecej esowatym profilu) do
4,7%. WSrod krawedzi dominujg okazy grupy 2 (31,2%), cho¢ notuje sie tez
wystepowanie krawedzi 3, 4, 5, 6 grupy (tab. 6). Dna naczyn catkowicie ob-

Ryc. 15. Srem, stan. 7. Wykopy 14 - 15.
Ceramika z warstw niwelacyjnych — 1-5.
Rys. L. Fijat

IHlustr. 15. Srem, site 7. Excavations 14 -
- 15. Ceramics from levelled layers 1-5



taczanych reprezentowane sag przez wszystkie grupy morfologiczne (z nieznacz-
ng przewaga grupy 2). Dominuje domieszka Srednioziarnista, przy obecnosci
okazow z domieszka drobnoziarnistg. W zakresie barwy powierzchni prze-
tomu, Srednicy, grubosci nie zaobserwowano wiekszych zmian. Widoczne jest
natomiast stosowanie podsypki drobnoziarnistej (tab. 10). Na dnach IV po-
ziomu osadniczego obserwuje sie takze wystgpienie najliczniejszego zestawu
znakoéw garncarskich. Tworzg go: w pojedynczym przypadku znak réwno-
ramiennego krzyza (réznigcy sie morfologicznie od podobnego z poprzedniego
poziomu) o wymiarach 3x 2,5 cm, pojedynczy znak swastyki prawoskretnej
(3x3 cm) i dwa dna z odciskami blaszek z nitami (2x2,3 cm) — tabela 11,
rycina 8.

V poziom osadniczy

W V poziomie osadniczym odkryto 75 fragmentéw naczyn glinianych, co
stanowi 11,3% og6tu naczyh. W tym naczynia gérg obtaczane stanowity 1,3%,
naczynia catkowicie obtaczane — 96% i silnie obtaczane (stalowo-szare) —
2,7% (tab. 2, 4). Pojedynczy fragment naczynia gorg obtaczanego miesci sie
w parametrach technologiczno-technicznych dotychczas analizowanych na-
czyn (tab. 7). Stanowi on utamek przydennej czesci naczynia.

WSsrdéd naczyn catkowicie obtaczanych (tab. 8) dominuje domieszka $rednio-
ziarnista, brunatna barwa powierzchni, zwieksza sie ilos¢ okazéw o jedno-
barwnym przetomie, a takze odsetek naczyn cienkosciennych (do 62,5%).
Naczynia w ogdle ornamentowane sg w 82%. W tej liczbie az w 94,6% przez
watek grupy 1 (ztobki dookolne). Posrod uchwyconych grup morfologicznych
wystgpity naczynia 5, 6i 7 grupy (tab. 5) z krawedziami w wiekszosci (w 60%)
silnie profilowanej grupy 4 (tab. 6). Dna naczyn reprezentowane sg przez formy
wkleste i piersScieniowate; wkleste — o domieszce drobno- i $rednioziarnistej,
barwie brunatnej i wielobarwnym przetomie. Ich Srednica miesci sie w prze-
dziale 6 - 8 cm, a grubos$¢ od 0,5 cm do 1,0 cm. Charakterystyczne sg drobno-
ziarniste i $rednioziamiste podsypki (tab. 10). Zaobserwowano wystgpienie
pojedynczego znaku na dnie wklestym (tab. 11). Jest to znak przeksztatconej
swastyki lewoskretnej w ksztalcie kota szprychowego o wymiarach 3,5x 3,0 cm
(ryc. 8). Ponadto odkryto dwa okazy z wyraznie widocznymi odcisnietymi
prostokatnymi blaszkami zaopatrzonymi w cztery nity o $rednicy 2x2,3 cm.
Wspomnieé¢ rowniez nalezy o 2 fragmentach ceramiki stalowo-szarej silnie
obtaczanej, dobrze wypalonej, zdobionej ztobkami dookolnymi (tab. 2).

VI poziom osadniczy

Poziom ten tworzg wylgcznie warstwy niwelacyjne, stad tez pocho-
dzaca z nich ceramike pominieto w szczegékrwych rozwazaniach anali-
tycznych.



Ryc. 16. Srem, stan. 7. Wykopy 1-2, 9-13. Ceramika z warstw niwelacyjnych.
Rys. L. Fijat

Illustr. 16. Srem site 7. Excavations 1-2, 9-13. Ceramics from levelled layers



Ramy chronologiczne pozioméw osadniczych
w Swietle analizy ceramiki

W trakcie analizy ceramiki sremskiej mozliwe byto uchwycenie wielu cech
naczyn, pozwalajgcych na precyzyjniejsze datowanie zespotu. W$rod nich wy-
mieni¢ mozemy cechy o fundamentalnym znaczeniu dla rozwazann nad chro-
nologia ceramiki sremskiej, a mianowicie zwigzane z technikg wyrobu naczyn
i ich morfologig. Ponadto uwzgledniono dane technologiczne wynikajgce z ana-
lizy granulometrii domieszki, wypatu, grubosci Scianek.

a) Technika wykonania naczyn. Dane uzyskane z analizy zespotu ceramiki
Sremskiej pozwalajg na przyrownanie materiatow z poszczegdlnych poziomow
osadniczych do analogicznych z innych stanowisk. Wydaje sie tez, ze kry-
terium techniki wyrobu naczyn w obecnej chwili jest wiodgcym wskaznikiem
chronologicznym, zwlaszcza do wyznaczania konca fazy C i okresu trwania
fazy D na terytorium ziem wielkopolskich® Dla wczesnosSredniowiecznego
Sremu wskaznik naczyn catkowicie obtaczanych w najstarszym poziomie osad-
niczym wynosi 53%, gorg obtaczanych — 47% (tab. 4). W fazie D zblizone
lub analogiczne proporcje znamy z terenu Wielkopolski, w tym z Poznania
(np. Poznan-Katedra — warstwy przedsakralne datowrane na 950 - 960 —
58%: 42%33 Ostrow Tumski 17 — 66,2% :33,7% z pot. X w.34 Ostréow
Tumski 13 — 49,5%: 47,5% z ok. 950 r. i 58% :42,0% z okresu 950 - 970 r.3,
ul. Wiezowa 2 - 4dla X/X1 w. — pot. X1 w. — 54,3 - 65,0% : 45,6 - 34,87 % 36).
Wspomnieé¢ tez mozna o wczesnosredniowiecznym grodzie w Bninie, gdzie za
najblizsze wskazniki uzna¢ mozemy proporcje materiatu ceramicznego po-
chodzgcego z warstw datowanych na drugg potowe X w. — poczgtek X1 w.
(ok. 53,0 - 56,0% : 47,0 - 43,0%)37 czy tez o wczesnosredniowiecznym Santoku
(54,0% :45,6% z drugiej potowy X w. i po potowe X1 w.)38 W Swietle przy-
toczonych danych wydaje sig, ze nie popetnimy btedu, jezeli datowranie w tym
aspekcie najstarszego poziomu osadniczego zamkniemy w ramach drugiej po-

2 Z. Kurnatowska, Gtdwne momenty w rozwoju wczesno$redniowiecznego garncar-
stwa polskiego, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, r. XX 1, 1973, nr 3, s. 435 - 447.

B Z. Pieczynski, Materiaty z warstw przedsakralnych odstonietych w katedrze
poznanskiej w latach 1951 - 1956, Fontes Archaeologici Posnanienses, vol. X111, 1962,
S. 284.

#A M. Maiinowska, Badania na stanowisku Ostréw Tumski 17 w Poznaniu w latach
1953 - 1954, w: Poznan we tvczesnym S$redniowieczu, t. 111, Wroctaw-Warszawa 1961,
tabela 1.

$H A. Niesiotowska, M. Perzynska, J. Zak, Badania na posesji Ostrow Tumski
13 w latach 1950 - 1953, w: Poznah we wczesnym Sredniowieczu, t. 11, Wroctaw-Warszawa
1960, s. 196 (zestawienia).

¥ A. Dymaczewski, Badania wykopaliskowe w ogrodzie przy ul. Wiezowej 2 - 4
w Poznaniu w latach 1939, 1950 - 1953, w: Poznan we wczesnym $redniowieczu, t. 111,
Wroctaw-Warszawa 1961, s. 196, tabela A.

37 A. Patubicka, Grodzisko..., s. 160 (zestawienie).

B U. Dymaczewska, A. Dymaczewski, Wczesnosredniowieczny Santok, Slavia
Antiqua, t. X1V, 1967, zestawienie; U. Dymaczewska, Ceramika wczesno$redniowieczna
z Santoka, Slavia Antiqua, t. XV I, 1970, zestawienie procentowe.



towy X w. Poziom Il cechuje spadek liczby naczyn gora obtaczanych do 28,5%
(tab. 4). Podobne zjawiska widoczne sg w obrebie zespoléw z juz cytowanych
stanowisk. Szczegdlnie widoczne jest to w okresie okoto potowy X1 w. i w dru-
giej potowie X 11 w. Naczynia gbrg obtaczane stanowig odtad stalg nieznaczng
domieszke rzedu kilku procent (Srem, poziom 111 — 4,5%, Poznan-Garbary
75177 - 6,5%; warstwy z X1l w.)3 Dlatego tez ta grupa techniczna naczyn
nie moze by¢é w pdzniejszych okresach bardziej precyzyjnym wyznacznikiem
chronologicznym. Wspomnieé takze nalezy o uchwyceniu w zespole ceramiki
Sremskiej dwdéch fragmentoéw ceramiki stalowo-szarej (Y poziom osadniczy —
tab. 2, 4), stanowiacej jak dotad dos¢ dobry wyznacznik chronologiczny. Po-
réwnujac w tym aspekcie strukture badanego zespotu ze strukturg zespotu
np. z Poznania-Garbar stwierdzamy, ze w tym ostatnim naczynia stalowo-szare
w drugiej potowie XIIlI w. stanowig 80,9% fragmentéw naczyn40. Dlatego
tez nie mozemy wykluczy¢, ze wspomniane fragmenty dostaty sie droga ni-
welacji do najmiodszego poziomu osadniczego. W innym przypadku stwier-
dzilibySmy, ze w zespole Sremskim ta grupa naczyn nie rozwineta sie tak, jak
w Poznaniu. W zwigzku z tym tez chronologie najmtodszego poziomu osad-
niczego mozemy zamkng¢ w pot. X111 w., a maksymalnie w poczgtkowym
okresie trzeciej ¢wierci X111 w.

b) Morfologia naczyn. Wazny wskaznik chronologiczny dla najstarszych
pozioméw osadniczych Sremu stanowi grupa naczyn bedacych przezytkiem
z fazy C. Sag to naczynia gorg obtaczane (grupa 1i 2), funkcjonalnie zwigzane
z magazynowaniem (duze naczynia zasobowe) badZ pelnigce funkcje naczyn
pomocniczych (mate, o tagodnym profilowaniu). W gtdwnej swej masie wyste-
puja one w ramach | i Il poziomu osadniczego. W mitodszych poziomach
tworzg nieliczng grupe nie stanowiacg podstawy do rozwazarn nad ich chro-
nologig (XI11 - X111 w.). Wazniejszy za to element naszej analizy stanowi grupa
3 naczyn gora obtaczanych i niektore okazy 6 grupy morfologicznej. W pier-
wszym przypadku mamy do czynienia z naczyniem wykonanym prymitywnie,
lecz posiadajgcym pewne cechy klasyfikujgce je do tzw. naczyh przejsciowych
(tj. technicznie stojgcych na pograniczu dwu éwczesnie stosowanych technik).
Wystepowanie tej grupy naczyn obserwowane jest na innych stanowiskach
archeologicznych po X1 w., a nawet X1l w. Istotne jest w tej sytuacji jego
wystapienie w najstarszym poziomie osadniczym Sremu. Réwniez przydatne
w naszych rozwazaniach sg naczynia o esowatym profilu, wykazujgce cechy
~przejsciowosci”. Wystgpity one w gtéownej swej masie w | i Il poziomie
osadniczym (tab. 13). Stanowig one podgrupe 6a naczyn $sremskich. Nastepny
element datujgcy to gruboscienne, szerokootworowe naczynia zasobowe, cat-

P M. tastowiecki, Prdba systematyki ceramiki wczesnosredniowiecznej i $rednio-
wiecznej w oparciu o wybrany materiat ze stanowiska przy ul. Garbary 75/77 w Poznaniu,
w: Poczatki i rozw6j Starego Miasta w Poznaniu, do XV w. w $wietle nowych badan arche-
ologicznych i urbanistycznych-architektonicznych, Poznan 1973, s. 254.

40 M. tastowiecki, Proba..., s. 254 i zestawienia; z innych stanowisk zob. Z. Kur-
natowska, Gtéwne momenty..., s. 440 i ryc. 2 i n.



kowicie obtaczane. Ich egzystencja przypada na faze D na wielu stanowiskach
Slaska, Wielkopolski i Kujaw. Niejednokrotnie zdobione sg réznorodnymi list-
wami plastycznymi. W X11 a nawet X111 w. obserwujemy jeszcze ich wyste-
powanie, lecz w niklym odsetku w stosunku do innych form naczyn. Wspom-
niec tez nalezy o pojedynczym okazie naczynia z cylindryczng szyjka (grupa 8),
ktérego forma upowszechnia sie w pierwszej potowie X1 w. Z innych form
naczynh mogacych stanowié¢ czynniki przydatne do datowania wymienié mo-
zemy grupe o cylindrycznej szyjce, brzegu wywinietym na zewnatrz i silnie
baniastym brzuscu (grupa 7). Pojawia sie ona masowo w okresie okoto potowy
X1 w. i drugiej potowy X1 w., by egzystowac po pdzne Sredniowiecze. Naczynia
garnkowate (smukte i przysadziste) grupy 5 nie sg zbyt dobrymi wyznacznikami
chronologicznymi, gdyz ramy ich wystepowania sg zbyt szerokie. Mozna tu
wspomnie¢, ze w obrebie zespotéw z Poznania-Garbar 75/77 naczynia esowate
stanowig 82,5% (w pierwszej potowie XI11 w.), podczas gdy inne nie przekra-
czajg 10%. Swiadczyé¢ to moze o ich uniwersalnosci, a w zwigzku z tym i po-
wszednim masowym stosowaniu. Podobnie przedstawia sie sprawa z formami
esowatymi, ktorych szyjki tagodnie przechodzg w brzusiec (grupa 6a). W XI11 -
- X1I/X111 w. w zespotach sremskich stanowig one 57,3% (tabela 5), analo-
gicznie jak i w poznanskich, gdzie siegajg do 46% (w drugiej potowie X111 w.
i potowie X111 w.)4L

Rozwazy¢ dalej nalezy takze role innych elementéw morfologicznych
naczyn w wyznaczaniu chronologii zespotu, a wiec: krawedzi, den, orna-
mentyki.

Krawedzie naczyn zespotu Sremskiego reprezentujg formy powszechnie
wystepujgce w zespotach wielkopolskich. Materiat najbardziej przydatny do
naszych rozwazan tworzyty krawedzie grupy 4 (do$¢ mocno profilowane, z wre-
bem na pokrywe) i 5 (genetycznie zwiazanej z grupg 4). Wyksztatca sie ona,
jak zaobserwowano, juz w zespotach XI-wiecznych (np. Poznania), a szczeg6lnie
czesto wystepuje w drugiej potowie X1 w. Datowanie jej mozemy tez oprzec
na chronologii naczyni zawierajacych skarby z drugiej potowy X1 w.£2 Tym
niemniej upowszechnienie sie tej grupy, potgczone z silng profilacja, przypada
na XIIl w.

Dna naczyn gorg obtaczanych ze wzgledu na matg liczebno$é nie sg ma-
teriatlem, za pomocg ktérego mozna by uchwyci¢ pewne prawidtowosci. Wieksze
znaczenie w tym zakresie posiadajg dane wynikajgce z analizy den naczyn
catkowicie obtaczanych. Widoczne jest np. zwiekszenie sie w okresie od potowy
X1 w. odsetku naczyn o dnach wypukitych i wypukto-pierscieniowatych. Ponad-
to 6 okazéw zaopatrzonych jest w znaki garncarskie. Znaki te wystepujg jed-
nostkowo i w poszczeg6lnych poziomach reprezentujg coraz to nowe formy.

41 M. Lastowiecki, Proba ... s. 253.

2 J. Slaski, S. Tabaczynski, Wczesnosredniowieczne skarby srebrne Wielko-
polski, t. I, Warszawa-Wroctaw 1959, s. 57, ryc. 19 (naczynie z miejscowosci Raszewv
k/Jarocina, datowano monetami na okres po 1061 r.).
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Zaobserwowano takze wystepowanie odciskdéw blaszek z nitami (XI1I - X111
w.), ktére jednak takze nie uscislajg chronologii43

Ornamentyka naczyn sremskich stanowi dobry wskaznik dla datowania
poszczegblnych pozioméw osadniczych. Wspomnie¢ mozna, ze niektére z grup
ornamentyki majg starszg tradycje siegajacg co najmniej fazy C (grupy: 2, 3,
5a, 6b). Ponadto w okresie od drugiej potowy X w. do drugiej potowy X1 w.
odsetek zdobionych naczyn gora obtaczanych zamyka sie w granicach 26% -
- 33%. Proporcje te mogg by¢ wiec wrrozwazaniach nad chronologig niezwykle
pomocnym elementem, zwiaszcza jesli porownamy je z analogicznymi w tym
zakresie proporcjami uchwyconymi na innych stanowiskach archeologicznych44.
W zakresie frekwencji poszczego6lnych watkéw ornamentacyjnych obserwujemy
tez, ze najwiecej grup stosowanych byto w drugiej potowie X w. (5). W po6z-
niejszych poziomach osadniczych (XI11 - X111 w.) ornamentyka reprezentowana
jest przez dwie grupy (tab. 7). Zjawisko to jeszcze wyrazniej widoczne jest
w ornamentyce naczyn catkowicie obtaczanych (tab. 8). W fazie D (poziom I
i 11) odsetek naczyn ornamentowanych siega do 69% - 78,5%, by od drugiej
potowy X1 w. do pierwszej potowy X111 w. utrzymac sie w granicach 81,0% -
- 83,5%. Obserwowane tendencje zwyzkowe zwigzane sg, jak sie wydaje, z wiek-
szg liczba utamkdéw na jakie rozpadty sie bardziej cienkoscienne naczynia po-
czynajac od drugiej potowy X1 w., a takze ze zdobieniem wigkszej ptaszczyzny
naczynia. W XII - X111 w. naczynia zdobione sg juz prawie na catej swej po-
wierzchni, co wigza¢ tez mozna z udoskonalong technika ich wyrobu, a zatem
z mniejszg pracochtonnoscig naktadania ornamentyki. Biorgc pod uwage struk-
ture stosowanych watkéw ornamentacyjnych mozemy stwierdzi¢, ze najbar-
dziej ztozony pod tym wzgledem jest okres drugiej potowy X w. (I poziom
osadniczy). Od potowy X1 w. liczba uzywanych grup zmniejsza sie. Widoczna
jest szczegolnie ekspancja ornamentyki grupy 1 (ztobki dookolne). Grupa ta
w drugiej potowie X w. stanowita 51,2% og6tu zdobionych naczyn, by w okre-
sie drugiej potowy X1 w. osiggnaé¢ 82,2%, aw XII - X111l w. dojs¢ do 94,7%.
Jeden z wazniejszych wskaznikéw chronologicznych stanowrn 7 grupa orna-
mentacyjna (listwy plastyczne), ktdrej obecnosé nie przekracza potowy X1 w.
(tab. 8). Niknie tez prawie ornamentyka grupy 3 (zwielokrotniona linia falista),
typowa dla naczyn przejsciowych oraz spada udziatl naczyn zdobionych orna-
mentyka grupy 5 (odciski grzebienia, tzw. ,tréjkaty”). W potowie X1 w. nas-
tepuje zatem powazne zubozenie w stosowaniu poszczeg6lnych watkéw orna-
mentacyjnych. Dla typowego naczynia, wytworzonego w okresie miedzy druga

B Wystepujg one réwniez na dnach naczyn zawierajacych skarby (3. Slaski,
S. Tabaczynski, Wczesno$redniowieczne..., np. ryc. 5 — na dnie naczynia z Chetmu
Drezdeneckiego — blaszka z 4 nitami — datowanego po 1056 r.).

44 Zblizone proporcje obserwujemy w zespole z wczesnosredniowiecznego Kaszowa
k/Milicza, gdzie dla naczyn géra obtaczanych wspétczynnik ten siega 24%, a u naczyn
catkowicie obtaczanych — 71,8% (W. Dzieduszycki, Ceramika z wczesnos$redniowiecz-
nego Kaszowa w pow. milickim, Archeologia Polski, t. XV 11, 1972, z. 2, tabele 6 - 7).
Zespo6t kaszowski datowany jest na 2 pot. X w. po pocz. X1 w.



potowg X1 w. a pierwszg potowg X111 w., najbardziej charakterystycznymi sg
ztobki dookolne z linig falistg, ktora niekiedy zastepujg rzadki odciskéw grze-
bienia.

C) Inne cechy technologiczno-techniczne. Analizujgc domieszke naczyh
Sremskich (tab. 7 - 10, 13) stwierdzono w strukturze utamkéw pochodzgcych
z najstarszych pozioméw osadniczych (I i Il1) wspotwystepowanie dwaoch
grup granulacyjnych. Pierwszg z nich stanowita domieszka ztozona z ostrych,
prostokgtnych ziaren ttucznia (powyzej 0,30 cm $rednicy), drugg — z okragtych
lub owalnych ziaren piasku. Wspétwystepowanie ich widoczne byto zwlaszcza
w czesciach przydennych, ale i takze w partiach brzegowych niektorych
grup naczyn gorg obtaczanych (grupa 1). Wydaje sie, ze mamy tu do czy-
nienia z przezytkiem technologicznym, ktérego metryke mozemy odnie$¢
co najmniej do fazy C. Stosowanie takiej receptury domieszki widzimy réwniez
np. w obrebie naczyn grupy potudniowo-wielkopolskiej w fazie C45 Tak wiec
moze to sugerowaé, ze ceramika z najstarszych pozioméw ma pewne zywotne
powigzania technologiczne z zespotami z pierwszej potowy X w. Zaobserwo-
wano takze zmiany zachodzgce w stosowaniu poszczegdlnych kategorii do-
mieszek w ramach pozioméw osadniczych. Zwigzane one byly ze zwigksza-
niem sie udziatu domieszki $rednioziarnistej (0,10 cm - 0,20 cm) przy wytwa-
rzaniu naczyn gorg obtaczanych juz w Il poziomie osadniczym. Natomiast
wsrod naczyn catkowicie obtaczanych masowe stosowanie domieszki $rednio-
ziarnistej ustaje w IV poziomie osadniczym (XII - XI1I/X1Il w.) na rzecz
uzywania domieszki drobnoziarnistej (do 0,10 cm). Podobne procesy w tym
zakresie widzimy tez na stanowisku Poznan—Garbary 75/77, gdzie w drugiej
potowie X1l w. i w pierwszej potowie XIIl w. pojawia sie najdrobniejsza
grupa domieszki, aw pierwszej pot. X 11 w. dominuje Srednioziarnista (63,7 %)46.

Zagadnienie wypatu naczyn rozpatrywane w aspekcie poziomu tech-
nicznego wyrobu ceramiki moze by¢é cennym zrédiem informacji posrednio
pomocnych w wyznaczaniu horyzontéw chronologicznych (np. gorsze, nie-
rownomierne wypalanie naczyn rozni zespoty fazy D od pdzniejszych). Gtowny
wyznacznik w tym przypadku moze stanowi¢ przetom naczynia, a zwtaszcza
jego struktura barwna. Na podstawie analizowanych materiatbw mozna
stwierdzi¢, ze dla naczyn catkowicie obtaczanych masowe wkraczanie ulep-
szonych technik wypatu datuje sie na okres okoto potowy X1 w. Na jeszcze
wiekszg skale widoczne jest to w XII, a zwlaszcza X111 w. (tab. 8), analo-
gicznie zresztg jak np. na stanowisku Poznan—Garbary 75/77, gdzie w pierwszej
potowie X111 w. 54,0% stanowity przetomy jednobarwne, w drugiej potowie

15 Z. Hilczeréwna, Dorzecze..., s. 127; Z. Hotowinska, Wczesno$redniowieczne
grodzisko w Bonikowie w pow. Kos$cianskim., Poznan 1956, s. 55 - 56; Z. Hilczeréowna,
Woczesnosredniowieczne grodzisko w Daleszynie (st. 2) w pow. gostyriskim, Poznan 1960,
s. 61, tabela 1; Z. Hilczeréwna, Wyniki badan archeologicznych na wczesnosrednio-
wiecznym grodzisku w Siemowie, pow. Qostyn, Slavia Antiqua, t. X1V, 1967, s. 156.

%6 M. tastowiecki, Proba..., s. 253 - 254 (zestawienia).
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XHT w. wzrastaly od 66,6% do 100%47. Interesujgcym zagadnieniem jest
tu takze problem zwigzany z barwami jxnvierzchni naczyn po wypale (lub
wtérnym wypaleniu). Trzeba jednak wzig¢ pod uwage takze dziatanie czyn-
nikow srodowiskowych, mogacych zakidci¢ proporcje wystepowania poszcze-
gélnych barw. Dla zespotu Sremskiego dominujgcymi barwami sa: popielata
i brunatna. Pierwsza z nich najwyzszy udziat uzyskuje w ceramice 11l po-
ziomu osadniczego. U naczyn gérg obtaczanych udziat ten dochodzi do 60%,
catkowicie obtaczanych do 78% (tab. 7, 8). Wydaje sig, ze znaczne zmiany
w zakresie barwy ceramiki spowodowane by¢ mogty pozarem grodu, o czym
Swiadczg widoczne na wielu okazach wtérne odksztatcenia, spowodowane
dzialaniem wysokich temperatur. Warstwy kulturowe wchodzace w skiad
analizowanego poziomu przesycone sa intensywng spalenizng. Poczynione
obserwacje poréwnawczo odnies¢ mozemy ewentualnie do innych stanowisk
Avyielkopolskich, gdzie stwierdzono wystgpienie $ladéw pozaru okoto potowy
X1 w. (np. Ostréw Lednicki)48 W tym kontekscie zamykamy okres trwania Tli
poziomu osadniczego w Sremie okoto potowy XI w.

Analizujgc grubosci $cianek naczyn Sremskich zaobserwowano, ze
wséréd naczyn gorg obtaczanych istotne przemiany zachodzg w okresie od
X /X1 do potowy X1 w. (Il poziom osadniczy). Charakteryzuja sie one spadkiem
liczby Scianek grubych (powyzej 0,90 cm), przy jednoczesnym wzroscie liczby
Scianek Sredniej grubosci z 31% do 58,5%. Niemniej gwattowny skok w tym
zakresie obserwujemy w okresie od potowy X1 w. i w drugiej potowie X1 w.
(Il poziom osadniczy), gdy udziat tego typu grubosci Scianek wzrasta do
90% (tab. 7). Dominacja ta widoczna jest takze w XII - XI1I/XI1Il w. (IV
poziom osadniczy). "WSsrod naczyn catkowicie obtaczanych przemiany grubosci
ich scianek daza ku cienkosciennosci (ponizej 0,60 cm) — tabela 8. Wyraznie
widoczne jest to w drugiej potowie X1 w. (111 poziom osadniczy). Najbardziej
za$ dynamicznie procesy tego typu przebiegalty w okresie od X1l w. do po-
czatku drugiej potowy X111 w. W okresie tym cienkoscienno$¢ naczyn srem-
skich dochodzi do 62,5% ogdtu analizowanej ceramiki catkowicie obtaczanej
(V poziom osadniczy). Analogicznie przebiegajace procesy obserwujemy np.
w zespole z Poznania—Garbar 75/77, gdzie w drugiej potowie X 11 w. i pierwszej
potowie X111 w. cienkoscienno$¢ naczyn siega 34,1% (IV poziom osadniczy
w Sremie), a w drugiej potowie X111 w. zbliza sie do 60%49. Wydaje sie wiec,
ze analizowana powyzej cecha ceramiki Sremskiej jest w petni przydatna do
rozwazan nad chronologig, zwlaszcza miodszych pozioméw osadniczych
z X1 - X1 w.

Podsumowujgc stwierdzamy, ze w ustaleniu podstaw chronologicznych
Sremskich poziomo6w osadniczych niezwykle pomocnymi byty przede wszystkim
dane zwigzane z technikami wytwarzania naczyn, a dotyczgce proporcji
zachodzacych miedzy nimi. Szczeg6lne znaczenie majg one dla okreséw od

47 M. Lastowiecki, loc. cit.

48 Uprzejma informacja mgra M. tastowieckiego.
‘ M. Lastowiecki Proba..., s. 258 (zestawienie).



drugiej potowy X w. do pierwszej potowy X1 w., okoto X1 w. i okoto potowy
X111 w. Réwnie wazna byla analiza cech morfologicznych i struktury czesto-
tliwosci wystepowania wydzielonych grup naczynh:

grupa 1 — druga potowa X w. po potowe XI w.,

grupa 2 — druga potowa X w. po potowe XIII w.,

grupa 3 — druga potowa X w.,

grupa 4 — druga potowa X w. po potowe XI w.,

grupa 5 — druga potowa X w. po poczgtek drugiej potowy XIIl w.,
grupa 6 — druga potowa X w. po poczatek drugiej potowy XIIIl w.,
grupa 7 — od potowy X1 w. po poczatek XIIl w,,

grupa 8 — od pierwszej potowy X1 w. po poczatek drugiej potowy X111 w.
Biorac pod uwage inne cechy technologiczno-techniczne role wyznacznika
chronologicznego spetnialy one dla nastepujacych okreséw:

— domieszka — od drugiej potowy X w. po okoto potowe X1 w. iw XII -
X1 w,

— wypat (kolor przetomu) — od pierwszej potowy X1 w. po poczatek
drugiej potowy XIII w.,
— barwa powierzchni — okoto potowy X1 w.,

— grubos$é¢ Scianek — od drugiej potowy X w. po pierwszg potowe X1 w.,
okoto potowy X1 w. po drugg potowe X1 w. oraz druga potowa XII w. po
poczatek drugiej potowy X111 w.

Synchronizacja powyzszych danych oraz $rednia datowania analogu

pozwolita na wyznaczenie ram chronologicznych poszczegdlnych poziomow
osadniczych.

Proba rekonstrukcji zwigzkéw chronologiczno-przestrzennych
zespotu ceramiki Sremskiej

Rozpatrujgc chronologiczno-przestrzenne zwiazki ceramiki Sremskiej na-
lezy wspomnie¢ o niezwykle dogodnym usytuowaniu wczesnosredniowiecznego
osrodka Sremsldego na waznym szlaku handlowym z Czech do Poznania,
ktory tu wiadnie przekraczat Warte50. Dlatego tez przy analizie Kierunkéw
rozwoju ceramiki Sremskiej szczegbélng uwage zwrdécono na cechy zespotow
pochodzacych z terenu Dolnego Slaska oraz z potudniowej5l i pétnocnej
czesci Wielkopolski® (tab. 14).

0 S. Weymann, Ze studiéw nad zagadnieniem drég w Wielkopolsce od X do XV 11
wieku, Przeglad Zachodni, nr 6 - 8, 1953, s. 211 - 213; M. Mtynarska-Kaletynowa,
Pierwsze lokacje miast w dorzeczu Orli w X 111 wieku, Studia i materiaty z historii kultury
materialnej, t. XL111, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1973, s. 42, ryc. 5; A. Pa-
tubicka, Grodzisko..., s. 171 in.

6l Bardzo pomocne byty tu zZrdédia pochodzace z tej strefy, a zawarte w: J. Kaz-
mierczyk, Wroclaw lewobrzezny we wczesnym S$redniowieczu, cz. pierwsza, Wroctaw-
Warszawa-Krakéw 1966, cz. druga, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1970; Z. Hilczeréwna,
Dorzecze...; H. Mainzer, Wczesno$redniowieczne osadnictwo w Siedleminie, pow. Jarocin,
Pontes Archaeologici Posnanienses, vol. X X 11 1972, (1974) s. 60 - 96.

5a W strefie pétnocnej podstawowe materialy zawarte bylty w: A. Patubicka,



Stwierdzono, ze na zesp6t ceramiki Sremskiej datowanej od drugiej po-
towy X w. po poczatek drugiej potowy X111 w. dziataty wptywy idace z réz-
nych kierunkdéw. Pierwszy z nich wyznaczajg grupy naczynh goérg obtaczanych
z zespotami datowanymi na faze C i wystepujacymi na obszarze prawie calej
Wielkopolski, przezywajacymi sie w fazie D i szczatkowo wystepujacymi
nawet pdzniej (tab. 12, 14). W zespole sremskim Kierunek 6w reprezentowany
jest zwkaszcza przez 1i 2 grupe naczyn, ktére w swej gtdwnej masie wystgpity
w najstarszych poziomach osadniczych grodu. Naczynia te traktowa¢ mozemy
jako formy przezytkowe, wytwarzane w fazie D dzieki swym funkcjonalnie
uniwersalnym zaletom. Pod wzgledem morfologii sg one ponadto takze dowo-
dem wczesniejszych tendencji unifikacyjnych. Nieco inaczej przedstawia sie
zagadnienie wystepowania naczyn przejsciowych (grupa 3 i niektore okazy
grupy 6). Wystepuja one takze w wielu zespotach wielkopolskich datowanych
na faze D, ale wyznaczajg okres przechodzenia na nowe udoskonalone spo-
soby wytwarzania. Nastepne kierunki zwigzane sg juz z ulepszona technikg
wytwarzania naczyn catkowicie obtaczanych. Wprawdzie okazy Sremskie
naleza do form naczyn do$¢ powszechnie wystepujacych na terenie Wielko-
polski i egzystujacych w szerokich przedziatach czasowych (tab. 12, 14),
niemniej rozpatrujac strukture zespotdow z innych stanowisk mozna wykresli¢
okresy mocniejszych Ilub stabszych wzajemnych oddziatywan interregio-
nalnych. Poréwnujac z analizowanym zespotem ceramike, np. z terenu Dol-
nego Slaska, obserwujemy wprawdzie zbieznoéci niektérych cech, tym nie-
mniej generalnie ceramika Sremska pod wzgledem morfologicznym blizsza
jest kontekstowi potudniowowielkopolskiemu. W trakcie analizy zespotow

Grodzisko...; Poznan we wczesnym $redniowieczu, t. 1, Warszawa-Wroctaw 1959, a w nim
prace: W. Hensel, A. Niesiotowska, J. Zak, Badania na placu katedralnym w 1938 r.,
s. 13 - 57; K. Przewozna, Badania wykopaliskowe w katedrze poznanskiej w 1946 r.,
s. 59 - 79; J. Zak, Badania w ogrodzie przy ul. Ostrow Tumski 10 w 1946 r., s. 81 - 129;
t. 11, Wroctaw-Warszawa 1960, a w nim prace: T. Wislanski, Badania wykopaliskowe
w Poznaniu na posesji Ostrow Tumski 11 w roku 1948, s. 7 - 65; A. Niesiotowska.
M. Perzynska, J. Zak, Badania ..., s. 67 - 219; t. 111, aw nim prace: M. Malinowska,
Badania..., s. 7 - 137; A. Dymaczewski, Badania..., s. 139 - 228; t. 1V, Wroctaw-
Warszawa-Krakéw-Gdansk 1964, w nim prace: M. Malinowska, Badania wykopaliskowe
na Placu Katedralnym w 1958 - 1959 r., s. 7 - 46; A. Nowak, Badania wykopaliskoice
w ogrodzie arcybiskupim na Ostrowie Tumskim w Poznaniu w latach 1960 - 1961, s. 75 -144;
E. Dzieciotowski, Badania archeologiczne na stanowisku 2 przy ul. Wiezowej na Ostrowie
Tumskim w Poznaniu w 1961 r., s. 161 - 192. Pomocnym byto takze opracowanie:

M. Perzynska, Tymczasowe sprawozdanie z badan wykopaliskowych w Ogrodzie Arcy-
biskupim na Ostrowie Tumskim w Poznaniu w latach 1960 - 1961, Sprawozdania Archeolo-
giczne, t. XV, 1963, s. 231 i n. Uwzgledniono nadto ceramike z innych rejonéw ziem
polskich, w tym np. z Gniezna — W. Hensel, Ceramika z grodéw piastowskich w Gnieznie,
w: Gniezno w zaraniu dziejow w Swietle wykopalisk, Poznan 1939, s. 146 - 165; z Bisku-
pina — Z. Kotos-Szafranska, Z badan nad garncarstwem, w: W. i Z. Szafranscy,
Z badan nad wczesnosredniowiecznym osadnictwem wiejskim w Biskupinie, Polskie Bada-
nia Archeologiczne, t. VI, 1961, s. 145 - 229 czy tez z Gdanska — B. Lep6éwna, Garn-
carstwo gdanskie w X - X 11 wieku, Prace Komisji Archeologicznej, nr 7, Gdarisk 1968.



z tej strefy uzyskano wiele danych pomocnych przy rozpatrywaniu genezy
i dalszego rozwoju niektdrych grup ceramiki Sremskiej (zwhaszcza 2i 3, a takze
4, 51i 7 grupy). Odnosi sie to m. in. do zespotdw z grodu w Bonikowie, pocho-
dzacych z warstw datowanych na faze B - C, Siemowa z fazy B - B/C, a takze
Daleszyna (X/XI w.), Siedlemina z fazy C - E, Niepartu z fazy C - E czy tez
Domaradzie z fazy C-D. Roéwniez i pod wzgledem receptur technologicznych
(domieszka) najstarsza ceramika géra obtaczana ze Sremu nawigzuje do
zespotow tej strefy. Rozpatrujac zwigzki ceramiki Sremskiej ze strefg pot-
nocng przede wszystkim wymieni¢ mozemy zespoty z wczesnosredniowiecznego
grodu bninskiego, ktére dostarczyty wielu analogii (dla grupy 2 - 7), dato-
wanych od drugiej potowy X w., po poczatki drugiej potowy XIIl w. Nie-
zwykle waznych danych dostarczyta tez analiza zespotdw ceramiki poznan-
skiej. Stwierdzono, ze okres najsilniejszej infiltracji wptywéw na linii Poz-
nan—Srem w zakresie wytwarzania ceramiki przypadt na X1 - X 11 w. (tab. 12).
W pézniejszych czasach, a zwtaszcza w X111 w., obserwujemy zmniejszenie sie
liczby elementéw wspdélnych. Generalnie pod wzgledem liczby analogii naj-
bardziej zblizony do zespotu Sremskiego, sposrod stanowisk poznarskich, byt
materiat z Ostrowa Tumskiego 17 (30% analogii), w dalszej kolejnosci z Placu
Katedralnego i Ostrowa Tumskiego 13 (po 16%), Ostrowa Tumskiego 11
(13%), Katedry i ul. Wiezowej 2-4 (10%). Zaobserwowano poza tym, ze
najwieksza liczbe analogii do $remskich naczyn gorg obtaczanych zawieraty
stanowiska: Ostréow Tumski 13 i ul. Wiezowa 2-4. Dla catkowicie obtacza-
nych natomiast: dla grupy 4 — Ostréow Tumski 17, 5 — Plac Katedralny
i Ostrow Tumski 17, 6 — Ostréow Tumski 13, 7 — Katedra, 8 — wszystkie

Tabela 12

Srem, stanowisko 7. Datowanie grupy naczyn $remskich i analogii poznanskich

Legenda: --------- — zespdt Sremski
————————— _ zespoly poznanskie
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Grupy naczyn

1

1
ryc. 6, 10 : 3,
11:1,12:6

2
ryc. 6, 12:5

3
ryc. 15:7

4
ryc. 6, 11: 2

5

Srem, stanowisko 7. Zestawienie cech technologiczno-morfologicznych poszczegélnych grup naczyn

Opis
2

0 esowatym profilu, wysoko potozonym
zatomie brzusca, szerokootworowe naczynia
zasobowe

01—30-35cm

02—30-35cm

h —30-40cm

grubos¢ krawedzi — 0,9 -1,1 cm

Mate, o esowatym profilu i tulipanowato
wygietym brzegu i okoto 1/2 wysokoéci po-
tozonym zatomie brzusca

01—12-13 cm

02—12-13 cm

h —15-18 cm

grubos¢ krawedzi 0,5 -1,0 cm
Szerokootworowe, 0 baniastym brzuscu

i niemal pionowo ustawionym brzegu oraz
wysoko potozonym zatomie brzusca
01—20cm

02 —ok. 25cm

h- 2

grubos¢ krawedzi — 0,9 cm
Szerokootworowe, zasobowe, 0 esowatym
profilu z wysoko potozonym zatomem
brzusca, podkreslonym niekiedy listwami
plastycznymi

01—35cm
02 —ok. 37-38cm
h- 2

grubo$¢ krawedzi — 1,0 -1,2 cm
| Forma garnkowata o zawezonej $rednicy
i brzegu, mniej lub wigcej esowatym profilu,
I wysoko potozonym zatomie I szyjce nlekie-
| dy przechodzacej w cylindryczna

Technika wykonania

3

przykrawednie obtacza-
ne — 10%, obtaczane do
zatomu brzusca — 90%

obtaczane do zatomu
brzusca

obtaczane do zatomu
brzusca

catkowicie obtaczane

catkowicie obtaczane

Grupy

domieszek

4

2 -33,5%
3-66%
4-0,5%

2 - 50%
3-37%

3-1fr.

2 - 100%

1 1-38%
2 -54%
3-8%

1

Grupy
krawedzi

6

1-50%
2 - 50%

1-50%
2-40%

2 - 1fr.

4 - 100%

1-72%
2-353%

4 - 50%

5-72%

Grupy
ornamentyki

6

1-40%
2-20%
bez — 40%

1-20%
2-20%
3-20%
4 - 20%
5-20%
6 - 20%

1-1fr.

4 - 100%
7 - 100%

1-11%
3-11%
4 «44,5%
5-22,5%

|

Wystepowanie
w poziomach
osadniczych

7

1 -20%
11 -54%

I -20%
Il -30%
11 -3,6%
1V - 19%

I -1fr.

1 - 20%
I -7,8%

1 -20%
Il - 16,4%
11 -23,3%
IV -4.7%

Najbardziej zblizone analogie.
Horyzontalne datowanie grup

8

Dolny Slask, potudniowa Wielko-
polska, Poznan. X - X1 w.

potudniowa Wielkopolska, Gniez-
no, Poznan. Faza C-D

Potudniowa Wielkopolska, Bnin,
Poznan, Santok. Faza C-D

Dolny Slask, potudniowa Wielko*
polska, Bnin, Poznan, Miedzy-
rzecz. Faza D

| Slask, potudniowa Wielkopolska,

Bnin, Poznan, Gniezno, Santok,
Gdansk. X -X 111 w.



ryc. 6, 13 :1

ryc. 6, 12: 2,
3,13:3 5

ryc. 10:1, 2,
12:1, 4, 7,
13: 4,9

101—13-24cm
1 02 —14-15-25cm
1'03—7-8cm
h —do 30-35cm
| grubo$¢ krawedzi — 0,5 - O,i
catkowicie obtaczane;
wystepowanie form
przejéciowych

Grupa 0 dzieli sig na 3 podgrupy: a) o eso-
watym profilu, baniastym, nizej potozonym
brzuscu, z niewyksztatcong szyjka

b) o profilu w przyblizeniu esowatym, wy-
detym brzuscu i brzegu wywinigtym pozio-
mo

ryc. 13:8,15 :4 c) o esowatym profilu 0 mniejszej wydetosci

7
ryc. 6, 13 : (
16:6

ryo. 6

ryc.

brzuséca

01—16-29cm

02—17-30cm

h- 2

grubos¢ krawedzi — 0,1 -1,0 cm

0 wysoko potozonym i wyraznie zaznaczo-  catkowicie obtaczane
nym zatomie brzusca, z bardziej lub mniej
ukosnie ustawiong cylindryczng szyjka
1brzegiem wywinigtym na zewnatrz
01—15-17 cm

02—17-19,5cm

h- 2

grubo$¢ krawedzi — 0,5 -1,0 cm

Z cylindryczng szyjka i mniej lub wiecej
baniastym brzuscem

01—15-16 cm

h- 2

grubo$¢ krawedzi — 0,6 cm

| catkowicie obtaczane

i Pokrywy catkowicie obtaczane
10 —10cm

| grubos$¢ krawedzi — 0,8 cm

Legenda: O 1 — $rednica brzegu
0 2 — $rednica najwiekszej wydetosci brzusca
0s — sérednica dna

— wysoko$¢

1-55,3%
2-41,3%
3-3,4%

0%
10%

2 - 1fr.

2 - 1fr.

2-23%

3-10,1%
4 - 43,1%
5-11,9%
6 -11,9%

2-142%
4-43,1%
5-14,2%
6 - 28,5%

7-11%

1-71%
4 - 1666%
5-12,5%

1-80,5%
4 -9,5%
5-10%

1-1fr.

y -2fr.

1-10%

11 - 37,8%

11 - 51,3%

IV - 57,3%
V -1 fragment

11 - 16,4%
1V - 14,3%
V - 1fr.

I -78%
@ fr)

IV -4,7%
(1 fr)

Slask, potudniowa Wielkopolska,
Poznali, Bnin, Gniezno, Miedzy-
rzecz, Santok, Gdansk. X - X111
w. — po pézne Sredniowiecze

potudniowa Wielkopolska, Bnin,
Poznan, Gniezno, Nakto, Migdzy-
rzecz, Santok. X1 w. (gtdwnie
druga potowa X1 w.) — po pézno
Sredniowiecze

Slask, Wielkopolska, Pomorze,
k. X/X1 w. —po pdzne $rednio-
wiecze



Grupy
naczyn

1

Zestawienie stanowisk archeologicznych, ktérych ceramika posiada okazy analogiczne do grup naczyn $remskich

gtanowisko

2

Kaszowo, stan. 1 (grod)

Poznan - ul.

Poznan - Ostréw
Tumski 17
Miedzyrzecz - Zamek,
stan. 1 (grod)

Bonikowo (gréd)

Siemowo (grod)
Daleszyn, stan. 2 (gréd)

Siedlemin - Rudunek,
stan. 4 (osada)
Bnin, stan. 2A (gréd)

Gniezno (gréd)

Poznan - Katedra

Poznan - Ostréow
Tumski 11
Poznan - Ostréw
Tumski 13

i1

Blizsze dane
o zespole

3

fazy A -B

warstwa X

warstwa Yd

faza 3

wat |

warstwa
kotlinka
warstwa
budowla
1l faza
111 faza

- N -

| faza

jama 11
warstwa XVI
warstwa X111
warstwa VIl
warstwa V11
warstwa VI
warstwa Vila

warstwa Xllc

warstwa Xlc

Chronologia

4

druga potowa X w.—poczatek

X1 w.
druga potowa X w.
pierwsza potowa X1 w.

X w.

faza B/C

faza B/C
faza C
faza B
faza B/C
XIX1 w.

faza C

druga potowa X w. — poczatek

X1 w.

VI -X w.

poczatek X1 — poczatek
X1 w.

druga potowa X w.
XIXT w.

okoto potowy X w.

960 - 970 r.

5

W. Dzieduszycki, Ceramika..., ryc.
86:1, 2

E. Dzieciotowski, Badania..., tabl. 1:13

M. Malinowska, Badania..., t. IlI,

ryc. 6:12

W. Hensel, Z. Hilczer-Kurnatowska,
Studia i materiaty..., ryc. 30

Z. Hotowinska, Wczesnosredniowieczne...,
ryc. 17 : M,

ryc. 19

ryc. 31: 11

Z. Hilczeréwna, Wyniki..., ryc. 16:2
ryc. 20

Z. Hilczeréwna, Wczesno$redniowieczne...,
ryc. 23: a, b

H. Mamzer, WczesnoSredniowieczne...,
ryc. 11: d, e

A. Patubicka, Grodzisko..., tabl. 1X: 8;
X: 4; XI: 13,

tabl. X1X: 1, 2, 4, 5, 6

W. Hensel, Ceramika..., tabl. LXXVI: 2
tabl. LXXXI1: 3, 6

K. Przewozna, Badania..., tabl. I: 15
T. Wi$lanski, Badania..., tabl. 111.6
A. Niesiotowska, M. Perzynska,

J. Zak, Badania..., ryc. 6:1
tabl. I: 3

6

11 grupanaczyn kaszowskich. Réznice widoczne
sg w ich stabszym profilowaniu i w ich mniej-
szej wydetosci brzusca.

naczynie o nizej potozonym zatomie brzusca

naczynia posiadajg stabsza proftlacje nawia-
zujac do tzw. ,workowatych”

okaz bonikowski posiada wiekszg wydetosé
brzusca i prawdopodobnie jest pierwowzorem
grupy 2.

okaz nieco zblizony

okaz o bardziej wydetym brzuscu i wiekszej
profilacji brzegu



Poznan - Ostrow warstwa VI potowa X w. M. Malinowska, Badania..., t. Ill,

Tumski 17: ryc. 2a: 10, 14
warstwa Vb IK) potowie X111 w. ryc. 20 : 12
Poznan - ul. warstwa V111 druga potowa X w. i poczagtek E. Dzieciotowski, Badania..., tabl .11: 11
Wiezowa 2 X1 w.
Poznan ul. Wiezowa2-4 jama 6 koniec 1X w. — potowa X w. A. Dymaczewski, Badania..., tabl. 11:6
warstwa V¢ potowa X1 w. — poczatek tabl. VII: 5
X1 w.
Miedzyrzecz - Zamek, faza 4 pierwsza potowa X1 w. W. Hensel, Z. Hilczer-Kurnatowska,
stan. 1 (gréd) Studia i materiaty..., ryc. 30
Santok (grod) poziom V pierwsza potowa X w. U. Dymaczewska, Ceramika..., ryc. okazy santockie sa szerokootworowe i regular-
17:7, 19: 4 nie zdobione
Daleszyn, stan. 2 (gréd) warstwa Vlic VIV w. Z. Hilczeréwna, Wczesnosredniowieczne...
ryc. 33b
Bonikowo (gréd) kotlinka 2 faza C Z. Hotowinska, Wczesno$redniowieczne...,
warstwa | ryc. 31 A: 12,
warstwa V faza C ryc. 9: B
Bnin, stan. 2A (grod) warstwa XVI druga potowa X — poczatek A. Patubicka, Grodzisko..., tabl. 1X: 9
X1 w.
warstwa Ha tabl. LV1II: 2 uznane za forme przejéciowg
Poznan - ul. warstwa V111 druga potowa X w. i poczatek E. Dzigciotowski, Badania..., tabl. 11:3 naczynie gora obtaczane, posiadajace pewne
Wiezowa 2 X1 w. nawigzania do naczyn grupy 3
warstwa VI druga potowa X1 i XII w. tabl. 1X: 11 naczynie uznane za catkowicie obtaczane
Poznan - Ostrow warstwa Vc poczatek X1 w. M. Malinowska, Badania..., t. IlI,
Tumski 17 ryc. 15
warstwa VA X1 w. ryc. 18:5
Poznan, ul. Wiezowa 2-4 warstwa VI druga potowa X w. A. Dymaczewski, Badania..., tabl. 111:1  okaz zblizony do 3 grupy naczyn Srem*
skich
Santok (gréd) poziom V pierwsza potowa X w. U. Dymaczewska, A. Dymaczewski,
Weczesnos$redniowieczny..., ryc. 23 : 4
Kaszowo, stan. 1 (gréd) faza A-B druga potowa X w. — poczatek W. Dzieduszycki, Ceramika..., ryc. 18 V - VI grupa naczyn kaszowskich
X1 w. (naczynie zasobowe bez listwy), ryc. 5, 15
(z listwami)
Daleszyn, stan. 2 (gréd) faza Il XIXT w. Z. Hilczeréwna, Wczesno$redniowieczni...,
ryc. 23g, h
Bnin, stan. 2A (gréd) warstwa VI poczatek X111 w. A. Patubicka, Grodzisko..., tabl. XXVI: utamek listwy

23



2 3 4 5 «

Poznan, Plac Katedralny warstwa VII - VIII druga potowa X1 — poczatek W. Hensel, A. Niesiotowska, J. Zak, fragment naczynia z listwa plastyczna
X1 w. Badania..., tabl. I11: 10
Poznan - Ostréw wykop VII okoto potowy XII w. M. Perzynska, Tymczasowe..., ryc. 29 naczynie nieco zblizone, ale o innej formie
Tumski, Ogréd Arcybis- listwy
kupi
warstwa VI pierwsza potowa X111 w. A. Nowak, Badania..., tabl. IV: 31.
Poznan - Ostréw warstwa V1 potowa X w. M. Malinowska, Badania..., ryc. 3:3 utamki listew plastycznych
Tumski 17
warstwa VId poczatek X1 w. ryc. 6:9
Poznan, ul. Wiezowa 2 - 4 warstwa IVc potowa X1 w. — poczatek A.Dymaczewski, Badania..., tabl. 1X:22 utamek listwy
X1 w. a
Gniezno (grod) warstwa V11 druga potowa X1 w. — XI1I/ W. Hensel, Ceramika..., tabl. LXXXII: 2
IXTT w.
Gniezno, stan. 15b (gréd) faza D W. Hensel, Studia i materiaty..., t. 11, zdobione takze i listwami pionowymi
ryc. 41
Miedzyrzecz - Zamek faza 6 pierwsza potowa X1 w. W. Hensel, Z. Hilczer-Kurnatowska,
stan. 1 (grod) Studia i materiaty..., ryc. 30
Domaradzice stan. 2 faza C-D W. Hensel, Studia i materiaty..., t. 111,
(osada) s. 183
Bnin, stan. 2A (grod) warstwa Va druga potowa X w. A. Patubicka, Grodzisko..., tabl. XX1V: 2 naczynie bninskie jest bardziej szerokootwo-
rowe
warstwa VI pierwsza potowa X111 w. tabl. XXXVI: 1, 2
warstwa IVa tabl. XLII: 4
Poznanh - Sotacz (osada) kwadrat 111 X1l — poczatek X111 w. Materialy MAP opracowywane przez
ognisko | H. Mamzera
Poznan, Plac Katedralny warstwa XV pierwsza potowa X1 w. W. Hensel, A. Niesiotowska, J. Zak,
Badania..., ryc. 13:2
Poznan - Katedra warstwa VI druga potowa X w. K. Przewozna, Badania..., tabl. I: 21
Poznan - Ostréw warstwa 1Vj potowa X1 — koniec X1 w. T. WisSlanski, Badania..., tabl. V: 3
Tumski 11
warstwa Vi koniec X1 — pierwsza potowa tabl. VII: 4
X1 w.
Poznanh - Ostréw warstwa XI11b okoto potowy X w. A. Niesiotowska, M. Perzynska, J. Zak, naczynie gruboscienne o mniej prostej szyjce
Tumski 13 Badania..., ryc. 10:2
Poznan - Ostréw warstwa VI - Va potowa X — druga potowa M. Malinowska, Badania..., t. Ill, ryc.
Tumski 17 X1 w. 3:8,6:5 12:39, 25:1
Gniezno (gréd) warstwa 1V poczatek X1 — poczatek W. Hensel, Ceramika,.., tabl. XCII: 21.

X1 w.



Miedzyrzecz - Zamek faza 5-7 druga potowa X1l — pierwsza W. Hensel, Z. Hilczer-Kurnatowska,

»tan. 1 (grod) potowa X111 w. Studia i materiaty..., ryc. 30
Santok (gréd) poziom VII druga potowa X1 w. — XI11/ U. Dymaczewska, Ceramika..., ryc. 24 : 9
IXTT w.
Gdansk (grod) poziom 8 1140 - 1160 r. B. Lepéwna, Garncarstwo..., ryc. 7
Wroctaw pierwsza potowa X111 w. J. Kazmierczyk, Wroclaw..., cz. I, ryc. naczynie to posiada wyzej potozony i bardziej
80:6 ostry zatom brzusca
Wroctaw X =X w. J. Kazmierczyk, Wroclaw..., cz. I, ryc. 79
Kaszowo, stan. 1 (gréd) faza A-B druga potowa X - poczatek W. Dzieduszycki, Ceramika..., ryc. 5, 13, VII grupa ceramiki kaszowskiej
X1 w. 20:1, 2, 3,
Potudniowa Wielkopolska faza C - D Z. Hilczeréwna, Dorzecze..., ryc. 20b (typ Bruszczewo, Daleszyn, Dusina
Via), 27e
Niepart, stan. 4 (osada) faza D - E W. Hensel, Z. Hilczer-Kurnatowska,
Studia i materiaty..., ryc. 93:1, 5
Siedlemin, Rudunek, jama | faza E H. Mam zer, Weczesno$redniowieczne..., ryc.
stan. 4 16: c. d
Bnin, stan. 2A (gréd) warstwa XVI - IVa druga potowa X — poczatek A. Patubicka, Grodzisko..., tabl. 1V:5,
drugiej potowy X111 w. XVI1: 4,5 XXVI: 12, 14, 15, XXXVII11:7,

8, XLII: 1,2,3,8 XLVI: 1,12, XLVII: 13,
15, XLVTII: 1, 8

Poznan - Sotacz chata | X1l — poczatek X111 w. Materiaty MAP opracowywane przez
H. Mamzera
Poznan, Plac Katedralny warstwa VIII - IV druga potowa X w. — do po- M. Malinowska, Badania..., t. 1V, tabl.
towy X111 w. 1: 4, IX: 2, XVI: 16, 17, XX: 20, 22.
Poznan - Katedra warstwa Via - V 1350 - 1400 r. K. Przewozna, Badania..., tabl. 111: 25,
29, tabl. 1V: 14, 15
Poznan - Ostréw warstwa Va X1l i pierwsza potowa X111 w. T. Wislanski, Badania..., tabl. 1X: 11
Tumski 11 warstwa 111 potowa XIIl — po XIV/XV w. tabl. X: 2, 5.
Poznan - Ostréw warstwa X1 1100 - 1250 r. J. Zak, Badania..., ryc. 6: 2, 8
Tumski 10
Poznan - Ostréw warstwa Xllc - I11f od okoto potowy X w. do A. Niesiotowska, M. Perzynska, J. Zak
Tumski 13 korica 1253 r. Badania..., ryc. 8:1, 11: 16, tabl. I: 16,
VI: 14,15, VII: 20 - 23, IX: 14,15, X1V: 6,
9, 10
Poznan - Ostrow wykop VI okoto potowy X1 w. M. Perzynska, Tymczasowe..., ryc. 2a
Tumski, Ogréd
Arcybiskupi
przedwale X1l — potowa X111 w. ryc. 3:2, 4,5, 6, 8,
Poznan - Ostréw warstwa Vd - Va poczatek X1 - druga potowa M. Malinowska, Badania..., t. Ill, ryc.

Tumski 17 X1 w. 5:13, 12:23, 24, 20: 5, 11, 23:8, 9, 10



Poznan, ul. Wiezowa 2
Poznan, u. Wiezowa 2 - 4

Gniezno (gréd)

Miedzyrzecz - Zamek
stan. 1 (gréd)
Santok (gréd)

Siedlemin - Rudunek,
stan. 4 (osada)
Siedlemin, stan. 7 (osada)
Boszkéw - Siedlemin
(osada)

Bnin, stan. 1A (gréd)

Poznanh - Sotacz (osada)
Poznan, Plac Katedralny
Poznan - Katedra
Poznan - Ostréow

Tumski 13

Poznan - Ostréw
Tumski, Ogréd
Arcybiskupi

Poznan - Ostréw

Tumski 17

Poznan, ul. Wiezowa 2 - 4

Gniezno (gréd)

Nakto n/Notecig stan.
1(2) (caada przygrodowa)

warstwa

warstwa

warstwa

Vi

Ve

VI - 11

fazy 4 -8

poziom VI

jama |

warstwa VI1II - IVa

ognisko V, poza

chatg 1
warstwa

warstwa

warstwa

warstwa

warstwa
warstwa

warstwa

v

IVb -V

1XB

1vd

CiD
IVa

druga potowa X1 i XII w.

potowa X1 — poczatek XII w.

poczatek X1 - XI1 w.

pierwsza potowa X1 w. —
XI/XIV w.

druga potowa X1 - X1I/X111 w.

faza E

faza E
faza DIE

poczatek X111 — poczatek
drugiej potowy X111 w.

X1l — poczatek X111 w.
X11 do potowy XIIl w.
okoto 1350 - 1400 r.
1039 - 1100 r.

okoto potowy XII w.

druga potowa XI11 w.

koniec X11 w.

XX w.
X1 — poczatek XI1 w.
faza D - E

E. Dzieciotowski, Badania..., tabl. VIII:
2

A. Dymaczewski, Badania..., tabl. 1X: 2,
15

W. Hensel, Ceramika..., tabl. LXXXIII:
9, 14, LXXXIV: 11, XL: 4, 9, 10, XCII:
16-21

W. Hensel, Z. Hilczer-Kurnatowska,
Studia i materiaty..., s. 30

U. Dymaczewska, Ceramika..., ryc. 24:
7, 8, 10

M. Mamzer, Wczesno$redniowieczne..., ryc.
16:a, b

ryc. 32:g

ryc. 35:¢c

A. Patubicka, Grodzisko..., tabl. XXV1 :
20, XXXV: 4, XXXVI: XXXVIII: 3, XL:
7, LI 7

Materiaty MAP opracowywane przez

H. Mamzera

M. Malinowska, Badania..., t. 1V, tabl.
XX: 19, XX1: 14
K. Przewozna, Badania...,, tabl. Il: 8,

V: 26, 27

A. Niesiotowska, M. Perzynska, J. Zak,
Badania..., tabl. 111:10

M. Perzynska, Tymczasowe..., ryc. 2d

M. Malinowska, Badania..., t. Ill, ryc.
28 : 16,
ryc. 39: 10

A. Dymaczewski, Badania,.., tabl. XI11I:
1

W. Hensel, Ceramika..., tabl.
6, 10, LXXXVII: 1, 21

W. Hensel, Z. Hilczer-Kurnatowska,
Studia i materiaty..., ryc. 79.

XCI1: 4,

naczynie géra obtaczane

niektére z okazéw bninskich cechuje mniejsza

wydeto$¢ brzusca

okaz zdobiony

naczynie bardzo zblizone

naczynie bardzo zblizone



Miedzyrzecz - Zamek,
stan. 1 (grod)
Santok (gréd)

Wroctaw

Kaszowo (gréd)
Niepart, stan. 3 (gréd)

Bnin, stan 2A (grod)

Poznan, Plac Katedralny

Poznan - Katedra
Poznanh - Ostréw
Tumski 11
Poznanh - Ostréw
Tumski 13
Poznan - Ostréw
Tumski 17

Poznan, ul. Wiezowa 2 - 4

Gniezno (grod)

Biskupin stan. 6 (osada)
Santok

Gdarisk

V11 poziom osadniczy

faza B

warstwa XVb
warstwa Vb
warstwa 1V
warstwa V - VIII
warstwa Vb - V
warstwa Vi

warstwa IVe - ¢

warstwa Vd - Va,
111 C, D

warstwa Vlc
warstwa IVa
warstwa VIII -1

warstwa 11
VI - VIl

poziom osady
poziom 16/17 - 1

druga potowa X 11 w. — pierwsza W. Hensel, Z. Hilczer-Kurnatowska,

potowa Xin w.
druga potowa X1 w. — XII/
/XTI w.

X - X w.

XIX1 w.
faza C-D

koniec X111 i poczatek X111 w.
pierwsza potowa X111 w.
X1 w. (do potowy X111 w.)

druga potowa X1 w. /poczatek
X1l w. - po 1253 - 1300 r.
1350 - 1400 r.

koniec X1 w. — pierwsza
potowa XI11 w.
okoto 1253 - 1270/1300 r.

od pierwszej potowy X1 w. —
po potowe X111 w.

potowa X1 — poczatek XIlI w
XT/X1IT w.
XX - X1 w.

X - X1 w.

druga potowa X1 w. — XII/
/XTI w.
980 - 1308 r.

Studia i materiaty..., s. 30.
U. Dymaczewska, Ceramika..., ryc. 26.

J. Kazmierczyk, Wroclaw..., cz. I, s.
292, ryc. 82

W. Dzieduszycki, Ceramika..., ryc. 20: 4
W. Hensel, Z. Hilczer-Kurnatowska,
Studia i materiaty..., ryc. 90: 4

A. Patubicka, Grodzisko..., tabl. XXX: 1
tabl. XXXVIII: 10, 11

M. Malinowska, Badania,.., t. 1V, tabl.
XX: 27, XX1I: 1, 2, XXI1: 5

W. Hensel, A. Niesiotowska, J. Zak,

Badania..., I: 6, I1V: 1, 11
K. Przewozna, Badania..., tabl. 11: 28,
V: 20

T. Wiélanski, Badania..., tabl. VI:8

A. Niesiotowska, M. Perzynska, J. Zak,
Badania..., tabl. VII: 30, VIII: 6

M. Malinowska, Badania..., t. I11, ryc. 5:
14, 20: 10, 13, 24: 15, 25: 2, 28: 13,17, 39: 6,
46: 5, 47: 1

A. Dymaczewski, Badania..., tabl. 1X:21,
XI: 2

W. Hensel, Ceramika..., tabl. LXXX: 2,
LXXXI: 10, XC: 1, XCIV: 2, XCVI: 2, 3,
XCIX: 1, 3

Z. Kotos-Szafranska, Z badan..., tabl.
VIl

U. Dymaczewska, Ceramika..., ryc. 26.

B. Lepdwna, Garncarstwo..., ryc. 7



omawiane stanowiska. Z innych stanowisk posiadajgcych w tym zakresie
niektore elementy wspdlne wymieni¢ mozemy gréd gnieznieniski (analogie
dla 2, 4, 5, 6 7 grupy) czy tez Santok i Miedzyrzecz. Rozpatrujgc zas cechy
réznigce zespdl Sremski od ceramiki poznansko-gnieznieniskiej generalnie
stwierdzamy, ze najbardziej istotne bylo tu niestosowanie w szerszym za-
kresie profilowania brzuscow w celu podkreslenia ich zalomdéw, a tym samym
uzyskania mniej wiecej dwustozkowosci. W tym przypadku ceramika Sremska
zblizona jest bardziej do zespotéw z fazy 1) i pdzniejszych okreséw, pocho-
dzacych z terenu Wielkopolski potudniowej53 Mozemy wiec uznaé, ze wy-
znacza ona skrajnie potnocny zasieg strefy potudniowej6d Wspomniec tez
nalezy i o ornamentyce naczyn Sremskich. Zaobserwowano, ze jej przemiany
sg zbiezne z procesami zachodzacymi w zakresie przeksztatcern morfologicznych
naczyn. W fazie 1) widoczne jest wiec szczatkowe wystepowanie na naczy-
niach gorg obtaczanych watkéw o starszej metryce (zwlaszcza 2 - 3 grupy
ornamentacyjnej), a na naczyniach catkowicie obtaczanych — strefowych
watkow typowych dla potudniowej czesci Wielkopolski, Dolnego klgska, ale
wystepujacych i na niektdrych naczyniach z Bnina, Poznania, Gniezna.
Po6zniejszy proces unifikacji, a zatem i zubozenia ornamentyki, przebiega
podobnie jak na wymienionych stanowiskach. Charakterystyczne jest, ze
nie zaobserwowano w Sremie wystepowania motywdéw zwigzanych $cisle
ze strefg potnocna. Swiadczy¢ to moze o silnym w tym wzgledzie oddziaty-
waniu osrodkéw potudniowowielkopolskich.

Koriczac nasze rozwazania dochodzimy do wniosku, ze we wczesnosrednio-
wiecznym zespole Sremskim w okresie od drugiej potowy X w. po poczatek
drugiej potowy X111 w. widoczne sg silne oddzialtywania idace zaréwno z te-
renu potudniowej, jak i pétnocnej Wielkopolski. Naczynia wchodzace w skiad
analizowanego zespotu nie tworza nowych, nieznanych dotgd grup morfo-
logicznych (poza nieznacznymi lokalnymi przeksztatceniami). Sytuacja taka
dowodzitaby, ze w poczatkowej fazie na zesp6l Sremski ziozyla sie w petni
wyksztatcona ceramika gorg obtaczana i wchodzgca w masowe uzycie na
terenie Wielkopolski ceramika catkowicie obtaczana, ktéra na skutek procesu
dtugotrwatego krzyzowania sie impulséw ze wspomnianych stref ulegta silnej
unifikacji. Posrednio moze to tez dowodzié, ze Srem w skali mezoregionalnej,
zwihaszcza w X1 - X111 w., stanowit osrodek, w ktérym ogniskowaty sie idee
pochodzace z odlegtych obszaréws Podkresli¢ nalezy jednak pewng supre-
macje oddziatywan strefy potudniowowielkopolskiej, co jest zrozumiate,

8 W. Hensel, Wczesno$redniowieczny zesp6t grodowy w Kilecku pod Gnieznem,w:
W. Hensel, Archeologia i prahistoria, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1971, s.
440 - 441. a takze charakterystyka niektérych zespotéw grupy D (Z. Hilczeréwna,
Dorzecze..., s. 124).

X Daleko bardziej ze strefg pétnocng zwigzany byt pobliski osrodek btiinski, ktoérego
ceramika rézni sie w tym zakresie od zespotéw Sremskich.

Podobne procesy zaobserwowano np. w Santoku (U. Dymaczewska, Cera-

mika..., s. 210) i Ktecku (W. Hensel, Wczesno$redniowieczny..., s. 441).



jesli wezmiemy pod uwage kontekst kulturowy osrodka sremskiego. Mozna
to tez ttumaczy¢ procesem naktadania sie na substrat potudniowowielko-
polski wptywoéw strefy potnocnej. Wydaje sie tez, ze wczesnosredniowieczny
Srem odegrat powaznag role w procesie unifikacji kulturowej mikroregionu,

przezywajac w X1 w. okres swego rozkwitu.

Pozostalty materiat ruchomy. Wystepowanie pozaceramicznego materiatu
ruchomego na poszczeg6lnych odcinkach i poziomach obrazuje tabela 15.

Poziom
osadniczy wykopy
i..
|
lid
11
11 lic
11b
Y lla
1
Vi
Poziom Nleokres!ony
. przedmiot
osadniczy
metalowy
1 inw. 1/67
11
11
v
\%
Vi

€ Slavia Antigua, t. XKV2

Warstwy kulturowe

Szydto
kosciane

linw. 7/67

1
1

wykopy
9-13
Ic
Tb
114,7,8
1.
11»
|
Szczatki
trumien,
nagrobkéw,
cegty,
kamienia
x (liczne)
x (liczne)

Pozaceramiczny materiat ruchomy

Tabela 15

Moneta N6z zelazny
wykopy
14 - 15
[}
£
e
H
g
inw. 5/67 inw. 6/67
1 inw. 3/67
c.d. tab. 15
Szczatki kostne
zwierzece ludzkie
X X
X X
X
1 X
| X
| x (liczne)
| x (liczne)
I *
| X
| x x (liczne)
X x (liczne)



Jest on, jak widac¢, niezmiernie ubogi, zaréwno asortymentowo, jak i iloSciowo.
W obrebie 1 poziomu osadniczego notujemy tylko 1 przedmiot metalowy,
nieokreslony, silnie skorodowany (nr inw. 1/67). Poziomy osadnicze Il -V
sg zupetnie pozbawione zabytkéw. Dopiero w samym nadkiadzie nowo-
zytnym (warstwa 1) jest ich kilka. N6z zelazny (nr inw. 6/67, ryc. 17:3) nalezy
do okazéw z dwustronnie wyodrebnionym trzpieniem. Linia grzbietu lekko
wgieta przy czubku podnosi sie tukowato. Przekrdj gltowni jest trdjkatny,

Ryc. 17. Srem, stan. 7. Pozaceramiczny materiat ruchomy: 1 —sze-
lag litewski (,boratynka”)Jana Kazimierza z 1661 r. (jama na wyko-
pie 12, warstwa 1), 2 — néz zelazny (wykop 2, warstwa 1), 3 — n6z
zelazny (wykop 15, warstwa 1). Rys. L. Fijat

lllustr. 17. Srem, site 7. Extra-ceramic portable materials: 1 — a

Lithuanian coin (“boratynka”) of Jan Kazimierz from the year 1661

(pit in excavation 12, layer 1), 2 — an iron knife (excavation 2, layer
I, 3 — an iron knife (excavation 15, layer I)

natomiast trzpienia owalny. Zachowana dtugos$¢ noza wynosi 10 cm, diugosé
trzpienia — 2,5 cm, szer. glowni — 0,8 cm, grub, grzbietu glowni — 0,3 cm.
Podobny typ nozy wystepuje w Polsce przez cale wczesne Sredniowiecze,
stad nasz egzemplarz nie ma wiekszego waloru datacyjnego. Roéwnie mato
charakterystyczna jest forma drugiego noza zelaznego (nr inw. 3/67, ryc.
17:2). Glownia tego okazu (trzpien nie zachowal sie) jest znacznie szersza,
o wypukiej linii grzbietu i tréjkatnym przekroju. Zachowana diugo$¢ noza
wynosi 7,5 cm, szeroko$¢ — 1,5 cm, grubos¢ grzbietu — 0,3 cm. Szydio (nr
inw. 7/67) o dtugosci 12 cm wykonane jest bardzo prymitywnie ze zwierzecej
kosSci dtugiej. Moneta (nr inw. 5/67, ryc. 17:1) odkryta w obrebie jamy na
wykopie 12 to szelgg litewski Jana Kazimierza (tzw. ,boratynka”), wybity
w 1661 r.%

6 M. Gumowski, Podrecznik numizmatyki polskiej, Krakéw 1914, s. 240, nr 1849.



Pozyskany materiat kostny (zwierzecy i ludzki) jest skromny iloSciowo
(tab. 15). Zaledwie w kilku przypadkach jednostki eksploracyjne dostarczyty
go relatywnie nieco wiecej. Nie tylko krotkos¢ serii, ale takze czesto bardzo
zty stan zachowania materiatu, nie kwalifikuja go do badan specjalistycznych.

V. GROD SREMSKI W SWIETLE DANYCH ARCHEOLOGICZNYCH
| ZRODEL PISANYCH

Na stanowisku 7 w Sremie (ryc. 1) nie zaobserwowano faktéw, ktére
Swiadczytyby o istnieniu w tym miejscu osadnictwa starozytnego. Dawne
sugestie niektdrych historykow (K. Potkanski, H. Miinch, W. Kowalenko)
w tym wzgledzie okazaly sie nietrafne. Zasiedlenie piaszczystej wyniostoSci
potozonej wsrdéd silnie rozgatezionego systemu ciekowego Warty nastapito
we wczesnym Sredniowieczu. Wspomniana ptaska tacha (wykopy 11 - 12,
warstwy V11 i VI, ryc. 3) wynosita sie wéwczas nieznacznie ponad poziom
pobliskich starorzeczy i bagien (okoto 1 m przy S$rednim stanie wod).

Najstarszy poziom osadniczy (l), ktéry datuje ceramika na drugag potowe
X w., zostal ujawniony tylko w potudniowej czesci stanowiska (wykopy
9 - 13). Najwczesniej ulegty niwelacji stropowe partie calcowej warstwy VI,
zwigzanej najprawdopodobniej z przygotowywaniem plateau pod osade.
Roztozone,'drewno w nich zachowane stanowi chyba pozostato$¢ wymoszczenia
gruntu, siegajgcego na potudnie do granicy wykopéw 11 i 12 i wyznaczajgcego
tam jednoczes$nie skrajnie potudniowy zasieg zniwelowanej ptaszczyzny
(ryc. 3). Najstarsze nawarstwienie osadnicze sensu stricto reprezentuje war-
stwa V (wykopu 9 - 11), zalegajgca na warstwie VI. Wystepujace w jej ob-
rebie warstewki spalenizny, wegle drzewne, wreszcie jama (wykop 11) z kon-
strukcjami drewnianymi tak wiasnie okres$laja charakter warstwy V. Zu-
petnie podobnie interpretowa¢ mozna réwniez warstwe 1V (taki sam zasieg
poziomy, smuzki spalenizny i roztozonego drewna). Warstwy VI - IV wig-
zemy z egzystencjg osady otwartej, majacej zapewniony walor obronny
przez kontekst topograficzny. Wielkos¢ osady (po osi stanowiska) byta bardzo
mata. Jej charakter i blizsza funkcja sg trudne do ustalenia. Nie popetnimy
chyba jednak wiekszej pomyitki twierdzac, ze na powstanie i lokalizacje
osady wptyneta bliskos¢ przeprawy przez Warte.

Z kwestig tg wigze sie Scisle problem domniemanej grobli, przylegajacej
do osady od potudnia (wykop 13, ryc. 5). Byto to urzadzenie szerokosci okoto
4 m, zbudowane w konstrukcji drewniano-ziemnej (warstwa Ib). Grobla
stanowita zapewne jeden z wielu elementéw kombinowanego ciggu przejsé
przez przeszkody wodno-bagienne. Dolne partie grobli w postaci solidnych
podwalin debowych utozono bezposrednio na calcu (warstwa VI). Z budowg
grobli ma zwigzek warstwa Id (z duza iloscig widréow drewnianych i kory),
0 ograniczonym zasiegu przestrzennym. Nisko usytuowana grobla musiata
ulega¢ wielokrotnemu zalewfuau wodami starorzecza (warstwa sedymenta-



cyjna Ic), co byto potaczone z czeSciowym rozmywaniem jej gornych, stabigj
umocnionych drewnem pozioméw. Dotykaly ja réwniez niekiedy pozary.
Bytoby chyba przesadg ttumaczy¢ obecno$¢ kosci ludzkich w warstwach
Ib i Ic jako wynik walk toczonych na grobli, wzglednie w jej poblizu. Nie wyklu-
czone, ze grobla zbudowana w drugiej potowie X w., odpowiednio konserwo-
wana, trwata przez diuzszy czas, a co najmniej prawdopodobnie do potowy
X111 w. (zrédto pisane z 1242 r.). Dowodéw archeologicznych na potwierdzenie
tej hipotezy wszakze brak.

Il poziom osadniczy, ktory datujemy od przetomu X /X1 do pot. XI w.,
zakre$la okres budowy grodu (starszego watu) typu wklestego. W potudniowej
czesci stanowiska poziom ten otwarly prace niwelacyjne, przygotowujgce
miejsce pod wat. Na odcinku wykopdéw 10 i 11 ponad warstwg IV wystepuje
warstwa 111, wypetniajgca niewielkie obnizenie (ryc. 3). Po wyréwnaniu
terenu wymoszczono go dokiadnie w zasiegu przysztego watu cienkim pod-
ktadem drewma (warstwa Ila na wykopach 9-11), a nastepnie rozpoczeto
budowe zmiennokierunkowego rusztu drewnianego, przesypywanego ziemig.
Jego konstrukcje omoéwiliSmy szczegétowo wyzej. Przypomnijmy tylko,
ze ruszt, zaobserwowany w wykopach 9-11 (warstwa i12 12, ujety byt
w podwdjny rzad kasetonéw o wymiarach ca 4x 3,5 m i wyznaczat szerokos¢
watu w granicach 8 - 10 m Ar dolnych partiach. Byta to wiec szerokos¢ sto-
sunkowo mata na tle przyktadéw z innych grodéw prapolskich. Pierwotna
wysokos¢ watu, ktérej nie znamy, musiata wynosi¢ kilka metréw. Znaleziska
kostnych szczatkéw ludzkich w najwyzszym z zachowanych poziomoéw (112
traktujemy w interpretacji z odpowiednig rezerwa, nie wykluczajgc nagtych
zejs¢ Smiertelnych w trakcie walki o grod.

Informacje na temat wnetrza grodu czerpiemy z analizy nawarstwien
w wykopach 1-2 (ryc. 3). Na calcu (warstwa 1V), zalegajgcym tu nieco
nizej niz w potudniowej czesci stanowiska, notujemy obecno$¢ warstwy
niwelacyjnej (111), powyzej ktérej znajduje sie gruby podkiad warstwy lid
z pozostatosciami konstrukcji drewnianych. Biorgc pod uwage ich stratygrafie
pionowg, ukiad nierusztowy, rozmiary oraz lokalizacje w skali catego stano-
wiska uznajemy je nie za element watu, a raczej za luzng konstrukcje wyréwnu-
jaca majdan grodu.

Powaznych trudnosci nastrecza okreslenie ogoélnej wielkosci grodu, a to
na skutek niemoznosci dokladnego wyznaczenia przebiegu watu, szczegoélnie
w jego maksymalnie poétnocnym zasiegu. Wydaje sie, ze w tym Kkierunku
wat nie przekraczat obecnej szosy poznanskiej (ryc. 1). Wskazywatby na to
m. in. brak jakichkolwiek elementow watu w czesci stanowiska, lezacej poza
szosg (na poétnoc od niej). Gdyby tak byto, gréd Sremski zajmowatby po-
wierzchnie okoto 0,4 ha, co jest wielkosScig do przyjecia dla straznicy, jaka
przede wszystkim byt

Wczesnego grodu S$remskiego nie odnotowujg zrédia pisane. S. Chmie-
lewski, stosujgc metode retrogresywng oparta na znanych stosunkach ogélno-
polskich, dochodzi do przekonania, ze na przetomie X/X1 w. Srem byt juz



najprawdopodobniej grodowym osrodkiem okregu administracyjnego5/. W sy-
tuacji politycznej panstwa wczesnopiastowskiego, istniejgcej w ramach za-
kreslonej przez nas dla Sremu chronologii Il poziomu osadniczego, nalezatoby
wnosi¢, ze budowa grodu przy waznej przeprawie warciariskiej nastgpita
jeszcze za czasow Bolestawa Chrobrego, czyli przed 1025 r. Okoto potowy
X1 w. i w drugiej potowie X1 w. (Il poziom osadniczy) obwatowania grodu
Sremskiego trwaja bez zmian. W wyniku uzytkowania majdanu odktada sie
gruba warstwa lic (wykopy 1-2, ryc. 3), ze stosunkowo liczng ceramika
i kos¢mi zwierzecymi. Fragmenty naczyn wystepujg najczesciej w towa-
rzystwie soczewek spalenizny i wegli drzewnych, a wiec zapewne w miejscach
gdzie staly i byty eksploatowane zabudowania mieszkalne. Zabudowa maj-
danu bez watpienia ulegta gwattownemu pozarowi. W warstwie llb, przy-
krywajgcej warstwe lic, wystepuje bardzo intensywna, gruba spalenizna
tudziez Slady po spalonych belkach lezacych w nieregularnym ukiadzie.
Warstwa ta zawiera duze ilosci ceramiki i kosci zwierzecych. Duzych w roz-
miarach zniszczen pozarowych nie da sie chronologicznie skorelowa¢ z kon-
kretnymi wydarzeniami politycznymi, wobec braku zrodet pisanych. Pozar
jest jednak po6zniejszy prawdopodobnie o kilkadziesigt lat od destrukgciji,
jakie dotknety wiele grodéw wielkopolskich, w tym prawdopodobnie pobliski
Bnin, w wyniku powstania ludowego (1037) wzglednie najazdu ksiecia czes-
kiego Brzetystawa | (1038/39)58 Pozar w grodzie sSremskim mogt mie¢ zgota
niemilitarng przyczyne.

Usuniecie skutkéw pozaru nastgpito w ciggu X 11 w. (IV poziom osadniczy,
niwelacyjna warstwa Ha — ryc. 3). Faktu tego nie potrafimy precyzyjniej
datowad, stad nie wiadomo, czy zaistniatla w uzytkowaniu majdami (grodu?)
istotnie duza przerwa. W omawianej fazie pojawia sie po raz pierwszy w zrédle
pisanym nazwa Sremu. Jest ona wymieniona w bulli gniezniefskiej z 1136 r.
zawierajgcej wykaz kasztelanii wielkopolskich. Srem uznaje sie ostatnio
pewniej za centrum jednej z nich, cho¢ zasieg tej jednostki budzi nadal dys-
kusje®®.

Na pierwszg potowe X111 w. (V poziom osadniczy) datuje ceramika czes-
ciowe zniszczenie starszego watu obronnego i jego odbudowe (wat mitodszy).
Renowacja jest zauwazalna tylko $ladowo w materiale warstwy 11X (wykop
9 - 10). Gtéwna partie watu miodszego zlikwidowaly nowozytne niwelacje
i dlatego nasza wiedza o nim jest bardzo skromna. Z 1212 r. pochodzi pierwsza
wyrazna wzmianka o kasztelanie ze Sremu — Piotrze, sam gréd (castrum)
wymienia po raz pierwszy dokument z 1234r. (ugoda dotyczgca podziatu Wiel-
kopolski miedzy Henrykiem Brodatym i Wiadystawem Odonicem). W pier-
wszej potowie X 111 w. Srem, podobnie jak wiele innych grodéw wielkopolskich,
przechodzit burzliwe, zmienne koleje losu w trakcie walk dzielnicowych.

5 S. Chmielewski, w: Dzieje..., s. 23.
8 A. Patubicka, Grodzisko..., s. 175.
S. Chmielewski, w: Dzieje..., s. 18, 23.



Juz w czasie od 1206 do 1229 r., gdy toczyty sie walki miedzy Wiadystawem
Laskonogim a Wiadystawem Odonicem, ten wazny strategicznie grod prze-
chodzit z rak do rak. Nie inaczej dziato sie w kolejnej fazie rozgrywek Odonica
z Henrykiem Brodatym. Kalendarium wydarzen przedstawia sie nastepujaco:

1233 — umocnienie Sremu przez Odonica w obliczu agresji Brodatego,

1234 — zniszczenie i szybka odbudowa grodu w trakcie drugiej wyprawy
Brodatego na Wielkopolske; Srem pozostaje przy ksieciu $lagskim na mocy
ukfadu z Odonicem,

1235 — odbicie grodu przez Odonica,

1237 — zdobycie Sremu przez Brodatego w czasie trzeciej wyprawy,

1239 — Srem w posiadaniu Odonica.

Na state w rekach sukcesoréw Odonica pozostat od 1241 r. Wymieniany
jest pdzniej kilkakrotnie przy okazji podziatdéw miedzy braémi, Przemystem I
i Bolestawem Poboznym (1247 — nalezat do Przemysla, 1249 — zostat od-
stgpiony Bolestawowi, 1253 — powr6cit do Przemys$la)eo.

Krotko po potowie X111 w. rozpoczyna sie formowac ostatni, VI poziom
osadniczy stanowiska w Sremie. W obrebie nawarstwieni zaliczanych do niego
obserwujemy rumowisko wyzszych partii watlu spoczywajgcego na jego wew-
netrznym stoku (wykop 9, warstwy lIx oraz la — ryc. 3). Brak materiatu
ruchomego nie pozwala datowaé¢ doktadniej warstw, a tym samym powaznych
zniszczen watu. Nie wykluczamy, ze przynajmniej czeSciowo nalezatoby je
odnies¢ do walk z lat 30-tych X111 w. Niezachowanie sie¢ jeszcze wyzszych
nawarstwienn uniemozliwia odczytanie dalszych dziejow grodu. W nadkladzie
(warstwa | na wykopach 1 -2 oraz 9-13) wystepujg obok ceramiki z potowy
X1l w. réwniez utamki naczyn X1V - XV-wiecznych i p6zniejszych. Gréd
Sremski musiat funkcjonowac jeszcze w 1279 r., skoro w dokumencie z tego
czasu jest mowa o obowigzku tzw. strézy i statej konserwacji urzadzen ob-
ronnych, ciazacym na mieszkarcach okolicznych wsi6lL Dokumenty z X1V w.
nie wspominaja o warownej rezydencji kasztelaniskiej w Sremie62 Nalezy
przypuszczat, ze z koncem X111 w. gréd Sremski zostat ostatecznie porzucony.
W XIV i XV w. na opuszczonym, adaptowanym przez niwelacje (?) terenie
mogto sie rozwija¢ jakies blizej nieokreslone osadnictwo otwarte zwigzane
Z miastem prawobrzeznym (patrz nizej). Od XV I w. istniat tu juz cmentarz
zydowski.

Przeprowadzone badania wykopaliskowe nie potwierdzity domystow
0 istnieniu w poblizu grodu podgrodzia albo ogélniej méwiac osady o cha-
rakterze rzemie$lniczo-handlowo-rolniczym. W kazdym razie nie byto jej
na pewno w obrebie catego stanowiska 7, wliczywszy don obszar lezacy na
potnoc od szosy, a wiec na jedynym w otoczeniu grodu wzglednie suchym
skrawku terenu (ryc. 1). Okazato sie bowiem, ze uchwycony tamze ukitad

8 S. Chmielewski, w: Dzieje..., s. 25 - 26; A. Palubicka, Grodzisko..., s. 169 -
- 172.

6l S. Chmielewski, w: Dzieje..., s. 24 - 25.

& S. Chmielewski, w: Dzieje..., s. 26 - 27.



stratygraficzny (wykopy 14 - 15, ryc. 3) jest wtérny i powstat dzieki nowo-
zytnym, intensywnym niwelacjom. Odkryty materiat zabytkowy zostat
niewatpliwie zawleczony z potudniowej, wiasciwej partii stanowiska. Dzi-
siejsza morfologia pétnocnej czesci nie ma nic wspo6lnego z zatozeniami bu-
dowlanymi grodu. Szczupto$é miejsca na potozonej wsréd bagien i wod kepie tu-
dziez wybitnie militarna funkcja grodu oraz burzliwe wydarzenia, jakie sie z jej
petnieniem wigzaty, nie sprzyjaty powstaniu osady przygrodowej, ktéra — jak
w licznych innych miejscowosciach — mogtaby sta¢ sie zalgzkiem przysziego
miasta. Jego pierwocin w przypadku Sremu trzeba szukaé wykacznie na lewym
brzegu Warty. Zdaniem historykow, zlokalizowana w miejscu dzisiejszego
Starego Miasta osada targowa, obstugujaca rynek wewnetrzny i zewnetrzny,
oraz nadprzeprawowa ksigzeca komora celna egzystowaly juz co najmniej
od X 11 w. Osada targowa zostata w 1253 r. lokowana na prawie magdeburskim
przez Bolestawa Poboznego i Przemysla |I. Wiadomosci o rozwoju miasta
lewobrzeznego w nastepnym stupieédziesiecioleciu sg nad wyraz skape. Ko-
lejng przetomowa datg dla Sremu jest rok 1393, kiedy to na wniosek mieszczan
Wiadystaw JagieHo przeniést miasto na prawy brzeg Warty, w dogodniejsze
warunki terenowe (gtownie w aspekcie obronnym)63 Osadnictwo powrdcito
wiec w rejon najstarszego poswiadczonego historycznie obiektu, czyli grodu
(woweczas juz wiasciwie grodziska), ktory przeciez nie petnit wtedy od dawna
swej pierwotnej funkcji.

Komunikacyjno-strategiczne znaczenie wczesno$redniowiecznego Sremu
trudno przecenié. Byt to jeden z najwazniejszych punktéw w sieci droznej
Wielkopolski, potozony przy przelomie $rodkowej Warty. Przez Srem biegt
tradycyjny szlak taczacy centrum Wielkopolski ze Slaskiem, a dalej z Cze-
chami i potudniowymi Niemcami. Wychodzace ze Sremu w kierunku Slaska
drogi miaty kilka wariantéw, dazacych do Wroctawia i Gtogowa. Na po6inoc
biegta przez Bnin droga w kierunku Poznania, zas na pétnocny-wschéd do
Giecza i Gniezna. Od potowy X1 w. waznos$¢ opisanego systemu komuni-
kacyjnego w skali ogolnopolskiej nieco zmalata. W zwigzku z przeniesieniem
ksigzecego centrum administracyjnego do Krakowa wyksztatcita sie inna
trasa wielkopolsko-matopolska, prowadzgca przez Sieradz—Kalisz—Lad.
Z poczatldem X111 w., w dobie nasilonych akcji wojskowych ksigzat dzielni-
cowych dawne szlaki i lezace przy nich grody nabraty ponownie wielkiego
znaczenia. Niewielki, lecz dobrze ufortyfikowany gréd Sremski byt w ich
gronie. Funkcje straznicy przy przeprawie rzecznej petnit obok innych zadan.
Od swego zatozenia na przetomie X/X 1 w. byt prawdopodobnie centrum okregu
administracyjnego, ktory juz chyba u progu XI11 w. przeksztatcit sie w kasz-
telanief4 Lezac na styku waznych tras komunikacyjnych Srem ogniskowat
w skali mezoregionalnej (zwtaszcza w X1 i X11 w.) réznokierunkowe impulsy
kulturowe, co wyrazito sie ewidentnie w zestawie cech formalno-technolo-

*3 S. Chmielewski, w: Dzieje..., s. 27 - 37.
el S. Chmielewski, w: Dzieje..., s. 23, 24; A. Patubicka, Grodzisko..., s. 176.



Ryc. 18. Gréd w Sremie na tle najblizszego osadnictwa obronnego. Rys. L. Fijat

Ulustr. 18. Fortlet in Srem against the background of the nearest defensive settlement



gicznych tutejszej ceramiki. Upadek grodu przy konhcu X111 w. spowodowany
zostat powszechnym zarzucaniem obronnych urzgdzeri drewniano-ziemnych
na rzecz kamienno-ceglanych. Zjawisko to jest réwnoczesne na ptaszczyznie
politycznej z wysitkami zjednoczeniowymi i gtebokg reformg administracyjna,
decydujacymi takze w powazny sposéb o utracie pozycji wielu starych grodow.

W zakonczeniu — kilka stébw o wczesnosredniowiecznym osadnictwie
obronnym w okolicach Sremu (ryc. 18). Na szlaku poznanskim najblizszym
bytoby domniemane grodzisko stozkowate (?) w Niestabinie (stan. 1), dato-
wane prowizorycznie na faze D-E Hensla6b Pewniej wyglada udziat w ochronie
tej trasy dwoch grodéw potozonych na przesmyku miedzyjeziernym w Bninie
(grod wklesty — stan. 2a, gréd stozkowaty — stan. 1), z ktérych pierwszy
rozwijat sie trojfazowo, w czasie od konca X w. do poczatku drugiej potowy
X111l w., drugi natomiast dwufazowo, od pierwszej potowy X111 w. do okoto
1300 r.& Po sforsowaniu powaznej przeszkody wodnej, jakg byla rynna
Jezior Bilinskich, szlak biegt wzdtuz jej wschodniej krawedzi, przechodzgc
dalej byé moze w poblizu grodu stozkowatego w Krzesinkach (Swiatnicz-
kach — stan. 1), rozpoznanego archeologicznie na matg skale i datowanego
ogélnie na X111 w.67 Wychodzaca ze Sremu trasa giecko-gniezniefiska mogta
zahacza¢ o gréd stozkowaty w Dabrowie (Mechlinie), niestety nie weryfi-
kowany archeologicznie i blizej nie datowany (poi. X111 w.?)8 Pokonywata
ona Rynne Bninska przesmykiem zaniemyskim badz obchodzita jg od po-
tudnia tegami nadwarcianskimi. Przesmyk zaniemyski zabezpieczat ewentu-
alnie grod stozkowaty w teknie (stan. 2 — potowa X 111 — poczgtek X1V w.)60.
Pas miedzy potudniowym krancem Jeziora Zaniemyskiego a Wartg blokowat
natomiast grod wklesty w Kepie Wielkiej (Czarnotkach — stan. 1, X/X1 — po-
towa X111 w.)70 Jak widzimy, chronologia wiekszosci obiektow zazebia sie
z datowaniem grodu $remskiego. Ich domniemane powigzania i wspétzaleznosci
w ramach systemu obronnego wczesnofeudalnej Wielkopolski srodkowej sg
na obecnym etapie badan nietatwe do wyjasnienia.

6 W. Hensel, Z. Hilczer-Kurnatowska, Studia i materiaty..., s. 184- 185;
W. Kowalenko, Grody..., s. 265.

&6 Materiaty do studiow nad osadnictwem bninskim (pod red. J. Zaka), Grodzisko
wkleste, Poznan 1975; Grodzisko stozkowate, Warszawa 1976; J. Fogel, W kwestii ,waléw
zaniemyskich”, Studia i Materiaty do Dziejéow Wielkopolski i Pomorza, z. 22, 1975, s.
152 - 155 (tam zestawiona pozostata literatura).

6/ W. Hensel, Studia i materiaty..., t. m , s. 168 - 169 (Krzesinki) oraz badania
powierzchniowo-sondazowe J. Fogla w 1972 r.

8 W. Hensel, Studia i materiaty..., t. I, s. 154; W. Kowalenko, Grody..., s. 195.

8 J. Fogel, W kwestii..., s. 151 - 152. Domniemane grodzisko na Wyspie Edwarda
w Zaniemyslu (stan. 1) nalezy raczej usung¢ z katalogu wczesnosredniowiecznych obiek-
téw obronnych (tenze, op. cit., s. 150 - 151).

0 J. Fogel, W kwestii..., s. 148 - 150.



AN EARLY-MEDIAEVAL FORTLET IN SREM

by

WOJCIECH DZIEDUSZYCKI and JERZY FOGEL (Poznan)

Summary

Despite of earlier presuppositions, no traces of ancient settlement on site 7 in Srem
(illustr. 1, 2) were discovered in the course of studies, carried out in 1967. The settling
on the sandy upland among the ramifications of the Warta river basin, on the right
side of the main stream, took place only in the Early Middle Ages. Six settlement layers
were distinguished.

In the oldest (1) layer, dated — on the basis of ceramics — to the second half of the
10th century, there existed a small open settlement on a levelled, wooden-paved sand-
bank. It is difficult now to establish the character and function of this settlement. Pre-
sumably though, it was linked with the nearby uncovered earth-wooden dike (illustr. 5),
which led to a ford on the old river-bed. This dike was probably one of many elements
of a system of passages through obstacles in the water-marshy area. It may have existed
here up to the second half of the 13th century (written sources from 1242).

The beginning of the construction of a concave type fortlet (second layer) falls to
the turn of the 10th cent. It was constructed in a levelled plane, paved with a layer of
wood, the base of the defensive rampart mixed with earth, and it ran in different di-
rections. Some parts of the rampart contained a double row of boxes about 4x 3,5 m
(illustr. 4). The width of the lower parts of the rampart was about 8 - 10 m, the height
must have reached several metres. The maidan was covered with loose wooden levelling
logs. The surface of the fortlet was presumably quite small (about 0.4 ha), which would
correspond with its role as a watch-tower. In written sources there is no mention of an
early fortlet. Basing upon the all-Polish situation S. Chmielewski submits the hypothesis
that at the turn of the 10-th century Srem was already an administration centre. It
may be presumed that the genesis of the fortlet reaches the period of Bolestaw Chrobry,
i.e. before the year 1025.

About the middle, and in the second half of the 10th century (the third settlement
layer) the ramparts existed unchanged. As the result of intensive use of the maidan a
thick cultural stratum with relatively rich materials was unearthed. Non-closer defined
buildings, destroyed by fire could be established, but no correlation with concrete mi-
litary-political events.

In the course of the 12th century (IV settlement layer) the effects of the fire were
partially removed. It is not known whether any serious break occured in the fortlet's
existence. At that period the name Srem is mentioned for the first time in written sources
(papal edict from Gniezno from the year 1136). Presumably at that time Srem became
the seat of a castellany.

In the first half of the 13th century (V settlement layer) part of the earlier fortlet
(rampart) was destroyed and later rebuilt (younger rampart). Information on the latter
is confined to modern survey and limited. The first mention about the castellany in
Srem comes from 1212; the fortlet (castrum) is mentioned for the first time in a document
from 1234 (the division of Wielkopolska done by Henryk Brodaty and Witadystaw Odonic).
Similarly, as many of Wielkopolska’'s forties, Srem suffered severely from the effects
of regional struggles (in the year 1206 - 1229 the conflict of Wiadystaw Laskonogi with
Wiadystaw Odonic, in 1233 - 1239 — that of Odonic with Henryk Brodaty) which ended
in vast destruction of the fortlet.

In the second half of the 13th century the last — VI settlement layer — was formed.
The fortlet must have functioned still in 1279 as there is a document concerning watch-



duties and conservation of the defensive fortifications. Soon though, i.e. at the end of
the 13th century the fortlet was finally abandoned, owing to the growing spread of stone-
brick constructions. It is no more mentioned in sources from the 14th century. In the
14th and 15th centuries, on the site of conflagration, smoothed by levelling, a non-closer
defined settlement developed, linked with the town on the right-hand river bank. A
Jewish cemetery existed here from the 16th cent.

Investigations did not confirm any suburbium or trade settlement in the vicinity
of the fortlet. Presumably topographic conditions, the military function of the fortlet
and stormy events oceuring frequently, did not favour this form of settlement. The
nucleus of the town should be therefore sought for exclusively on the left-hand river
bank. According to historians, it constituted a marked settlement, localized on the place
of the Old Town of today, at the river ford, coexisting with the ducal custom-house,
at least from the 12th century. The market settlement was located on the Magdeburg
mediaeval City Law in 1253 by Bolestaw Pobozny and Przemyst I. In 1393 Wiadystaw
JagieHo transferred the town to the right-hand river bank, in more favourable terrain
conditions. The region of the old fortler though, has not been settled.

Early-Mediaeval Srem was of great transportation-strategic significance, as it
was situated on the traditional route linking the centre of Wielkopolska with Silesia,
Czech and southern Germany. The significance of this route diminished though, when
the capital of the State was transferred to Cracow. Owing to intensive political and mili-
tary activities of regional dukes, a renaissance occured during the first half of the 13th
century. In the 11th and 12th centuries Srem was the centre of miscelaneous cultural
activities on a mezo-regional scale, evident in complexes of ceramics.

In the vicinity of Srem several Early Mediaeval fortlets are known (illustr. 18).
On the Poznan route there is a conical liillfort at Niestabin (site 1, D-E phase), a concave
hillfort (site 2a, end of the 10th — the beginnings of the second half of the 13th cen-
tury), and a conical hillfort (site 1, first half of the 13th century up to the year 1300) at
Bnin, and a conical hillfort at Krzesinlci -Swiatmczki — site 1, 13th century. The route
Giecz-Gniezno issueing from Srem might have touched the conical fortlets at Dabro-
wa (Mechlin — mid-13th century), and tekno (site 2, mid-13th to the beginning of the
14th centuries. The path between the southern verge of the gully of the Bnin lake and
Warta was blocked by a concave fortlet at Kepa Wielka (Czamotki — site 1, 10th to
the mid-13th centuries). The chronology of these objects is interrelated with the dating
of the Srem fortlet, however, the alleged linkeage in the defensive system of early-feudal
Wielkopolska, are — at present — difficult to explain.



