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W SPRAWIE UJEDNOLICENIA PRZEPISOW
O GOSPODAROWANIU WNETRZEM ZIEMI

O tym, ze wngtrze ziemi stanowi niezwykle wazng sfer¢ dziatania
cztowieka nie trzeba zapewne nikogo przekonywac, podobnie jak i o tym,
ze dziatanie to, zwlaszcza w dobie gospodarki planowej, powinno posia-
da¢ jednolite formy organizacyjne. Zaraz jednak powstaje pytanie —
co to jest wnetrze ziemi. Pojecie to nie jest bowiem znane prawu pol-
skiemu, jakkolwiek nie jest ono obce innym systemom prawnym.

Omowienie wszelkich form gospodarowania wnetrzem ziemi znanych
prawu stanowionemu nie jest w ramach niniejszego szkicu mozliwe.
Nie chodzi tez o wyczerpanie tematu. Wydaje mi si¢, ze cel zostanie
osiagnigty, jezeli problem zostanie zarysowany, jezeli na podstawie przy-
ktadow czytelnik uzna, iz wymaga on gruntownego zbadania. Dalsze
wywody chcialbym wigc ograniczy¢ do omowienia pojgcia nierucho-
mos$ci oraz tre§ci prawa wlasnosci w takim zakresie, w jakim stanowia
one instrument, przy pomocy ktorego cztowiek moze korzysta¢ z wngtrza
ziemi.

Rozwazania rozpoczn¢ od analizy nie obowigzujacego juz art. 30
pr. rzecz., wydaje si¢ bowiem, ze w kontek$cie z jego postanowieniami
wnioski wynikajace z wyktadni przepisow kodeksu cywilnego znajda
dodatkowe uzasadnienie. Jak wiadomo, art. 30 pr. rzecz, wyznaczal gra-
nice przestrzenne nieruchomosci pod jej powierzchnia'. Z kolei pragnat-
bym zwréci¢ uwage czytelnika na tre$¢ art. 3 pr. rzecz., wedhug ktérego
nieruchomos$ciami byly cze$ci powierzchni ziemskiej, stanowigce odrebny
przedmiot wtasnosci; trzeba bowiem wyjasni¢, czy przez powierzchnie
ziemska nalezaloby rozumieé¢ ptaszczyzne, czy tez wierzchnig warstwe
ziemi. Na pytanie to nie znajdowaliSmy w przepisach prawa rzeczowego
jasnej odpowiedzi. Do przyjecia tej pierwszej mozliwosci sklaniato
brzmienie art. 30, nie rozrdéznial on bowiem warstwy wierzchniej i war-

! UmySlnie pomijam zagadnienie przestrzeni nad powierzchnig ziemi.

6 Ruch Prawniczy
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stw glebszych. Teoretycznie mozna byto z art. 3 pr. rzecz wyprowadzié¢
podobny wniosek, gdyby nie tre$¢ art. 1 pr. rzecz. Skoro bowiem rzecza
moga by¢ tylko przedmioty materialne, to nie moze nig by¢ plaszczyzna,
nie mozna tez korzysta¢ z plaszczyzny. Wydaje si¢ zatem, ze art. 3 i 30
pr. rzecz, musialy by¢ interpretowane tacznie, tzn. Zze za nieruchomosé
nalezalo uznaé¢ cze¢$¢ powierzchni ziemskiej wraz z przestrzenia pod ta
powierzchnig i ze wszystkie te elementy razem i nieroztgcznie tworzyty
rzecz w rozumieniu art. 2 pr. rzecz.

Tym samym trzeba jednak odrzuci¢ podzial na warstwg wierzchnig
ziemi 1 inne warstwy znajdujace si¢ w glebi nieruchomosci, gdyz jak
wspomniatem, art. 30 pr. rzecz, nie czynil w tym kierunku zadnej dy-
stynkcji. Co gorsze, logiczna interpretacja zdania drugiego prowadzila
wlasciwie do wniosku, ze przestrzenne granice nieruchomosci mogty
sigga¢ w glab ziemi az do jej $rodka. To bowiem, ze wtasciciel nie mogt
si¢ sprzeciwia¢ dziataniom dokonywanym w glebokosci nie zagrazajacej
jego uzasadnionym interesom, nie stanowito jeszcze podstawy do uzna-
nia, iz przy pomocy wspomnianego kryterium ustawodawca wyznaczyt
w glebi ziemi granice, poza ktoérg nie siggato prawo wlasnosci. Nie sa
bowiem i nie byly nam obce sytuacje, kiedy wtlasciciel nieruchomosci
nie mogt sprzeciwia¢ si¢ dziataniu innej osoby korzystajacej z jego rzeczy,
a mimo to nie przestawal by¢ wiascicielem.

Konstrukcja ta miala t¢ zalete, ze nie pozostawiata w glebi ziemi
przestrzeni wytaczonych. W istocie jednak stanowita fikcje. Od dawna
tez nauke prawa nurtowal problem, gdzie w giebi ziemi nalezy wyzna-
czy¢ granice prawa wlasnosci’.

Niedomagania tej konstrukcji nie byly zapewne obce autorom ko-
deksu cywilnego, gdyz podjeto w nim probg odmiennego rozwigzania
zagadnienia. Wprawdzie art. 46 k.c. podobnie jak art. 3 pr. rzecz,
stanowi, ze nieruchomoscig jest czgs¢ powierzchni ziemskiej, jednak
w nawiasie znajdujemy stowo ,grunt". Sadzi¢ zatem mozna, ze istotna
tre$¢ tego postanowienia zamyka si¢ w nastgpujacym stwierdzeniu: przez
nieruchomos$¢ nalezy rozumieé¢ powierzchniowg warstwe gruntu, stano-
wigca odrebny przedmiot wilasnos$ci. Jest to niewatpliwie odmienne roz-
wigzanie niz przyj¢te przez prawo rzeczowe, wynika bowiem z niego,
ze prawo wlasnosci nieruchomos$ci nie sigga poza wierzchnia warstwe
gruntu. Speinienie tylko przestanek wymienionych w art. 46 k.c. wy-
starcza, by nieruchomo$¢ mogta by¢ uznana za rzecz w rozumieniu
art. 45 k.c, z reguty bowiem bedzie to przedmiot materialny.

Jednakze nie nalezy sadzi¢, ze konstrukcja ta nie budzi zadnych

2 Por. Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen —Gesetzbuch und dem  Ein-
fiihrungsgesetze, Sachenrecht, t. 1II, Miinchen 1935, § 905 uw. 1.



Przepisy o gospodarowaniu wnegtrzem ziemi 83

watpliwosci. Pierwsza i bodaj zasadnicza trudno$¢ rodzi si¢ w momencie,
gdy trzeba udzieli¢ odpowiedzi na pytanie — co to jest grunt? To bo-
bo- wiem z kolei pojecie, nie obce réoznym aktom ustawodawczym, nie
jest zdefinowane przez prawo, a watpi¢ mozna, czy wystarczy nam
jego potoczne znaczenie. Okresla si¢ nim bowiem zardéwno wierzchnig
warstwe ziemi (grunty budowlane’ i grunty glebowe®, tj. rolne i lesne)
uzywang lub uzytkowanag przez cztowieka (tak najczg¢sSciej w znaczeniu
potocznym), jak i wszelkie utwory skalne stanowiace skorup¢ ziemska.
Jezeli jednak odrzucimy przestanki funkcjonalne, nic bowiem nie wska-
zuje na to, ze art. 46 k.c. przywigzuje do nich istotne znaczenie (od-
miennie niz art. 143 k.c), to okaze si¢, ze wszystkie systemy klasyfikacji
obejmujg tym pojeciem takze utwory, ktérych w potocznym znaczeniu
mianem tym nie zwyklo sie okreslaé, jak np. skaty lite’. Co wiecej,
okaze si¢ réwniez, ze nie ma ro6znicy pomiedzy pojeciem skaty w rozu-
mieniu nauk geologicznych® i gruntu, oraz ze to pierwsze pojecie obej-

* Gruntami budowlanymi nazywamy skaly wspolpracujace z obiektem budo-
wlanym lub go tworzace. Por. J. Gubecki i J. Sysak, Geologia inzynierska, War-
szawa 1960, s. 29.

* Grunty glebowe stanowig powierzchniowa warstwe gruntow powstala wsku-
tek wietrzenia oraz takich czynnikéw glebotwoérczych, jak biosfera, klimat, hydro-
sfera, rzezba i wiek terenu oraz dziatalno§¢ czlowieka. Jest to utwor dynamiczny,
w ktorym zachodza ciagle przemiany zwiazkéw nieorganicznych w organiczne
i odwrotnie. Por. A. Musierowicz, Gleboznawstwo ogolne, Warszawa 1956, s. 4 i n.
Nie trzeba podkreslaé, ze kryteria tego podzialu nie sa jednorodzajowe, gdyz
grunty budowlane wyodrebniamy za pomocg ich wilasciwosci fizycznych, natomiast
grunty glebowe za pomoca klasyfikacji genetycznej.

’ Klasyfikacja genetyczna dzieli skaty na: 1. magmowe, 2. osadowe, 3. meta-
morficzne i 4. glebowe. Mechanika gruntéow dzieli je na: 1. skaliste, 2. skruszone.
Klasyfikacja geotechniczna, na ktorej opiera si¢ polska norma PN 54/B-02480,
dzieli grunty na: 1. lite i mineralne rodzime, 2. organiczne, 3. nasypowe. Wspo-
mniana norma dzieli grunty budowlane na: 1. skaly lite (twarde i migkkie),
2. grunty mineralne, rodzime (kamieniste, zwirowe, drobnoziarniste, makroporo-
wate, muly), 3. grunty organiczne, rodzime (prochniczne, namuly organiczne, torfy)
oraz 4. grunty nasypowe. Norma ta stosuje dodatkowe kryteria podzialu dla skat
litych wg ich spgkania, dla gruntow mineralnych, rodzimych wedtug: a) uziarnienia,
b) stopnia zggszczenia i stopnia wilgotno$ci, c) stopnia plastycznosci (dla gruntow
spoistych), d) trwalosci struktury (dla gruntéw makroporowatych). Istnieja wreszcie
rozne klasyfikacje geologiczno-inzynierskie oparte na wlasciwosciach fizycznych
lub mechanicznych, na granulometrycznym sktadzie, na wskazniku plastycznosci
i wilgotnosci (tylko w odniesieniu do gruntoéw spoistych), na kryteriach wytrzy-
matosciowych, w zalezno$ci od warunkéw wykonywania robot polegajacych na
odspajaniu, rozdrobnianiu i wydobywaniu (vide Katalog norm i stawek jednost-
kowych, Dz. 2, Warszawa 1953). J. Gubecki i J. Sysak, op. cit., s. 29 i n.

® Przez pojecie skaly rozumie sie wiekszy naturalny zespot ziarn jednego lub
wigcej mineralow, zwiazanych ze soba wspolng geneza (w znaczeniu geologicznym):
J. Gubecki i J. Sysak, op. cit., s. 29.

6*
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mu je rowniez zloza cieczy i gazow. Jakiez zatem praktyczne znaczenie
ma zastgpienie konstrukcji znanej prawu rzeczowemu, konstrukcjg prze-
jeta przez kodeks cywilny? W niczym bowiem nie usuwa ona trudnosci
zwigzanych z ustaleniem granicy prawa wlasnosci we wnetrzu ziemi,
gdyz w dalszym ciggu nie wiemy, gdzie si¢ konczy powierzchniowa
warstwa gruntu. Trudnos$ci tych nie usuwa rowniez tre$§¢ art. 143 k.c,
trudno bowiem w zasadzie zatozy¢, ze pobieranie pozytkéw z gruntu
moze by¢ w ogole sprzeczne z jego spoteczno-gospodarczym przezna-
czeniem.

Przepis ten, wzorowany po czes$ci na art. 30 pr. rzecz,, nie korespon-
duje natomiast z konstrukcjg przyjeta w art. 46 k.c. Jezeli bowiem przyj-
mujemy, ze nieruchomoscia jest powierzchniowa warstwa gruntu sta-
nowigca odrebny przedmiot wlasnosci, to co nalezy rozumie¢ przez for-
mule, ze w granicach okreslonych przez spoleczno-gospodarcze przezna-
czenie gruntu wilasno$¢ rozciagga si¢ na przestrzen pod jego powierzchnia.
Z tresci art. 46 wiadomo juz przeciez, ze nie si¢ga ona dalej jak po-
wierzchniowa warstwa gruntu i odwrotnie, ze si¢ga tylko do tej granicy.
Dyspozycja zatem art. 143 k.c. nie wnosi w tym zakresie na pewno nic
nowego. Gdyby za$ przyjaé, ze z mocy wspomnianego przepisu prawo
wlasnosci sigga i poza te granice, to tym samym przekresliliby§my wnio-
ski wyprowadzone z tresci art. 46 k.c.

Art. 143 k.c. nie daje natomiast podstawy (odmiennie niz art. 30
pr. rzecz.) do dzialania w cudzej nieruchomosci (powierzchniowej war-
stwie gruntu) na takiej glebokosci, ze dzialanie to nie zagrazatoby uzasad-
nionym interesom wlasciciela, z wyjatkiem przypadku, gdy chodzi
a prawo do wod i kopalin. Wydaje si¢ bowiem, iz tylko taki moze by¢
praktyczny sens tego przepisu, skoro dyspozycja jego nie sicga dalej niz
tylko do granicy powierzchniowej warstwy gruntu.

Nalezy jednak zwazy¢, ze wynikajacy z art. 1 1 7 prawa wodnego
podziat na wody na powierzchni ziemi i pod jej powierzchnig zaklada
istnienie plaszczyzny, ktéora ma oddzieli¢ odrgbne niekiedy przedmioty
prawa (wody podziemne i powierzchniowe wody stojace, wody w stud-
niach, wody w rowach). Plaszczyzna ta nie pokrywa si¢ w dodatku z po-
jeciem powierzchni ziemskiej w rozumieniu art. 46 k.c, albowiem zie-
mia (grunt) i woda to nie sa dwa pojecia nawzajem si¢ wylaczajace.

Ograniczmy jednak nasze rozwazania tylko do wod podziemnych
W potocznym znaczeniu tego wyrazu. Z art. 1 ust. 2 prawa wodnego
wynika a contrario wniosek, ze wtasno$¢ gruntu nie rozciaga si¢ na wody
podziemne. Na jakie wody? Czy wszystkie, czy tylko niektore? Problem
stanie si¢ jasniejszy, gdy sobie uswiadomimy, ze woda wystepuje w grun-
cie nie tylko w komorach i szczelinach. Nasyca ona grunty, ktore sta-
nowig swoiste potaczenie dwoch materii o odrebnych wlasciwosciach
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fizycznych: szkieletu gruntowego’ zlozonego z molekut powigzanych
duza spojnoscia, nie pozwalajacg bez zniszczenia struktury na jakakol-
wiek ich ruchliwo$é, i wody stanowigcej materi¢ pozbawiong praktycz-
nie tarcia wzajemnego mi¢dzy molekutami oraz nie wykazujacej spoj-
noéci w stanie wolnym®. W zaleznoéci od wigkszej lub mniejszej spoisto-
sci gruntdéw woda albo wypetnia pory w szkielecie gruntowym, albo
stanowi uktad, w ktorym kazda czastka jest nig otoczona. Dla uproszcze-
nia pomijam przypadki chemicznego zwigzania wody z czasteczkami
skalnymi.

Gdziez wigc jest granica, ktora rozdziela wode od gruntu i wody po-
wierzchniowe od wod podziemnych na odrgbne przedmioty prawa. Gdy-
by$my nawet usitowali si¢ kierowaé potocznym znaczeniem tych wyra-
zO6w, ustalenie granicy byloby niezwykle trudne. Zatozenie, ze w rozu-
mieniu prawa wodnego woda podziemng jest tylko woda w szczelinach
i komorach, nie prowadzi do zadnego praktycznego rozwigzania. Wszyst-
kie bowiem wody znajdujace si¢ w zbiorniku, tj. w zespole skat prze-
puszczalnych ograniczonych utworami nieprzepuszczalnymi, stanowia
hydraulicznie zwiazany horyzont wody’. Nie trzeba wyjasniaé, ze gra-
nice tych zbiornikdw z reguly nie pokrywaja si¢ z granicami nierucho-
mosci. Korzystanie z wody przy pomocy ujecia odstaniajacego horyzont
wody z reguty powoduje sczerpywanie wody w granicach zbiornika wod-
nego, a nie w granicach nieruchomosci, na ktorej lub w ktorej to ujecie
sie znajduje . Sczerpywaniu temu podlega nie tylko woda znajdujaca sie
w komorach i szczelinach, lecz i woda nasycajaca grunt.

Watpliwosci si¢ pomnoza, gdy spobujemy udzieli¢ odpowiedzi na py-
tanie, czy woda podziemna jest rzeczg nieruchomg w rozumieniu prawa.
Jest bowiem skalg w rozumieniu nauk geologicznych i kopaling wedhug
prawa gorniczego'', jest chyba nieruchomoscia w takim zakresie, w jakim
wilasno$¢ gruntu rozcigga si¢ na znajdujace si¢ na nim powierzchniowe
wody stojace oraz na wody w studniach i rowach (art. 1 ust. 2 prawa
wodnego). Watpliwos¢ polega jednak na tym, ze jej wyodrgbnienie, po-
dobnie jak to ma miejsce stosownie do art. 46 k.c. w stosunku do grun-

7 Ciato state w tworzywie gruntu. R. Pietkowski, Mechanika gruntéw, War-
szawa 1957, s. 10.

¥ R. Pigtkowski, op. cit., s. 57.

® R. Krajewski, Hydrogeologia kopalniana. Poradnik gérnika, t. 1, s. 388 i n.

" Por. rowniez Z. Rybicki i Cz Stanski, Niektére zagadnienia prawa wodnego,
PiP 1964, nr 3, s. 403.

""Por. § 1 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 III 1962 w sprawie
okreslenie kopalin, ktorych wydobywanie podlega prawu goérniczemu... (Dz. U. nr
19, poz. 80) i zarzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z 8 III. 1963 r.
W sprawie okreslenia wod leczniczych (kopalin), ktorych wydobywanie podlega
prawu gorniczemu (M. P. nr 28, poz. 145).
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tow, jest w ogole niemozliwe. Mozliwe jest tylko fizyczne oddzielenie
wody od szkieletu gruntowego, wtedy jednak zadne z tych dwoch two-
rzyw nie bedzie gruntem, woda za§ na pewno z ta chwilg stanie si¢
rzeczg ruchomg. Rozstrzygnigcie tej watpliwosci rodzi jednak bardzo
istotne praktycznie konsekwencje.

W $wietle powyzszych rozwazan nie wydaje si¢ trafne twierdzenie,
ze rzeczami w technicznym znaczeniu nie sg wody plynace i zloza mine-
ratéw 2. Przede wszystkim nie sa to dwa pojecia przeciwstawne, a po-
nadto z technicznego punktu widzenia problem ten budzi wtasnie mniej-
sze watpliwosci (o ile w ogoéle) niz z prawnego. Jezeli jednak nie budzi
zastrzezen definicja okreslajaca jako rzeczy materialne czesSci przyrody
w stanie pierwotnym lub przetworzonym, na tyle wyodrebnione w spo-
sob naturalny lub sztuczny, ze w stosunkach spoteczno-gospodarczych
moga byé¢ traktowane jako dobra samoistne , to chyba obejmuje ona
rowniez ztoza mineraldéw. Mozna je bowiem wyodrebni¢ zar6wno w spo-
sob sztuczny, jak i1 niekiedy naturalny, i nic nie stoi na przeszkodzie
traktowaniu ich w stosunkach spoteczno-gospodarczych jako dobr samo-
istnych, co wigcej — trzeba je tak traktowac, gdyz stanowig podstawowe
srodki produkcji. Czym wobec tego moze by¢ woda, skoro ma stanowié
odrebny od gruntu przedmiot prawa wlasnosci? Trudno przyjaé, ze jest
ona dobrem niematerialnym.

Do wyodrebnienia z16z kopalin, miedzy innymi rowniez wod leczni-
czych, stuzy obszar gorniczy '*. Pominmy na razie pytanie, czy jest on
nieruchomoscia w rozumieniu kodeksu cywilnego. Na pewno jednak jest
przedmiotem prawa ’. Teza ta znajduje uzasadnienie zaréwno w brzmie-
niu art. 143 k.c, skoro mowa w nim o prawach do kopalin, jak i w tresci
art. 22 prawa gorniczego, ktory stanowi, ze przedsigbiorstwu goérniczemu
stuzy wylaczne prawo do wydobywania kopaliny ze zloza w granicach
okreslonego obszaru gorniczego. Inne prawa do kopalin, z wyjatkiem
prawa wlasno$ci wod nie poddanych prawu gorniczemu, nie s3 tym
aktom ustawodawczym znane'®. Uznaniu obszaru gorniczego za rzecz
nieruchomg stoi na przeszkodzie to, ze zazwyczaj nie jest on czgscig

2 A. Wolter, Prawo cywilne, Zarys czesci ogélnej, Warszawa, 1963, s. 190.

B J. Wasilkowski, Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1963, s. 8.

" Por. rozporzadzenie Rady Ministrow z 21 VIII 1959 r. w sprawie obszaréw
goérniczych (Dz. U. nr 50, poz. 302).

5 Poglad ten jest kontrowersyjny. Odmiennie T. Plodowski, Prawo gdrnicze,
Warszawa 1963, s. 99, i A. Wasilewski, Zagadnienie odpowiedzialnosci za szkode
gorniczg, PiP 1963, nr 11, s. 767.

' Dwa rodzaje praw do kopalin rozréznia W. Pawlak (Podstawowe systemy
prawa gorniczego, Poznan 1963, s. 172 i n.). Autor przyjmuje, ze istnieje prawo
podmiotowe ,wynikajace z eksploatacji zl6z kopalin" o tresci wyzszej od prawa
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powierzchni ziemskiej. Nie sposob jednakze przyjaé, podobnie jak w sto-
sunku do wody, ze jest on wskutek tego ruchomos$cig. Jezeli wigc nie
jest nieruchomoscia, to w kazdym razie jest przedmiotem prawa do niej
podobnym.

Przedstawione tu rozumowanie prowadzi do wniosku, ze za nieru-
chomos$¢ nalezatoby uznaé kazda cze$¢ ziemi (gruntu) mozliwg do wy-
odrebnienia w sposob naturalny lub formalny i gdyby nie przedstawiony
powyzej system prawny dzielagcy ja wedlug rozmaitych i w dodatku
sprzecznych ze soba kryteriow, rozwigzanie takie mozna by zapewne
uzna¢ za najprostsze i rodzace najmniejsze watpliwosci. System ten
w dodatku nie jest pelny, gdyz we wnetrzu ziemi zawsze pozostang
obszary, ktore nie beda stanowi¢ przedmiotu prawa. Zaden bowiem prze-
pis nie stanowi o tym, czym s3 we wnetrzu ziemi zloza kopalin, ktore nie
sa woda lub dla ktérych nie ustanowiono obszaréw gorniczych. Mozna
tylko przypuszcza¢, ze stanowig one przedmiot wlasnosci panstwa, skoro
nie mogg by¢ przedmiotem innego prawa wilasnosci i roOwnocze$nie nie
moga by¢ rzeczg niczyja (por. art. 179 § 2 k.c).

Sprawa jest mniej jasna, jezeli chodzi o zloza kopalin innych niz
woda, znajdujacych si¢ w granicach przestrzennych nieruchomosci. Na
pewno bowiem nie stanowig one wtedy rzeczy niczyjej. Nigdzie wpraw-
dzie nie wypowiedziana zostata zasada, ze stanowig one wtlasno$¢ pan-
stwa, aczkolwiek trudno wlasciwie przyjaé, azeby podstawowe Srodki
produkcji mogty w panstwie socjalistycznym by¢ czyja inna wiasnoscia.
Jezeli wiec Rada Ministrow moze z mocy art. 1 ust. 4 prawa gorniczego
podda¢, lub nie poddaé, wydobywanie kopalin temu prawu, innymi slowy
moze nimi rozporzadzaé, skoro czynnos$¢ ta rodzi w kazdym razie ten
skutek, ze wlasciciel nieruchomosci traci prawo do korzystania z kopa-
liny, to widocznie wspomniana dyspozycja jest wyrazem mys$li, ze prawo
wlasno$ci wszystkich zl6z kopalin stuzy panstwu. W przeciwnym razie
trzeba by przyja¢, ze Rada Ministrow moze rozporzadzi¢ przedmiotem
cudzego prawa wlasnosci, do czego brak upowaznienia ustawowego. Je-
zeli wiec wlasciciel nieruchomo$ci moze korzysta¢ z kopalin znajdu-
jacych si¢ w ziemi, to nie dlatego, ze stanowig one przedmiot jego prawa
wtasnosci, tylko dlatego, ze panstwo nie czynigc ze swego prawa uzytku,
czego zewnetrznym wyrazem bedzie zaniechanie utworzenia obszaru
goérniczego, zgadza si¢ w sposob dorozumiany na korzystnie z tej kopa-
liny przez wtasciciela nieruchomosci.

Rozumowanie to prowadzi jednak do wniosku, ze wtasnos¢ nierucho-

do wydobywania kopaliny. Do takiej dystynkcji brak moim zdaniem dostatecznych
podstaw w przepisach prawa gorniczego. Z pordéwnania art. 4 i 22 tego prawa
wnosi¢ mozna, ze chodzi o to samo prawo podmiotowe.
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mosci jest fikcjg, skoro praktycznie cate wnetrze ziemi wraz z jej po-
wierzchniowag warstwa mozna uzna¢ za przedmiot wilasno$ci panstwa,
tym bardziej ze termin ,kopalina", ktéorym si¢ postugujemy, niczego
wlasciwie nie oznacza. Sugeruje on bowiem, ze obejmuje wszystko, co
mozna kopa¢, a wigc rowniez wierzchniag warstwe ziemi. Watpliwosci
moga co najwyzej dotyczy¢ mineraldow w stanie ptynnym i gazowym.
Zamiast jakiego$ jednolitego systemu dysponujemy wigc szeregiem
konstrukeji formalnych, ktore nie tylko na siebie wzajemnie zachodza,
ale si¢ nawet wzajemnie przenikajg. Azeby zilustrowaé to twierdzenie,
wyobrazmy sobie nieruchomos$¢ stanowigcg wilasno$¢ osoby A. Z natury
rzeczy jest to grunt przesycony woda, a skoro ta ostatnia zgodnie z trescia
art. 1 ust. 1 prawa wodnego stanowi wlasno§¢ panstwa, to osobie A pozo-
staje tylko wlasnos$¢ szkieletu gruntowego. Zatézmy dalej, ze pod warstwa
gleby znajduje si¢ piasek, ktory osoba A ma prawo wydobywac. Nie
ma bowiem watpliwosci, ze wydobywanie piasku z nieruchomosci nie
jest w zasadzie sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
gruntu, jezeli nie jest to piasek poddany prawu gorniczemu (argument
z art. 267 § 2 k.c). Brzmienie natomiast art. 143 k.c. moze zrodzi¢ watpli-
wos¢, czy spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem gruntu jest uprawa
gleby, czy eksploatacja piasku: czy jezeli osoba A uzna, ze celem tym
jest uprawa gleby, to rownocze$nie traci prawo wlasnosci do warstwy
piasku? A jezeli z kolei zechce eksploatowaé piasek, to czy panstwo moze
si¢ temu sprzeciwi¢? Nie mozna bowiem eksploatowaé piasku nie naru-
szajac stosunkow wodnych. Nie ulega natomiast na pewno watpliwosci,
ze oba te sposoby korzystania z gruntu wzajemnie si¢ wylaczaja.
Azeby obraz tych komplikacji byt pehliejszy, wyobrazmy sobie z ko-
lei, ze w poblizu nieruchomo$ci osoby A wybudowano zaktad goérniczy,
wobec czego powstata mozliwosé, ze wzgledu na potozenie, jako$¢ oraz
przydatnos¢ do przemystowej eksploatacji, uzycia tego piasku do pod-
sadzania wyrobisk gorniczych'’. Utworzono zatem dla ztoza tej kopaliny
obszar gorniczy, wskutek czego osoba A zostata w kazdym razie pozba-
wiona mozliwosci eksploatacji swego piasku, prawo natomiast do wy-
dobywania go nabylo przedsigbiorstwo gornicze. Mamy juz trzy pod-
mioty praw do tej samej przestrzeni: 1. osobe A, ktorej prawo do gleby
i by¢ moze do gruntu znajdujacego si¢ pod warstwa piasku nie zostato
ograniczone; 2. panstwo dysponujace stosunkami wodnymi w tej prze-
strzeni 1 3. przedsigbiorstwo gornicze uprawnione do eksploatacji ztoza
piasku. W dodatku wcale nie ma pewnosci, czy woda wspotwystepujaca

7 Por. § 1 pkt 14 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 III 1962 r. w sprawie
okreslenia kopalin, ktéorych wydobywanie podlega prawu goérniczemu... (Dz. U.
nr 19, poz. 80).
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w ztozu kopaliny, dla ktorej utworzony zostal obszar goérniczy, jest czy
nie jest odrgbnym przedmiotem prawa.

To jest formalna strona problemu. Zastanéwmy si¢ z kolei, jak wy-
glada strona materialno-prawna. Wyczerpanie tego tematu wymaga
ogromnej pracy monograficznej. Z koniecznosci wigc trzeba si¢ ogra-
niczy¢ do porownania niektéorych elementéw praw podmiotowych, przy
pomocy ktoérych podmioty tych praw korzystaja z wne¢trza ziemi. Wiemy,
ze zarowno nieruchomos$ci, jak i wody, stanowia przedmiot prawa wta-
sno$ci; nie wiemy natomiast z cala dokladnos$cig, czym jest prawo do
obszaru gorniczego. Uprawnia ono wprawdzie do wydobywania kopaliny
z tego obszaru, nie tu jednak miejsce na rozstrzygnigcie problemu, czy
jest to uprawnienie stanowiace tres¢ prawa wlasnosci, czy tez jakiego$
innego, bezwzglednego prawa, roznego od prawa wlasnosci. Nie ulega
natomiast watpliwosci, iz kazdy z tych podmiotéw moze korzystac
z rzeczy z wylaczeniem innych oséb przez pobieranie z niej pozytkow
(art. 140 k.c, art. 28—63 prawa wodnego, argument z art. 7 prawa gor-
niczego). Przy pomocy tego elementu nie potrafimy wigc rozréznic tresci
poszczegbdlnych praw, nie w nim tez tkwi istota zagadnienia.

Istota zagadnienia polega na tym, ze nie mozna pobiera¢ pozytkow
z gruntu nie oddzialywajac réwnoczesnie na otoczenie '*. Ze zjawiskiem
tym liczyt si¢ tez ustawodawca, skoro postanowil, ze wtasciciel nieru-
chomos$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymacé si¢
od dziatan, ktoére by zaklocaly korzystanie z nieruchomos$ci sasiednich
ponad przecigtnag miar¢, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego prze-
znaczenia nieruchomos$ci i stosunkdéw miejscowych (art. 144 k.c), jak
réwniez od robot ziemnych, ktore grozilyby tym nieruchomos$ciom utrata
oparcia (art. 147). Zakre$lone w ten sposdb granice korzystania z nie-
ruchomosci nie mogty by¢ uznane za wystarczajace w przypadkach prze-
mystowej eksploatacji kopalin oraz szczegoélnego korzystania z wéd, gdyz
jeden i drugi sposéb korzystania z rzeczy stalby si¢ w tych warunkach
zazwyczaj niemozliwy.

Pozostanmy jednak na razie przy zwyklym korzystaniu z wody pod-
ziemnej. Jaki sens ma dyspozycja, ze wlascicielowi wolno korzystaé
w sposob zwykly z wody podziemnej ,,znajdujacej si¢ w jego gruncie"
(art. 36 ust. 1 pr. wodn.). Przeciez wiadomo juz, ze odstonigcie horyzontu
wodnego i sczerpywanie z niego wody musi — zakladajac, ze bilans wody
nie jest uzupeiniany z zewnatrz — spowodowaé zanik wody w granicach
zbiornika wodnego, a $cis$lej mowiac w granicach tworzacego si¢

" Por. A. Saltustowicz, Mechanika gorotworu. Katowice 1955, s. 101 i n. Mecha-
nika gorotworu opiera si¢ si¢ rowniez na metodach i wynikach mechaniki gruntéw
(op. cit., s. 8). Por. rowniez R. Pigtkowski, op. cit.,, s. 98 i n.
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leja depresyjnego. Nie jest wigc mozliwe korzystanie z wody tylko
w granicach wtasnej nieruchomosci, chyba, ze si¢gajg one poza granice
zbiornika wodnego. A skoro jest ono w ogole dozwolone, to musi spo-
wodowaé ten skutek, ze grunt straci no$no$¢ w granicach leja depre-
syjnego, ktory moze objac sasiednie nieruchomosci. Oczywiscie, w przy-
padkach zwyktego korzystania z wody jest to sytuacja wyjatkowa, lecz
nie niemozliwa.

Pierwszy zatem wniosek, jaki wynika z powyzszej analizy, prowadzi
do tezy, ze pomigdzy zakresem uprawnien wlasciciela nieruchomosci
wyznaczonym przez art. 144 i1 147 k.c. oraz dyspozycja art, 36 ust. 1
pr. wodn. istnieje niemozliwa do pogodzenia sprzeczno$¢. Brak jest bo-
wiem przepisu, ktory upowazniatby wiasciciela woéd podziemnych do na-
ruszenia, w przypadku zwyklego korzystania z tych wodd, uprawnien
wynikajacych z cytowanych postanowien kodeksu cywilnego. Jezeli
wlaséciciel nieruchomosci sgsiedniej sam z tej wody korzysta, to na
takie naruszenie tym samym zapewne si¢ godzi, jezeli za$§ z niej nie
korzysta, to moze — jak sadz¢ — uczyni¢ w zasadzie uzytek ze skargi
negatoryjnej, (por. art. 222 § 2 k.c), nie mdéwiac o skomplikowanym
problemie roszczefi odszkodowawczych . Moze za$ z tej skargi uczynié
uzytek nie dlatego, ze sczerpywaniu ulega woda znajdujaca si¢ w jego
gruncie, gdyz nie jest ona przedmiotem jego prawa wtlasnosci, tylko dla-
tego, ze ciato state stanowigce tworzywo gruntu traci nosno$¢ (jezeli
zjawisko to zakloci korzystanie z nieruchomosci ponad przecietng miare).

Uprawnienia wtasciciela nieruchomos$ci ksztattuja si¢ odmiennie
w przypadku szczegodlnego korzystania z wod, albowiem tres¢ prawa
witasnosci wod wyznacza w tym zakresie pozwolenie wodnoprawne. Po-
zwolenie to rodzi ten skutek, ze wlasciciel nieruchomosci, takze i sasied-
niej, moze korzysta¢ z uprawnien wynikajacych z prawa wilasnosci nie-
ruchomosci tylko w takim zakresie, w jakim nie wyklucza tego wspom-
niane pozwolenie wodnoprawne. Jezeli wigc wiasciciel wody moze ko-
rzysta¢ z niej dla celow przemystowych, to wtasciciel nieruchomosci
nie moze si¢ temu sprzeciwi¢, nawet gdyby odwodnienie gruntu mialo
doprowadzi¢ do catkowitego zniszczenia nieruchomosci, o ile oczywiscie
tre§¢ pozwolenia wodnoprawnego, przewidujac taka mozliwo$é, nie ogra-
nicza zasiegu odwodnienia tej nieruchomosci. Nie potrzeba podkreslac,
ze w skrajnych przypadkach przedmiot prawa wilasnosci moze wskutek
takiego dozwolonego oddzialywania przestaé fizycznie istnieé¢”.

Tak wiec tre§¢ prawa wlasnosci wod podziemnych (do nich ograni-

19 7 koniecznos$ci pomijam omoéwienie wszystkich elementéw stosunku prawnego
wyniklego zardéwno z naruszenia prawa wlasnosci, jak i wyrzadzenia szkody.
2 por. Z. Rybicki i Cz. Stanski, op. cit.,, s. 409.
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czyliSmy nasze rozwazania) moze by¢ ro6zna, moze ona zaleze¢ od
tresci pozwolenia wodnoprawnego, moze doprowadzi¢ nawet do tego,
ze wlascicielom nieruchomos$ci sgsiednich pozostang tylko roszczenia,
odszkodowawcze. Podobng tre$s¢ moze mie¢ prawo do wydobywania ko-
paliny. Wyznaczaja ja bowiem trzy akty administracyjne: 1. akt
tworzacy obszar gorniczy; 2. akt nadajacy przedsigbiorstwu gorniczemu
prawo do wydobywania okreslonej kopaliny z tego obszaru, 3. akt
o zatwierdzeniu planu ruchu zaktadu goérniczego. Dopiero suma upraw-
nien wynikajgcych z powyzszych aktéow prawnych stanowi o tresci
prawa, w granicach ktorego przedsiebiorstwo gornicze moze korzystac
z obszaru gorniczego. Interesujg nas te uprawnienia oczywiscie tylko
w takim zakresie, w jakim moga one oddzialywa¢ na sgsiednie nieru-
chomosci (sensu largo — obszary goérnicze, wody podziemne, grunty);
zakres ten wyznaczajg przepisy dziatu Il prawa gorniczego (art. 22—41).

Najistotniejsze wsrod wspomnianych uprawnien to prawo do wy-
rzadzenia szkody gorniczej. Nie wdajac si¢ w probe definicji tego po-
jecia nalezy zwroci¢ uwage na pewne jego elementy. Musi to by¢ szkoda
wyrzadzona przez przedsigbiorstwo gornicze robotami gorniczymi pro-
wadzonymi w ramach zatwierdzonego planu ruchu zaktadu gérniczego®'.
W przeciwnym razie nie mielibySmy do czynienia z wykonywaniem
prawa, lecz z dzialaniem bezprawnym (argument z art. 137 ust. 1 pkt. 4
pr. gorn.), ktéremu wiasciciel nieruchomosci sgsiedniej mogiby sie sku-
tecznie sprzeciwi¢. Nie moze natomiast sprzeciwi¢ si¢ wykonywaniu
prawa do wydobywania kopaliny nawet gdyby miatlo ono prowadzic,
podobnie jak prawo witasnosci wod w granicach pozwolenia wodno-
prawnego, do zupelnego zniszczenia struktury nieruchomosci. W wigk-
szo$ci przypadkow prowadzi ono tylko do odksztatcenia nieruchomosci
w mniejszym lub wigkszym stopniu.

Wtasciciel obszaru goérniczego jest rzecz jasna w mniejszym stopniu
zagrozony oddzialywaniem wtasciciela gruntu, ale skutecznie moze chyba
wystapi¢ ze skarga negatoryjng tylko wtedy, gdy dziatanie to wykracza
poza granice zakreslone art. 144 1 147 k.c; podobnie w przypadku
zwyklego korzystania z wody (art. 38 ust. 1 pr. wodn.). Zagadnienie staje
si¢. natomiast niemozliwe do rozwigzania, gdy zakresy uprawnien wy-
nikajacych z pozwolenia wodnoprawnego i prawa do wydobywania ko-
palin wzajemnie si¢ pokrywajg lub przecinajg. Dla przykladu rozwazmy
przypadek, gdy wskutek robot gorniczych odwodniony zostanie zbiornik
wykorzystywany dla celow przemystowych lub zaopatrzenia Iudnosci

2l Por. moja glose do orzeczenia Sadu Najwyzszego z 18 V 1962 r., sygn. 3
CR. 9441/61 — OSPiKA 1964, nr 4, s. 190, oraz Odpoioiedzialnos¢ za szkody wyrzg-
dzone robotami gorniczymi, Warszawa 1964, s. 69.
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w wody. Mozna tez sytuacje odwroci¢. Zaktad przemystowy sczerpujac
wode ze zbiornika uniemozliwia korzystanie z tej wody zaktadowi gor-
niczemu.

Kolizje taka usiluja rozwiaza¢ obydwa akty ustawodawcze®>. Art. 61
ust. 1 pr. wodn. stanowi, ze korzystanie z wod kopalnianych w glebi ko-
palni oraz w obrebie zaktadow gorniczych na powierzchni ziemi odbywa
si¢ zgodnie z przepisami prawa gorniczego, art. 168 natomiast, ze prze-
pisy prawa wodnego nie naruszaja przepisOw prawa gorniczego w za-
kresie wod, ktorych wydobywanie podlega temu prawu. Art. 26 ust. 1
pr. gorn. z kolei postanawia, ze przedsigbiorstwo gornicze ma prawo
bezptatnego korzystania z wody kopalnianej na potrzeby zaktadu gor-
niczego i swoich pracownikéw. Moze takze zaopatrywa¢ w wode po-
szkodowanych wskutek zaniku wody, spowodowanego robotami gorni-
czymi. Korzystanie z wody kopalnianej przez przedsigbiorstwo gornicze
dla celow nie wymienionych w ust. 1, jak tez korzystanie z wody przez
inne osoby podlega przepisom prawa wodnego (art. 26 ust. 2 pr. gorn.).

Juz na pierwszy rzut oka wida¢, jak bardzo niedoskonate jest to roz-
wigzanie. Przede wszystkim nie wiadomo, co to jest kopalnia, gdyz
prawu goérniczemu pojecie to jest obce. Z tresci art. 61 ust. 1 pr.
wodn. wydaje si¢ wynikaé, ze kopalnia i zaktad gérniczy to w kazdym
razie nie s3 dwa pojgcia réwnoznaczne. Nikt nie potrafi na pewno
jednak powiedzie¢, gdzie pod ziemig sg granice kopalni, a gdzie rdézne
od nich granice zaktadu goérniczego. Powiedzmy jednak, ze granice te
w jaki$§ sposob da si¢ ustali¢. Czytelnikowi wiadomo juz, ze skutki ko-
rzystania z woéd w tych granicach moga i musza si¢gaé daleko poza nie,
a nawet poza granice obszaru gorniczego. Wobec tego nalezy chyba
przyjac, ze przepis ten upowaznia przedsigbiorstwo goérnicze do korzy-
stania z wod w granicach horyzontu wodnego pod warunkiem, ze od-
stonigcie tego horyzontu nastgpuje w granicach kopalni. Dyspozycji tej
nie odpowiada bynajmniej art. 26 pr. goérn., nie tylko dlatego, ze nie
rozréznia kopalni od zakladu gorniczego, lecz przede wszystkim dlatego,
ze zaciesnia zakres korzystania z wod do potrzeb zakladu gorniczego.
A jezeli tak nie jest, jezeli odwodnienie gorotworu nastepuje wskutek
przypadkowego odstonigcia horyzontu wodnego, jezeli woda gromadzgca
si¢ z tych czy innych przyczyn w glebi kopalni nie tylko nie jest uzy-
wana, lecz musi by¢ jako bezuzyteczna i zagrazajaca bezpieczenstwu
robot usuwana, czy wtedy mozna mowi¢ o korzystaniu z wdd? Przeciez
art. 28 ust. 1 pr. wodn. stwierdza, ze korzystaniem z wod jest wszelkie

2 Pomijam watpliwosci wynikajgce z zarzadzenia nr 138 prezesa Rady Mini-
strow z 30 VII 1959 r. w sprawie zasad i trybu wspotdziatania urzedow gorniczych
z organami administracji panstwowej w zakresie stosowania do zakladéw gorni-
czych przepisow prawa wodnego... (M.P. nr 69, poz. 356).
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ich uzywanie (i zapewne zuzywanie). Podobne watpliwosci nasuwaja
sie¢ w przypadku, gdy odwodnienie gorotworu nastepuje umyslnie, dla
umozliwienia eksploatacji zt6z kopalin. W tym przypadku celem jest
nie korzystanie z wod, lecz korzystanie ze zt6z kopalin. W kazdym razie
nie ulega watpliwosci, ze decyduja tu potrzeby zakladu goérniczego.

Dyspozycja art. 168 pr. wodn., pozornie jasna, rodzi jedng zasadnicza
watpliwo$¢: czy mianowicie witasciciel gruntu moze korzystaé w sposob
zwykly z wod leczniczych znajdujacych si¢ w jego gruncie. Skoro bo-
wiem przepisy prawa wodnego nie majg w tym przypadku zastosowania,
a § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 11 1962 r. (Dz. U. nr 19,
poz. 80) zagadnienie to pomija milczeniem, to gdzie jest tytul uprawnia-
jacy wlasciciela nieruchomos$ci do korzystania z tej wody. Moze on prze-
ciez nie mie¢ innej mozliwosci zaspokojenia swoich potrzeb.

Dyspozycja natomiast art. 26 pr. gorn. rodzi dodatkowy, przez inne
ustawy pomijany milczeniem problem odptatnosci za korzystanie
z cudzego przedmiotu prawa. Wydaje si¢ bowiem nie ulega¢ watpliwosci,
iz korzystanie z wody moze by¢ w zasadzie odptatne, ze tym samym
ustawodawca przyjmuje wspomniang zasad¢ za powszechnie obowig-
zujaca, skoro wyraznie reguluje wyjatek od niej. Zagadnienie stanie si¢
jasniejsze, gdy zwrécimy uwage na przepisy prawa geologicznego™,
bowiem normujg one dzialalno$¢ przedsi¢biorstw geologicznych we wne-
trzu ziemi, do ktorego przedsigbiorstwom tym nie stuzg z reguty zadne
prawa podmiotowe. Przedsigbiorstwa te wydobywajac np. rdzen z ot-
worow wiertniczych korzystaja z cudzego przedmiotu lub przedmiotdéw
prawa i musza z nich korzysta¢, jakkolwiek art. 7 lub 8 nie dajg im
w tym wzgledzie zadnych uprawnien. Nie jest bowiem mozliwe wydo-
bycie rdzenia bez trwatego przeksztatcenia nieruchomosci. Tylko szcze-
g6lny przepis prawa moglby upowazni¢ przedsigbiorstwo geologiczne do
zawlaszczenia takiego rdzenia, trudno bowiem zatozy¢, by wedhug in-
tencji ustawodawcy miato to si¢ dzia¢ z reguly w trybie prawa; wy-
wlaszczeniowego.

Przedstawione powyzej, zreszta w sposdb niewyczerpujacy, kolizje
moga zachodzi¢ w najrozmaitszych uktadach. Mogg to wigc by¢ wylacz-
nie kolizje pomiedzy jednostkami panstwowymi, mogg to by¢ rdéwniez
kolizja wyltgcznie pomigdzy jednostkami niepanstwowymi, w tym;
rowniez osobami fizycznymi; osoby te mogg bowiem, korzystajac ze
746z kopalin lub wdd podziemnych, wykonywaé w imieniu wlasnym
uprawnienia ptynace z wilasnosci panstwowej, podobnie jak to czynig
panstwowe osoby prawne (por. art. 128 § 2 k.c). Wreszcie kolizje takie
mogg zachodzi¢ pomiedzy jednostkami panstwowymi i niepanstwowymi.

 Ustawa z 16 XI 1960 r. (Dz. U. nr 52, poz, 303).
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Zakres uprawnien do oddzialywania na cudzy przedmiot prawa nie
zalezy tez z reguly od tego, czy podmiot prawa jest panstwowg, czy
niepanstwowa osoba, lecz od tresci prawa podmiotowego; osoba fizyczna
wyposazona w uprawnienie wodnoprawne lub w prawo do wydobywania
kopaliny moze bowiem oddzialywa¢ na cudzg nieruchomo$¢ w ten sam,
a nie inny sposob, jak panstwowa osoba prawna tak samo wyposazona.

Wydawaloby si¢ zatem, ze nic nie stoi na przeszkodzie ujednoliceniu
zarowno formy korzystania z wnetrza ziemi, jak i metod zarzadzania
tym wngtrzem. Mimo to raz korzystamy z wody w ramach pozwolenia
wodnoprawnego, innym natomiast razem, co prawda tylko z wod lecz-
niczych, w ramach prawa do wydobywania kopalin, tak jak by formy
te mogly mie¢ jakie§ istotne znaczenie dla ostatecznego wykorzystania
tych wod, jak by to nie bylo obojetne, czy czlowiek wydobywa wode
przy pomocy zaktadu goérniczego, czy innego, i jakby rdéznica pomiedzy
jednym a drugim nie sprowadzata si¢ do przestanek formalnych. Po-
dobne pordéwnanie mozna przeprowadzi¢ pomiedzy pracami geologicz-
nymi prowadzonymi przez przedsicbiorstwo geologiczne i takimi samymi
pracami prowadzonymi przez przedsi¢biorstwo gornicze, pomiedzy
eksploatacja piasku podsadzkowego przez przedsigbiorstwo gornicze
i tego samego jakoSciowo piasku przez przedsigbiorstwo eksploatacji
materialow budowlanych lub osobe fizyczna.

Wydaje si¢ zatem, ze postulat wyrazony w tytule niniejszego arty-
kulu nie powinien juz w obecnej chwili budzi¢ zadnych watpliwosci.
Czas tez zapewne podjaé prébe syntezy.

1. Za trafne uwazam rozwigzanie przyjete w art. 46 k.c. albowiem
istniejaca wielouktadowos¢ stosunkéw spotecznych nie powinna by¢ prze-
niesiona w gitab ziemi dalej niz to jest nieodzownie konieczne, tj. poza
powierzchniowag warstwe gruntu.

2. Nalezy podja¢ probe ustalenia kryteriow, przy pomocy ktorych
powierzchniowa warstwa gruntu zostanie oddzielona od pozostalych
warstw w glebi ziemi. Poniewaz przedmiotem wtasnosci indywidualne;]
bywajg zazwyczaj grunty budowlane, rolne i lesne, przeto w innym
miejscu wysunatem sugesti¢, by obejmowata ona warstwe gleby i pod-
glebia. Nasuwa si¢ jednak watpliwos¢, czy jest to kryterium dosta-
tecznie $cisle, czy zatem nie nalezy przyjaé, ze wlasnos$¢ nieruchomosci
powinna si¢ga¢ nie dalej niz np. cztery metry w glab ziemi, tj. do gte-
bokosci, z ktorej roslinnosé jeszcze czerpie wode **.

M J. Sztelak, Zagadnienie szkéd gorniczych w  uprawach rolnych —spowodowa-

nych  osuszeniem lub zawodnieniem pol uprawnych, ,Przeglad Gorniczy" 1963,
nr 5, s. 229, oraz A. Agopszowicz, Pojecie — roboty gornicze, ,,Przeglad Gorniczy"
1964, nr 12, s. 621.
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3. Pojecie nieruchomos$ci powinno by¢ tak uksztattowane, azeby wy-
znaczato ono przestrzenne granice przedmiotu kazdego prawa do ko-
rzystania zarOwno z powierzchniowej warstwy gruntu, jak i z wnetrza
ziemi. Nalezy wylaczy¢ mozliwos¢, azeby ta sama przestrzen stanowita
rownocze$nie przedmiot roéznych samoistnych praw podmiotowych do
korzystania z niej.

4. Prawo do wydobywania kopalin i prawo do szczegélnego ko-
rzystania z wod musi by¢ — jak to ma miejsce — uksztaltowane jako
prawo silniejsze od prawa wlasnosci. Nalezy jednak rozwazy¢, czy roz-
roznienie pomiedzy tymi dwoma prawami jest w ogoéle konieczne, al-
bowiem prowadzi ono do nierozwigzalnych kolizji w przypadku wza-
jemnego przecigcia si¢ uprawnien wynikajacych z jednego i drugiego
zrodta.

5. W celu uniknigcia takich kolizji nadzor nad korzystaniem z wng-
trza ziemi powinien by¢ scentralizowany.

6. Zasada wypowiedziana w pkt 4 nie powinna si¢ wyrazaé¢ w prawie
oddziatywania na sgsiednie nieruchomos$ci ponad przecigtng miare. Po-
wstanie takiej konieczno$ci powinno si¢ taczy¢ z obowigzkiem wykupu
zagrozonych nieruchomos$ci (w powierzchniowej warstwie gruntu) lub
z uzyskaniem zgody organu zarzadzajacego na odpowiednig zmian¢ gra-
nic przestrzennych nieruchomosci, jezeli sg one przedmiotem wlasnosci
panstwowej (w powierzchniowej warstwie gruntu lub we wnetrzu
ziemi), chyba ze podmioty uprawnione do korzystania z tych nierucho-
mosci wyrazaja na to zgodg, ewentualnie za zaptata odszkodowania.

Wydaje mi si¢, ze przedstawione tu postulaty moga by¢ przyjete jako
podstawa do dyskusji nad ujednoliceniem przepisoOw w sprawie gospo-
darowania wnetrzem ziemi. Sam za§ cel i potrzeba takiej dyskusji nie
powinny budzi¢ watpliwosci. Niestety, obecny stan prawny s$wiadczy
o tym, ze ustawodawcy obca jest tego rodzaju mysl. Stan ten rodzi
szczegodlnie niepozadane skutki w sferze odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej. Jakkolwiek zagadnienie to wykracza poza temat naszych roz-
wazan, chcialbym postuzy¢ si¢ na zakonczenie wywodoéw przyktadem,
ktory powinien stanowi¢ dodatkowy i niemozliwy — moim zdaniem —
do odparcia argument za propagowang przeze mnie tezg.

Wyobrazmy sobie, ze wskutek pobierania pozytkdéw z gruntu nastg-
pito w sgsiedztwie, jak to okreslaja jednolicie prawo gornicze (art. 45
ust. 7) i prawo geologiczne (art. 13), ,,nie dajace si¢ usungé uszkodzenia
gruntu rolnego" przez odwodnienie go. Mimo ze oba wspomniane prze-
pisy maja jednakowa tres¢, dyspozycje ich bynajmniej nie sg te same.
Nie wnikajgc w szczegoty, wystarczy przypomnieé, ze art. 45 ust. 7 pr.
gorn. dotyczy tylko przypadku, gdy szkoda nastapita w majatku niepan-
stwowej osoby prawnej lub osoby fizycznej, albo ,,w majatku osoby
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niepanstwowej", podczas gdy dyspozycja art. 13 pr. geol. takiego
rozroznienia nie zaktada. W pierwszym przypadku odszkodowanie zo-
stanie ustalone w trybie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 3 I
1963 r. w sprawie odszkodowan za uszkodzone wskutek robot goérniczych
zasiewy 1 uprawy, za nie dajace si¢ usunaé uszkodzenia gruntéow rol-
nych i lesnych oraz w sprawie sposobu wyplaty odszkodowan pieniez-
nych za szkody goérnicze (Dz. U. nr 1, poz. -1). W drugim przypadku
zasady tego rozporzadzenia beda musialy by¢ pominigte, albowiem
prawo geologiczne nie zawiera delegacji dla Rady Ministrow do ustalenia
zasad obliczenia odszkodowania naleznego za tego rodzaju szkode. Tak
wiec odszkodowanie to inaczej bedzie si¢ ksztattowac pod rzadem prawa
gorniczego, inaczej pod rzadem prawa geologicznego, inaczej pod rzadem
prawa wodnego i jeszcze inaczej pod rzadem kodeksu cywilnego, mimo
ze moze to by¢ taka sama szkoda zrzadzona w ten sam sposob. W innym
tez trybie bedzie musiat dochodzi¢ odszkodowania za t¢ szkod¢ poszko-
dowany wskutek wykonywania prawa do wydobywania kopaliny, w in-
nym wskutek wykonywania pozwolenia wodnoprawnego, w innym za
szkod¢ wyrzadzong pracami geologicznymi przez przedsi¢biorstwo ge-
ologiczne, w innym wreszcie gdy znajda zastosowanie przepisy kodeksu
cywilnego. Wyobrazmy sobie z kolei sytuacj¢, gdy szkoda bedzie sumag
tych wszystkich dziatan. Nie sadzg, azeby mozna uzna¢ taki stan prawny
za pozadany.





