JACEK TROJANEK

ODSTAPIENIE OD UMOWY SPRZEDAZY (DOSTAWY)
PRZED TERMINEM JEJ WYKONANIA

Ustawowe prawo odstgpienia od umowy wigze si¢ zazwyczaj z nienale-
zytym dziataniem lub zaniechaniem strony zobowigzanej do $wiadczenia
(wada w przedmiocie $wiadczenia, zwloka w §wiadczeniu lub w jego od-
biorze). Jedyny wyjatek od zasady dopuszczajacej odstgpienie od umowy
przez jedna ze stron z winy lub z przyczyn lezacych po drugiej stronie
przewidziany jest w przepisie § 12 ogdlnych warunkéw umoéow sprzedazy
1 umow dostawy miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej (zatgcznik
do uchwaty nr 192 Rady Ministrow z dnia 3 VIII 1973 r. M.P. nr 36 poz.
218) bedacym w istocie rzeczy odpowiednikiem przepisu aft. 553 k.c.

W niniejszych rozwazaniach zamierzamy — wykorzystujac dos$¢ boga-
te orzecznictwo arbitrazowe oraz uwzgledniajac dotychczasowa niezbyt
obszerng literatur¢ zagadnienia przedstawi¢ przestanki oraz ratio legis
wskazanych powyzej przepisow prawnych posiadajacych istotne znaczenie
w praktyce uspofecznionego obrotu towarowego ’. Aktualno$é wykorzysta-
nego w niniejszym opracowaniu materiatu faktograficznego pochodzacego
z lat poprzedzajacych wejscie w zycie kodeksu cywilnego uzasadnia oko-
liczno$¢, iz stanowigce przedmiot naszej analizy uprawnienie kupujacego
odzwierciedlone bylo w ustawodawstwie gospodarczym od 1956 r. we
wszystkich, kolejnych ogoélnych warunkach umow sprzedazy (dostawy).

' Z dotychczasowej literatury zob.: J. Metzler, Odstgpienie od umowy sprzeda-
zy przed terminem jej wykonania w orzeczmictwie arbitrazowym, PUG 1969, nr 12,
s. 406 - 410; F. Przemecki, Jeszcze o odstgpieniu od umowy przed terminem dostar-
czenia towaru lub jego czesci przez sprzedawce, Gospodarka Materialowa 1969, nr 2,
s. 68-70; P. Bubienska, Wplyw zmiany stosunkéw na umowy dostawy i sprzedazy
miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej, Studia Prawnicze 1972, nr 32, s. 129
i n. Z literatury obcej zob. np.: M. Draskié, Sticanje pravi na jednostrani raskid ugo-
vora pre nastupanja docnje. Anali Pravnog Fakulteta u Beogradu 1968, nr 3-4,
s. 415 - 429.



300 Jacek Trojanek

I1

Przepis § 12 o.w.u.s. z 1973 r. stanowi, ze: ,kupujacy moze przed ter-
minem dostarczenia towaru odstapi¢ z waznych powodéw od umowy co
do cato$ci towaru lub jego cz¢sci przez zlozenie stosownego oS$wiadcze-
nia". W takim za$§ wypadku ,kupujacy nie ma obowiazku zaptaty kar
umownych, jednakze jest obowigzany do naprawienia szkody poniesionej
przez sprzedawce¢ wskutek naktadow poniesionych w celu wytworzenia to-
waru lub jego czesci oraz wskutek utraty normalnego zysku. Jezeli sprze-
dawca nie jest producentem towaru, przystuguje mu odszkodowanie usta-
lone na zasadach ogolnych (art. 361 § 2 k.c.)".

Zgodnie z przytoczonym powyzej przepisem, kupujacy moze odstapic
w catosci lub w czgsci od umowy przed terminem jej wykonania, tzn.
przed terminem dostarczenia towaru tylko z ,waznych powodow"
Chodzi tu, jak si¢ wydaje, o obicktywne, ,wazne powody" powstale w
sferze gospodarczo-prawnej kupujacego. W przeciwnym bowiem razie,
tzn. w sytuacji, gdy ,,waznym powodem" be¢da okolicznosci, za ktoére po-
nosi odpowiedzialnos¢ sprzedawca, odstgpienie od umowy przed nadejs-
ciem terminu dostarczenia towaru nie tylko na pociggnie za soba obo-
wiazku naprawienia szkody, lecz begdzie moglo stanowi¢ podstaw¢ do za-
dania odszkodowania od sprzedawcy’. Ustawodawca nie udzielil zadnych
sugestii co do tego, co nalezy zaliczy¢ do ,,waznych powodow" uzasadnia-
jacych kupujgcemu realizacje uprawnienia przewidzianego w omawianym
przepisie. Mamy wig¢c tu do czynienia ze zwrotem niedookreslonym, na
ktorego tre§¢ sktada si¢ zapewne wigce] elementoéw spoteczno-ekonomicz-
nych niz prawnych. Owe ,wazne powody" bg¢da miaty niewatpliwie cha-
rakter nastepczy w stosunku do zawarcia umowy, poniewaz w praktyce
nie zawiera si¢ umow w okoliczno$ciach przemawiajacych za rychia
likwidacja w ogoéle ,nie skonsumowanego" stosunku umownego’.

Przyczynami uzasadniajacymi odstapienie od umowy przed terminem
jej wykonania moga by¢ np. takie okoliczno$ci jak: zmiany zadan plano-
wych, przekraczajacy dozwolone normatywy stan zapasOw, zmniejszenie
si¢ zapotrzebowania na zaméwiony towar, pojawienie si¢ nowych po-
trzeb oraz inne istotne zmiany w sytuacji rynkowej lub w sferze gospo-
darczej odbiorcy, przemawiajace za nieaktualno$cig pierwotnie zatozone-
go celu spoteczno-gospodarczego umowy i rodzace potencjalne niebezpie-
czenstwo narazenia kupujacego na straty finansowe®.

Dla prawidtowego odstapienia od umowy nie wystarcza samo powola-
nie si¢ kupujacego na ,wazne powody". Musi on je bowiem wykazac

> W. Baginski, Cz. Debski, Sprzedaz i dostawa w obrocie uspolecznionym, War-
szawa 1970, s. 132.

’ P. Bubieniska, op. cit., s. 130 i 143.

* Orzeczenie GKA z dnia 30 X 1968, 1-6557/68, nic publikowane; z dnia 10 VIII
1968, 11 4242/68, nie publikowane; z dnia 14 VIII 1964, BO-4707/64, PUG 1965, nr 10,

poz. 465; z dnia 7 XII 1964, BO-10839/64, PUG 1965, nr 8-9, poz. 463; z dnia 30 IV
1968, 1-2726/68, nie publikowane.
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i udowodni¢ w toku ewentualnego postgpowania arbitrazowego. Na kupu-
jacym ciazy wigc obowigzek przedtozenia dowodow $§wiadczacych np. o
zmianie zapotrzebowania rynku (wyniki badan i analizy rynku) lub ze
przyjecie towaru mogloby doprowadzi¢ do powstania nadmiernego zapasu
magazynowego °. Niewykazanie waznej przyczyny uzasadniajacej odsta-
pienie od umowy moze w konsekwencji czyni¢ zasadne roszczenie sprze-
dawcy o zaptate kar umownych za zerwanie umowy z winy kupujacego w
wysokosci 15% warto$ci zamowionego towaru (§ 65 ust. 1 owus. z
1973 r.). To za$ znacznie pogarsza sytuacj¢ kupujacego zwazywszy, ze
odszkodowanie, jakie po mys$li przepisu § 12 o.w.u.s. zobowigzany bylby
zaplaci¢ sprzedawcy jest z reguly mniejsze od 15% kary umownej®. Ko-
nieczno$¢ badania w kazdym watpliwym przypadku konkretnych, zindy-
widualizowanych okoliczno$ci przytoczonych przez kupujacego przy od-
stapieniu od umowy przed terminem jej wykonania uzasadnia si¢ wyjat-
kowoscia przepisu zawartego w § 12 o.w.u.s. i art. 553 k.c, nakazujaca
ich $cista wykladni¢ w celu niedopuszczania do dezorganizacji plandow
produkcyjnych dostawcy .

W nowej strategii gospodarowania, w warunkach utrwalajacego si¢
rynku zréwnowazonego, niezmiernie istotnego znaczenia nabiera problem
badan i analiz rynku. Utylitarnym celem tych operacji jest dostarczanie
wtasciwych sygnatow dla sfery produkcji; uzyskanie «wielce pozadanej
harmonii miedzy rzeczowa i iloSciowa strukturg produkcji a rzeczywi-
stym popytem; stworzenie przestanek dla podejmowania biezacych i pla-
nistycznych decyzji w zakresie rownowagi rynku w jej wszystkich prze-
krojach i okresach. Wyniki analizy rynku, odzwierciedlone w zamowie-
niach i umowach, powinny stanowi¢ jedna z bardzo waznych podstaw pla-
nowania produkcji rynkowej. W zwiagzku z powyzszym powstaje pytanie,
czy kupujacy moze skorzysta¢ z niewatpliwego przywileju przyznanego
mu przez ustawodawc¢ w omawianych przepisach w sytuacji, gdy beztro-
sko i lekkomy$lnie zaniechal przeprowadzenia analizy rynku lub nie do-
konat w sposéb prawidtowy oceny potrzeb i preferencji zglaszanych na
rynku przez konsumentow.

Podzielamy w tej materii poglad, Ze przyjecie zalozenia, iz wina ku-
pujacego pozbawia go uprawnienia wynikajacego z omawianych przepi-
sow, odebratoby im wszelkie znaczenie praktyczne. Wedle H. Dawido-
wicz ¥, ustawodawca widocznie liczy sie z tym, ze bledy w planowaniu za-
kupow moga wystepowacé takze w przysztosci i dlatego wprowadzil do ka-
deksu cywilnego art. 553 jako swego rodzaju klape bezpieczenstwa. Zam-

5 Orzeczenie OKA we Wroctawiu z dnia 18 VI 1969 r., 3 Wr-16441/68/2075, PUG
1970, nr 1, poz. 767.

® H. Dawidowicz, glosa do cyt. w przypisie 5 orzeczenie OKA we Wroclawiu,
OSPiKA 1970, nr 10, s. 453.

7 Ibidem, s. 454 oraz J. Metzler, op. cit., s. 408.

* Ibidem.
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kna¢ te klape, odstraszy¢ kupujacego wysoka karg umowna od przyzna-
nia si¢ do pepetnionej winy i naprawieniu bledu, poki niepotrzebnego to-
waru jeszcze nie wyprodukowano, to znaczy wréci¢ znowu do stanu sprzed
1956 r. i dopusci¢ do wzrostu zbednych zapasow.

Druga przestanka umozliwiajaca skorzystanie przez kupujacego z pra-
wa przewidzianego omawianymi przepisami jest ztozenie przez niego sto-
sownego o$wiadczenia o odstgpieniu w cato$ci lub w cze$ci od umowy.
W o$wiadczeniu tym podaé w szczegdlnoSci powinien wazne i zgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy powody, sklaniajace go do rezygnacji z za-
moéwionego towaru. Rezygnacja z dostawy przed terminem jej wykonania
nie powinna budzi¢ zadnych watpliwos$ci co do zamiaru odbiorcy ’.

Po trzecie, o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy powinno by¢ zlozone
,,przed terminem dostarczenia towaru". Sformulowanie to nie budzi wat-
pliwosci w przypadku, gdy termin wykonania umowy oznaczony zostatl
na $cisle okreslony dzien lub dni. Sukcesywna dostawa przysztej produk-
cji w praktyce jest jednak z reguly wykonywana zgodnie z wolg stron w
oznaczonych czasokresach (w miesigcach, kwartatach, pdétroczu). W takich
za$§ przypadkach rodza si¢ juz watpliwo$ci interpretacyjne przytoczonego

powyzej sformutowania'®. Powstaje mianowicie pytanie, czy — jesli w
umowie termin dostawy zostal przewidziany na okre§lony miesigc lub
kwartal — kupujacy moze skorzystaé z odstgpienia od umowy z waznych

powodow tylko przed rozpoczeciem danego miesigca lub kwartalu, czy
tez w ciagu calego tego miesigca lub kwartatu, a nawet w ostatnim ich
dniu, jesli oczywiscie w migdzyczasie towar nie zostat jeszcze dostarczony.

Orzecznictwo arbitrazowe konsekwentnie reprezentuje poglad, ze w
przytoczonej co dopiero sytuacji, odstapienie od umowy moze nastapic
tylko przed rozpoczeciem okreslonego w umowie miesigca lub polrocza.
Rozstrzygajac w ten sposob, spory powstatle na tle kofcowej daty do-
puszczalnej rezygnacji przez odbiorce z dostawy przed ustalonym termi-
nem, w przypadku gdy terminem tym jest okreslony czasokres, Gldéwna
Komisja Arbitrazowa przyjmuje, iz w takich wypadkach sprzedawca mo-
ze w cato$ci wykona¢ dostawe juz z chwila rozpoczgcia si¢ umowionego
czasokresu i bedzie to stanowito realizacj¢ dostawy w ustalonym terminie.
W konsekwencji wiec, jezeli dostawa moze by¢ wykonana juz w pier-
wszym dniu umoéwionego kwartatu, uzytego przez ustawodawce okresle-
nia ,przed terminem dostarczenia towaru" nie mozna rozumieé inaczej,
jak tylko, ze rezygnacja z dostawy ma by¢ zgloszona przez nabywce do-
poki nie rozpoczal si¢ kwartat, w ciggu ktorego dostawa miata by¢ wy-
konana. Zamiarem ustawodawcy byto udzielenie odbiorcy uprawnienia do
odstgpowania od umowy sprzedazy lub dostawy tylko przed ustalonym
terminem jej wykonania, gdy w zasadzie mozna si¢ spodziewaé, ze odsta-

9 Orzeczenie OKA z dnia 16 II ,1959 r., RN-151/58, OSPiKA 1960, poz. 59.
' Podnosi to J. Metzler: op. cit., s. 408-409.
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pienie nie pociggnie za sobg dla dostawcy ujemnych skutkéw majatko-
wych'!.

W publikacjach aprobujacych stanowisko Gtownej Komisji Arbitrazo-
wej podnosi si¢ ponadto okolicznos$¢, iz kupujacy musi si¢ liczy¢ z tym,
ze sprzedawca moze juz na poczatku kwartatu lub miesigca towar wyslac,
powierzajac go przewoznikowi, a wowczas odstapienie od umowy nie mo-
globy by¢ skuteczne, wobec wystania juz towaru kupujacemu w ciagu
umowionego okresu dostarczenia towaru. Odstgpienie od umowy w ciagu
umowionego czasokresu powinno by¢ zatem traktowane jako doprowadze-
nie do jednostronnego zerwania umowy, zobowigzujace kupujacego do za-
ptaty kary umownej na rzecz sprzedazy, odstepujacego od umowy
z przyczyn, za ktéore odpowiada kupujacy

Ustalone w omawianej materii orzecznictwo Gloéwnej Komisji Arbitra-
zowej ma rowniez swoich oponentow, ktéorzy podnosza, iz nie zabezpiecza
ono w dostatecznym stopniu wyrazonego w analizowanych przepisach
prawnych postulatu, aby nie realizowa¢ umoéw, ktore z roéznych waznych
wzgledow staly si¢ niecelowe. Tak np. wedle F. Przemeckiego ”, skoro,
przy ustaleniu w umowie termindéw dostawy w miesigcach lub kwarta-
fach, wykonanie umowy moze nastapi¢ zaréwno w pierwszym jak i w
ostatnim dniu miesigca lub kwartatu i zadnych ujemnych konsekwencji
z tego tytutu sprzedawca nie ponosi, to nie ma zadnych przestanek uzasa-
dniajacych stosowanie réznych kryteriow w stosunku do kupujacego
i sprzedawcy w zakresie ustalenia uptywu terminoéw dostarczenia towaru.
Stosowanie kar umownych za odstapienie od umowy w ciagu umowione-
go czasokresu nie tylko byloby sprzeczne z obowigzujacymi przepisami,
ale bytoby roéwniez merytorycznie niestuszne, zwazywszy ze kupujacy w
calosci pokrywa sprzedawcy wszelkie udowodnione szkody.

Sadzimy, iz zaprezentowane co dopiero stanowisko wynika z rozsze-
rzajacej interpretacji przepisu art. 553 k.c. i § 12 o.w.u.s., gdy tymczasem
wyjatkowy charakter tych przepisow nakazuje $cista ich wyktadnie. Gdy-
by ustawodawca dopuszczal mozliwo$¢ odstapienia przez kupujacego z
waznych powodoéw nie tylko przed, ale réwniez w ciggu okre$lonego w
umowie czasokresu, uzylby zapewne w miejsce sformulowania: ,przed
terminem dostarczenia towaru" sformutowanie: ,,przed dostarczeniem to-
waru". Przy okazji wypada réwniez zauwazy¢, ze okreSlone w umowach
dostawy miesigczne lub kwartalne terminy dostaw z reguly sa zastrzezo-
ne na korzy$¢ dluznika. Dlatego tez z formalnego punktu widzenia do-
puszczalne jest dostarczenie przez niego towaru zarOwno w pierwszym,

' Zob. nastepujace orzeczenia GKA: z dnia 6 I 1969 r., BO-13591/68, PUG 1969,
nr 8 -9, poz. 733; z dnia 7 XII 1964 r. BO-10839/64, PUG 1965, nr 8 - 9, poz. 463; z dnia
27 XI 1958 r., XV-494/58, OSPiKA 1965, poz. 244 (PUG 1959, nr 4, poz. 25).

2 A. Kemplinski, Wykorzystanie na wlasne potrzeby zapaséw nieprawidlowych,
PUG 1972, nr 7, s. 242.

'3 F. Przemecki, op. cit.
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jak 1 w ostatnim dniu okreslonego w umowie czasokresu. Z drugiej stro-
ny trzeba jednak pamigta¢ o tym, ze dostawca zobowiazany jest —
chociazby z mocy przepisu art. 386 k.c. — tak si¢ przygotowac do reali-
zacji dostaw, aby mogla ona przebiega¢ rytmicznie w ciagu calego np.
kwartatu i aby w ten sposob unikngé¢ niekorzystnych dla obrotu spigtrzen
dostaw oraz umozliwi¢ prawidtowe, réwnomierne zaopatrzenie ryn-
ku “.

Wreszcie, trzeba rowniez zdawacé sobie sprawe¢ z tego, ze utrata upraw-
nien wynikajacych z art. 553 k.c. 1 § 12 o.w.u.s. wskutek niezachowania
przewidzianego w tych przepisach terminu do =zlozenia skutecznego
o$wiadczenia woli o odstapieniu od umowy, nie pozbawia kupujacego mo-
zliwosci dostosowania treSci umowy do zmienionych sytuacji gospodar-
czych. Zawsze bowiem pozostaje jeszcze mozliwo$§é zmiany lub rozwig-
zania stosunku umownego w drodze dwustronnej czynno$ci prawnej.

W przypadku skutecznego odstapienia od umowy przed terminem jej
wykonania na kupujacym nie spoczywa obowigzek zaptaty 15% kar
umownych, ktéore w normalnych warunkach nalezg si¢ sprzedawcy bez
wzgledu na wysoko$¢ szkody, a nawet wtedy, gdy szkody w ogdle nie
mozna wykazaé. Nie moze réwniez sprzedawca zadaé zaptaty za nie przy-
jety towar; jego roszczenia ograniczaja si¢ do pokrycia szkody w grani-
cach zakre$lonych przez ustawodawce w ust. 2 § 12 o.w.u.s. Odpowie-
dzialno$¢ kupujacego opiera si¢ na zasadach ogdlnych, wobec czego sprze-
dawca musi — pod rygorem utraty roszczenia — przeprowadzonym do-
wodem wykaza¢ wysoko$§¢ poniesionej szkody oraz zwigzek przyczynowy
miedzy szkoda a odstapieniem przez kupujgcego od umowy 15

Dochodzac od kupujacego naprawienia szkody wyniktej wskutek ,na-
ktadow poniesionych w celu wytworzenia towaru lub jego czgSci ,,sprze-
dawca zobowiazany jest wykaza¢, iz tego rodzaju naktady zostaty przez
niego faktycznie poczynione'® lub ze dokonane naktady pozostawaty w
zwiazku z przygotowaniem si¢ do produkcji towaréw objetych pierwot-
nym zamowieniem kupujacego. Przez naktady poczynione w celu wytwo-
rzenia towaru rozumie si¢ tylko naktady na ten towar, ktory z obiektyw-
nych przyczyn nie moze byé w pelni zuzytkowany '’. Jezeli za§ zostanie
wykazane, ze dostawca mogt bez strat podja¢ produkcj¢ zastepcza lub bez
trudnos$ci znalez¢ innego nabywce¢ na towar — odszkodowanie w czgs$ci do-

4 Orzeczenia GKA z dnia 3 1 1966 r. BO-13043/65, PUG 1966, nr 11, poz. 532
oraz glosa J. Trojanka do orzeczenia GKA z dnia 28 VI 1971 r., II-71 91/71, OSPiKA
1973 1., nr 2, s. 91 - 94.

" orzeczenia GKA z dnia: 14 VIII 1964 r., BO-4707/64, PUG 1965, nr 10 poz. 465;
10 T 1961 r., RN 103/60, PUG 1961, nr 7, poz. 169; 27 XI 1958 r., XV-494/58, PUG
1959, nr 4, poz. 25. Por. tez A. Hermelin, Odszkodowanie umowne przy dostawach
w obrocie uspotecznionym, PUG 1960, nr 5, s. ,159.

16 7. K. Nowakowski, Unmowa dostawy, Warszawa 1960, s. 421.

17 3. Metzler, op. cit., s. 410.
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tyczacej damnum emergens sprzedawcy si¢ nie nalezy. Chodzi tu bowiem
o naklady rzeczywiste, dokonane przy uwzglednieniu starannosci o ekono-
micznos$¢ produkeji, od wartosci ktorych odlicza si¢ korzysci, ktore sprze-
dawca bedacy producentem osiggnat w zwigzku z przystgpieniem do wy-
tworzenia towaru (compensatio lucri cum damno)'.

Oprocz szkody rzeczywistej kupujacy zobowigzany jest wynagrodzié
sprzedawcy szkode powstata wskutek ,,utraty normalnego zysku" — jesli
oczywiscie ta cze$¢ szkody pozostaje w normalnym zwigzku przyczyno-
wym z faktem odstgpienia przez kupujgcego od umowy i zostanie przez
sprzedawce udowodniona. Omawiane przepisy nie uzalezniaja mozliwosci
dochodzenia [ucrum cessans od roéwnoczesnego poniesienia przez sprze-
dawce szkody rzeczywistej, wyrazajacej si¢ w poczynionych nakladach
na wyprodukowanie towaru lub jego czesci. Stad tez arbitraz gospodar-
czy reprezentuje poglad, ze dostawcy nalezy si¢ odszkodowanie w wyso-
kosci utraconego normalnego zysku, chocby nie ponidst on zadnych na-
ktadow w celu wytworzenia towaru'’. ,Zysk normalny" jest pojeciem
normatywnym; okreslaja go przepisy regulujace gospodarke finansowg
jednostek gospodarki uspotecznionej. W orzecznictwie arbitrazowym, za
utracony przez sprzedawce zysk uwaza si¢ zysk, jaki sprzedawca mogt
1 powinien byt osiggnagé w zwiazku z realizacja okre$lonej transakcji, gdy-
by odbiorca nie odstgpit od umowy, niezaleznie od tego, czy zerwanie
umowy narazilo go na nieosiggnigcie globalnego zysku zatozonego w pla-
nie .

Widzimy wigc, ze wskutek odstgpienia od umowy przez przedsigbior-
stwa handlowe jednostki wytworcze nie ponosza strat, gdyz kupujacy jest
zobowiazany do pelnego wynagrodzenia powstatych u nich szkod?'. Nie

'8 W. Baginski, Cz. Debski, op. cit., s. 132.

19 Zob. np. orzeczenie OKA z dnia 22 XI 1999 r., 1-4497/69, FUG 1970, nr 7,
poz. 803.

2 Orzeczenie GKA z dnia 30 XI 1968 r., 1-7171/68, PUG 1969, nr 6, poz. 720.
W orzeczeniu z dnia 8 VII 1964 r. III-5002/64, PUG 1965, nr 6, poz. 451 — GKA
wyrazila poglad, ze odszkodowanie z tytulu utraconego zysku (lucrum cessans) nie
moze by¢ odpowiednikiem catej akumulacji poszkodowanego przedsigbiorstwa. W
szczego6lnosci odszkodowanie to nie moze obejmowaé tej czesci nadwyzki przychodu
nad wydatkami, ktora zostaje przekazana na rzecz Skarbu Panstwa w formie po-
datku i planowanego do odprowadzenia zysku. Zob. glos¢ do tego orzeczenia W. Cza-
chorskiego, OSPiKA 1965, nr 7-8, s. 289 - 292.

21 J. Metzler, op. cit., s. 410 — zwraca uwage na fakt, ze szkoda wyrazajaca sie
w wysokoséci poniesionych nakladéow na wytworzenie towaru oraz w utraconym
zysku jest wyzsza od wielkosci szkody, jaka w rzeczywistosci moze wskutek odsta-
pienia od umowy przed terminem jej wykonania ponies¢ dostawca. Nie uwzglednia
ona bowiem takiego rodzaju uszczerbku majatkowego dostawcy, jak np. kosztow
zwigzanych ze skladowaniem towardw, odsetek zaptaconych z tytulu kredytowania
przez bank zapaséw materiatlowych, kosztow administracyjnych zwiazanych z poszu-
kiwaniem innego odbiorcy itp. Z uwagi na duze trudno$ci dowodowe, dochodzenie
tego rodzaju szkoéd byloby — zdaniem J. Metzlera — w praktyce niewykonalne.

20 Ruch Prawniczy z. 3/74
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ulega watpliwosci fakt, ze obowiazek wynagrodzenia szkod stanowi nieraz
do$¢ powazne obcigzenie finansowe dla jednostek handlowych. Trzeba
jednajk zdawaé sobie sprawe z tego, ze z ekonomicznego i spolecznego
punktu widzenia, odstgpienie od umowy przed terminem jej wykonania,
z wszelkimi stad wynikajacymi konsekwencjami materialnymi, jest w
efekcie o wiele bardziej optlacalne niz dopuszczenie do wyprodukowania
i dostarczenia towaru nie odpowiadajacego z tych lub innych wzgledow
zmienionym potrzebom rynku.

IT1

Mozliwos¢ odstapienia od umowy sprzedazy (dostawy) przed termi-
nem jej wykonania w drodze zlozenia przez kupujacego stosownego i udo-
kumentowanego oS$wiadczenia woli nie znajduje jednak powszechne]
aprobaty w literaturze prawno-gospodarczej. Najwyrazniej i zarazem naj-
ostrzej rozwigzanie zawarte w przepisie »art. 553 k.c. i jego odpowiedni-
kach w ustawodawstwie pozakodeksowym, skrytykowat J. Topinski. Jego
zdaniem, ,,prawo odbiorcy do jednostronnego odstapienia od umowy prze-
kre$la w gruncie rzeczy organizacyjng warto§¢ umowy. Prawo to powo-
duje, ze kazda umowa jest dla dostawcy zawarta pod warunkiem rozwia-
zujacym; tre$¢ tego warunku mozna sprowadzi¢ do nastepujacej prze-
stanki: umowa wiaze odbiorce, chyba ze skorzysta on przed terminem do-
stawy ze swego jednostronnego prawa do odstapienia od umowy. ,,Tam,
gdzie si¢ zblizamy do réwnowagi rynkowej, gdzie istnieje problem dosto-
sowania produkcji do potrzeb odbiorcy — prawo tego odbiorcy do jedno-
stronnego odstapienia od umowy przed terminem dostarczenia towaru —
podwaza celowo$¢ zawierania porozumien i umoéw jako podstawy opraco-
wania planéw produkcji. Podstawa ta staje si¢ zbyt krucha" *.

Doceniajagc w calej pelni zasad¢ budowy planow produkcji rynkowej
na podstawie uprzednio zawartych umoéw miedzy jednostkami przemyshu
i handlu, nie mozemy jednak podzieli¢ przytoczonej powyzej pejoratyw-
nej oceny przystugujacego kupujacemu prawa do odstapienia od umowy
w okoliczno$ciach wskazanych w art. 553 k.c. i § 12 o.w.us. z 1973 1.

Po pierwsze, nie mozna przeciez z gory zakladaé, ze przedsigbiorstwa
handlowe bedg lekkomyS$lnie odstepowaé od umowy przed terminem do-
starczenia okreslonych towaréw w sytuacji, gdy rynek wyraza na nie za-
potrzebowanie. Postepowanie takie byloby nielogiczne i nieekonomiczne,
godzace bezposrednio w zywotne interesy gospodarcze jednostek handlo-
wych. Zreszta nie mozna tez zapominaé o tym, ze realizacja przystuguja-
cego kupujacemu prawa odstgpienia od umowy zwigzana jest z odpowie-
dzialno$cig majatkowa. Obowigzek naprawienia szkody stanowi istotny

2 g
s. 199.

Topinski, Prawo gospodarki uspolecznionej w zarysie, Warszawa 1966,
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hamulec przeciwdziatajacy lekkomys$lnosci i niestarannosci w obrocie, wy-
razajacej si¢ w nie przemyslanym zamawianiu towarow zbednych lub w
nadmiernych ilosciach .

Ratio legis omawianych przepisOw rowniez nie powinna budzi¢ zadnych
watpliwosci. Ustawodawca wychodzi z zatozenia, ze gospodarka narodowa
poniostaby szkode, gdyby kupujacy zadal dostarczenia towaru, ktéry z
tych lub innych przyczyn stat si¢ zbgdny. Chodzi wigc o niezmuszanie
jednostek handlowych — stojacych najblizej rynku i jego potrzeb — do
przyjmowania takiego towaru. Przepisy te maja na celu ochron¢ rynku
konsumenta, zabezpieczenie ekonomicznosci produkcji i obrotu, przeciw-
dziatanie powstawaniu i powigkszaniu si¢ nadmiernych, wielce szkodli-
wych dla gospodarki narodowej zapaséw towardéw niechodliwych.

Po drugie, nie mozna przecenia¢ zasady realnego wykonania umoéw w
obrocie uspotecznionym. Ten sam bowiem interes spoteczno-gospodarczy,
ktory nakazuje realne wykonanie zobowigzan moze przemawia¢ za zlikwi-
dowaniem stosunku umownego, jes$li z przyczyn gospodarczych wykona-
nie umowy staje si¢ zbedne i moze doprowadzi¢ do strat. Na wszystkich
jednostkach gospodarki uspotecznionej cigzy przeciez ogoélna powinnosc
dbania o ekonomiczno$¢ produkcji i obrotu oraz obowiazek zabezpieczenia
gospodarki narodowej przed stratami (art. 386 k.c). W tym kontekscie, za-
sada realnego wykonania umoéw ma moc obowiazujaca tylko o tyle, o ile
cel spoteczno-gospodarczy umowy nie stracil na znaczeniu wskutek za-
sztych po zawarciu umowy, a przed jej wykonaniem, zmian. Utrzymywa-
nie w mocy umow nie odpowiadajacych zmienionym warunkom nie ma
nic wspolnego z wtlasciwie rozumiang i konieczng dyscypling umowng.

Po trzecie wreszcie, przytoczona powyzej wypowiedz J. Topinskiego
pomija catkowicie zagadnienie wplywu zmiany stosunkéw na zmiang pla-
nu, inaczej moéwigc — problem niepewnosci i ryzyka w planowaniu dzia-
lalnosci jednostek gospodarki uspotecznionej. Tymczasem za$, kazdej dzia-
lalnosci gospodarczej, kazdemu wyborowi towarzyszy eminentnie zjawi-
sko ryzyka, ktore jest wprost proporcjonalne do skali niepewnos$ci,
wynikajacej badz z niedostatecznej znajomosci praw i prawidtowosci de-
terminujacych przebieg okreslonych proceséw gospodarczych, badz z po-
wodu nieadekwatnos$ci posiadanych w momencie podejmowania decyzji
informacji i przestanek, badz tez £ powodu niemozliwosci doktadnego i
bezwzglednego przewidywania bogatych i dynamicznych przejawow zycia
spoteczno-gospodarczego®’. W dziatalnosci przedsicbiorstwa — roéwniez

3 J. Metzler, op. cit. s. 410, . Mayzel, Instrukcja w sprawie zawierania i wy-
konywania umow sprzedazy i dostawy oraz ogolne warunki tych umow, PUG 1966,
nr 12& s. 386.

* 7 literatury zob. w tej mierze np. L. Osiatynski, Zagadnienia ryzyvk w kont-
raktach z firmami krajow kapitalistycznych, FUG 1964, nr 2; Z. Madej, Ryzyko
i niepewnos¢ w planach gospodarczych. Gospodarka Planowa 1963, nr 3.0; W. Grzy-
bowski, Niepewnos¢ i ryzyko a problem sprawnosci gospodarowania w socjalizmie.

20"
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przedsigbiorstwa uspolecznionego — niezwykle wazng postacig ryzyka go-
spodarczego jest ryzyko rynkowe wystepujace przy wykonywaniu pro-
dukcji anonimowej, dla 'nieznanego ostatecznego nabywcy-konsumenta.
Oczywiscie, wielko$¢ tego ryzyka jest tym mniejsza, im lepiej jednostki
przemystu i handlu znaja preferencje ryknowe, im wigksza maja umie-
jetno$¢ wnioskowania o zmianach, jakie w popycie zajda w przyszlosci.
Niepewnos¢ w planowaniu ilosci i struktury rzeczowej produkcji ryn-
kowej wynika bowiem przede wszystkim ze stosunkowo szybkich i czg-
sto gleboko siggajacych zmian popytu. Brak absolutnej pewnosci w tej
materii sprawia, ze nawet system podejmowania produkcji na zamdwienie
handlu — podnoszacy umowe¢ dostawy do rangi waznego czynnika pla-
nistycznego — moze jedynie wyeliminowaé ryzyko sprzedazy u produ-
centa lub jednostki posredniczgcej w obrocie, nie jest natomiast w stanie
wyeliminowaé¢ ryzyka zakupu w najbardziej miarodajnej dla spotecznej
weryfikacji towaru sferze obrotu, tzn. na szczeblu: detal-konsument?”.

Towarzyszaca planowaniu niepewno$¢ czyni niecelowe traktowanie
planu jako dogmatu, jako celu samego w sobie. Realizacja planu nie do-
stosowanego do zmiennych sytuacji prowadzi bowiem do wielu ujem-
nych nastepstw spoleczno-gospodarczych. Nalezy w zwiazku z tym przy-
pomnieé¢, ze o ile w przesztosci ktadziono w polityce gospodarczej bardzo
jednostronny nacisk na obowigzek absolutnej realizacji planu w ustalo-
nej pierwotnie tresci, o tyle — poczawszy od IV Zjazdu PZPR — uwi-
docznia si¢ stopniowe, a w ostatnim czasie bardzo wyrazne przesuwanie
akcentu na ekonomiczng prawidlowo$¢ decyzji planowych.

Cechg dobrego planu powinna by¢ jego clastycznos$é, zakladajaca, ze w
toku realizacji ustalen planowych moga wystapi¢ nowe, nieprzewidziane
uprzednio zdarzenia, ktore trzeba begdzie biezgco uwzglednia¢ i dostoso-
wywac¢ do nich dziatalno§¢ poszczegdlnych jednostek gospodarki uspolecz-
nionej. W interesie tych jednostek oraz w interesie gospodarki jako ca-
tosci lezy w miar¢ szybkie zaadaptowanie produkcji do zmieniajacych si¢
warunkow, podjecie wszelkich mozliwych dziatan zamierzajacych do za-
chowania czastkowej rownowagi rynkowej i zasad racjonalnego gospo-
darowania. Instytucji wychodzacej naprzeciw tego rodzaju postulatom do-
patrywaé¢ si¢ mozna, mi¢dzy innymi, wlasnie w przepisie art. 553 k.c.
1§ 12 oow.us. z 1973 1.

Gospodarka Planowa 1966, nr 8-9; B. Minc, O ryzyku i niepewnosci. Ekonomista
1969, nr 2; W. Sarnecki, Ryzyko i niepewnos¢ w dzialalnosci przedsigbiorstwa prze-
mystowego, Warszawa 1967; Z. Abramowicz, Ryzyko w dziatalnosci przedsiebior-
stwa handlowego, Warszawa 1968; W. Grzybowski, Horyzont czasowy a realnosé
planowania. Gospodarka Planowa 1967 nr 12.

¥ R. Peretiatkowicz, Systemy rejonizacji masy towarowej, Warszawa 1962, s.
126-128.
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DESISTEMENT AU CONTRAT DE VENTE (LIVRAISON) AVANT LE DELAI
DE SON EXECUTION

Résumé

Le droit légal du désistement du contrat est lié d'habitude a l'action non-con-
venable ou bien 4 la renonciation de la partie obligée a la prestation (a cause du
vice dans l'objet de prestation, le retard dans la prestation ou dans sa réception).
L'exception unique du principe qui admettait la renonciation et le désistement au
contrat par une des parties, par la faute ou bien par les causé de la deuxiéme par-
tie, est prévue dans la disposition de l'article 553 du code civil et dans son équi-
valent analogue — au paragraphe 12 des conditions générales des contrats de vente
et de livraison entre les unités de l'économie socialisée (L'arrét nr 192 du Conseil
des Ministres du 3 aodt 1973, promulgué dans le Moniteur Polonais nr 32 pos. 218).

Ces dispositions constatent que: dans le relations entre les unités de 1l'écono-
mie socialisée l'acheteur peut avant le delai de la livraison des marchandises (des
choses vendues) ou bien de leur partie, en vertu d'importantes causes, désister et
renoncer au contrat quant a sa totalité ou bien désister a une de ses parties par le
dépot d'une convenable et respective déclaration. Dans tel cas, l'acheteur n'a pas
d'obligation de payer 15% de peine conventionnelle néanmois, il est obligé de reé-
parer les dommages subis par le vendeur a cause de la mise des fonds et aux dé-
penses faites en vue de la fabrication des marchandises ou de leurs parties ainsi
qu'a cause de la perte normale du bénéfice (damnum emergens i Ilucrum cessans).

Dans cet article l'auteur présente — en se servant de la jurisprudence actuelle
de la Commission Générale d'Arbitrage — les motifs particuliers et respectifs con-
ditionnant la mise au profit par l'acheteur, et par son exercice du privilege du
désistement au contrat avant le délai de sa réalisation et il précise 1'étandue du
dédommagement et de l'indemnisation auquels le vendeur a le droit.

En analysant ratio legis des dispositions indiques ci-dessus, l'auteur croit que
I'économie nationale aurait subi des pertes et des dommages, si l'acheteur avait
demandé de lui livrer la marchandise, qui en méme temps — en vertu de telle ou
autre cause est devenue superflue et inutile. Il s'agit donc ici de ne pas contrain-
dre les unités commerciales se trouvant le plus prés du marché et de ses besoins,
a la reception de telle marchandise. Ces dispositions ont pour but la protection du
marché du consommateur, la garantie et la conservation de la production et du
trafic (de cimmerce) et de leur économie, la prévention a la fabrication de grande
quantité non-vendable de marchandises treés nuisibles pour l'économie. Dans 1'éco-
nomie socialiste apparait le probléme du risque et de l'incertetude, avant tout du
risque commercial de marché. L'incertitude suivant la planification fait que la
réalisation du plan comme dogme n'a pas de sens. Son élasticité est le trait ca-
ractéristique du bon plan. La rapide adaptation de la production a mesure que les
conditions changent, la reprise des actions convenables tendant a la conservation de
I'équilibre du marché et des principes de l'économie rationelle est a la porté de
I'intérét des entreprises mémes et dans l'intérét de l'économie nationale comme de
la totalité tout entiére.

La disposition de l'article 553 du code civil et le paragraphe 12 concernant les
conditions générales des contrats de vente et de livraison — va donc a la recontre
de telles sortes des postulats.






