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I. WSTEP

W tysigcletniej historii spoleczenstwa polskiego wejscie naszego kraju do
Unii Europejskiej jest wydarzeniem niezwyczajnym. Z jednej strony, jest to
jeden z elementéw rozpoczetej w 1989 r. i zachodzgacej na wielu poziomach
systemowej transformacji. Transformacja ta polegata na wyjsciu z narzuconego
Polsce systemu komunistycznego i wejsciu w S$wiatowy - polityczny, gos-
podarczy i kulturowy - system demokratycznego kapitalizmu. Z drugiej, wejscie
Polski do Unii Europejskiej jest wydarzeniem specyficznym ijedynym w swoim
rodzaju, wigzacym sie z gtebokg zmiang funkcjonowania panstwa i spoteczen-
stwa polskiego.

Petna analiza tytutowego problemu wymagataby odpowiedzi na dwa
pytania. Pierwsze, niezbedne, ale dla tekstu jedynie pomocnicze, to pytanie
0 przebieg owego historycznego procesu, a wiec o to, co sie - w wyniku wejscia
Polski do Unii Europejskiej - stato i ciggle staje w spoteczenstwie polskim
1w jego relacjach ze swiatem zewnetrznym. Pelnej odpowiedzi na to pytanie
w tym miejscu oczywiscie udzieli¢ nie spos6b, wymagatoby to osobnego,
znacznie dtuzszego tekstu. Niemniej uwzglednienie rzeczywiscie zachodzgcych
proceséw stanowi niezbedny punkt odniesienia przy proébie odpowiedzi na
drugie, zasadnicze dla tych rozwazan pytanie. Dotyczy ono tego, jak wejscie
Polski do UE jest usSwiadamiane, postrzegane, przedstawiane i oceniane
w spoleczenistwie polskim. Pytanie to nawigzuje do sformutowanej niegdy$
przez Williama Thomasa zasady socjologii humanistycznej, gtoszacej, ze jezeli
ludzie postrzegaja w pewien sposob sytuacje i definiujgjajako realna, tojest ona
realna w swoich konsekwencjach, niezaleznie od tego, czy ta definicja sytuacji
odpowiada prawdzie.

Kwestie te rozpatrywa¢ mozna na dwdch poziomach. Pierwszy - to poziom
»oddolnej” swiadomosci spotecznej, ksztattujgcej sie w codziennych doswiad-
czeniach wszystkich cztonkéw spoteczenstwa, a wyrazajacej sie miedzy innymi
w codziennych prywatnych rozmowach, a takze w realizowanych strategiach
zachowaniowych. Drugi - to poziom ,odgérnego” dyskursu publicznego. Na
dyskurs, jak wskazuje Teun van Dijkl skladajg sie trzy gtowne wymiary

* Jest to zmieniona wersja tekstu napisanego do ksigzki przygotowywanej przez Urzad Komitetu
Integracji Europejskiej (UKIE).
1Dyskursjako struktura iproces, red. T. van Dijk, PWN, Warszawa 2001, s. 42.
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suzycie jezyka, procesy poznawcze oraz interakcje w ich spoteczno-kulturowych
aspektach”. Rdzeniem dyskursu sg wiec opinie wyrazane publicznie przez
rozmaite ugrupowania polityczne, instytucje, stowarzyszenia obywatelskie
i media. Owe opinie nie sg li tylko ,neutralnym” opisem rzeczywistosci,
realizujg one rozmaite funkcje: walczac o grupowe interesy, zabiegajac o przy-
ciggniecie elektoratu, mobilizujgc spoteczne poparcie, wptywajac na spoteczne
emocje, ksztattujgc, a nawet niejednokrotnie manipulujac oddolna $wiado-
moscig spoteczng. Opinie wyrazane w dyskursie - zwlaszcza wyrazane przez
politykéw - nie muszg przy tym oczywiscie przedstawiac rzeczywistych podej-
mowanych przez tych politykéw dziatan. Jak wskazuje Kjell Goldmann2
rozrézni¢ mozna bowiem ,polityke zwerbalizowang” i ,polityke niezwerbalizo-
wang”. Na pierwszag sktadajg sie wszystkie oficjalne wypowiedzi gtoszace, ze
podjeto sie lub zamierza podjg¢ jakie$ dziatania, na druga za$ wszystkie
dziatania rzeczywiscie podjete. Moéwiac inaczej: ludzie, a w szczego6lnosci
politycy, niejednokrotnie co innego méwig, a co innego robia. Niekiedy wigze sie
to z nasilajgcym sie zjawiskiem poprawnosci politycznej, o pewnych sprawach
nie mozna moéwi¢ publicznie, nie narazajac sie na potepienie czy izolacje. Doda¢
tez mozna za Jonathanem Potterem3, ze dyskurs w stosunku do rzeczywistosci
spotecznej moze petni¢ dwie role: lustra (mirror) i placu budowy (construction
yard). Wypowiedzi jezykowe moga wiec albo odbija¢ rzeczywistos¢, nie stwa-
rzajagc niczego nowego, a najwyzej znieksztatcajgc obraz, albo konstruowad
rzeczywistos¢ spotecznag, a przynajmniej jakas wersje tej rzeczywistosci. Lustro
tylko odbija $wiat, na placu budowy za$ Swiat jest stwarzany.

Uwagi ponizsze koncentrujg sie na drugim z wyréznionych pozioméw,
uwzgledniajac przede wszystkim odgérny dyskurs publiczny dotyczacy wejscia
Polski do Unii Europejskiej. Chciatbym przeprowadzi¢ analize owego dyskursu
odwotujac sie do koncepcji interes6w i wartosci. Interesy i wartosci sg to
subiektywne cele jednostek i grup, przy czym interes jest to cel uznawany za
korzystny, a wartos$¢ jest to cel uznawany za stuszny czy tez wtasciwy4. Réznice
miedzy obiema kategoriami sg kwestig stopnia - jeden stan rzeczy moze by¢ dla
kogo$ i interesem i wartoscia, najciekawsze sg jednak sytuacje, kiedy jedna
cecha wyklucza druga, kiedy interes nie jest wartoscig, a wartos¢ nie jest
interesem. Doda¢ nalezy, ze celem (korzystnym czy stusznym) moze by¢ dobro
réznych podmiotéw: jednostki, matej grupy, catej wspdlnoty narodowej,
kontynentu, czy nawet catej ludzkosci (jest to wtedy dobro uniwersalne). Gdy
mowi sie o interesach, ma sie zwykle na mysli dobro partykularne jednostki albo
matej grupy, a realizacja ,moich” czy ,naszych” intereséw wigze sie bardzo
czesto z ,gra o sumie zerowej” i pozostaje w konflikcie z realizacjg interesow
~cudzych”. Pojecie wartosci odnosi sie¢ natomiast zwykle do dziatan majacych na
celu dobro szersze. Specyficznym przypadkiem jest tu realizacja dobra
wspolnoty narodowej; traktowana jest ona jako cel stuszny (czyli wartosc), ale

2 K. Goldman, Change and Stability in Foreign Policy, New York 1988, s. 9.

3 J. Potter, Representing Reality: Discourse, Rhetoric and Social Construction, Thousand Oaks,
SAGE, London 1996, s. 97-98.

4 M. Ziotkowski, Interesy i wartosci spoteczenstwa polskiego, Humaniora, Poznan 2000, s. 57 i n.
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jest takze czesto realizacjg partykularnego interesu zbiorowego tej wspolnoty
i moze wystepowaé przeciw dobru innych =zbiorowosci. Przywolywany
wielokrotnie we wszystkich dyskusjach na temat wejscia Polski do UE ,interes
narodowy” traktowany jest wiec jako cel i korzystny, i stuszny (czyli zaréwno
jako interes, jak i wartosc).

Przynaleznos$¢ Polski do Unii Europejskiej jest tylko jednym z aspektéw
rozpoczetej w 1989 r. systemowej transformacji i zasadniczej zmiany miedzy-
narodowej sytuacji Polski. Na transformacje te skladato sie wiele proceséw,
takich jak demokratyzacja, modernizacja imitacyjna, gospodarcza i kulturowa
globalizacja, przemiany w strukturze spotecznej i zawodowej, otwarcie granic
czy wzrost natezenia proceséw migracyjnych. W wymiarze miedzynarodowym
Polska stata sie cztonkiem $wiatowego systemu kapitalistycznego, posiada-
jacego nie tylko swojg militarng i polityczng hierarchie, ale i swoje gospodarcze
i kulturowe centra, do ktorych Polska i inne postkomunistyczne kraje Europy
Srodkowo-Wschodniej musza sie dostosowaé. Mozna powiedzieé, ze Polska,
bedac niedawno ,prowincjg komunistycznego imperium”, znalazta sie pomiedzy
~centrum” a ,peryferiami”, przechodzac do pozycji ,poétperyferii” swiatowego
systemu gospodarczego i kulturowego.

Proces ten stworzyt wiele nowych szans, ale takze nowe wyzwania czy wrecz
zagrozenia oraz pociggnat i pocigga za sobg wiele konsekwencji, zaréwno
pozytywnych, jak i negatywnych (a takze definiowanych jako pozytywne badz
negatywne przez ro6znych aktorow dyskursu publicznego). Nalezy jednak
podkresli¢, ze sg to w znacznej czesci zjawiska niezalezne od cztonkostwa Polski
w UE. Przystgpienie do Unii Europejskiej niektore z tych zjawisk przyspieszyto
badz nasilito, a przez to lepiej uswiadomito polskiemu spoteczenstwu, wpro-
wadzajac takze pewne tematy w obreb dyskursu publicznego, czynigc je
obiektem refleksji, debat i kontrowersji.

Podstawowa, generalnie pozytywnag konsekwencjg wejscia Polski do UE jest
to, ze znalazta sie ona blizej ,centrum”, zyskujac nowe mozliwosci rozwoju
i modernizacji kraju. Wejscie to unaocznito jednak takze wzgledne ubdstwo
polskiego spoteczenstwa jako catosci w stosunku do krajéw centrum (stosunek
dochodu narodowego na gtowe pomiedzy Polskg a czotowymi krajami Unii
Europejskiej jest jak 1:5), a owo wzgledne ubdstwo zaczyna odgrywac zaréwno
coraz wiekszg obiektywng role w ,zglobalizowanych” procesach gospodarczych
(zwtaszcza poprzez stabo$¢ rodzimego kapitatu w sytuacji swobodnej konku-
rencji), jak i jest coraz mocniej odczuwane dzieki otwartym granicom
i mozliwosci bezposrednich masowych poréwnan standardéw zycia (przy znanej
tendencji do poréwnywania sie w goére - upward comparison) i dyfuzji maod
konsumpcyjnych. Polskie spoteczeristwo - niezaleznie od rozmaitej retoryki
- generalnie zdaje sobie sprawe, ze znajduje sie na potperyferiach. Zywi
w wiekszosci silniejszg badz stabszg nadzieje, ze dotgczymy jako$ do centrum,
albo przynajmniej na jego obrzeza, ale jednocze$nie, ze utrzymamy roznice
w stosunku do innych znajdujacych sie w gorszej od nas sytuacji i nawet sie
przed nimi dodatkowo zabezpieczymy. Obu tym celom réwnocze$nie stuzyé ma
przynalezno$¢ do Unii Europejskie;j.

Nastepuje tu swoiste przedefiniowanie ,egoizmu narodowego”: za interes
ogdélnonarodowy uznaje sie cztonkostwo w UE, ale jednoczesne zabezpieczenie
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sie przed wszystkimi wptywami i grozbami pochodzgcymi z innych obszarow.
Spoteczenstwo polskie zdaje sie zatem zaktadaé, ze pozycja, chocby (pot)
peryferyjna w Unii Europejskiej, skromne miejsce w ,twierdzy Europa”, jest
mimo wszystko, w konteks$cie og6lnoswiatowym - przynajmniej potencjalnie
- pozycja stosunkowo bliskg centrum. W mysl tego stanowiska dobrze sie stalo,
ze Polska znalazta sie za murami ,twierdzy Europa”, czy méwigc inaczej:
uzyskata ,cztonkostwo w klubie”, a za godnych aprobaty partneréw uwaza sie
przede wszystkim dotychczasowych i ewentualnie potencjalnych mieszkaricow
i obroncéw twierdzy czy tez cztonkéw ,europejskiego klubu”. Stanowisko takie
nie jest zreszta niczym zaskakujacym i nie zdaje sie specjalnie odbiega¢ od
postaw wielu mieszkancéw krajow Europy Zachodniej, i to niezaleznie od
stosowanej retoryki.

Polskie wejscie do UE sprawito, ze zjawiska towarzyszace naszemu
wchodzeniu w $wiatowy system demokratycznego kapitalizmu nabraty znacz-
nie wiekszego znaczenia, ze staty sie praktycznymi, namacalnymi problemami
zycia codziennego coraz wiekszej ilosci ludzi. Przyspieszyto i zintensyfikowato
ono takze debate na temat miejsca Polski w tym systemie oraz spory wokot
interpretacji zachodzacych przemian; spory dajace sie czesSciowo ujaé
w klasycznej opozycji pomiedzy teorig modernizacji z jednej strony a teorig
zaleznosci (dependiencia) z drugiej6. Kwestig podstawowg jest szukanie
~Ztotego Srodka” pomiedzy - zjednej strony - petnym otwarciem, uczestnictwem
w tym systemie, poddawaniem sie jego wptywom, chionieciem jego gospodar-
czych, politycznych i kulturowych wzoréw, a z drugiej strony - zamknieciem,
probag zachowania niezaleznosci gospodarczej, obronag tradycji i dalszym
rozwijaniem wiasnej, odrebnej kultury narodowej. Zdefiniowanie i prdba
osiggniecia owego ztotego Srodka jest postrzegane ijako interes, i jako wartos¢
zaréwno dla catego spoteczenstwa, jak i dla jego rozmaitych grup.

1. WEWNETRZNE UWARUNKOWANIA POSTRZEGANIA MIEJSCA
POLSKI W UNII EUROPEJSKIEJ

W polskim dyskursie na temat Europy wyr6zni¢ mozna kilka faz zwigzanych
z historig naszego wstepowania do Unii Europejskiej. Przed 2004 r. dyskurs
dotyczyt gtownie tego, czy, kiedy i na jakich warunkach Polska powinna wejs¢
do Unii Europejskiej. Scieraly sie tu ze sobg argumenty euroentuzjastéw
i eurosceptykéw. Dominowat jednakze zdecydowanie poglad gtoszacy nie-
uchronno$é¢ czy wrecz ,naturalnos$¢” i oczywisto$¢ integracji z Unig, co
potwierdzito sie w wynikach referendum z 7-8 czerwca 2003 r., w ktorym za
wejsciem Polski do UE w opowiedziato sie 77,45% gtosujacych Polakoéw. Po
1 maja 2004 r. dyskusja nad kwestig akcesji stata sie bezprzedmiotowa, a jej
miejsce zajeta debata nad ksztattem Wspdlnoty, poszczegélnymi podejmo-
wanymi przez nig decyzjami oraz rolg, jaka Polska powinna i moze petnic¢
w obrebie UE. Tematy tej debaty wynikaty z kolejnych instytucjonalnych

5 M. Szczepanski, Teorie zmian spotecznych, Katowice 1990.
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decyzji i dziatan Unii i stawaly sie coraz bardziej konkretne i szczego6towe.
Najzywsza debata dotyczyta systemu gtosowania w Radzie Europejskiej i zasad
ustalania liczby gtoséw przystugujgcych poszczeg6lnym krajom (od obrony
systemu nicejskiego w mys$l hasta ,Nicea albo Smier¢”, przez proby forsowania
tzw. systemu pierwiastkowego, az do przyjecia zasady ,podwdéjnej wiekszosci”
wraz z tzw. kompromisem z Joaniny). Dyskusje dotyczyty takze m.in. kwestii
dat zniesienia ograniczen w nabywaniu ziemi przez obywateli innych panstw
Unii, petnego otwarcia rynkéw pracy, dyrektywy ustugowej, konstytucji unijnej
i jej preambuty, karty praw podstawowych, konsekwencji wejscia Polski do
strefy Schengen, polityki energetycznej, czy ostatnio wprowadzenia w Polsce
euro i kosztow wprowadzania ,pakietu klimatycznego”. Niezaleznie jednak od
szczegotowych problemdw, w polskim dyskursie o Europie zaznacza sie pewna
ciggtos¢ zaréwno stanowisk, jak i przywoltywanych w tym dyskursie
argumentow.

Polityka miedzynarodowa, jak wskazuje cho¢by Robert Putnam®6, uprawiana
jest na dwdch poziomach: poziomie naciskéw i ograniczen polityki krajowej oraz
poziomie S$rodowiska miedzynarodowego. Politycy wykorzystuja polityke
zagraniczng zarowno do celow wewnetrznych, jak i zewnetrznych. Takze
wyrazane w publicznym dyskursie stanowiska dotyczace Unii Europejskiej
i polskiego w niej miejsca wigza sie bardzo silnie z przekonaniami dotyczgcymi
spraw krajowych, a w szczegélnosci z réznymi wizjami ksztattu tadu spo-
tecznego w Polsce. Zwigzek ten jest obustronny. W pierwszych latach trans-
formacji przekonania dotyczgce wewnetrznego tadu wyznaczaly w znacznej
mierze stosunek do kwestii europejskich. Stopniowo jednak stosunek do miejsca
i roli Polski w Unii zaczgt w coraz wiekszym stopniu wspdtksztattowacé wew-
natrzkrajowg scene polityczng, stajac sie z wolna jednym z podstawowych
wymiarow politycznych i ideologicznych podziatéw w Polsce.

Wyrazane przez réznych uczestnikéw dyskursu o Polsce i Europie stano-
wiska wynikaty ze sposobu postrzegania rzeczywistych intereséw i wartosci
catego spoteczenstwa i poszczegélnych jego grup, petnity jednak takze funkcje
propagandowe i perswazyjne, bedac niejednokrotnie elementem swoistego
spozycjonowania sie” na wewnetrznej scenie politycznej. Dyskurs europejski
stuzy w znacznej mierze wewnetrznym interesom politycznym, a kwestie
europejskie - zaréwno osiggniecia i szanse, jak porazki i zagrozenia wynikajace
z przynaleznosci Polski do UE - wykorzystywane sg selektywnie i instrumen-
talnie przez konkurujace ze sobg sity polityczne. Niekiedy mozna wrecz odniesé
wrazenie, ze wyrazajac swoj odmienny stosunek do Unii uczestnicy debaty nie
daza do prawdziwego dialogu i rozwigzania konkretnych probleméw, chcg
raczej pokazaé, ze lepiej dbaja o interesy narodowe i ze sg lepsi od swego
adwersarza, prébujac przedstawic¢ go jako ,wewnetrznego obcego”.

Jesli przyjgc za Seymourem Lipsetem i Steinem Rokkanem7pojecie podziatu
spoteczno-politycznego jako osi najczesciej artykutowanych i prowadzgcych do
polaryzacji w danym spoteczenistwie konfliktéow i kontrowersji, to oczywiste jest,

6 R. Putnam, Diplomacy and Domestic Politics: the Logic of Two-Level Games, ,International
Organization” 42, 1988, nr 3.

7 S. Lipset, S. Rokkan, Cleavage Systems, and Voter Alingments: An Introduction, w: iidem (red.),
Party Systems and Voter Alingments: Cross-National Perspectives, The Free Press, New York 1967.
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ze stosunek do Unii Europejskiej wyznacza jeden z najwazniejszych wymiarow
podziatu spoteczno-politycznego wspdiczesnego spoleczenstwa polskiego.
Okreslmy go mianem wymiaru europejskiego. Wigze sie on jednak na rdézne
sposoby z innymi istotnymi wymiarami polaryzujacymi opinie publiczng
w Polsce, za ktére mozna uzna¢: 1) wymiar kulturowo-tozsamosciowy, 2) wy-
miar ekonomiczny, 3) wymiar polityczny (odnoszacy sie do roli panstwa),
4) wymiar historyczny (odnoszacy sie do kwestii rozliczenia z komunistyczng
przesztoscig)8 W dyskursie o Europie najwieksze znaczenie majg dwa pierwsze
z tych wymiarow, totez gtdwnie one bedg przedmiotem dalszej analizy.

I11. STANOWISKA W SPRAWIE MIEJSCA POLSKI
W UNII EUROPEJSKIEJ

Stanowiska w sprawie miejsca Polski w Unii Europejskiej, a takze ksztattu
samej Wspdélnoty stanowig continuum przebiegajgce od euroentuzjastow,
poprzez eurorealistow, eurosceptykéw, az do - najmniej licznych i ciagle
zmniejszajacych sie liczebnie - zdecydowanych przeciwnikéw Unii.

Dobrg ilustracjg réznych stanowisk w sprawie miejsca Polski w Unii
Europejskiej moga by¢ programy partii politycznych. Zdecydowanymi euro-
entuzjastami sg Sojusz Lewicy Demokratycznej i Partia Demokratyczna. SLD
w swoim programie wyborczym z 2005 r. osSwiadcza: ,JesteSmy za umac-
nianiem Unii Europejskiej. Za wspolng polityka zagraniczng i bezpieczenstwa,
przeciw proponowanemu przez prawice izolacjonizmowi. Za Polskg, ktéra ma
przyjazne stosunki z sgsiadami, a w Europie zajmuje nalezne jej miejsce. Za
Polska, ktéra wraz z Unig nada postepowy charakter procesom globalizacji”.
W programie PD z 2005 r. czytamy: ,[...] nasze cztonkostwo w Unii Europejskiej
sprawi, ze stopniowo znikng réznice w poziomie zycia pomiedzy Polska
a krajami bardziej rozwinietymi. UE zapewni nam tez skuteczne wsparcie
w dziataniach na rzecz poprawy sytuacji na polskiej wsi oraz obszarach stabiej
rozwinietych”. Obie te partie opowiadajg sie za mozliwie najpeilniejszg
integracja Polski ze Wspodlnota, jednakze bez podwazania prerogatyw panstwa
narodowego. Do euroentuzjastéow nalezy takze Platforma Obywatelska, pod-
kredlajaca w wiekszym nieco stopniu kwestie dbania o polskg narodowg
tozsamos$¢ i narodowe interesy. Polskie Stronnictwo Ludowe sytuuje sie na
pozycji proeuropejskiego realisty. Program PSL z 2005 r. gtosi: ,[...] nasze
cztonkostwo w UE powinno stuzy¢ budowie miedzynarodowej pozycji Polski,
wyréwnywaniu - poprzez stosowanie zasad subsydiarnosci i spojnosci - réznic
rozwojowych wszystkich obszaréw Wspdélnoty”. Prawo i Sprawiedliwos¢ byto na
poczatku swego istnienia partia zdecydowanie proeuropejska, walczgc jednak
0 przejecie elektoratu eurosceptycznego, a nawet narodowo-antyeuropejskiego,
stopniowo zaczeto inaczej rozkltada¢ akcenty w swoim programie, wyrazajac

8 Por. A. Figiel, Podzialy spoteczno-polityczne. Analiza wybranych watkéw polskiego dyskursu
polityki w latach 2005-2007, UAM, Poznan 2008 (maszynopis rozprawy doktorskiej).
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ogdlng akceptacje dla integracji Polski z Unig Europejska, ale i niezgode na
wynegocjowane warunki akcesyjne oraz stanowczo podkreslajac koniecznosé
ochrony tozsamosci narodowej Polski. Wyborczy program PiS z 2005 r. gtosi, ze
»[---] Polska jest wartoscia, ze warto by¢ Polakiem i trzeba uczyni¢ wszystko, by
nasz narod rozwijat sie, by wnosit coraz wiecej do wspolnego europejskiego
dorobku, by istniato niepodlegte Panstwo Polskie, w ktorym w $Srodku Europy
zyjaw poczuciu bezpieczenstwa szczesliwi ludzie”. Stanowisko eurorealistyczne
Jtak, ale...”, z mocnym naciskiem na ,ale”, zajmuje Samoobrona. W jej
programie wyborczym z 2005 r. mozna przeczyta¢, ze: ,Nie negujac ani
historycznych uwarunkowan, ani mozliwych cywilizacyjnych korzysci, ktére
mogtyby wynikngé z udziatu Polski w Unii, Samoobrona RP nie akceptuje
wynegocjowanych warunkéw akcesji i widzi w nich powazne zagrozenie dla
stabilizacji gospodarczej i poziomu zycia Polakéw. 1..] w obecnym stanie
rozgrabienia majgtku narodowego i przekazania go pod kontrole kapitatu
zagranicznego, wejscie do Unii na nierdwnoprawnych zasadach i nieréwnych
ekonomicznie warunkach grozi nam pozycjag cztonka drugiej kategorii. Tego nie
mozna akceptowac”. Samoobrona zwraca sie zreszta gtdwnie do rolnikow,
~broniac” polskiej ziemi i wyrazajac niezgode na proponowane przez UE
warunki dotyczgce upraw, hodowli i sprzedazy produktéw rolnych.

Jedyng partig, ktéra zdecydowanie i konsekwentnie opowiadata sie
przeciwko cztonkostwu Polski w Unii Europejskiej oraz przeciwko S$cislejszej
integracji Polski z UE, jest Liga Polskich Rodzin. LPR w swoim programie
wyborczym z 2005 r. o$wiadcza, ze: ,[...] rozwdj Polski moze nastgpi¢ tylko
poza UE”. Jej przedstawiciele wskazywali bezustannie, ze Unia stanowi
zagrozenie w kazdej sferze zycia: ekonomicznej (utrata polskiego majgtku
narodowego), kulturowej (rozptyniecie sie polskiej kultury w europejskim
melting-pot), aksjologicznej (narzucanie Polakom zasad politycznej popraw-
nosci, ktore kaza akceptowaé¢ to, co w polskim systemie wartosci jest nie-
akceptowane: aborcje, eutanazje, homoseksualizm, negowanie instytucji
matzenstwa, propagowanie neutralnosci swiatopogladowej, przy jednoczesnym
wyparciu sie wartosci chrzescijanskich) i politycznej (decydowanie o sprawach
polskich w Brukseli, a nie w Warszawie). Obrona przed Unia, jak stwierdza
dziataczka tej partii Urszula Krupa, ,[...] wymaga ogromnego wysitku ze
strony ludzi $wiadomych zagrozen, zwlaszcza wobec zawtaszczenia mediow
przez obce i wrogie nam, Polakom, kapitaly oraz niedotrzymywania
przedwyborczych obietnic. W tej chwili potrzeba odnowy moralnej catego
Narodu, ktérego po prostu nie bedzie bez autentycznej wiary, patriotyzmu
i checi do dziatania w obronie Ojczyzny. [...] Obserwujemy realizowanie
strategii antynarodowych, a szczegbélnie antypolskich w imie budowy
spoteczenstwa unijnego nazywanego europejskim, co przebiega w nowy,
zawoalowany i przez to bardzo niebezpieczny sposéb” (,Nowy Dziennik”
z 10 kwietnia 2007 r.). Stanowisko zdecydowanie antyunijne wobec wyraznego
wzrostu proeuropejskich sympatii Polakéw oraz porazki wyborczej i LPR
i Samoobrony w 2007 r. wyrazane jest gtéwnie w mediach noszacych coraz
bardziej mniejszosciowy, czy nawet enklawowy charakter. Pewne elementy
tego stanowiska stara sie przejac - jak wyzej wspomniano - PiS.
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IV. ZNACZENIE INTERESU NARODOWEGO

Prawie wszyscy uczestnicy debaty o Europie i polskim miejscu w UE
odwotuja sie do interesu narodowego jako kategorii naczelnej. Dbatos¢ o interes
narodowy jest podstawowym wskaznikiem patriotyzmu. Powotujg sie nan
- rozumiejac go oczywiscie w sposéb odmienny - zaréwno zdecydowani
przeciwnicy Unii, eurosceptycy, eurorealisci, jak i euroentuzjasci. Program PiS
z 2005 r. gtosi: ,[...] zasadniczym celem polityki zagranicznej jest ochrona
interesu narodowego”. Z kolei Donald Tusk (PO) stwierdza: ,,Celem naszej
dyplomacji musi byé skuteczno$¢, dbanie o wilasny interes, ktéry czesto
wymierny jest w pienigdzach. Nie nalezy przekracza¢ granicy arogancji, ale
polski polityk na arenie miedzynarodowej jest odpowiedzialny wytacznie za
jedno - za skutecznag obrone naszych intereséw” (,Gazeta Wyborcza” z 20
wrzeénia 2005 r.). Nastepuje tu nawet swoista licytacja. Zadne z ugrupowan
politycznych nie chce, by je oskarzono o brak dbatosci o interes narodowy.

Wystepuja tu jednak roznice, konflikty i napiecia. Po pierwsze, poszczeg6lne
grupy, srodowiska i orientacje polityczno-kulturowe kierujg sie dos¢ odmien-
nymi wartosciami, a zwilaszcza posiadajg rozne wizje tego, jaki miatby by¢
w aspekcie miedzynarodowego usytuowania kraju interes og6lnonarodowy. Po
drugie, Scierajg sie tu grupowe interesy partykularne. Wazny jest takze, po
trzecie, horyzont czasowy realizowanych intereséw; jedni koncentrujg sie na
interesach biezacych (np. horyzont jednej kadencji parlamentu), inni przyjmujg
dtuzsza perspektywe, starajgc sie zabiegaé¢ o interesy diugoterminowe (np.
kwestia, jak zahamowa¢ spadek urodzen, jak wptywaé na procesy migracyjne,
albo zracjonalizowaé¢ system emerytalny i rentowy). Istotne jest takze to, ze
w kolejnych latach odstaniajg sie nie tylko funkcje jawne (czyli konsekwencje
zamierzone i uswiadamiane) zaréwno oddolnych spontanicznych proceséw, jak
i pewnych odgoérnie zastosowanych rozwigzan (,polityk”), ale takze ich funkcje
ukryte (czyli konsekwencje niezamierzone, zaskakujace, a nawet poczgtkowo
w ogéle nieuswiadamiane). Wymaga to z kolei przedefiniowania intereséw
i otwiera nowe pola debaty.

Na ksztatt europejskiego dyskursu w naszym kraju wptywa silnie fakt, ze
o ile polskie elity polityczne wyrazaly bardzo rézny stosunek do Unii
Europejskiej, to spoteczenstwo polskie - jako calo$¢ - staje sie statystycznie
coraz bardziej euroentuzjatyczne. Sytuacja w Polsce na tle sytuacji w innych
krajach europejskich jest przy tym wyjatkowa. O ile - zwlaszcza w pewnych
okresach (np. lata 2005-2007) - elity rzadzace byly w Europie najbardziej
eurosceptyczne, to Polacy sg najwiekszymi euroentuzjastami na kontynencie.
Przyczyny wzrastajgcej spotecznej akceptacji Polakéw dla UE sg wielorakie. Sag
to namacalne, odczuwane przez wiele $rodowisk (w tym rolnikéw) korzysci
ekonomiczne oraz zauwazalny dzieki réznym funduszom unijnym postep
cywilizacyjny (infrastruktura, drogi, oczyszczalnie). Jest to takze poczucie, ze
przynalezno$¢ do UE daje swoiste ,zakotwiczenie w normalnosci”, ze za-
bezpiecza Polske zaréwno przed zagrozeniami zewnetrznymi, jak i ewentual-
nymi niekorzystnymi niespodziankami w rozwoju sytuacji politycznej we-
whnatrz kraju. Polacy stosunkowo czesto odwotujg sie tez do instytucji euro-
pejskiego wymiaru sprawiedliwosci, traktujac to jako panaceum na nie-
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wydolnos$¢ polskich sadéw. Biurokracja brukselska - mimo ze widzi sie jej wady
i niekiedy traktuje proponowane przez nia regulacje jako dziwactwa
- uznawana jest za lepsza i bardziej przewidywalng od biurokracji war-
szawskiej. Wszystko to wptywa na ksztatt polskiej debaty o Europie i nature
argumentéw stosowanych przez réznych jej uczestnikow.

V. DYSKURS EUROPEJSKI A POJMOWANIE WSPOLNOTY
NARODOWEJ, PATRIOTYZMU
| TOZSAMOSCI ZBIOROWEJ POLAKOW

Stanowiska w debacie dotyczacej polskiego miejsca w UE zwigzane sg
w bardzo duzym stopniu ze wspomnianym wyzej wymiarem kulturowo-tozsa-
mosciowym, to znaczy ze sposobem pojmowania wspoélnoty narodowej, patrio-
tyzmu i tozsamosci zbiorowej Polakéw. Tworzenie i wzmacnianie wspdélnoty
narodowej byto w okresie komunizmu efektem oddolnych, spontanicznych
dziatan spoteczenstwa przeciwstawiajgcego sie autorytarnej wiadzy, stanowiac
istotny element opozycji ,my” - ,,0ni” i jednoczes$nie stwarzajac iluzje daleko
idacej jednolitosci kategorii ,my”. Po zmianie systemu politycznego i odzyska-
niu narodowej niepodlegtosci wyrazanie przekonan narodowych i religijnych
stracito swa funkcje polityczng; zarysowaly sie takze réznice w dotychczasowej
kategorii ,my”. Obok ciggle dominujgcego, tradycyjnego postrzegania
wspolnoty jako ,federacji rodzin ztgczonych w narodzie”9, rozumianym jako
wspolnota etniczno-kulturowa oparta na urodzeniu i zwigzkach krwi (etnos),
zaczynajg sie pojawiac¢ elementy ujmowania narodu jako wspolnoty obywateli
czerpigcej swag tozsamos¢ nie z jednosci etniczno-kulturowej, lecz z aktywnego
demokratycznego uczestnictwa w stanowieniu systemu politycznego oraz
podstawowych wartosci obowigzujgcych w zyciu publicznym (demos). W sy-
stemie demokratycznym, akcentujgcym prawa wszelkich mniejszosci i tole-
rancje dla innosci, zaczeto tez, niekiedy nawet nieco ,na site”, podkreslaé
wielokulturowos$¢ czy wieloetniczno$¢ spoteczenstwa polskiego, a takze zro6z-
nicowanie jego religijnosci. W opinii niektérych srodowisk, byt to konieczny
element modernizacji kulturowej spoteczenstwa polskiego, w opinii innych grup
byta tojednak proba podwazenia tradycyjnej tozsamosci Polakow, co prowadzito
do dos¢ ozywionej, gtéwnie oddolnej debaty publicznej.

W latach 2005-2007, przy prébach zbudowania ,1V Rzeczypospolitej”,
wzmachnianie tozsamosci narodowej i religijnej (ktérg niegdy$ prébowat znisz-
czy¢ komunizm, a ktéra jest obecnie ostabiona przez zagrozenia wspdtczesne)
stato sie przedmiotem celowych odgoérnych zabiegéw wiladzy panstwowe;j.
Polityka historyczna oraz tworzenie ,solidarnosci pokrzywdzonych” staly sie
elementem strategii politycznej, majacej na celu odtworzenie, ale i prze-
definiowanie wspdlnoty, ktéra mogtaby by¢ takze bazg wyborczg dla uktadu
rzadzacego. Towarzyszy temu mniej lub bardziej otwarte straszenie
zagrozeniem zewnetrznym (jak Niemcy czy Rosja). W dzisiejszej Polsce toczy sie

9 S. Nowak, System wartosci spoteczenstwa polskiego, ,Studia Socjologiczne” 1979, nr 4.
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wiec swoista walka o ksztatt przekonan i odczué narodowych i religijnych,
o0 ksztatt polskiego patriotyzmu i polskiej religijnosci. Niekiedy prébuje sie
wrecz budowa¢é ,solidarno$é negatywng”, wzbudzajac obawy nie tylko przed
zagrozeniami zewnetrznymi, ale i przed ,nie-swoimi”, tzn. nie w petni patrio-
tycznymi Polakami. Specyfikg polskich podziatbw w wymiarze kulturowym
wydaje sie znaczna rola religii i Kosciota katolickiego. Debaty nad penalizacjg
aborcji lub prawami mniejszosci seksualnych zdominowane sg nie przez
dyskurs dotyczacy swobod obywatelskich i rozumienia wolnosci, ale przez
dyskurs norm i zakazéw moralnych, religijnych. Dotyczy to takze dyskusji nad
przyjeciem karty praw podstawowych, ktéra - mimo ze dotyczyta gtownie
ochrony praw pracowniczych i obywatelskich - kwestionowana byta przede
wszystkim ze wzgleddw religijno-moralnych. Niezaleznie jednak od wszystkich
przemian i podziatow, wspdlne przekonania i odczucia religijne i narodowe
stanowig ciggle podstawowg baze wspolnoty polskiego spoteczenistwa.

Stanowiska w sprawie miejsca Polski w Unii Europejskiej wigzg sie zaréwno
z postrzeganiem polskiej wspolnoty i tozsamosci narodowej, jak i z postrze-
ganiem Europy jako catosci. Europe definiowaé mozna dwojako. Po pierwsze,
jako przestrzen demokratycznych spoteczenstw obywatelskich o wysokim
potencjale kooperacji, po drugie za$, jako przestrzen walczgcych o swoje inte-
resy wspdélnot etnicznych o wysokim potencjale konfliktéw i walki o domi-
nacjel0 Zwolennicy pierwszej koncepcji interpretujg proces integracji jako gre
0 sumie dodatniej, jako proces modernizacyjny przynoszacy korzysci obu
stronom; proces, ktory jest tylez skomplikowany i narazony na problemy
1ltrudnosci, co niezbedny i wrecz oczywistyll, natomiast zwolennicy koncepcji
drugiej - bardziej jako gre o sumie zerowej, gdzie wygra¢ moze silniejszy
(a wszak Polska jest wobec pietnastki starych cztonkdéw UE partnerem stab-
szym). Te dwa stanowiska (odpowiadajgce wspomnianemu wyzej przeciw-
stawieniu modernizacja - zalezno$¢) w praktyce nie sa sobie catkowicie
przeciwstawne. Zwitaszcza koncepcja ,Europy Ojczyzn” (,Europy Narodow”)
stanowi¢ moze swoisty pozytywny kompromis obu tych wizji, odwotujgc sie do
sytuacji, w ktorej panstwa narodowe, bedace jednocze$nie stosunkowo otwar-
tymi wspoélnotami etnicznymi i spoteczenstwami obywatelskimi, moga by¢
rownoprawnymi partnerami skutecznej kooperacji europejskiej. Podkresli¢
trzeba, ze w polskim dyskursie koncepcja ,Europy Ojczyzn” zdecydowanie
dominuje, a najbardziej nawet euroentuzjatyczne Srodowiska nie wspierajg
koncepcji Europy jako federacji, ktéra miataby zastgpi¢ panstwa narodowe.
Nawet jednak przyjmujac koncepcje ,Europy Ojczyzn” mozna bardzo réznie
patrzeé na polityke europejska, widzac w niej albo walke o partykularne, czesto
sprzeczne ze sobag interesy narodowe, albo sztuke budowania korzystnego dla
wszystkich partneréw kompromisu.

W polskich wewnetrznych debatach przywotuje sie bardzo rézne obrazy
Europy, traktujac te obrazy albo jako nadzieje i pozytywng zachete do ulegania
europejskim wptywom, albo wrecz przeciwnie - jako grozbe i ostrzezenie do

10 E. Skotnicka-Illasiewicz, W. Wesotowski, Europa spoteczenstw obywatelskich i Europa wspélnot
narodowych, ,Kultura i Spoteczenstwo” 1995, nr 2, s. 156.
11 Ibidem, s. 164.
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czego uczestnictwo w Unii moze doprowadzié¢. Anna Horolets12 przedstawia
obecne w polskim dyskursie ,twarze Europy”, tworzgc swoisty katalog przy-
pisywanych Europie cech. Budzgca obawy ,zta Europa” charakteryzowana jest
takimi okresleniami, jak Europa dominujgca, Europa wykluczenia, rywalizacji,
Europa wroga, kolonialna, liberalna, twierdza, dtuznik, biurokracja brukselska.
-Dobra Europa” to z kolei Europa chrzescijanska, humanistyczna, solidarna,
demokratyczna, swojska, stabilna, normalnos$¢, europejski dom. Oczywiscie,
0 ile pewne obrazy sg jednoznacznie nacechowane (pozytywnie badz nega-
tywnie), o tyle okres$lenie - w zaleznosci od wtasnego stanowiska ideologicznego
- Europy w wymiarze ekonomicznym jako ,kapitalistycznej” czy ,liberalnej”
albo tez przeciwstawnie jako ,socjalistycznej” czy ,czerwonej”, a w wymiarze
kulturowym ,chrzescijanskiej” badz przeciwstawnie ,laickiej”, moze by¢
wyrazem badz nadziei, badz obawy13

Dodatkowy aspekt stosunku Polakéw do Europy opisa¢ mozna za A. Horo-
letsl4 odwotujgc sie do przeciwstawienia ,wstydu” i ,strachu”15 Wstyd
reguluje zachowania wewnatrz grupy pojmowanej jako ,my”, odczuwamy go
zatem wobec kogo$, na kim nam zalezy, kogo traktujemy jako swojego.
Srodowiska odczuwajace jedno$é z Europa i uznajace ja za punkt odniesienia
wyrazaty czesto wstyd za polskie cywilizacyjne i kulturowe zacofanie
ldeklarowaty wole jego nadrobienia. Jest to takze element wewnetrznej debaty
politycznej. Srodowiska lewicowe ,wstydza sie” za polska prawice, wytykajacjej
nietolerancje i traktujgc jg jako ,zascianek” badz ,ciemnogrdd”. Jezeli
natomiast stosunek do Europy wyrazany jest w kategoriach strachu, to Europa
traktowana jest jako obca, jako rywal, a nawet przeciwnik. Tak postrzegajg
Europe Srodowiska prawicowe, wyrazajgc strach o zachowanie suwerennosci
panstwa narodowego oraz tozsamosci narodowej i katolickiej Polakow i kryty-
kujac jednoczesnie swoich wewnetrznych oponentéw za zdrade interesow
narodowych. Podkresli¢ jednak trzeba, ze w Polsce coraz czesciej akcentuje sie
racjonalny i pragmatyczny, ale pozytywny stosunek do Europy, wyzbyty
i wstydu i strachu.

Wejscie Polski do UE bylo przedmiotem s$wiadomego, autonomicznego
wyboru dokonanego przez znaczna wiekszos$é polskiego spoteczenstwa. Jednak-
ze oddanie czesci decyzji z Warszawy do Brukseli doprowadzito do powstania
nowych mechanizméw uzgadniania intereséw narodowych i sprawito, ze przy
wielu szczeg6towych rozwigzaniach gospodarczych, prawnych czy instytucjo-
nalnych, bedacych wynikiem kompromisu i decyzji Komisji, margines wyboru
(a tym samym autonomii) Polski jest stosunkowo niewielki. W polskim dys-
kursie dotyczacym Europy podnoszone sg w zwigzku z tym przynajmniej trzy
kwestie. Kwestia pierwsza dotyczy tego, co jest wyborem, a co jest narzucone,
czyli tego, co zalezy od nas samych (indywidualnie i na poziomie wspdlnoty
narodowej i panstwa) i jest przedmiotem Swiadomej decyzji wiasnej, a co

2 A. Horolets, Obrazy Europy w polskim dyskursie publicznym, Universitas, Krakéw 2006,
s. 167-181.

13 Ibidem, s. 152 i n.

4 Ibidem, s. 243-266.

155 J. Lotman, O semiotyce poje¢ ‘wstyd’ i ‘strach’ w mechanizmach kultury, w: Semiotyka kultury,
red. E. Janus, R. Mayenowa, PIW, Warszawa 1977.
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zdecydowano za nas lub z minimalnym naszym udziatem, do czego musimy sie
chcac nie chcac dostosowaé. Kwestia druga odnosi sie do okreslania mecha-
nizmow podejmowania decyzji w Unii Europejskiej. W Polsce istniejg bardzo
ré6zne przekonania co do tego, kto ,naprawde rzadzi” w Europie: Komisja,
brukselska biurokracja, najbogatsze panstwa, Niemcy (wraz z Francja),
najwieksze koncerny. Mniejszag natomiast role przypisuje sie ciggle Parla-
mentowi Europejskiemu czy stowarzyszeniom obywatelskim, nie méwigc juz
0 ,szarych obywatelach” panstw unijnych. Kwestia trzecia, to bardziej
szczegdtowe okreslenie roli i mozliwych strategii przy podejmowaniu wspdlnych
decyzji unijnych: czy wptyw Polskijest rzeczywisty, czy raczej symboliczny; czy
koncentrowa¢ sie na instytucjonalnych uprawnieniach do blokowania decyzji
1stosowaniu weta, czy raczej zabiega¢ o stwarzanie pozytywnych koalicji; czy
walczy¢ bezkompromisowo o to, co definiuje sie jako narodowy interes, czy
budowaé¢ swojg pozycje w Unii jako przewidywalny, lojalny, skionny do
korzystnych kompromiséw cztonek Wspoélnoty. Przy definiowaniu roli Polski
w UE pojawia sie tez kwestia, w jakich dziedzinach i w jakim stopniu
stanowisko Polski ksztattowa¢ moze stanowisko ogélnoeuropejskie. Wymienia
sie tu kwestie polityki zewnetrznej UE, w tym zwilaszcza stosunek do Rosji oraz
szerzej - polityke wschodnig Wspélnoty i stosunek do USA. Srodowiska
prawicowe przywotujg tez wiekszg religijnos¢ Polakéw, ktéra mogtaby sie
przyczynié, jesli nie wrecz do ,powtérnej ewangelizacji” kontynentu, to
przynajmniej do ostabienia tendencji do sekularyzacji. Wszystkie te kwestie sg
przedmiotem bardzo zywych polemik, a stanowiska zajmowane przez dys-
kutantéw wiaza sie z ich generalnym stosunkiem do Unii Europejskiej.

VI. DYSKURS EUROPEJSKI A ROZNICE W POGLADACH
DOTYCZACYCH WYMIARU EKONOMICZNEGO

Podzialty w wymiarze ekonomicznym dotyczg wizji tadu gospodarczego,
a w tym stopnia liberalizacji gospodarki i zakresu interwencji panstwa w gos-
podarke, instrumentéw polityki socjalnej i obszaru opiekunczosci parnstwa.
Obejmuja one takze postrzeganie nieréwnosci spotecznych, biedy i wykluczenia,
przywilejow i uposledzenia, réwnosci szans i rdwnosci rezultatow oraz stopien
akceptacji merytokracji i egalitaryzmu. W tym wymiarze pojawia sie naj-
bardziej znana opozycja dyskursu z lat 2005-2007, czyli przeciwstawienie
.Polski liberalnej” i ,Polski solidarnej”. Hasto ,Polski solidarnej” ulegato
zresztg stopniowej modyfikacji, ewoluujac od ,solidarnosci z najubozszymi” do
~solidarnosci elit ze zwyklymi obywatelami”, czy nawet ,solidarnosci patrio-
tycznej” przeciwstawianej ,kosmopolityzmowi”, przez co cata powyzsza opo-
zycja stracita sens czysto ekonomiczny, a nabrata sensu politycznego, kultu-
rowego i europejskiego.

Przywotywane w debacie europejskiej pojecie interesu narodowego odnosi
sie przede wszystkim do wymiaru ekonomicznego. Oto przyktady. Donald Tusk:
»-Nie znam polityka, ktory by nie chciat broni¢ narodowego interesu. Naszym
zadaniem nie jest epatowanie opinii publicznej, tylko realna obrona naszych
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intereséw. Jak to robi¢? Przez uczynienie naszej gospodarki najbardziej
konkurencyjng w UE” (,Gazeta Wyborcza” z 22 lipca 2006 r.). Jarostaw
Kaczynski: ,Na przyktad Niemcy mys$lg o interesach wtasnych firm, ale mysig
réwniez o szerszym narodowym interesie. A u nas caty management zostat
nauczony, ze niczego takiego, jak interes narodowy w ogdle nie ma. To jeden
z fatalnych elementéw naszej sytuacji” (,Rzeczpospolita” z 16 grudnia 2006 r.).
Artur Zawisza (prawica): ,Oprécz ewentualnej korupcji, ktora jest rzeczg
wazng, najwazniejsza jest sama istota tej prywatyzacji. Lapéwki dotyczg
bowiem wzglednie malych kwot, natomiast zbyt tania sprzedaz polskich
zaktadow jest rzeczg dla catego Narodu duzo drozsza niz tylko tapowki” (,Nowy
Dziennik” z 18 lutego 2006 r.).

Z wymiarem tym zwigzane sg takze zréznicowane interesy grupowe. Pewne
grupy - czes$¢ przemystu, handlu, sektora finansowego, pracownikéw miedzy-
narodowych korporacji, inteligencji, ludzi kultury - posiadajg odpowiednie
zasoby i kompetencje i w petni korzystajg z polskiego uczestnictwa w UE. W ich
interesie lezy zatem dalsze umacnianie tego uczestnictwa i dalsze znoszenie
barier. Dla innych - czesci rodzimych przedsiebiorcéw i handlowcéw oraz czesci
inteligencji i ludzi kultury - otwarcie na zewnatrz albo przyniosto wymierne
straty badz zmusito do zmiany dotychczasowego sposobu postepowania, albo
wzbudzito lek i obawy o przysztosé. Specyficzna jest sytuacja polskich rolnikéw,
ktorzy - powtdrzmy - pierwotnie niezwykle obawiali sie UE, ale stopniowo,
bedac dzieki subwencjom jednymi z gtdwnych beneficjentéw Unii, stali sie jej
zwolennikami. Fakt ten wptynat takze na retoryke partii politycznych chcacych
reprezentowac elektorat wiejski.

Debaty w sferze ekonomicznej dotyczg wielu szczegétowych rozwigzan
gospodarczych, w tym problemu, w jakim stopniu ,wpuszczaé¢ kapitat obcy”,
zapewniajacy ilosciowy zastrzyk gotowki i dostep do nowych technologii,
a w jakim wspiera¢ i chroni¢ rodzimag produkcje i ,sprzedawaé¢ przede
wszystkim kapitatowi polskiemu”. Sprzeciw i nieche¢ wobec obcego kapitatu
przejawia sie przy tym zwilaszcza u ludzi, ktérzy stracili w wyniku przemian,
pozostajac w sytuacji ,zaleznych od panstwa klientéw”, a nie ,samodzielnych
aktoréw” 16. Rozne grupy maja naturalng tendencje do przedstawiania swojego
partykularnego interesu jako interesu ogdlnonarodowego i szukania intelek-
tualnej i aksjologicznej podbudowy politycznej reprezentacji dla wilasnego
stanowiska. Do kategorii zagrozonego interesu etnicznego Polakéw odwotuja sie
najczesciej te grupy spoteczne, ktére przegraty badz sg zagrozone przez procesy
modernizacyjnel7. Integracje z Europa jako oczywisty interes catego kraju
traktujg natomiast w wiekszosci osoby miodsze i bardziej wyksztatcone.

W dyskusjach na tematy ekonomiczne czesto poréwnuje sie aktualng
sytuacje i proponowane w Polsce rozwigzania do sytuacji i rozwigzan

16 W. Adamski, Interes, w: Encyklopedia socjologii, Oficyna Naukowa, Warszawa 1998.

7 W. Adamski, Interes narodowy i resentymenty etniczne w procesie zmiany systemowej i integracji
europejskiej, w: idem, A. Rychard (red.), Polacy '95. Aktorzy i klienci transformacji, IFiS PAN, Warszawa
1998, s. 352; M. Kempny, Patriotyzm wsp6lnoty narodowej i obywatelstwo a tresci demokracji
w $wiadomosci zbiorowej Polakéw, w: Elementy Nowego tadu, red. H. Domanski, A. Rychard, IFiS PAN,
Warszawa 1997, s. 458.



470 Marek Ziotkowski

stosowanych w innych krajach UE. Poréwnania te dokonywane sg w réznych
celach, zwykle do$¢ wybidrczo i instrumentalnie. Czasami pelnig funkcje
informacyjna, bedac ,neutralnym” punktem odniesienia. Najczesciej petnig role
wzoru czy dobrego przyktadu, stanowigc w ten sposo6b przyczynek do
-imitacyjnej modernizacji” Polski. W dyskusjach o sytuacji demograficznej
w Polsce przywotuje sie na przykiad rozwigzania polityki prorodzinnej
zastosowane w Szwecji czy Francji. Niekiedy odniesienia do Europy majg by¢
argumentem przekonujgcym do reform - proponowanych przez jednych,
a kontestowanych przez innych. Na przyktad w sporach o ksztatt reformy
systemu emerytalnego i rentowego (m.in. emerytur pomostowych) przywotuje
sie ilos¢ pracujacych w poszczegélnych grupach wiekowych w réznych krajach,
ilos¢ rencistow, wiek przechodzenia na emeryture czy liczbe godzin pracy
nauczycieli i przedstawicieli innych zawoddw.

Debata nad naturg europejskiego tadu gospodarczego nabrata ostatnio
dodatkowej wagi w obliczu kryzysu finansowego i ekonomicznego oraz
stosowanych i proponowanych zabiegéw naprawczych. Pojawit sie tu na nowo
podstawowy problem polityki gospodarczej UE i relacji pomiedzy jej bogatszymi
i biedniejszymi cztonkami: ile wolnej konkurencji, a ile interwencjonizmu
i specjalnych utatwien, i dla kogo. Polska wesp6t z innymi nowymi cztonkami
Unii z jednej strony chcg réwnego traktowania (stad zabiegi o przyspieszenie
otwarcia rynkéw pracy czy tez walka o dyrektywe ustugowa), z drugiej jednak
strony wiedzg, ze poniewaz sg partnerem stabszym, to catkowicie wolna
konkurencja moze by¢ w niektérych dziedzinach zagrozeniem. Stad tez
zabieganie o rozmaite ,okresy przejsciowe”, o ,selektywny protekcjonizm”
wobec nowych cztonkéw, czego najnowszym wyrazem jest walka o przyznanie
specjalnych uprawnien i wolniejszego ograniczania emisji dwutlenku wegla
w ramach ogélnoeuropejskiego pakietu klimatycznego. Okazuje sie jednak, ze
w obliczu kryzysu Europa odchodzi od czystych mechanizméw wolnorynkowych
i stosuje interwencjonizm, ktéry jest bardziej interwencjonizmem poszcze-
golnych bogatszych panstw niz interwencjonizmem og6lnoeuropejskim, gdy
tymczasem na taki poziom interwencjonizmu panstwa polskiego po prostu nie
sta¢. Zwiagzana jest z tym kwestia zakresu dozwolonej pomocy publicznej, ktorg
mozna - jak sie okazuje - przyznawa¢ bankom, ale np. juz nie stoczniom. Wigze
sie to z kolejng istotnag kwestig dotyczacg rodzaju i skali naciskow zew-
netrznych, ktére polskie spoteczenstwo i rézne jego grupy sa skilonne
zaakceptowaé. Niektére z tych naciskow traktuje sie pozytywnie, przeciw
innym ogtaszane sg mniej lub bardziej glosne protesty.

Wynikajace z cztonkostwa w UE decyzje Brukseli wykorzystywane sg na
kilka odmiennych sposob6ow w politycznym dyskursie krajowym. Stuza one jako
pozytywne uzasadnienie i wzmocnienie decyzji wewnetrznych; jako wzoér do
nasladowania; jako poréwnawczy punkt odniesienia - ,inni robig to samo, co
my”; jako ,wyzsza koniecznos¢”, czyli nacisk zewnetrzny, ktéremu trzeba sie
podporzgdkowac. Stuzg tez jako alibi przy podejmowaniu decyzji trudnych
i niepopularnych albo niepodejmowaniu decyzji oczekiwanych - ,nie mozemy
obnizy¢ podatku VAT, bo nie zgadza sie na to UE”; jako chtopiec do bicia - ,to
nie my, to Bruksela”;jako straszak - ,,nie mozna tego zrobi¢, bo zaptacimy kary,
albo nie dostaniemy subwencji”; jako wyjasnienie zaniechan i wyrzeczenia sie
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odpowiedzialnosci - ,nie podejmujemy decyzji, bo musi to zrobi¢ Komisja”.
Argumenty te uzywane sg zardéwno przez aktualnie rzadzacych, jak i przez
krytykujacg ich - z réznych zresztg stron - opozycje. Rzecz w tym, ze czasami
odzwierciedlaja one rzeczywistg sytuacje, a czasami sg mniejszg lub wiekszg
manipulacja, a najczesciej pierwsze jest niezwykle trudno odrézni¢ od drugiego.

Niezaleznie od wszystkich zawirowan wydaje sie, ze w dyskursie euro-
pejskim w Polsce waga wymiaru ekonomicznego rosnie. W naszym codziennym
zyciu w Unii Europejskiej kwestie pragmatyczne, gospodarcze i socjalne stajg
sie ,obiektywnie” coraz wazniejsze, majg coraz wiecej namacalnych konsek-
wencji, rodza najwiecej szczegdtowych probleméw i konfliktéw. Owe konflikty
dotyczg namacalnych intereséw bardziej niz aksjologicznych wartosci, sg wiec
skonfliktami realistycznymi” w rozumieniu Lewisa Coseral8 tzn. takimi, przy
ktérych mozna zdefiniowaé przeciwstawne cele obu stron i mozliwosci osiag-
niecia pozadanych rozwigzan, a nie takimi, ktore stuzg jedynie roztadowaniu
napiecia i wyrazeniu niecheci do przeciwnika. Fakt ten rzutuje takze w coraz
wiekszym stopniu na ksztatt publicznego dyskursu poswieconego ekonomicz-
nym aspektom uczestnictwa Polski w UE.

VIIl. DYSKURS EUROPEJSKI A SPOR O POZYCJE
PANSTWA NARODOWEGO

Debata na temat roli panstwa narodowego nie dotyczy jedynie wzajemnego
stosunku Polski i UE, ale odnosi sie do dokonujacych sie wspoiczesSnie
przeksztatcen funkcjonowania panstwa narodowego. W wyniku transformacji
politycznej oraz postepujacej globalizacji militarnej, ekonomicznej, kulturowej
i informacyjnej zmienia sie pozycja panstwa jako podmiotu wadzy, kontroli,
opieki i organizacji zycia spotecznego. Owe zmiany pozycji panstwa sg
wypadkowg dos$¢ roéznych tendencji - rezultatem zaréwno $wiadomych
i przemys$lanych dziatan, jak i nie w petni kontrolowanych proceséw. Natura
tych zmian stanowi wspétczesnie przedmiot zywej dyskusji. Z jednej strony
mowi sie o ostabieniu roli panstwa, jako ze stopniowo traci ono mozliwosci
odciecia obywateli od wpltywoéw zewnetrznych (i ochrony przez nimi) nie tylko
w sferze gospodarczej czy militarnej, ale i w sferze informacji i kultury.
Dziatania panstwa narodowego zalezg i naktadajg sie wzajemnie na funkcjo-
nowanie ztozonych ukladéw ponadnarodowych, regionalnych i lokalnych.
Z drugiej strony wtasnie owe zmiany globalne wymagaja dziatanh dostosowaw-
czych na poziomie poszczegdlnych panstw narodowych, co wymaga panstwa
aktywnego, bedgcego - jak wskazuje np. Alberto Martinellild - czynnikiem
i katalizatorem rozwoju (developmental or catalytic state).

18 L. Coser, Spoteczne funkcje konfliktu, w: Wsp6tczesne teorie socjologiczne, red. A. Jasinska-Kania,
L. Nijakowski, J. Szacki, M. Ziétkowski, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2006, s. 481.

19 A. Martinelli, Markets, Governments, Communities and Global Governance, ,lInternational
Sociology” 18, 2003, nr 2, s. 303.
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W sytuacji Polski kwestia funkcjonowania panstwa jest ztozona, gdyz po
wyjsciu z narzuconej sitg pozycji ,prowincji imperium” nastgpito najpierw
odzyskanie peinej suwerennosci, a nastepnie dobrowolne, bedgce wynikiem
suwerennej demokratycznej decyzji, ograniczenie tej suwerennosci poprzez
wstgpienie do Unii Europejskiej. Ten fakt jest w petni akceptowany przez
euroentuzjastoéw, a zawziecie krytykowany przez przeciwnikéw Unii, przy czym
obie strony powotuja sie oczywiscie na interes narodowy. Pozycje $rodkowa,
typu ,tak, ale...”, dobrze ilustruje wypowiedZz Lecha Kaczynskiego ,Polska,
w ktérej chciatbym zy¢, to kraj skutecznie bronigcy swoich intereséw
narodowych. OsiggneliSmy juz gtdwne cele strategiczne: weszliSmy do NATO
i Unii Europejskiej. Potem jednak pojawity sie ktopoty, ktérych wczesniej nie
byliSmy w stanie przewidzieé. [...] mamy Unie Europejska, w ktérej postulaty
unifikacyjne sg tak daleko posuniete, ze w istocie ktada kres istnieniu panstwa
narodowego, choé¢ pozostawiaja narodowa administracje” (,Rzeczpospolita”
z 13 pazdziernika 2006 r.)

Dyskusja o roli pahstwa dotyczy takze wzrostu znaczenia nowych ,sub-
narodowych” typéw zréznicowan, grup i ruchoéw spotecznych. Wzrasta tez
znaczenie regiondw, a jednoczes$nie zréznicowanie pomiedzy regionami. Coraz
silniej zaznaczaja swa obecnos¢ mniejszosciowe grupy religijne i etniczne.
Podstawowy wewnetrzny wymiar sporu dotyczy jednak opozycji pomiedzy
centralizmem i decentralizacjg, odnoszac sie w szczeg6lnosci do mozliwego
i pozadanego zakresu kontroli demokratycznego panstwa nad zyciem jego
obywateli. Wyraza sie to na przykiad w pytaniu: czy zagrozenie korupcjg
usprawiedliwia ograniczenie wolnosci jednostek? albo: do jakiego stopnia
panstwo powinno kontrolowac tresci przekazywane w mediach publicznych?
Spor ten ma oczywiscie aspekt europejski, wigzac sie z pytaniem, czy i w jaki
spos6b panstwo moze i powinno oddziatywac¢ na relacje pomiedzy obywatelami
polskimi a Unig, wspierajac uznawane za pozadane wpiywy zewnetrzne
i starajac sie zapobiega¢ wptywom niepozadanym.

VIIl. ZAKONCZENIE. STARE | NOWE WATKI
W DYSKURSIE O EUROPIE

W polskim dyskursie o Europie nastepujg widoczne przemiany. Dla
olbrzymiej i ciggle rosngcej wiekszosci spoteczenstwa przynaleznos$¢ Polski nie
tylko do Europy, jako historycznie uksztattowanej wspo6lnoty, ale i do Unii
Europejskiej jako instytucji, jest naturalna i oczywista. Wejscie Polski do UE
traktowane jest jako naturalne ,zwienczenie” transformacji systemowej, jako
konieczne dopetnienie procesu, ktory rozpoczat sie w 1989 r. Fakt ten
kwestionujg jedynie nieliczni Polacy i odwotujgce sie do nich niewielkie
ugrupowania polityczne zajmujgce dwa skrajne stanowiska: $ladowe $rodo-
wisko skrajnie lewicowe i nieco wieksze reprezentujgce ideologiczng prawice.
Catkowite odrzucenie polskiego cztonkowstwa w UE jest wiec dzisiaj hastem
partii zabiegajacych o niewielki, mniejszoSciowy i ciggle malejacy elektorat. To
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co jest przedmiotem publicznej debaty, to kwestia, na jakich zasadach ma
przebiega¢ wspoétpraca Polski z Unig, a zwlaszcza to, jak w ramach Unii
zapewni¢ realizacje polskich intereséw narodowych oraz zachowanie
i wzbogacenie polskiej tozsamosci narodowe;j.

Polacy sg w peini swiadomi faktu, ze podstawowa historyczna decyzja
zostata juz podjeta i ze jest w zasadzie (poza trudno wyobrazalnym dzisiaj
kataklizmem globalnym) nieodwracalna. Obecnie nie trzeba podejmowacé juz
wielkich decyzji czy dramatycznych wyboréw. Srodowiska antyunijne moga
najwyzej pomstowac na ,historyczng narodowg pomytke”, ale i to staje sie coraz
trudniejsze i politycznie coraz mniej efektywne ze wzgledu na fakt, ze
cztonkostwo Polski w UE przyniosto zdecydowanie wiecej korzysci niz strat
wiasciwie wszystkim grupom spotecznym.

Powoli umacnia sie przekonanie o naturalnosci polskiego cztonkostwa w UE.
Polska czuje sie coraz bardziej petnoprawnym cztonkiem Wspoélnoty, ktory nie
musi tego ani sobie, ani europejskim partnerom udowadnia¢. Mozna
powiedzie¢, ze Polska przestaje by¢ w swoim i w cudzym odczuciu ,unijnym
z6ttodziobem” czy ,europejskim nuworyszem”. Staje sie takim samym
panstwem, jak kazdy inny kraj cztonkowski, szukajgc tak jak inne kraje ztotego
srodka pomiedzy realizacjg intereséw narodowych a korzysciami wynikajgcymi
ze wspotpracy Europejskiej.

Stosunek Polakéw do UE staje sie bardziej konkretny. Wobec Europy coraz
mniej odczuwa sie juz strachu i wstydu, natomiast coraz wazniejsze staje sie
pragmatyczne zatatwianie konkretnych spraw i rozwigzywanie konkretnych
konfliktéow. Odbija sie to wyraznie takze w publicznym dyskursie, w ktorym
coraz rzadziej przywotywane sg fundamentalne warto$ci oraz moralne
i godnosciowe argumenty, a coraz czesciej pojawiajg sie interesy i argumenty
pragmatyczne. Nastepuje ,pragmatyzacja” i konkretyzacja gtéwnego nurtu
dyskursu o Europie. Przedmiotem dyskusji stajg sie tez coraz czesciej
najbardziej skuteczne metody realizacji narodowych intereséw, w tym na
przyktad strategie negocjacyjne umiejetnie wykorzystujgce dostepne mecha-
nizmy instytucjonalne (najnowszym przyktadem sg pochwaty dla polskich
negocjatorow pakietu klimatycznego). Dyskusja o Europie staje sie wiec mniej
.Zasadnicza”, a bardziej codzienna i praktyczna. W dyskursie publicznym
pojawiajg sie tez - Swiadczgce o coraz wiekszym poczuciu pewnosci siebie w roli
cztonka UE - elementy ironii, autoironii i humoru. Rycerze krzyzaccy - uoso-
bienie tradycyjnego wroga - wykorzystani sag w reklamie kleju, a przedstawiany
jako zagrozenie polski hydraulik uzyty zostaje w turystycznej kampanii
promocyjne;j.

Nasilenie codziennych kontaktéw umacnia przekonanie, ze Europa to nie
tylko, a nawet nie przede wszystkim Bruksela, ze cztonkostwo w Unii umozliwia
wspotprace w wielu dziedzinach zycia i z wieloma réznymi $rodowiskami, ze
rozwija réznorodne kontakty miedzyludzkie. Dzieki doswiadczeniom z pobytu
w innych krajach europejskich i kontaktom z ich mieszkancami szybko rosnie
tez wiedza o kontynencie. Polski dyskurs o Europie nie jest juz i nie moze by¢
dyskusja in abstracto, trudniej uzywaé w nim argumentéw wyraznie
nieprzystajacych do rzeczywistosci, odwotywaé¢ sie do stereotypow, tudzic
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nierealistycznymi obietnicami badz podsycac¢ nieracjonalne obawy. Dyskurs ten
Swiadczy, ze uswiadamiamy sobie coraz wyrazniej, ze w Europie sag rzeczy
lepsze i gorsze, ze zauwazamy konkretne szanse i konkretne zagrozenia. Dzieki
wiasnym kontaktom oraz rozmaitym przekazom medialnym dostrzegamy
podobienstwa i r6znice miedzy Polskg a innymi europejskimi krajami, a takze
pomiedzy poszczeg6lnymi krajami kontynentu. Réznice nie sgjuz traktowane
jako zagrozenie, stajg sie raczej interesujaca i przyciagajacg réznorodnoscia.
Coraz popularniejsze stajg sie rozmaite audycje radiowe i telewizyjne czy
artykuty prasowe poswiecone ,narodowej specyfice” - kuchni narodowej,
strojom narodowym czy sportom narodowym (,Europa da si¢ lubi¢” czy ,, Pascal
po prostu gotuj” itp.). Europa staje sie wiec blizsza, bardziej ,codzienna”.

W polskim politycznym dyskursie o Europie ciggle dominuje instrumen-
talne, podporzadkowane polityce wewnetrznej traktowanie kwestii euro-
pejskich. Wydaje sie jednak, ze obok wykazywania, jakie ugrupowanie najlepiej
zabiega o interes narodowy czy interesy grupowe, coraz silniej przebija sie takze
swiadomos¢, ze takze Unia Europejska jako cato$¢ ma wspdlne interesy,
a wspotpraca europejska jest gra o sumie wiekszej niz zero, w ktérej wszyscy
partnerzy moga jednocze$nie skorzystad.

Wielu Polakéw ma poczucie, ze podstawowe, historyczne wydarzenia juz sie
dokonaty - Polska jest nie tylko niepodlegta, ale stata sie cztonkiem NATO
i Unii Europejskiej, o czym jeszcze niedawno trudno byto choc¢by marzy¢.
Osiggnieto zatem wielkie narodowe cele, akceptowane przez znakomitg
wiekszos¢ spoteczenstwa. Obecnie debatuje sie o celach bardziej szczegétowych,
pragmatycznych, codziennych i ,przyziemnych”. Sukcesywne realizowanie
tych czastkowych celéw, mozliwe w znacznej czesci dzieki cztonkowstwu Polski
w Unii Europejskiej, sktada sie jednak na wielkg cywilizacyjng przemiane kraju
- przemiane, ktdra jest rownie fascynujaca, co historycznie doniosta.

Prof, dr hab. Marek Ziétkowski

Wicemarszatek Senatu RP,

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

i Wyzsza Szkota Psychologii Spotecznej w Warszawie

POLAND’S FIVE YEARS IN THE EUROPEAN UNION IN PUBLIC DEBATE

Summary

The paper focuses on the main threads of the public debate on Poland’s place in the European
Union that have been argued since 1 May 2004, the date of Poland’s EU accession. It presents
different interests (i.e. goals considered beneficial) and values (i.e. goals considered just and fair) that
are being pointed out by different social groups. The ongoing dispute may be viewed as a classical
opposition that exists between the modernisation theory and the dependence theory, where the main
focus, or object, is to find the “golden means” or “happy medium” between the wide opening and full
participation in the global system, or closing up in an attempt to preserve economic independence and
protect national values and traditions. Those issues have become fundamental political and
ideological arguments dividing Poland internally. The are voiced by EU-enthusiasts, EU-realists,
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EU-sceptics, and (in the smallest number) EU-opponents. Each group claims to act in Poland’s
national interest (albeit understood differently by different groups) but whatever the reason, this
debate is taking place in a country whose citizens, Poles, are the greatest EU-enthusiasts on the
continent, experiencing the concrete material economic benefits and civilisation progress flowing from
it, and seeing the Community regulations as a guarantor of a “return to normality”. The debate on the
European Union and Poland as its member is gradually becoming more specific. What is more, it
begins to demonstrate certain elements of irony, auto-irony and humour, being the best proof that
Poles are becoming more conscious and self-assured members of the EU community.



