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Artykul poswiecony jest istotnemu z punktu widzenia utrzymania bioréznorodnosci
w Europie zagadnieniu reintrodukcji gatunkéw oraz ich ochrony na podstawie tzw.
dyrektywy siedliskowej (Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w spra-
wie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i ﬂory). Problematyka ta jest
przedstawiona na przykladzie przypadku udanej reintrodukcji bobra europejskiego
(Castor fiber) w Holandii, Niemczech (w szczegdlnosci w Bawarii) oraz na Lotwie.

W pierwszej czesci opracowania autorzy omawiaja przepisy dyrektywy siedli-
skowej (art. 12) dotyczace $cistej ochrony gatunkéw wymienionych w Zataczni-
ku IV (m.in. bobra europejskiego). Szczegdlna uwage poswiecaja warunkom, na ja-
kich mozna w wyjatkowych okolicznosciach wprowadzi¢ odstepstwa od przepisow
o Scistej ochronie (art. 16). Nastepnie przedstawiaja sytuacje w trzech paiistwach
cztonkowskich Unii Europejskiej, w ktérych w réznych dekadach ubieglego wieku
przeprowadzono z sukcesem reintrodukcje bobra.

Bobr pelni wazna role w ekosystemie i jego obecnos¢é ma pozytywny wplyw na
srodowisko naturalne. Réwnoczesnie jednak jego dziatalnos¢ polegajaca na dra-
zeniu obszernych nor, $cinaniu drzew, budowie Zeremi itd. nie pozostaje obojetna
dla wielu aspektéw ludzkiego gospodarowania, a nawet bezpieczenstwa. Skutki
obecnosci bobréw moga by¢ bardzo niekorzystne dla rolnictwa, gospodarki lesnej,
systemdéw nawadniajacych czy odwadniajacych, zabezpieczen przeciwpowodzio-
wych itp. — w okolicach ich intensywnego wystepowania. Autorzy omawiaja, w jaki
sposob i z jakim skutkiem w trzech wymienionych panstwach prébuje sie taczy¢
wymogi ochrony bobra z koniecznos$cia zapobiegania tym negatywnym efektom,
przy czym kazdy z analizowanych przypadkéw rézni sie od pozostatych. Wspélna
cecha jest to, ze w kazdym z nich bébr przestal by¢ gatunkiem zagrozonym i wyste-
puje coraz liczniej (a nawet — jak na Lotwie — niezwykle obficie). Kazdy przypadek
ukazuje inna odslone potencjalnego konfliktu pomiedzy potrzeba zachowania
bioréznorodnosci a spoteczno-gospodarcza dziatalnoscia cztowieka.

Analiza prowadzi autoréw do postawienia kilku pytan, na ktore staraja sie od-
powiedzie¢ w koricowej czesci artykutu: Jak elastyczne i pragmatyczne sg odnosne
przepisy dyrektywy siedliskowej? Jak dalece praktyka niemiecka ,naciaga” prawo?
W jakim stopniu dyrektywa odpowiada potrzebie zarzadzania gatunkami zwierzat
wystepujacych licznie i majacych duzy wplyw na srodowisko? Jakie moga by¢ impli-
kacje dla przysztych projektéw reintrodukcji gatunkow? Jakie moga by¢ implikacje
dla szeroko pojetej ochrony i zarzadzania gatunkami?

Zdaniem autoréw dyrektywa siedliskowa nie oferuje satysfakcjonujacego roz-
wigzania problemu gatunkéw zwierzat licznie wystepujacych na danym obszarze
i istotnie oddziatujacych na otoczenie. Ponadto, w ocenie autoréw, prezentuje
ona statyczne podejscie do przyrody i jest — ze wzgledu na tres¢ zalacznikow
odzwierciedlajacych stan sprzed dwudziestu lat — przestarzata. Przemawia to za
potrzeba ustanowienia mechanizmu ulatwiajacego przeglad i rewizje zalacznikéw.
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Na koniec autorzy stwierdzaja, ze przeprowadzona analiza praktyki ukazata pewne
stabosci ram prawnych ochrony gatunkéw, cho¢ przyznaja, ze kontekst, w jakim
osadzone sa rozwazania — czyli udana reintrodukcja bobra — sprawia, iz jest tez
wiele aspektéw godnych pochwaly.
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