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Subiektywno$¢ podmiotu

z perspektywy kulturoznawczej

Wprowadzenie

Zaczne od komentarza dotyczacego tytulu mojej wypowiedzi. Drugi jego czlon:
sperspektywa kulturoznawcza” wymaga niezbednie pewnego dookreslenia. Wyra-
zenie to moze bowiem sugerowa¢, ze wchodzg tu w gre jakies innego jeszcze typu
perspektywy czy ujecia wiodacego tematu niniejszego tomu. Jezeli jednak przyja¢,
ze nasze ludzkie istnienie w $wiecie jest zawsze (bezwyjatkowo) istnieniem w (okre-
$lonej) kulturze, ze jeste$my w nia uwiklani od narodzin do $mierci, ze nie mamy
zadnej innej mozliwo$ci realizowania sig¢ jako istoty ludzkie poza kultura, to kultu-
rowy wymiar naszego wspolnotowego bycia, tworzacy swojego rodzaju przestrzen
spoleczny, jest faktem, ktéremu trudno zaprzeczy¢. Stwierdzenie to jest wprawdzie
banalne, ale istotne. Owo uwiklanie w kulture niesie bowiem ze soba, z jednej strony,
rozmaite niedogodnosci i konsekwencje zaré6wno dla indywidualnych jej uczestni-
kéw (podmiotdw, ,.aktoréw”), jak i dla danej wspélnoty kulturowej, zeby przywotaé
takie, czesto wymieniane, nastepstwa, jak ujednolicanie naszych sposobéw widzenia
$wiata, narzucanie jego uniwersalizujacych obrazéw, jego wizji filozoficznych czy
artystycznych, a takze ograniczanie, a nierzadko wrecz udaremnianie mozliwosci
realizowania przez poszczegélne jednostki negatywnej wolnosci indywidualnej. Ze
strony drugiej natomiast w miare adekwatne rozpoznanie charakteru zjawisk kul-
turowych oraz ich interpretacja (humanistyczna) w ramach okreslonej koncepcji
kultury pozwoli¢ moze nie tylko na wyjaénienie faktu ich spotecznego zaistnienia
w takiej czy innej postaci w kulturze, ale i ustalenie, w jakim stopniu sama kultura sta-
nowi¢ moze zrédlo przezwyciezajace wspomniane jej nastepstwa. Ponadto majac na
uwadze fakt, ze czynnoé¢ interpretowania zjawisk kulturowych, jak i potoczne poje-
cia kultury, odwolujace si¢ najczesciej do przyjetych obiegowo w kulturze sposobéw
mys$lenia, dopuszcza mnogo$¢ alternatywnych odpowiedzi, przyjmuje tutaj punkt
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widzenia odwolujacy si¢ do okreslonej koncepcji kultury'. Jej zalozenia wyznaczaja
horyzont teoretyczny moich rozwazan.

Ogranicze si¢ do wskazania kilku istotnych jej idei dla podjetej przeze mnie pro-
blematyki.

Po pierwsze, kultura tworzy swojego rodzaju rzeczywisto$¢, mianowicie ,rze-
czywisto$¢ myslowy” (ideacyjna), przekonaniowa przestrzen spoleczna. Ma ona
charakter ponadindywidualny, ponadjednostkowy o statusie spolecznym.

Po drugie, jej tre$¢ wyznaczaja dwojakiego rodzaju przekonania: (1) norma-
tywne (normy), okreslajace to, co warto osiagnaé, co nadaje si¢ na cel dzialania jako
wartoéé pozytywna (np. ,Nalezy chroni¢ naturalne $§rodowisko”), (2) dyrektywalne
(dyrektywy, ,przepisy”), okreslajace zwiagzki pomigdzy poszczegélnymi dziataniami
aich rezultatami. MOwig one, jakie czynnosci prowadza do rezultatéw, traktowanych
jako warto$ci pozytywne; okreslaja sposoby realizowania owych wartosci (np. ,Aby
chronié¢ naturalne §rodowisko, nalezy zaprzestaé¢ budowy elektrowni atomowych”).

Po trzecie, tak rozumiana kultura nie jest zjawiskiem materialnym, nie stano-
wia jej rzeczy, ludzie, zachowania czy przezycia emocjonalne; tak rozumiana kultura
jest wiedza, zatem czyms, czego ludzie maja si¢ uczy¢, w przeciwienstwie do tego,
co biologicznie dziedzicza. Inaczej méwiac, kultura jako wiedza zawiera informacje
skierowane do poszczegdlnych jednostek, tworzacych dana spolecznosé (wspélnote
kulturowa), jak nalezy dziala¢, aby uzyska¢ oczekiwany rezultat. Tak rozumiana
kultura stanowi spoleczno-subiektywny regulator dzialan, stad jej nazwa: spoleczno-
-regulacyjna koncepcja kultury.

Husserlowska préba przekroczenia granic subiektywnosci podmiotu
poznajacego

Stowa takie, jak subiektywny, subiektywno$¢ czy subiektywizm, jako terminy filo-
zoficzne nie naleza do zbyt precyzyjnych, sa nieostre. To, co powtarza si¢ najczesciej
przy probie ich definiowania, w wiekszo$ci przypadkow daje si¢ sprowadzi¢ do kilku
cech wspdlnych, mianowicie dotycza one podmiotu, podmiotowosci, sa zrelaty-
wizowane podmiotowo; oznaczaja zespol aktéw psychicznych, spelnianych przez
podmiot, aktéw ujmowanych poznawczo droga introspekeiji (przezycia, uczucia,
prze$wiadczenia, akty poznawcze, akty sadzenia). Stosowane w sensie ontologicz-
nym zakladaja, ze przedmiot poznania nie istnieje obiektywnie — sprowadza sie
do wrazen, wyobrazen, myéli istniejacych w podmiocie. Stosowane w sensie teo-
riopoznawczym kwestionuja mozliwo$§¢ poznania rzeczywisto$ci zewnetrznej
badz uzalezniaja to istnienie od struktury i wlasciwosci umystu ludzkiego. Cechy

' Gléwne zalozenia tej koncepcji oraz ich obszerna charakterystyke znalez¢ mozna w pracach

J. Kmity: O kulturze symbolicznej, Wydawnictwo Centralnego O$rodka Metodyki Upo-
wszechniania Kultury, Warszawa 1982; Kultura i poznanie, PWN, Warszawa 198S; Spotecz-
no-regulacyjna koncepcja kultury, (wspélnie z G. Banaszakiem), Wydawnictwo Instytutu
Kultury, Warszawa 1991; Pézny wnuk filozofii. Wprowadzenie do kulturoznawstwa, Bogucki
Wydawnictwo Naukowe, Poznan 2007.
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te, skrajnie rozumiane, prowadzi¢ moga do immanentyzmu i solipsyzmu. Ponadto
zauwaza si¢, ze wymienione cechy reprezentowane sa najbardziej konsekwentnie
przez filozofie transcendentalna.

Biorac pod uwage powyzsza okoliczno$¢, moge stwierdzi¢, ze podstawowq
intencja moich rozwazan w czesci pierwszej jest proba pokazania, jak twoérca tran-
scendentalnej fenomenologii — Edmund Husserl — przekracza granice subiektywnosci
podmiotu poznajacego, zwracajac si¢ ku ,$wiatu”, gdzie podmiot ten partycypuje
psychicznie, fizycznie i spolecznie (kulturowo). W czeéci drugiej natomiast problem
ten rozwazam w odniesieniu do filozofii fenomenologicznej w jej wariancie Ingarde-
nowskim, w szczegélnosci do filozoficznych badan nad dzielem literackim.

W literaturze przedmiotu wyréznia si¢ dwie fazy rozwoju filozofii fenomenolo-
gicznej Husserla: (1) faze dogmatyczng oraz (2) faze krytyczna (antydogmatyczng).
U ,wczesnego” Husserla dominuje tendencja dogmatyczna: zmierza si¢ tutaj do uzy-
skania filozoficznego, ,$cislego”, niezawodnego kryterium warto$ciowania wynikow
poznawczych. Husserl z tego okresu pyta: ,Jaki jest §wiat”, ,Jak go poznawac”, ,Jak
uprawomocni¢ poznanie”. Ze wzgledéw ortodoksyjnych, doktrynalnych, a wiec
zasadniczych, bo dotyczacych zalozen wyjsciowych fenomenologii, mianowicie
idei bezzalozeniowosci oraz idei pewnosci poznania, filozof nie moze wypowiadaé
sie 0 naukowym ,obrazie” §wiata ani pozytywnie, ani negatywnie, skoro ,obraz”
ten, kryjaca sie za nim wiedza, uzyskaly swa prawomocno$¢ z innego zrédta niz filo-
zoficzne, fenomenologiczne, mianowicie ze Zrédla empirycznego. Innymi slowy,
zachowuje si¢ tu postawe neutralng aksjologicznie do chwili wypracowania na
wlasnym gruncie odpowiednich ,narzedzi” oceniajacych, ,narzedzi” ustalajacych
ogodlne kryteria prawomocnosci poznawczej, ktore nastepnie beda mogty by¢ zasto-
sowane do oceny prawomocno$ci naukowego ,obrazu” §wiata.

W fazie drugiej, u ,,péznego” Husserla, nasila sie¢ stopniowo tendencja krytyczna,
antydogmatyczna. W Kryzysie nauk europejskich i fenomenologii transcendentalnej
z tego okresu (1935-1936) Husserl nie pyta o to, jaki jest $wiat, jak go poznawa¢,
ale pyta o to, jaki jest sens naukowego poznawania $§wiata. Poznanie, jakie oferuja
nowozytne nauki przyrodnicze, uleglo ,technicyzacji formalno-matematycznej
pracy mys$lowej: przemianie myslenia do$wiadczajacego, odkrywajacego, tworza-
cego konstrukcyjne teorie ew. myslenia o najwyzszej genialnosci w my$lenie za
pomoca pojeé przeobrazonych, »symbolicznych«”?. Okoliczno$¢ ta sprawia, ze
bezposredni kontakt z przedmiotem poznawanym zastapiony zostaje kontaktem
z matematyczno-logicznymi ,znaczkami”, za$ gléwny cel poznawczy nauki — prawda,
podporzadkowany jest celom technologicznym, co powoduje z kolei wybiorczos¢
w wyborze stanéw rzeczy poddawanych poznawaniu: tylko te z owych stanéw brane
sa pod uwage jako cele poznawcze, ktére dadza si¢ wykorzystaé praktycznie (tech-
nologicznie). To podwéjne ,opréznienie zmatematyzowanego przyrodoznawstwa
z jego sensu przez »technicyzacje« sprawia, wedle Husserla, ze dokonuje si¢ w nim

> E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, ttum. S. Walczewska,

Wydawnictwo Rolewski, Torun 1999, s. 4.
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wieloraka przemiana sensu i przestoniecie go™. Poznawczy sens nauki (prawda),
zapomniany przez nauke wspoélczesna, zostal genetycznie wywiedziony z pierwotnej
wzgledem nauki obecnosci naszej w Lebenswelcie, w przezywanej przez nas obecno-
$ci w $wiecie zycia potocznego. Nauka wspolczesna zdradzita wiec prawdziwy sens
nauki, jej sens poznawczy, a pytanie, na ktore probuje teraz odpowiedzieé, brzmi: jak
mozna manipulowa¢ technologicznie zjawiskami wystepujacymi w obrebie pozna-
wanego $wiata. Nalezy zatem wréci¢, méwi Husserl, do sensu nauki (prawdy) przez
ponowne wyprowadzenie go z do$wiadczenia §wiata zycia potocznego — Leben-
sweltu — 1 ta droga uwolni¢ nauke od technicyzacji i nastawienia na efektywno$¢
(uzyteczno$¢) technologiczna:

Czlowiek zyjacy w tym $wiecie (Lebenswelcie — B.K.) takze badacz przyrody, wszyst-
kie swe praktyczne i teoretyczne pytania mogl stawia¢ tylko w stosunku do niego,
tylko do niego w jego otwartym, nieskoriczonym horyzoncie tego, co nieznane, mogt
sie odnie$¢ w sposob teoretyczny. Wszelkie poznanie praw mogto by¢ jedynie pozna-
niem dajacych sie uja¢ w prawa przewidywan przebiegéw rzeczywistych i mozliwych
fenomenéw do$wiadczeniowych, ktére zarysowuja mu sie wraz z rozszerzeniem
doswiadczenia przez obserwacje i eksperymenty, systematycznie penetrujace nie-
znane horyzonty i udowadniajace si¢ na drodze indukgiji. (...) do $wiata rzeczywisci
dos$wiadczajacych przezy¢ naocznych, nalezy forma czasoprzestrzeni wraz ze wszyst-
kimi przyporzadkowanymi jej ksztaltami cial, w niej my sami zyjemy zgodnie
z naszym cielesno-osobowym sposobem istnienia*.

Fenomenologia Husserlowska w fazie krytycznej wartosciuje wiec poznanie
naukowe (zmatematyzowane przyrodoznawstwo) negatywnie za stechnicyzowanie
mys$lenia naukowego i jego nastawienie na uzytecznos¢ praktyczna.

Ot6z powr6t Husserla do Lebensweltu jako zapomnianej podstawy sensu nauk
przyrodniczych w celu przezwyciezenia ,kryzysu nauk europejskich” sklonna byta-
bym zinterpretowac — z perspektywy kulturoznawczej — jako probe ,wyjscia” poza
fenomenologicznie zredukowana $wiadomos¢ ,czysta” (,,czyste Ja”), poza subiek-
tywno$¢ poznajacego podmiotu, w kierunku rzeczywisto$ci realnej, empirycznej,
w kierunku kultury. Jest to préba wymuszona wprawdzie, bo podjeta z konieczno-
$ci pod wplywem okolicznosci historyczno-spolecznych, jakim podlega w swoim
rozwoju nauka jako dziedzina kultury symbolicznej, a ogdlniej — przekonania norma-
tywno-dyrektywalne, tworzace ,tre$¢” kazdej dziedziny kultury.

Jezeli przyjaé jeszcze, ze pojecie nauki (oraz wszelkie pojecia kulturowe) uksztal-
towane zostaly w §wiadomos$ci spolecznej przez jej tres¢, w zwiazku z czym odtwarzad
je, czyli ustala¢ znaczenia stéw wyrazajacych te pojecia, to znaczy uwzgledniac odpo-
wiednie sady ze $wiadomosci spolecznej. Jezeli za§ odtwarzanie to jest intuicyjne,
jak w przypadku fenomenologii, to nabiera ono cech operacji myslowej, nazwanej

3 Tamze, s. 53. ,Technicyzacja obejmuje — zauwaza Husser] — ponadto wszystkie metody wia-

$ciwe naukom przyrodniczym. Nie tylko dlatego, ze metody te ulegaja »zmechanizowaniu«.
Do istoty wszystkich tych metod nalezy ta tendencja, ze wraz z technicyzacja ulegaja one
splyceniu”.

Tamze,s. 5S.
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»ogladem”. Tak wigc trafna wydaje si¢ w tej kwestii uwaga Kazimierza Ajdukiewicza,
ze to, co fenomenologowie nazywaja ,wgladem” w ,istote”, mozna tez nazwa¢ ,uwaz-
nym wzywaniem si¢ w znaczenia wyrazen”. Klopot polega jednak na tym, ze wbrew
fenomenologom, czynnos¢ te trzeba by powtarza¢ tylekro¢, ilekro¢ znaczenia slow
(ich sensy) ulegaja zmianie. Wydaje sie jednak, ze ,pézny” Husserl dostrzega ten
klopot, na co zwrdcit uwage Andrzej Pottawski w swoim Stowie wstgpnym do Hus-
serlowskich Medytacji Kartezjariskich, przytaczajac nastepujaca wypowiedZ autora
Kryzysu... z jego Poslowia do moich idei czystej fenomenologii i fenomenologicznej filo-

Zoﬁi:

Filozofia, wedle swej idei, jest dla mnie uniwersalng oraz w radykalnym sensie , $cisty”
nauka. Jako taka jest ona nauka czerpang z podstaw ostatecznych albo — co na jedno
wychodzi - ostatecznie samoodpowiedzialng, w ktorej zadna przedpredykatywna
oczywisto$¢ nie stuzy za nieprzebadana podstawe poznania. Jest to, podkreslam, idea,
ktora (...) jest mozliwa do urzeczywistnienia tylko (podkr. — B.K.) w postaci pew-
nych wzglednych prawd tymczasowych w niekoriczacym sie procesie historycznym
(podkr. - B.K.) - tym samym jednak jest faktycznie mozliwa do urzeczywistnienia®.

W $wietle tego cytatu, zdaniem A. Péltawskiego, ,wydaje sie rzecza oczywista,
ze wszelki »wglad«, chocby sie prezentowal jako jak najbardziej niewzruszony, jest
zawsze tymczasowy i podlega dalszej krytyce™”.

Kulturowy wymiar poznania ejdetycznego

Przypomnijmy: idea poznania ejdetycznego pomyslana zostala jako proba znalezie-
nia takiego sposobu poznawania $wiata, ktéry pozwolilby na uzyskanie wynikow
pewnych, tak prawomocnych, ze zbedne stang si¢ jakiekolwiek inne akty poznawcze
dla ich uzasadnienia. Stad pomyst intuicyjno-apriorycznego do$wiadczenia i jego
»istotowych” analiz w ramach ,absolutnej samoprezentacji” obiektu badanego oraz
redukeji fenomenologicznej jako wskaznika zerowosci teoriopoznawczej. Majac na
uwadze tak rozumiane poznanie ejdetyczne, postawmy pytanie: co ,widzi” feno-
menolog, kiedy w aktach intuicyjno-ejdetycznych ,oglada” (dokonuje ,wgladu”)
przedmiot swojego poznania. Innymi stowy, w jakim stopniu wyniki jego ,ogladu”
sa niepodwazalne, ostateczne, a w jakim stopniu, przelozone (zinterpretowane) na
jezyk ,zewnetrzny” wzgledem fenomenologii, moga by¢ uzyteczne w badaniach nad
kulturg (symboliczng), w szczegdlnoéci — o czym bede méwié — w badaniach nad
dzielem literackim.

Spostrzezenia i konkluzje, do jakich zmierzam tutaj, beda wprawdzie doty-
czyly przede wszystkim, jak zapowiedzialam, Ingardenowskiej filozofii literatury,

> K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Czytelnik, Warszawa 1949, s. 71.

¢ E.Husserl, Postowie do moich ,Idei czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii”, w: Drogi
wspélczesnej filozofii, Czytelnik, Warszawa 1978, s. 50.

7 A. Pottawski, Stowo wstepne, w: E. Husserl, Medytacje Kartezjariskie, PWN, Warszawa 1982,
s. XX.
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w szczegolnosci fenomenologicznych badan nad dzielem literackim, ale odnie$¢ je
mozna do wszelkich badan, prowadzonych nad obiektami kulturowymi z pozycji
zalozen ontologiczno-teoriopoznawczych fenomenologii Ingardena.

Zauwazmy wpierw, ze to, co sklada sie na tre$¢ intuicyjno-ejdetycznego ,wgladu”
w zawarto$¢ idei literackiego dziela sztuki w ogdle i co wyznacza pojecie owego dziela,
daje sie zinterpretowac jako obecna, a wiec upowszechniona w §wiadomosci spotecz-
nej, a $cislej — w $wiadomosci artystyczno-estetycznej twoércéw i odbiorcéw dziet
sztuki — wiedza, ktéra nie wykracza w sposob zasadniczy w swoich treéciach poza
ustalony, obowiazujacy kulturowo standard. Inaczej méwiac, uchwycona przez feno-
menologa w ,ogladzie” ejdetycznym ,istota” badanego obiektu, to w gruncie rzeczy
wiedza spolecznie obowiazujaca, wiedza, ktéra poszczegélne jednostki przyswo-
ity sobie jako jednostki uczestniczace w tworczo-odbiorczej praktyce artystycznej
i respektujace jej reguly®. Argumentem przekonujacym na rzecz tego spostrzeze-
nia moze by¢ poréwnywalne w zakresie swojej tresci pojecie wartosci artystycznej
Romana Ingardena i Stanistawa Ossowskiego. Otz badacze ci - filozof i socjolog —
uzyskali w tym wzgledzie bardzo podobne wyniki, aczkolwiek sformulowane one
zostaly w oparciu o inne zupelnie przestanki. W pierwszym przypadku, u Ingardena,
pojecie to stanowilo efekt istotnosciowej analizy ogélnej idei dziela literackiego
w postaci ontologicznego twierdzenia o dwupostaciowoséci dziela: jako schematu
ijako estetycznej konkretyzacji, w drugim natomiast, byl to rezultat badan empirycz-
no-socjologicznych, mianowicie odwotlanie si¢ do $wiadectwa widzéw i stuchaczy,
aby uzyska¢ odpowiedz na pytanie, w jaki sposob poszczegdlni odbiorcy dziel sztuki,
i to zaréwno jej znawcy, jak i laicy w tym wzgledzie, motywuja wyrazane przez sie-
bie oceny dotyczace owych dziel. Ossowskiego interesowaly wiec wskazywane przez
odbiorcéw racje pozytywnego warto$ciowania estetycznego dziela sztuki. Tym, co
uznawano za definicyjny wyznacznik dziela sztuki jako dziela wartosciowanego
estetycznie, jest sposdb, w jaki uzywa si¢ w danym utworze $rodkéw artystycz-
nych, dzigki nim bowiem mozliwa jest ,sprawno$¢” dziela, co pozwala zrealizowa¢

8 Sytuacje te trafnie rozpoznaje L. Kotakowski, stwierdzajac: ,Kazdy zgodzi si¢ z tym, ze per-

cepcja jest selektywna, znajduje si¢ bowiem pod naciskiem biologicznych i spolecznych oko-
liczno$ci. Nie znaczy to, ze do$§wiadczamy esencji, lecz ze nasze do$wiadczenie jest uwarun-
kowane kulturalnie, miedzy innymi przez jezyk. Jak na przyktad mogliby$my rozwaza¢ eidos
religii czy zwiazku przyczynowego »bez zalozeri«, tak aby wyniki naszych rozwazan byty
prawomocne, nie zwazajac na to, czy istnieje jakakolwiek religia? Mozemy prébowac utwier-
dzi¢ »istote« tylko pod warunkiem, ze uchwyciliémy - cho¢by w niewyraznej postaci — sens
fenomenu takiego, jaki zostal nam przekazany w jezyku. To za$ oznacza, ze wzigliémy go ze
zbiorowego doéwiadczenia (podkr. — B.K.). Jezyk w pewien sposéb dzieli swiat, za$ nasza
percepcja bylaby bez niego niewatpliwie inna, lecz gdy decydujemy sie juz rozpoczaé ana-
lize »istoty« czego$, zawsze mamy do czynienia z osadami wielowiekowych doswiadczen
ludzko$ci, te za§ doswiadczenia, cho¢ historycznie wytlumaczalne, nie niosa ze soba logicznej
koniecznosci. Pewne zrodta zdrowego rozsadku sg zatem nieuchronnie obecne w aktach, kté-
re tworza metode fenomenologiczna; w kazdym doswiadczeniu istnieja nieusuwalne residua
zdrowego rozsadku”. L. Kolakowski, Husserl i poszukiwanie pewnosci, thum. P. Marciszuk, Bi-
blioteka Aletheia, wyd. 2, Warszawa 1990, s. 49-50.
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zamierzony przez twoérce cel. Cel ten, traktowany jako sens dziela, zapewnia uzy-
skanie jego warto$ci estetycznej’. W obydwu przypadkach wyniki okazaly sie wiec
podobne: Ingardenowska warto$¢ artystyczna, definiowana jako ,sprawnos¢” dzieta
(schematu) znajduje swéj odpowiednik u Ossowskiego w warto$ciowaniu arty-
stycznym dziela ze wzgledu na ,artyzm”, czyli kunszt wykonawczy. W obydwu tez
przypadkach wartosci artystycznej przypisuje si¢ instrumentalny charakter: jest ona
stuzebna wzgledem wartosci estetycznej, wchodzi wiec tu w gre relacja instrumental-
nego podporzadkowania.

Ponadto wielce prawdopodobny wydaje sie¢ domysl, ze przekonanie fenomenolo-
gow, iz poznanie realizowane w aktach intuicyjno-ejdetycznego ,wgladu” gwarantuje
jego wynikom pewno$¢ i nieodwotywalno$é, w przypadku Ingardenowskiej kon-
cepcji dzieta literackiego kwalifikacje taka uzyskuja, przypomnijmy, podstawowe
ontologiczne twierdzenia o dziele, pierwotne wobec twierdzen uformowanych
w sposob pozaejdetyczny — ma réwniez swoje Zrédla kulturowe. Taki charakter
owych twierdzen daloby sie wytlumaczy¢ nie tylko tym, ze reprezentuja one wiedze
powszechne respektowana w danej spotecznosci, zwlaszcza w $rodowisku twoércow
i aktywnych odbiorcéw dziet sztuki, ale i tym, ze efektywno$¢ owej wiedzy zostala
juz zaswiadczona w praktyce komunikacji literackiej (artystycznej) i stad wlasnie
bierze si¢ jej wiarygodno$¢ poznawcza.

Odnotowac¢ trzeba jeszcze i to — a okoliczno$¢ ta jest wazna z uwagi na cel
podjetych tu rozwazan - ze stanowisko Ingardena w kwestii pewnosci i nieodwo-
tywalnosci fenomenologicznych zalozen dotyczacych sfery obiektow idealnych,
a w szczegolnosci idealnych pojec¢ oraz ich roli w poznaniu, ewoluowalo na prze-
strzeni lat. W pierwszym polskim wydaniu pracy O dziele literackim z roku 1960
utrzymuje jeszcze w tej kwestii swoj poglad z lat 30., stwierdzajac, ze ,tylko biorac
pod uwage treé¢ idealnych poje¢ czytelnik moze zreaktualizowaé dokladnie ten
sam sens zdan, jaki zostal im nadany przez autora. Gdyby nie byto idealnych poje¢,
aréwniez jakosci idealnych i idei, to nie tylko bylyby niemozliwe zdania, resp. realne
i intencjonalne przedmioty, lecz réwnoczeénie nie mozna by za pomoca jezyka
osiagna¢ naprawde porozumienia migdzy dwoma podmiotami §wiadomymi, ktére
tylko wtedy moze si¢ dokona¢, gdy obie strony moga uchwyci¢ identyczny sens
zdann wymienianych”’. Ingarden czyni jednakze zarazem zastrzezenie, ze ,do pel-
nego uzasadnienia naszego stanowiska (odnosnie do istnienia idealnych poje¢ jako
gwarancji intersubiektywnej tozsamoéci sensu zdan - B.K.) byloby wprawdzie
potrzebne wypracowanie teorii poje¢ idealnych i ich aktualizowania w znaczeniach
stow. To jednak wymagaloby nowych, obszernych dociekan. Komu wigc uznanie
idealnych poje¢ wydaje sie niebezpieczne, kto sklania si¢ do zajecia wobec nich co
najmniej pozycji wyczekujacej, temu mozemy jedynie zaproponowad, by w przyje-
ciu ich widzial hipoteze, bez ktérej nie da si¢ uzna¢ ani istnienia dziela literackiego

®  Zob. S. Ossowski, U podstaw estetyki, PWN, Warszawa 1966.
' R.Ingarden, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii kultury,
tlum. M. Turowicz, PWN, Warszawa 1988, s. 25, przyp. 1.
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za co$ identycznego w przeciwstawieniu do wszystkich jego konkretyzacii (...), ani
wreszcie nawet réznorodnych konkretyzacji dzieta literackiego™!' Z Przedmowy do
cytowanego tu polskiego wydania O dziele literackim dowiadujemy sig, ze Ingarden
nie podtrzymywatl juz wtedy koncepcji istnienia idealnych poje¢, nie przedstawia
tez zadnej innej, ktéra moglaby — jego zdaniem — ,tamtq zastapi¢, nie budzac ze swej
strony istotnych watpliwosci”."?

Watpliwosci, jakie ujawnia Ingarden w cytowanych wypowiedziach, wskazuja
wyraZnie na to, zZe status ontologiczno-epistemologicznej sfery obiektéw idealnych,
zwlaszcza idealnych poje¢ jako fenomenologicznej gwarancji, jego sacrum prawo-
mocnosci poznawczej, ulegl znacznemu ostabieniu. Propozycja autora O dziele
literackim, aby potraktowa¢ (czasowo?) koncepcje idealnych poje¢ jako hipoteze
jedynie, zdaje si¢ to potwierdza¢. Nadanie im statusu hipotezy oznacza¢ moze, ze
to, co w ,ogladzie” ejdetycznym fenomenologa zostalo uchwycone, a wiec ,istota”
badanego obiektu, ma teraz charakter tymczasowy, zmienny wiec historycznie
i odwolywalny, co oczywiécie pozostaje w sprzecznoéci z zalozeniem wyjsciowym
dotyczacym tego do$wiadczenia. W kazdym razie wydaje si¢ wielce prawdopodobne,
ze roszczenie fenomenologii w jej wariancie Ingardenowskim do ponadczasowego
obowiazywania, charakteryzujace typ zakladanej prawomocnosci poznawczej tego
doswiadczenia, zostaje podane w watpliwos¢. W tej sytuacji kulturoznawczy ,,prze-
klad” interpretacyjny ejdetycznego ,wgladu” na doswiadczenie empiryczne - co
tutaj czynie — wydaje sie uzasadniony.

Pozostaje jeszcze pytanie, co z subiektywno$cia Ingardenowskiego podmiotu
poznajacego, pytanie wiodace naszych rozwazan konferencyjnych.

Jedna z mozliwych odpowiedzi na to pytanie moglaby brzmie¢ nastepujaco:
subiektywnos$¢ stanowi niezbywalng ceche tego podmiotu. Przemawia za tym
konieczno$¢ postugiwania si¢ poznaniem intuicyjnym jako niezbednym srodkiem
dla uchwycenia ,istoty” badanego obiektu. Kazdy ,wglad” jest za§ aktem indywi-
dualnym, a jego wynikéw nie da sie sprawdzi¢ intersubiektywnie, poniewaz tres¢
~wgladu” jest nieprzekazywalna w jezyku, ktéry to jezyk stanowilby przeciez ,prze-
grode” zaposredniczajaca poznanie.

Zauwazmy jednak, ze pomiedzy tak rozumiang subiektywnoscia podmiotu
a przyjmowana przez Ingardena sfera obiektéw idealnych, sfera, dzieki ktorej
poszczegdlni odbiorcy dzieta moga osiagnaé porozumienie, co Ingarden zaklada, to
znaczy uchwyci¢ ,identyczny” sens zdan, istnieje pewna rozbiezno$¢: jak to sie dzieje,
ze uzyskane przez filozofa wyniki jego ,wgladu” intuicyjnego, nieprzekazywalne
werbalnie, przedostaja sie do sfery obiektéw idealnych. Pytanie to pozostawiam tutaj
otwarte, odpowiedZ na nie wymagataby bowiem kolejnych, nader zlozonych rozwa-
zan, na ktore tu nie ma miejsca.

' Tamze,s. 447.
12 Tamze,s. 14.
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Subiektywno$¢ podmiotu z perspektywy kulturoznawczej

Streszczenie: W artykule rozwazam problem granic subiektywnosci poznajacego podmiotu
w ramach relacji: jednostka-spoteczenistwo (kultura). Przyjmujac zalozenia spoleczno-re-
gulacyjnej koncepcji kultury, przesadzam, ze zachowanie odpowiednich proporcji w ramach
tej relacji stanowi niezbedny warunek uczestniczenia przez poszczegdlne jednostki ludzkie
w kulturze. Tytulowy problem rozpatruje w odniesieniu do fenomenologii Husserla i jej wer-
sji Ingardenowskiej.

Stowa kluczowe: subiektywno$¢, spoleczno-regulacyjna koncepcja kultury, sfera obiektéw
idealnych, do$wiadczenie intuicyjno-ejdetyczne, Lebenswelt, perspektywa kulturoznawcza,
warto$¢ artystyczna, wartos¢ estetyczna

Subjectivity of the Subject from a Cultural Studies Perspective

Abstract: In this article, I consider the problem of the limits of the subjectivity of the cog-
nizing subject within the relationship between the individual and society (culture). Adopting
the assumptions of the socio-regulatory concept of culture, I assume that maintaining appro-
priate proportions within this relationship is a necessary condition for individual human
participation in culture. I examine the titular problem in relation to Husserl’s phenomenol-
ogy and its Ingardenian version.

Keywords: subjectivity, socio-regulatory concept of culture, sphere of ideal objects, intui-
tive-eidetic experience, Lebenswelt, cultural studies perspective, artistic value, aesthetic value





