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Ochrona oznaczen geograficznych
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w prawie miedzynarodowym

1. Rozwoj przemystu i postepujaca globalizacja spowodowaty wzrost
znaczenia ochrony oznaczen geograficznych w miedzynarodowych sto-
sunkach handlowych. W prawie miedzynarodowym ochrona oznaczen po
raz pierwszy zostata uregulowana w Konwencji paryskiej o ochronie wia-
snosci przemystowej z 1883 r.10becnie najwazniejszym aktem prawnym
z tego zakresu - zarowno ze wzgledu na kompleksowe rozwigzania, jak
i liczbe panstw-sygnatariuszy - jest Porozumienie w Sprawie Handlowych
Praw Wiasnosci Intelektualnej TRIPS (Agreement on Trade Related Aspects
of Intellectual Property Rights)2 stanowigce jeden z zatgcznikdéw do Po-
rozumienia z Marakeszu, powotujacego w 1995 r. Swiatowa Organizacje
Handlu (WTO)3

Oznaczenia geograficzne chronione sg takze przepisami prawa euro-
pejskiego i krajowego. W prawie europejskim ochrona ta zostata ograni-

1Konwencja byta wiele razy rewidowana: 14 grudnia 1900 r. w Brukseli, 2 czerwca 1911 r.
w Waszyngtonie, 6 listopada 1925 r. w Hadze, 2 czerwca 1934 r. w Londynie, 31 pazdziernika
1958 r. w Lizbonie i 14 lipca 1967 r. i w 1979 r. Sztokholmie. Polska jest strong Konwencji
paryskiej od 1919 r. Obecnie obowigzujacy tekst Konwencji (Akt sztokholmski z 14 lipca 1967 r.)
wszedt w zycie w stosunku do Polski 24 marca 1975 r. (Dz.U. 1975, Nr 9, poz. 51 i 52);
zob. tez Akt wycofania przez Rzeczpospolita Polska zastrzezenia ztozonego do art. 24 ust. 1
Aktu sztokholmskiego (Dz. U. 1998, Nr 33, poz. 179). Wedtug stanu na dzien 9 lutego
2007 r. do Porozumienia nalezy 171 panstw; zob. dane zamieszczone na stronie WIPO
(www.wipo.int.).

2Dz. U. 1996, Nr 32, poz. 143; wszyscy cztonkowie WTO sa sygnatariuszami Porozumie-
nia TRIPS (wedtug stanu na dziert 9 lutego 2007 r. cztonkami WTO jest 150 panstw).

3Dz. U. 1995, Nr 98, poz. 484.
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czona do produktéw rolnych i srodkéw spozywczych4. W Polsce ochrone
oznaczen geograficznych regulujg ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji5i Prawo wihasnosci przemystowej6, a dla produktéw rolnych i $rod-
kéw spozywczych szczegdlne znaczenie ma ustawa o rejestracji i ochronie
nazw i oznaczen produktdéw rolnych i Srodkéw spozywczych oraz o pro-
duktach tradycyjnych z 17 grudnia 20047.

Wybor tematyki badan, poswieconych prawnej ochronie oznaczen geo-
graficznych, uzasadniajg przede wszystkim wzgledy praktyczne, zwigzane
z wystepowaniem na skale miedzynarodowg nieuczciwego wykorzystywania
renomowanych oznaczen. Zagwarantowanie skutecznej ijednolitej ochrony
na poziomie miedzynarodowym moze zapobiec takim praktykom i ochro-
ni¢ interesy lokalnych grup producentéw. Jest to tym bardziej wskazane,
ze kazde panstwo w inny sposéb reguluje ochrone oznaczen geograficz-
nych8 Zréznicowanie regulacji utrudnia harmonijng wymiane handlowg
co byto ijest zrodtem konfliktéw.

Podjeta tematyka jest takze istotna z uwagi na funkcje, jakie spenia-
ja chronione oznaczenia geograficzne. Po pierwsze - identyfikujg one
produkty o szczegdlnym charakterze i reputacji, pochodzgce z okreslo-
nego obszaru geograficznego. Po drugie - chronig konsumenta przed
wprowadzeniem w btgd co do pochodzenia towaru, sg zatem instrumen-
tem informacji o Zrodle pochodzenia towaru, a w przypadku kwalifi-
kowanych oznaczen geograficznych - potwierdzajg wystepowanie jako-
Sciowej wiezi miedzy produktem a okreSlonym miejscem, z ktdrego

4 Pierwszg regulacja z zakresu byto rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2081/92 w sprawie
ochrony oznaczen geograficznych i oznaczen pochodzenia produktéw rolnych i artykutéw
zywnos$ciowych, zastapione rozporzadzeniem Rady (WE) 510/2006 z 20 marca 2006 r. (Dz. Urz.
L 32/12 z 31 marca 2006 r.). Osobno zostat uregulowany sposéb oznaczania i ochrony win.

5Ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz. U. 1993, Nr 47,
poz. 211 ze zm.

6 Ustawa z 30 czerwca 2000 r. - Prawo wiasnosci przemystowej, Dz. U. 2001, Nr 49, poz.
508 ze zm.

7Dz. U. 2005, Nr 10, poz. 68. Polska jest sygnatariuszem Porozumienia TRIPS, cztonkiem
Konwencji paryskiej i Porozumienia madryckiego. Wiaza ja takze miedzynarodowe umowy dwu-
stronne przewidujace ochrone zagranicznych nazw geograficznych w Polsce.

8 Niektdre panstwa nalezace do WTO stosujg dla oznaczen geograficznych normy ustalone
dla znakéw towarowych, inne stosujg reguly wypracowane przez orzecznictwo przy okazji
konkretnych kazuséw, a jeszcze inne prowadzg oficjalne rejestry i listy oznaczen geograficz-
nych; zob. np.: australijskie unormowania Trade Practices Act z 1974 r. oraz The US Trade-
mark Act (strona internetowa z obowigzujgcymi unormowaniami krajow europejskich z zakresu
znakéw towarowych: http://oami.europa.eu/it/mark/aspects/natlaw/default.htm).
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pochodzid. Po trzecie - sprzyjajg promocji produktéw i regionéw, co
przektada sie na ekonomiczne korzysci dla gospodarstw rolnych10 Nalezy
réwniez zaznaczy¢, ze potrzeba ochrony oznaczen geograficznych wzrasta
szczegOlnie w dobie ujednolicania i standaryzacji produktéw, wprowa-
dzania nowych odmian ro$lin, nowych $rodkdéw spozywczych (tzw. novel
foods) oraz organizmoéw genetycznie modyfikowanych.

Zagadnienie prawnej ochrony oznaczen geograficznych, mimo ze wigze
sie z problematyka rolno-zywnosciowg nie byto przedmiotem odrebnych
rozwazan w polskiej literaturze prawnorolnej. Ten stan badahn moze thu-
maczy¢ fakt, ze oznaczenia geograficzne sg czescig prawa przemystowego,
wiec gtownie w literaturze tej dziedziny prawa mozna znalez¢ opracowania
o charakterze komentarzowym. Dotyczg one unormowan oznhaczen geo-
graficznych w prawie miedzynarodowym, europejskim" i krajowym.22
Porozumienie TRIPS najbardziej szczeg6towo zostato omoéwione w lite-
raturze europejskiej, zwlaszcza angielskiejl3 Natomiast temat oznaczen
geograficznych w aspekcie rolnictwa zostat obszernie przeanalizowany

9 Oznaczenia geograficzne dzieli sie w doktrynie na zwykte i kwalifikowane. Oznaczenia
zwykte jedynie informujg o rzeczywistym miejscu pochodzenia produktéw, a kwalifikowane -
identyfikuja miejsce pochodzenia produktéw, z ktérym zwigzana jest ich istotna charakterysty-
ka, szczegdlna jakos$¢ lub reputacja, a wiec dodatkowo informujg o powigzaniu jakosciowym
pomiedzy produktem a miejscem pochodzenia.

1OW produkcje artykutéw rolnych i zywnos$ciowych chronionych oznaczeniem geograficz-
nym we Francji zaangazowanych jest 138 tys. gospodarstw rolnych, a we Witoszech 300 tys.
Oznaczenia geograficzne stanowig dodatkowa warto$¢ dla producentéw. Np. we Francji ceny seréw
posiadajacych oznaczenia jest $rednio o 2 euro wyzsza, za mleko dostarczane do wyrobu sera
Comte producenci otrzymujg cene wyzszg o 10%; we Wtoszech w przypadku oliwy ,, Toscano” od
czasu, gdy zostata ona zarejestrowana jako chronione oznaczenie geograficzne w 1998 r,, odno-
towano 20% wzrost sprzedazy (por.: www.ecap-project.org).

1 Zob. zwiaszcza: E. Nowinska, Prawo wiasnosci przemystowej, Zakamycze 2005; E. No-
winska, U. Prominiska. M. Du Vail, Prawo w#asno$ci przemystowej. Warszawa 2005; E. Woj-
cieszko-Gtuszko, Znaki towarowe i oznaczenia geograficzne, w: Wiasno$¢ intelektualna w WTO,
red. J. Barta, R. Markiewicz, Krakow 1998; J. Sozanski, Wtasno$¢ intelektualna i przemystowa
w Unii Europejskiej, Warszawa-Poznan 2005; I. Wiszniewska, R. Knaak, Unormowanie ochro-
ny oznaczeh geograficznych i potrzeba jego modyfikacji, ,Przeglad Prawa Handlowego”
1998, nr 1; E. Catka, Ochrona geograficznych oznaczen pochodzenia, ,,Przeglad Prawa Han-
dlowego” 2002, nr 2.

12 Zob. zwkaszcza: M. Kepinski, Oznaczenia geograficzne w prawie wtasnosci przemysto-
wej, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2002, nr 12; M. Nawrocka, Geograficzne oznaczenia po-
chodzenia produktéw w prawie europejskim i polskim, w: Studia z prawa UE, red. S. Biernat,
Krakéw 2000.

13D. Gervais, The TRIPS Agreement: Drafting history and analysis, London 1998; J. Watal,
Intellectual property rights in the WTO and developing countries, Hauge 2001.
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we wioskiej literaturze z zakresu prawa rolnego i zywnosciowego, zarow-
no podrecznikowej, jak i tej o charakterze komentarzowym4

Celem niniejszych rozwazan jest préba okre$lenia ksztattu oraz sfor-
mutowania oceny miedzynarodowej ochrony oznaczen geograficznych.
Dla realizacji tego celu w pierwszym rzedzie zostanie poddana analizie
najwazniejsza regulacja prawa miedzynarodowego z zakresu ochrony
oznaczen geograficznych, tj. Porozumienie TRIPS, a rozwazania koncowe
poprzedzi krdtka analiza konsekwencji przyjecia tego aktu dla ustawo-
dawstwa europejskiego.

2. Ochrone oznaczen geograficznych przed wejsciem w zycie Poro-
zumienia TRIPS regulowaty inne umowy miedzynarodowe: Konwencja
paryska z 1883 r., do ktdrej najszerzej odnosi sie Porozumienie TRIPS15
Porozumienie madryckie dotyczace zwalczania falszywych oznaczen
pochodzenia towaréw16 oraz Porozumienie z Lizbony z 1958 r.I7 Umowy

14Zob. zwihaszcza: A. Germano, E. Rook Basile, La disciplina comunitaria ed internazion-
ale del mércalo dei prodotti agricoli, Torino 2002; L. Costato, Corso di diritto agrario. Milano
2004; A. Germano, Australia ed USA versus Unione Europea: il caso delle indicazioni
geografiche dei prodotti diversi dal vino e dagli alcolici, ,Agricoltura. lIstituzioni. Mercat”
2004, nr 1; A. Germano Il panel WTO sulla compatibilitd del regolamento comunitario sulle
indicazioni geografiche con 1’Accordo TRIPS, ,,Agricoltura. Istituzioni. Mercati" 2005, nr 2;
S. Carmignani, La tutela delle indicazioni geografiche nell'Accordo TRIPs: localizzazione
geografwa del prodotto e mercato globale, ,,Diritto e Giurisprudenza Agraria e deH’Ambiente”
2002, nr 1; C. Losavio, Le indicazioni geografiche alia Conferenza di Dolia, ,,Rivista di Dritto
Agrario” 2002; C. Losavio, Il negoziato WTO relativo al sistema di notifica e registrazione
delle indicazioni geografiche dei vini e delle bevande alcoliche, w: ,Nuovo Diritto Agrario”
2004, nr 2.

15 Szerzej na temat Konwencji E. Wojcieszko-Gluszko, op. cit., s. 46; E. Nowinska, op. cit.,
s. 84 i 85.

16Zostato sporzadzone 14 kwietnia 1891 r., zrewidowane w Brukseli 14 grudnia 1900 r.,
w Waszyngtonie 2 czerwca 1911 r., w Hadze 6 listopada 1925 r., w Londynie 2 czerwca 1934 r.,
w Nicei 15 czerwca 1957 r. i w Sztokholmie 14 lipca 1967 r. oraz zmienione 2 pazdziernika
1979 r. Polska jest strong Porozumienia (w tekscie haskim) od 19 grudnia 1928 r. (Dz. U. 1932,
Nr 47, poz. 446 oraz Dz. U. 1939, Nr 7, poz. 43). Wedtug stanu z 9 lutego 2007 r. do Porozu-
mienia nalezy 35 parnstw. Szerzej na temat Porozumienia zob. F. Capelli, B. Klaus, La tutela
delle indicazioni geografiche nell’'ordinamento comunitario e in quello intemazionale, w: ,,Diritto
Comunitario e degli Scambi Intemazionali” 2004, nr 1s. 193-195; E. Nowinska, U. Prominska,
M. de Vali, op. cit., s. 260; M. Po6zniak-Niedzielska, Ochrona nazw geograficznych stuzacych
oznaczaniu pochodzenia towaréw, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1984, z. 1,
s. 131; E. Nowiniska, Porozumienie madryckie w sprawie zwalczania fatszywych lub oszukan-
czych oznaczen pochodzenia towardéw, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofnskiego -
Prace z wynalazczos$ci i ochrony wtasnosci intelektualnej” 1977, z. 10, s. 148 i n.; E. Wojciesz-
ko-Gtuszko, op. cit., s. 46.



te nadal obowigzuja i podlegaja administracji Swiatowej Organizacji Wia-
snosci Intelektualnej (WIPQO)'8 Nie odegraty one wiekszej roli ze wzgle-
du na brak dostatecznych rozwigzan lub niewielka liczbe sygnatariuszy.
Epokowym wydarzeniem w dziedzinie regulacji wszystkich aspektéw
praw wiasnosci intelektualnej byto podpisanie Porozumienia TRIPS -
stanowi ono najbardziej rozwiniety i wyczerpujacy instrument, jaki kie-
dykolwiek stworzono w tym zakresie w skali miedzynarodowej19 Trzy
cechy Porozumienia sg szczegdlnie warte podkre$lenia. Po pierwsze -
Porozumienie ustanawia minimalne standardy ochrony, ktére muszg by¢
zagwarantowane przez kazdy kraj cztonkowski w stosunku do wyszcze-
gblnionych obszaréw wiasnosci intelektualnej. Po drugie - istotne zna-
czenie dla odpowiedniego stosowania przepisow ma fakt, iz porozumie-
nie zostato objete wszystkimi zasadami Swiatowej Organizacji Handlu
(WTO)D oraz catg jej ramg instytucjonalng a w szczeg6lnosci systemem

T7 Porozumienie zostato zawarte w 1958 r., zrewidowane w Sztokholmie w 1967 r. oraz
zmienione w 1979 r. W jezyku polskim jego tekst zostat zamieszczony w ,Wiadomosciach
Urzedu Patentowego” 1959, nr 1, s. 13., w jezyku angielskim tekst dostepny jest na stronie
internetowej WIPO (www.wipo.int). Polska nie podpisata tego Porozumienia. Wedtug stanu
z 9 lutego 2007 r. do Porozumienia nalezy 26 panstw. Niewielka liczba sygnatariuszy wydaje
sie wskazywac¢ na brak zainteresowania powyzszym systemem ochrony. Szerzej na temat tego
Porozumienia zob. M. P6zniak-Niedzielska, op. cit., s. 131 i 132; F. Capelli, B. Klaus, op. cit.,
s. 195.

BWorld Intellectual Property Organization zostata utworzona w 1967 r. jako agenda ONZ.
Monitoruje ona przestrzeganie m.in. Konwencji paryskiej o ochronie wasnosci przemystowej,
Konwencji berneAskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych, Konwencji rzymskiej o
ochronie artystow wykonawcéw, producentéw fonogramdw oraz stacji radiowo-telewizyjnych,
Porozumienia madryckiego, a takze Porozumienia z Lizbony. Podnosi sie jednak, ze poziom
ochrony wprowadzony przez te WIPO-wskie konwencje jest za niski (tak M. L. Cordray, GATT
or WIPO, ,Journal of the Patent and Trademark Office Society” 1994, nr 2, s. 121.); zob. takze
J. Marcinkowska i S. Stanistawska-Kloc, Procedury i zasady rozstrzygania sporéw w zakresie
wiasnosci intelektualnej, w: Wiasno$éé intelektualna w Swiatowej Organizacji Handlu, red.
J. Barta. R. Markiewicz. Krakéw 1998, s. 197 i n.; por. tez strone internetowg WIPO (www.wipo.int).

19 Dokument sktada sie z 7 cze$ci i 73 artykutdw; analiza wszystkich aspektéw porozumie-
nia TRIPS w: A. Lupone, Gli aspetti délia proprieta intellettuale attinenti al commercio intema-
zionale, w: L ’Organizzazione Mondiale del Commercio, G. Venturini, Milano 2000; S. Sandri, La
nuova disciplina délia proprieta industriale dopo i GATT-TRIPS, Padova 1999; J. Watal, op. cit;
D. Gervais, op. cit; Whasno$é¢ intelektualna..., red. J. Barta, R. Markiewicz.

D Chodzi w szczegblnosci o zasade ,traktowania narodowego” (art. 2 TRIPS), w mysl kt6-
rej ,,kazdy Cztonek WTO przyzna podmiotom innych Cztonkéw traktowanie nie mniej korzyst-
ne niz to, jakie przyznaje wtasnym podmiotom w zakresie ochrony wiasnosci intelektualnej”
oraz o zasade ,najwyzszego uprzywilejowania” (art. 3 TRIPS), zgodnie z kt6ra ,jakakolwiek
korzys¢, udogodnienie, przywilej lub zwolnienie, przyznane przez Cztonka podmiotom jakiego-
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rozstrzygania sporow w celu rozwigzywania konfliktdw zwigzanych z han-
dlowymi aspektami praw wiasnosci intelektualnej. Po trzecie - wspdlnota
miedzynarodowa zainteresowana dotad liberalizacjg handlu i usuwaniem
barier w wymianie handlowej, w szczeg6lnosci w dziedzinie produktéw
rolnych, po raz pierwszy zaoferowata producentom swoich krajow czton-
kowskich uprawnienie do wylgcznej ochrony oznaczenia geograficznego
ziemi, na ktérej produkuja2l Oznaczenia geograficzne uregulowane sg w
czesci 1l sekcji 3, w art. 22-24.

Porozumienie ustanowito wspdlng dla wszystkich krajow cztonkow-
skich WTO definicje ,,0znaczen geograficznych”. W mysl art. 22 ust. 1, sg
nimi ,,0znaczenia, ktére identyfikujg towar jako pochodzacy z terytorium
kraju cztonkowskiego, regionu lub miejsca na tym terytorium, jezeli pew-
na jakos¢, reputacja lub inna cecha towaru jest zasadniczo przypisywana
geograficznemu pochodzeniu tego towaru”. Jak wynika z definicji, funk-
cja oznaczen geograficznych jest identyfikacja towaru nie poprzez nazwe
przedsiebiorstwa, jak ma to miejsce w przypadku znakéw towarowych,
ale poprzez nazwe obszaru geograficznego, z ktérego pochodzi. Warto
wyjasni¢, ze poprzez ,,geograficzne pochodzenie” nalezy rozumie¢ istnie-
jacy obszar geograficzny wraz z wystepujagcymi na nim czynnikami natu-
ralnymi, takimi jak gleba, klimat, przyroda oraz tzw. czynnikami ludzki-
mi, tj. tradycyjnymi recepturami czy technikami produkcjiZ2 Nalezy
zauwazy¢, ze definicja TRIPS jest bardziej og6lna niz definicja nazw
pochodzenia sformutowana we wcze$niejszym Porozumieniu z Lizbony,
a takze od tej ustanowionej przez prawo europejskie23 Po pierwsze - de-
finicja TRIPS nie ogranicza ochrony oznaczen geograficznych tylko do
produktow rolnych i srodkéw spozywczych, ale dotyczy wszystkich towa-

kolwiek innego kraju, bedzie przyznane niezwtocznie i bezwarunkowo podmiotom wszystkich
innych Cztonkow”.

2L W literaturze jest to postrzegane jako jedyna i ostatnia zalegalizowana forma monopolu.
Taka teze wysuneli Pardolesi i Granieri; zob. A. Germand, E. Rook Basile, op. cit., s. 272;
A. Germano, Australia ed USA..., s. 64.

2 lbidem, s. 66.

2 Zob. definicje w art. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 510/2006. Wszystkie typologie
oznaczen geograficznych wiasciwych dla UE mieszczg sie w zakresie definicji ,,0znaczer geo-
graficznych” uregulowanych w TRIPS; por. A. Germand, E. Rook Basile, op. cit., s. 267; P. Borghi,
La protezione giuridica del Made in Italy nel settore agroalimentare, w: L origine italiano,
Milano 2006, s. 191. Wedtug WIPO, definicja TRIPS obejmuje pojecia stosowane w Konwencji
paryskiej i w porozumieniach madryckim i lizboAskim: nazwe pochodzenia (appellations of
origin ) i oznaczenie pochodzenia (indication ofsource)’, zob. strone internetowg www.wipo.int,
a takze D. Gervais, op. cit., s. 119in.
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row i obejmuje zaréwno posrednie, jak i bezposrednie oznaczenia2. Po
drugie - oznaczenia, ktore kwalifikujg sie do ochrony, w mysl art. 22 ust. 1
TRIPS, nie muszg spetnia¢ tylu przestanek, co chroniona nazwa po-
chodzenia lub chronione oznaczenie geograficzne w rozporzadzeniu
WE nr 510/2006. Wystarczy, ze towar pochodzi z okre$lonego obszaru,
ktoremu mozna przypisa¢ pewng jakos¢, reputacje lub inng ceche. Nato-
miast stwierdzenie jakosciowego zwigzku miedzy produktem a jego
pochodzeniem nalezy do sadéw lub odpowiednich wiadz krajowycha.
Z formuty przepisu mozna wywnioskowa¢, ze Porozumienie kwalifikuje
oznaczenia geograficzne jako zwykle znaki odrézniajagce, a niejako znaki
gwarantujgce wyzszg jako$é, a wiec w centrum uwagi Porozumienia jest
jedynie zapewnienie prawdziwego pochodzenia produktu26. Definicja nie
wymaga, aby produkcja, przetwarzanie lub przygotowywanie miaty miej-
sce na danym terytorium. Brak tez odniesienia do czynnika ludzkiego,
cho¢ w doktrynie przyjmuje sie, ze jest on nieodtgcznym elementem
uczestniczacym w procesie produkcji na konkretnym obszarze i wptywa-
jacym na charakter produktu, bowiem produkt, identyfikowany przez
oznaczenie geograficzne, zawsze jest odzwierciedleniem ziemi i ludzi,
ktorzy jg zamieszkujg2r.

Analizujac zakres ochrony ustanowiony przez TRIPS, nalezy odnie$¢
sie do art. 22 ust. 2, ktéry zobowigzuje kraje cztonkowskie do wprowa-
dzenia odpowiednich instrumentéw prawnych w celu zapobiezenia stoso-
waniu jakichkolwiek $rodkéw dla oznaczenia lub przedstawienia towaru,
ktore - w sposéb wprowadzajacy odbiorcéw w btad co do pochodzenia
geograficznego tego towaru - wskazujg lub sugeruja, ze towar ten pocho-

2 Bezposrednimi oznaczeniami sg nazwy geograficzne istniejacych obszaréw geograficz-
nych, a wiec nazwy panstw regiondw, rzek, pasm gorskich; oznaczenie posrednie wywotujg
w umysle klienta skojarzenia z konkretnym miejscem, regionem geograficznym czy panstwem
(na przyktad nazwa ,,0scypek”, ,,bryndza”). Rozporzadzenie Rady (WE) nr 510/2006 w art. 2
ust. 2 réwniez obejmuje ochrong niegeograficzne nazwy produktow.

B E. Nowinska, Prawo witasnosci..., s. 87. Dla poréwnania, w regulacji europejskiej jako-
Sciowy zwigzek jest nieodtgcznym elementem, warunkujgcym ochrone produktu jako chronio-
nej nazwy geograficznej. Ponadto w definicji TRIPS zostato uzyte pojecie ,reputacja”, a nie
.renoma”, ktére wystepuje w definicji wspoélnotowej, co réwniez nalezy postrzegac jako wyraz
wiekszej elastycznosci definicji TRIPS, jako ze stowo ,reputacja” niesie za sobg stabszy wy-
dzwiek niz ,renoma”; za: A. Germano6, Australia ed USA..., s. 66; A. Germand, E. Rook Basile,
op. cit., s. 267.

Por. A. German6, Le indicazioni geografiche nell’Accordo Trips, w: ,,Rivista di Diritto
Agrario” 2000, nr 1, s. 421.
27Zob. A. Germand, E. Rook Basile, op. cit., s. 267.



dzi z obszaru geograficznego innego niz rzeczywiste miejsce pochodze-
nia. Ponadto zabronione jest jakiekolwiek uzywanie oznaczenia, ktére jest
aktem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 10 bis Konwencji pary-
skiej28. Przepis ten wprowadza pewne minimum ochrony oznaczen geo-
graficznych, nie wskazujgc przy tym konkretnego modelu ochrony. Pan-
stwa zobowiazane sg zapewnié stosowny poziom ochrony, na podstawie
wprowadzonych przez siebie srodkéw prawnych20. Zastosowanie niekto-
rych, konkretnych Srodkéw ochrony, zostato przewidziane w postanowie-
niach Konwencji paryskiej, do ktorej odsyla Porozumienie TRIPS. Art. 2
ust. 1 Porozumienia stanowi, ze w zakresie czesci Il, obejmujacej miedzy
innymi oznaczenia geograficzne, panstwa-sygnatariusze muszg stosowac
sie do wymogow art. 1-12 i art. 19 Konwencji paryskiej, wsréd ktdrych
art. 9 ma szczeg6lne znaczenied0.

Nalezy zaznaczyé, ze Porozumienie nie zawiera zadnego zobowigza-
nia do ochrony oznaczen geograficznych, ktdre nie sg lub przestaty byc
chronione w kraju ich pochodzenia lub wyszty z uzycia w tym kraju (art. 24
ust. 9).

Ochrona przewidziana dla oznaczenh geograficznych w art. 22 ust. 1,211 3
ma zastosowanie przeciwko uzywaniu oznaczen geograficznych, ktére

2B Szerzej zob. F. Henning-Bodewig, International Protection Against Unfair Competition
- Art. 10bis Paris Convention. TRIPS and WIPO Model Provisions, ,International Review of
Industrial Property and Copyright Law” 1999, s. 166.

D TRIPS nie zabrania wprowadzania w krajowych porzadkach prawnych szerszej ochrony,
ale ewentualne wprowadzenie wyzszych standardéw uwarunkowuje uwzglednieniem zasad WTO.
Warto nadmienié¢, ze wiasnie z powodu naruszenia zasad WTO niektére postanowienia wspél-
notowego rozporzadzenia nr 2081/92, ustanawiajgce wyzszg ochrone niz porozumienie TRIPS,
musiaty zosta¢ zmienione.

D W Swietle artykutu 9 Konwencji paryskiej, kazdy produkt, na ktérym bezprawnie
umieszczono znak towarowy lub nazwe handlowga, podlega zajeciu przy wwozie do tych
panstw-sygnatariuszy, w ktérych ten znak lub ta nazwa majg prawo do ochrony prawnej. Zaje-
cia dokonuje sie zaréwno w panstwie, w ktérym nastgpito bezprawne oznaczenie, jak i w pan-
stwach, do ktérych produkt zostat wwieziony. Jezeli ustawodawstwo danego panstwa nie ze-
zwala na zajecie produktu przy wwozie, zajecie zastepuje sie zakazem wwozu lub zajeciem
wewnatrz panstwa, ajezeli ustawodawstwo nie przewiduje zadnej z wymienionych procedur, do
czasu wprowadzenia odpowiedniej zmiany w ustawodawstwie zastepuje sie je czynnosciami
i srodkami prawnymi, jakie ustawy tego panstwa zapewniajg w podobnym wypadku osobom
fizycznym i prawnym tego pafstwa. W literaturze przedmiotu zauwaza sie jednak, ze kolejne
rewizje Konwencji paryskiej na tyle rozmyty tre$¢ tego przepisu, ze stracit on znaczenie jako
przepis wyznaczajacy poziom minimalnej ochrony wynikajacej bezposrednio z konwencji; zob.
E. Catka, M. Czajkowska-Dabrowska, Zatrzymanie towaréw na granicy jako $rodek ochrony
wiasnosci intelektualnej - perspektywy polskie, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1997, nr 12,s. 5
i cytowana tam literatura.



chociaz sg prawdziwe co do terytorium, regionu lub miejsca, z ktorego
towar pochodzi, w sposob fatszywy informuja odbiorcéw, ze produkt po-
chodzi z innego terytorium (dotyczy to tzw. nazw homonimicznych3l).
Przyjmuje sie, ze zakaz ich ochrony nie zalezy od przestanki wystgpienia
konfuzji2 Wyjatkiem sg oznaczenia homonimiczne odnos$nie do win, dla
ktérych porozumienie wprowadza ochrone. Na podstawie art. 23 ust. 3,
ochrona dwdch jednobrzmigcych oznaczen dla win powinna by¢ przyzna-
na obu oznaczeniom, z zastrzezeniem postanowien art. 22 ust. 4. Zaintere-
sowane panstwo powinno zapewni¢, ze konsumenci nie sg wprowadzeni
w biad, a producenci sa traktowani sprawiedliwie. W tym celu dane pan-
stwo musi wprowadzi¢ okreslone rozwigzania umozliwiajgce rozréznienie
produktow, przy czym nie jest ono zobligowane do wyboru konkretnych
Srodkdw, nie ma tez obowigzku podjecia negocjacji z drugim panstwem
w celu znalezienia wspdlnego rozwigzania33

Przechodzac do kwestii spornych regulowanych przez TRIPS, nalezy
stwierdzié, ze kluczowa role w tym zakresie odgrywa problem rejestracji
oznaczen geograficznych jako znakéw towarowych. Na wstepie warto
przedstawi¢ roznice w konstrukcji strukturalnej i funkcjonalnej pomiedzy
oznaczeniami geograficznymi a znakami. Znakiem towarowym moze by¢
kazde oznaczenie, umozliwiajgce odréznienie pochodzenia towaréw lub
ustug od podobnych towaréw innego producenta (art. 15 ust. 1 TRIPS).
Wiasciciel znaku ma prawo do wylacznego uzywania znaku i do po-
wstrzymywania jakichkolwiek o0s6b trzecich od uzywania identycznych
lub podobnych oznaczen34 W rezultacie zarejestrowanie oznaczenia geo-
graficznego jako znaku towarowego pozbawi producentéw z okreslonego
obszaru mozliwos$ci postugiwania sie¢ danym oznaczeniem dla identyfika-
cji whasnych produktéw. Oznaczenia geograficzne, w przeciwienstwie do
znakéw towarowych, sg prawem wiasnosci intelektualnej, a wiec sg wy-
fagcznym prawem skutkujagcym erga omnes. Sgjakby dzietlem ,,zbiorowe-
go intelektu”, nie mogg sta¢ sie niczyjg wiasnosScig sg przypisane okre-
Slonemu obszarowi geograficznemu3. Prawo uzywania oznaczenia jest

n Chodzi o nazwe obszaru, regionu lub miejscowos$ci jednego kraju, majaca jednakowe
brzmienie jak znany obszar, region, miejscowo$¢ innego kraju. Wiele takich nazw pojawito sie za
sprawg Europejczykdw emigrujacych do krajow kolonialnych lub krajéw ,,Nowego $wiata”, ktérzy
nowo zaktadanym osadom nadawali nazwy znanych miejscowosci z kraju swego pochodzenia.

2 Na ten temat E. Calka, op. cit., s. 25; E. Wojcieszko-Gtuszko, op. cit., s. 310.

B Szerzej na ten temat zob. D. Gervais, op. cit., s. 130-131.

A Por. A. Germand, Australia ed USA..., s. 62-64.

$H Zob. P. Borghi, op. cit., s. 193.



podmiotowym prawem kazdego przedsiebiorcy, ktéry produkuje na da-
nym obszarze i spetnia kryteria okres$lone w specyfikacjile

Porozumienie TR1PS w art. 22 ust. 3 ustanawia zakaz udzielania
ochrony znakom towarowym, ktore zawierajg lub sktadajg sie z oznaczen
geograficznych, odnoszacych sie do towardéw niepochodzacych ze wska-
zanego obszaru, jezeli oznaczenia te w danym kraju cztonkowskim wpro-
wadzajg konsumentoéw w biad co do rzeczywistego pochodzenia towaru.
Wszystkie kraje cztonkowskie majg obowigzek wprowadzenia do ustawo-
dawstw stosownych $rodkdw prawnych, ktére umozliwig ex officio lub na
whniosek zainteresowanej strony odrzucenie lub uniewaznienie rejestracji
takich znakoéw towarowych, (art. 22 ust. 3 i art. 23 ust. 2). Nalezy pod-
kresli¢, ze w mysl art. 22 ust. 3 rejestracja oznaczen geograficznych jako
znakéw towarowych jest zabroniona tylko wéweczas, gdy istnieje niebez-
pieczenstwo wprowadzenia konsumenta (odbiorcy) w biad. Tak sformu-
towany przepis moze nasuwac wniosek, ze dozwolone jest zarejestrowa-
nie oznaczen geograficznych jako znakow towarowych, jezeli na etykiecie
widnieje informacja o prawdziwym miejscu pochodzenia towaru lub wy-
stepujg takie wyrazenia, jak ,imitacja”, ,,w stylu”, ,rodzaj”’7. Tylko w od-
niesieniu do win i wyrobéw spirytusowych zostat ustanowiony absolutny
zakaz rejestracji jako znakéw towarowych oznaczen geograficznych, nie-
uwarunkowany wystepowaniem niebezpieczenstwa wprowadzenia kon-
sumenta w biad (art. 23 ust. 2).

Porozumienie wprowadza kolejne wyjatki, ktére ostabiajg ochrone
oznaczen geograficznych. Otz w mysl art. 24 ust. 6, panstwo cztonkow-
skie nie ma obowigzku chroni¢ oznaczen geograficznych, ktdre w danym
kraju stracity zdolno$¢ odrdzniajaca i nabraty charakteru nazwy rodza-
jowej, okreslajacej catg kategorie produktéw (na przyktad woda kolon-
ska)38 Z uwagi na fakt, ze kazdy kraj sam decyduje, ktére oznaczenia
uznaé za rodzajowe, powyzszy przepis stat sie zrédtem konfliktdw mie-
dzy panstwami. Dochodzi bowiem do sytuacji, gdy dane oznaczenie jest
chronione w jednym kraju, a w innym funkcjonuje jako nazwa rodzajo-

¥Za A. Germand, Australia ed USA..., s. 63.

37 Niektére kraje, powotujac sie na przepisy TRIPS, stosujg oznaczania typu ,Style of
Roaueofort”, ,,American rice basmati type”.

B Zgodnie z art. 24 ust. 6, nie podlega ochronie oznaczenie geograficzne innego panstwa-
Sygnatariusza w odniesieniu do towaréw lub ustug, ktdrych odpowiednie oznaczenie jest iden-
tyczne z okre$leniem zwyczajowo uzywanym w jezyku potocznym jako nazwa pospolita dla
takich towaréw lub ustug na terytorium tego panstwa. Na przykiad ser Feta zostat uznany za
nazwe rodzajowg m.in. w USA, Australii i Kanadzie.



wa3. W celu uznania nazw za nierodzajowe i przywrocenia im ochrony,
panstwa moga zawrzeé stosowne umowy bilateralne40.

Nawet dla szczegdlnej ochrony oznaczeh geograficznych w przypadku
win i napojéw spirytusowych TRIPS wprowadza wyjatek, bowiem w mysl
art. 24 ust. 6 panstwo cztonkowskie nie ma obowigzku chroni¢ oznaczen
geograficznych, ktdre sg tozsame z nazwami wystepujacych na terytorium
tego panstwa odmian winoroéli. Natomiast art. 24 ust. 4 pozwala na dalsze
stosowanie oznaczen geograficznych win i wyrobéw spirytusowych w
innym kraju, jezeli pozostawaty w ciggtym uzyciu przez okres minimum
10 lat przed datg 15 kwietnia 1994 r. lub przed tg datg zostaty zarejestro-
wane w dobrej wierze. Wystepowanie dobrej wiary w przypadku zasto-
sowania obcej nazwy geograficznej dla wiasnych produktéw jest sprawg
dyskusyjna tym bardziej, ze porozumienie nie zawiera wymogu jej udo-
wodnienia. Z formuty przepisu jasno wynika, ze porozumienie przyznaje
pierwszenstwo ochronie zdarzen ,wczesniejszych” (tzw. zasada first in
time first in right). Innymi stowy, TRIPS legalizuje utrwalone praktyki
niewtasciwego uzywania oznaczen geograficznych ze szkodga dla producen-
tow ze znanych regionéw. Kolejnym na to przyktadem jest art. 24 ust. 5,
ktory nie narusza prawa do znaku towarowego lub jego waznosci, jezeli
zostat zarejestrowany w dobrej wierze i przed datg podpisania Poro-
zumienia TRIPS lub zanim oznaczenie geograficzne uzyskato ochrone
w kraju pochodzenia4l

39 Na przyktad wina Champagne, Porto, Chianti i Sherry zostaly uznane przez Kanade za
nazwy rodzajowe, wiec ich nazwy moga by¢ dowolnie stosowanie. Stany Zjednoczone uznaly je
za po6trodzajowe, co oznacza, ze dla legalnego uzywania tych nazw w odniesieniu do whasnych
win wystarczy podanie na etykiecie prawdziwego miejsca pochodzenia; A. Germano, Australia
ed USA..., s. 67; C. Losavio, Le indicazioni geografiche..., s. 78-79. Zapohiezeniu przeistocze-
nia sie oznaczen geograficznych w nazwy rodzajowe miaty przeciwdziata¢ postanowienia
Porozumienia z Lizbony z 1958 r. Ten ambitny cel nie zostat zralizowany ze wzgledu na nie-
wielka liczbe sygnatariuszy, wérdd ktorych nie znalazty sie¢ m.in. Stany Zjednoczone.

40 Takie umowy sa czesta praktyka, ale ograniczaja sie zazwyczaj do konkretnych produk-
tow. We wrzes$niu 2003 r. zostata zawarta umowa miedzy UE a Kanada, a 15 wrze$nia 2005 r. -
miedzy UE a USA. Kanada i USA zobowigzaty sie do zapewnienia ochrony wiekszosci euro-
pejskich oznaczen geograficznych. W rezultacie np. w Kanadzie 21 nazw win europejskich nie
bedzie dtuzej uznawanych za nazwy rodzajowe (m.in. Bordeux, Chianti, Claret, Madeira, Mala-
ga, Medoc,). Z kolei UE zobowigzata si¢ do objecia ochrong nazwy likieru Rye Whisky. Umo-
wa dostepna jest na stronie internetowej www.europa.eu.int. Wszystkie umowy miedzynarodo-
we, ktérych strong jest Unia Europejska, mozna tez znalez¢ na stronie http://eur-lex.europa.eu/
pl/accords/accords.htm.

4 Zardwno Kanada, jak i USA chetnie odwotujg sie do wyjatkéw wprowadzonych przez
przepisy art. 24. ust. 4, 5 i 6. Chronione sgnp. prawa kanadyjskich producentéw szynki, ktérzy


http://www.europa.eu.int
http://eur-lex.europa.eu/

Porozumienie TRIPS przewiduje wyzszy poziom ochrony oznaczen
geograficznych dla win i napojow spirytusowych. W mysl art. 23, szcze-
gélna ochrona polega na zakazie uzywania oznaczen geograficznych dla
win lub napojéw spirytusowych, ktore nie pochodzg ze wskazanego ob-
szaru geograficznego, nawet w przypadkach, gdy obok oznaczenia podane
jest prawdziwe miejsce pochodzenia lub gdy stanowig one ttumaczenie
nazwy oryginalnego produktu badz poprzedzone sa stowami: ,,rodzaj”, ,,typ”,
»gatunek”, imitacja”. A zatem, w przeciwienstwie do pozostatych produk-
téw, ochrona nie jest uzalezniona od wystgpienia przestanki wprowadzenia
odbiorcy w bfad co do prawdziwego pochodzenia produktu, ani nawet od
wystgpienia niebezpieczenfistwa konfuzji42. Co ciekawe, przed podpisa-
niem Porozumienia TRIPS ten rodzaj wyzszej ochrony dla wyrobdw spiry-
tusowych istniat tylko we Wspolnocie Europejskiej (juz od 1989 r.43

3. W tym miejscu warto wyjasni¢, jaki wptyw na regulacje europejskie
wywarto rozstrzygniecie postepowania arbitrazowego (tzw. panelu) WTO
w sprawie niezgodnosci rozporzadzenia UE z Porozumieniem TRIPS.
Zgodnos¢ europejskiego rozporzadzenia EWG nr 2081/92 z systemem
ochrony ustanowionym przez Porozumienie TRIPS zakwestionowaty pan-
stwa tzw. Nowego Swiata (USA, Kanada, Australia), wystepujac z wnio-
skiem o wszczecie na forum WTO postepowania arbitrazowego44. W ra-

zarejestrowali dla swoich produktéw znak towarowy ,,Parma”, zmuszajgc witoskich producen-
téw stynnej szynki parmenskiej do eksportowania do Kanady wiasnych oryginalnych produk-
téow pod nazwa ,,N.I ham”; por. A. Germand, Australia ed USA..., s. 67; A. German6, E. Rook
Basile, op. cit,, s. 269-270. W $wietle tych ,,dyskusyjnych” praktyk tym bardziej dziwi fakt. ze
pierwszy oficjalny spér na forum WTO w zakresie ochrony oznaczen geograficznych zostat
wszczety przez USA, Kanade i Australie przeciwko Unii Europejskiej, oskarzanej m.in. o naru-
szenie zasady ,narodowego traktowania” i niedostateczng ochrone znakéw towarowych zareje-
strowanych wcze$niej niz oznaczenia geograficzne o takiej samej nazwie.

42 Niektdre kraje (Niemcy, Nowa Zelandia. Brazylia), dostosowujac ustawodawstwo we-
wnetrzne do przepiséw TRIPS, zdecydowaly sie wprowadzi¢ wyzszy poziom ochrony dla
wszystkich oznaczen geograficznych, niezaleznie od kategorii produktéw; por. J. Watal, op. cit.,
s. 268.

43 Zob. rozporzadzenie Rady EWG nr 1576/89 z 29 maja 1989 r., ustanawiajgce og6lne za-
sady definicji, opisu i prezentacji napojéw spirytusowych, w szczegdélnosci art. 8: ,,Napojow
spirytusowych wytwarzanych we Wspélnocie, sprzedawanych w celu spozycia przez ludzi, nie
mozna opisywac¢ zadnymi towarzyszacymi wyrazami badz zwrotami, takimi jak ‘podobny’,
‘typu’, ‘w stylu’, ‘wytworzony’, ‘o smaku’, ani innymi podobnymi oznaczeniami, w powigzaniu
z jakimkolwiek opisem sprzedazy wymienionym w niniejszym rozporzadzeniu".

4 Szerzej na temat przedmiotu sporu zob. A. Germand, Il panel WTO...,s. 279-291; C. Lo-
savio, Le indicazioni geografiche..., s. 77-83; tenze, Il negoziato agricolo..., s. 75 i n.; A. Szy-



porcie koncowym Organu Rozstrzygania Sporow (Dispute Settlement Body
- DSB)4 wydanym 15 marca 2005 r. uznano europejski system ochrony
oznaczen geograficznych, cho¢ jednocze$nie wezwano UE do zmiany nie-
ktorych przepisow rozporzadzenia 2081/92, jako niezgodnych z postano-
wieniami GATT i TRIPS46.

DSB przychylit sie do zarzutow USA i Australii, uznajac za dyskry-
minujace wobec panstw trzecich zapisy o obowigzku posredniczenia kra-
jowych instytucji rzadowych w procedurze skladania wnioskéw o reje-
stracje oznaczen geograficznych dla krajéw trzecich oraz postanowienia
zobowigzujace do zapewnienia wzajemnosci ochrony (art. 12 rozporza-
dzenia 2081/92). Przepisy te naruszaty zasade o ,,narodowym traktowa-
niu” (art. 3 ust. 1 TRIPS) oraz zasade ,,najwyzszego uprzywilejowania”,
0 ktorej mowa w art. 4 TRIPS i w art. Il 4 GATT47. W konsekwencji
Unia Europejska, w celu petnego dostosowania unijnych regulacji do za-
lecen WTO, uchylita rozporzadzenie 2081/92 i zastgpifa je rozporzadze-
niem Rady (WE) nr 510/2006.

Nowa regulacja utatwia dostep producentom z krajow trzecich do
unijnego systemu ochrony. Zniesiono obowigzek zapewnienia rownowaz-
nej i wzajemnej ochrony w panstwie trzecim, zmieniona zostata takze
procedura rejestracji chronionej nazwy pochodzenia i chronionego ozna-
czenia geograficznego dla producentéw z krajéw trzecich48 Rozporza-
dzenie uchylito wymdg analizy wniosku przez organy danego panstwa,

mecka, Ochrona oznaczeri geograficznych w WTO jako przedmiot konfliktu pomiedzy ,,Sta-
rym kontynentem” a ,,Nowym Swiatem”, ,Wspélnoty Europejskie” 2005, nr 5(162), s. 26-34.

4% Raport DSB: WT/DS290/R, dostepny na stronie internetowej www.wto.org; na temat ra-
portu zob. takze Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ,,Newsletter” 2005, nr 73,
maj.

46 Warto podkresli¢, ze raport potwierdzit mozliwo$¢ jednoczesnego stosowania chronio-
nych oznaczen geograficznych oraz znakéw towarowych. USA i Australia zarzucaty bowiem
UE niedostateczng ochrone znakéw towarowych zarejestrowanych wczedniej niz oznaczenia
geograficzne. Taki system miatby by¢ niezgodny z Porozumieniem TRIPS, ktére wprowadza
zasade first in time, first in right (zasada ta obowigzuje takze w USA, Kanadzie, Australii i
wielu innych panstwach).

47 Uktad Ogoélny w Sprawie Taryf Celnych i Handlu (General Agreement on Tarijfs and
Trade) podpisany zostat w Genewie 20 pazdziernika 1947 r. W chwili utworzenia GATT przy-
stapito do niego 20 krajow. | grudnia 1991 r. cztonkami zwyczajnymi GATT byty 103 panstwa
i 29 panstw cztonkowskich. Polska byta cztonkiem GATT od 1967 r. do czasu, gdy organizacja
ta nie zostata zastapiona przez WTO (powotang 1 stycznia 1995 r.).

48W mysl art. 5 do ztozenia wniosku o rejestracje w Komisji Europejskiej uprawniona jest
grupa producentow z kraju trzeciego. Wniosek musi zawiera¢ dowod, ze dana nazwa jest chro-
niona w panstwie pochodzenia.


http://www.wto.org

umozliwiajgc jego bezposrednie kierowanie do Komisji. Warto zauwazyc,
ze dla panstw cztonkowskich pozostaje w mocy obowigzek kierowania
whniosku o rejestracje w pierwszej kolejnosci do organéw wiadzy danego
panstwa cztonkowskiego w celu sprawdzenia, czy jest on uzasadniony i czy
spetnia wymogi niniejszego rozporzadzenia. Obowiazek uczestniczenia
organdw panstwowych zostat takze zniesiony w odniesieniu do procedury
zglaszania sprzeciwu w przypadku producentéw z panstw trzecich oraz
w zakresie kontroli zgodnosci produktu ze specyfikacjg. W nowej regula-
cji ustawodawca pozostawit pafstwom trzecim wybdr wyznaczenia orga-
noéw kontrolnych sposréd organéw wiadzy publicznej lub prywatnych
jednostek certyfikujacych (art. 11 ust. 2) oraz zwolnit je z obowiazku prze-
sytania Komisji listy uprawnionych urzedéw i/lub zatwierdzonych jedno-
stek30. Pozostawit jednak obostrzenie w stosunku do jednostki certyfikuja-
cej produkty, ktéra musi spetni¢ wymogi europejskiej normy EN45011 lub
przewodnika 65 ISO/IEC.

Pewien niepok6j wsrod europejskich producentéw wzbudzit przepis
art. 8 ust. 3, zgodnie z ktérym symbole wspélnotowe mogg znajdowac sie
réwniez na etykietach produktéw rolnych i srodkéw spozywczych pocho-
dzacych z panstw trzecich i zarejestrowanych zgodnie z rozporzadzeniem.
Konsument nie bedzie w stanie odr6znié wyrobdw europejskich od tych
spoza Unii. W dodatku, te ostatnie bedg miaty czesto przewage cenowa
jezeli ich produkcja nie zostata poddana rownie surowym, jak europejskie,
standardom kontroli i ktorych spetnienie wymaga wyzszych naktadow
finansowych. Konsument, dokonujgc wyboru sposréd takich samych pro-
duktéw oznaczonych europejskim logo jakosci, bedzie bardziej skionny
wybrac ten o nizszej cenie5L

Otwarte pozostajg pytania: w jakim stopniu powyzsze zmiany w rze-
czywistosci utatwig dostep do rejestracji unijnej i czy jest on w ogole

49Zgodnie z postanowieniami art. 7 ust. 2 oraz art. 12, osoby fizyczne lub prawne, majace
uzasadniony interes, zamieszkate w panstwie trzecim, moga wnie$¢ sprzeciw lub wniosek o cof-
niecie rejestracji bezposrednio do Komisji.

50 Poprzednio art. 12 rozporzadzenia 2081/92 stanowit, ze ,,[...] zezwoli sie na rejestracje,
jezeli zainteresowane panstwo trzecie posiada rozwigzania kontrolne réwnowazne z rozwigza-
niami okre$lonymi w art. 10. Organy kontrolne moga sktadac sie z jednego lub wiecej wyzna-
czonych urzedéw ds. kontroli i/lub jednostek prywatnych zatwierdzonych w tym celu przez
Panstwo Cztonkowskie. Pafstwa Cztonkowskie prze$la Komisji listy urzedéw i/lub zatwierdzo-
nych jednostek oraz ich uprawnienia. Komisja opublikuje te dane w Dzienniku Urzedowym
Wspdlnot Europejskich”.

5l Na temat obaw europejskich producentéw zob. ,,Campagna Amica”, Marzo 2006, Anno
8, n. 3, s.39-41.



mozliwy dla krajow rozwijajacych sie w Swietle kosztéw dostosowywania
jednostek kontrolnych do europejskich norm%, a ponadto: czy produkcja
bedzie nalezycie kontrolowana w krajach trzecich i czy ewentualne nizsze
wymogi kontroli nie zagrozajakosci i reputacji oznaczen geograficznych?

Podsumowujac zmiany w regulacji europejskiej mozna zauwazy¢, ze
Unia Europejska, ktéra gwarantowata dotad najwyzszy poziom ochrony
w stosunku do produktéw europejskich, zostata zobowigzana do objecia
takg samg ochrong oznaczen geograficznych panstw trzecich. Natomiast
postulaty Unii dotyczace zwiekszenia ochrony dla europejskich oznaczen
geograficznych na poziomie miedzynarodowym pozostajg niezrealizo-
wanes3

4. Na zakonczenie nalezy przyznaé, ze Porozumienie TRIPS odegrato
zasadniczg role w procesie harmonizacji miedzynarodowych regut uzna-
walnosci oznaczen geograficznych. Jednak powyzsze rozwazania teore-
tyczne oraz fakt, ze oznaczenia geograficzne nadal sg niewtasciwie wyko-
rzystywane w roznych krajach $wiata, sklaniajg do sformutowania
whnioskow (zgtaszanych juz w literaturze), ze stopieni ochrony oznaczen

50 tym, jak ,,niesprzyjajace” byty dotychczasowe regulacje unijne dla producentéw z kra-
jow trzecich, moze $wiadczy¢ fakt, ze jak dotad zostata ztozona tylko jedna aplikacja do Komi-
sji Europejskiej o rejestracje produktu pochodzacego z panstwa trzeciego. Wniosek zostat
ztozony 13 czerwca 2005 r. przez Narodowag Federacje producentéw kawy z Kolumbii w spra-
wie uznania ,,Cafe’ de Colombia” za chroniong nazwe pochodzenia. W Kolumbii kawa otrzy-
mata ochrone jako nazwa pochodzenia; Application No. 0467 Ch.N.P. dla Cafe’ de Colombia, z
czerwca 2005 r, zob.: http://ec.europa.eu/agricolture/foodqual/protec/applications/pdopgi_listl
1096.pdf; szerzej na temat trudnos$ci rejestracji produktéw krajéw trzecich por. S. Marette,
R. Clemens, B. A. Babock, The recent International and regulatory Décisions about Geo-
graphical Indications, ,MATR1C Working Paper” 2007, 07-MWP 10, January, s. 24-26. Arty-
kut dostepny na stronie internetowej Midwest Agribusiness Trade Research and Information
Center, www.matric.istate.edu.

5 Komisja Europejska przedstawita liste 41 produktéw, dla ktérych zada przywrécenia
petnej ochrony nazw pochodzenia i oznaczen geograficznych; Document Brussels, 28 August
2003: WTO talks: http://europe.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/03/l 178#
file.tmp_Foot_2. Unia Europejska wystapita takze do Rady TRIPS z propozycja rozszerzenia
ochrony, polegajacej na utworzeniu wielostronnego systemu notyfikacji i rejestru oznaczen
geograficznych win i napojow spirytusowych oraz pozostatych produktéw. Rejestracja gwaran-
tuje najwyzszg forme ochrony. Wiasnie taki system obowiagzuje w Unii Europejskiej, na pod-
stawie rozporzadzenia 510/2006 (wczesniej 2081/92). Propozycja spotkata sie ze sprzeciwem
krajow ,Nowego Swiata”, reprezentujagcych odmienne interesy (WTO Doc. IP/C/W/289); wie-
cej na temat korzys$ci z rozszerzenia rejestru zob. na stronie: WTO Doc. TN/C.W/14 Geo-
graphical Indications - The Significance of Extension in the TRIPS Agreement and its Benefits
for WTO Members, a takze dokumenty: IP/C/W/204/Rve.l, IPC/C/W/247/Rev.l oraz IP/C/W/35.
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geograficznych przewidziany przez Porozumienie TRIPS okazat sie nie-
dostateczny54. Gtéwna wadg jest mozliwo$é zachowania prawa uzywania
tzw. nazw rodzajowych (art. 24 ust. 6), uzaleznienie ochrony danego
oznaczenia od udowodnienia, ze jego ewentualne niewtasciwe uzywanie
wprowadza konsumenta w btad co do prawdziwego pochodzenia produktu
(art. 22 ust. 2 i 3) oraz umozliwienie ochrony znakdéw towarowych zareje-
strowanych przed datg podpisania Porozumienia (art. 24 ust. 4 i 5%
Wymownym dowodem niedoskonatosci tych przepisow jest kazus szynki
parmenskiej produkowanej w Kanadzie.

Ze wzgledu na rosngcg konkurencje oraz glebokie réznice w sposobie
regulacji oznaczen geograficznych miedzy Europa a painstwami ,,Nowego
Swiata”, ich ochrona jeszcze przez wiele lat bedzie tematem sporéw i
kontrowersji. Nadal najskuteczniejszym s$rodkiem ochrony pozostang za-
tem, oparte na zasadzie wzajemnosci, umowy bilateralne56. Konieczne jest
dalsze wspieranie odpowiednich inicjatyw wzmacniania ochrony ozna-
czen geograficznych produktéw rolnych i srodkéw spozywczych w pra-
wie miedzynarodowym, poniewaz skuteczna ochrona sprzyja rozwojowi
innowacji, zachowaniu réznorodnosci tradycji i chroni przed standaryza-
cja i ujednoliceniem.

PROTECTION OF GEOGRAPHICAL INDICATIONS
OF AGRICULTURAL PRODUCTS
AND FOODSTUFFS IN INTERNATIONAL LAW

Summary

The paper concerns the protection of geographical indications for agricultural prod-
ucts and foodstuffs in international law. The aim of the deliberations is an attempt to de-
fine and evaluate the efficiency of international protection of geographical indications.

The approach to the definition of geographical indications, the subject and the scope
of protection, as well as the problem of deciding, by member states, which legal measures
to take, and, above all, the regulations governing disputable issues such as: premises for
the exclusion of protection, the conditioning of the prohibition of protection on whether

51Zob. C. Losavio, Le indicazioni geografiche...., s. 78; J. Watal, op. cit., s. 275.

% Podpisanie Porozumienia nie przywrécito ochrony w pafstwach ,Nowego Swiata” zna-
nym oznaczeniom geograficznym wielu krajéw rozwijajagcych sie (zob. przyktad oznaczen
geograficznych Basmati rice, Darjeeling tea), natomiast wigzato si¢ z wprowadzeniem kosztow-
nych zmian legislacyjno-administracyjnych, majacych na celu zapewnienie ochrony oznacze-
niom panstw trzecich, gtdwnie europejskim.

5% Por. J. Watal, op. cit., s. 275.



the consumer has been misled, the registration of geographical indications as trademarks,
and exceptions made for special protection of wines and spirits have been discussed. Fi-
nally, the influence of the TRIPS 'national treatment' and the 'most favoured nation clause’
rules on the protection of geographical indications of third countries in the European mar-
ket have been presented.

The paper ends with a conclusion already formulated in the literature that the level of
protection of geographical indications provided for in the TRIPS Agreement is not satis-
factory.



