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1. Ryzyko, definiowane jako niepewno$é osiggniecia zaplanowanych
dochodow i zyskéw z prowadzonej aktywnoscil jest nierozerwalnie zwigza-
ne z kazdag dziatalnoScig gospodarczg. Dotyczy ono takze dziatalnosci
rolniczej, przy czym swoistos$¢ tej dziatalnosci sprawia, ze niektdre rodza-
je ryzyka obciazajg ja w wiekszym stopniu niz inne dziatalnosci gospo-
darcze.

W takim samym stopniu, jak inne dziedziny gospodarki, sektor rolny
wystawiony jest na ryzyko osobowe, a wiec ryzyko zwigzane z osobistg
zdolnoscig rolnika i innych pracownikow do wydajnego i efektywnego
prowadzenia dziatalnosci, na ryzyko majatkowe, ktérego wynikiem sg
szkody powstate w majatku rzeczowym gospodarstwa, czy tez na ryzyko
finansowe, zwigzane m.in. z niedostateczng ptynnoscig finansowg, powo-
dujaca roszczenia 0s6b trzecich do aktywow przedsiebiorstwa. Natomiast
rodzaje ryzyka, ktére wptywajg na wyzsza zmienno$¢ wynikéw ekono-
micznych gospodarstw rolnych, a co za tym idzie, sprawiajg, ze sektor
rolny jest wysoce niepewny, to ryzyko instytucjonalne, zwigzane ze zmia-
nami polityki panstwa wobec sektora rolnego, ryzyko cenowe wynikajgce

1 Tak A. Jerzak, Podstawowe zagadnienia ryzyka w gospodarce rolnej, w: Ekonomiczne
uwarunkowania rynkowych narzedzi stabilizacji cen i zarzadzania ryzykiem w rolnictwie, red.
A. Jerzak, A. Cieszkowski, Poznan 2006, s. 102 i n.



ze swoistych cech popytu i podazy na produkty zywnosciowe2 a przede
wszystkim ryzyko produkcyjne3.

Ryzyko produkcyjne jest nastepstwem charakterystycznych cech pro-
dukcji rolniczej: silnego uzaleznienia od warunkéw rozwoju biologicznego
zwierzat i roslin, ktore tylko w nieznacznym stopniu mogg by¢ kontrolo-
wane przez cztowieka oraz od czynnikéw klimatycznych i atmosferycz-
nych. Ta ostatnia zalezno$¢ nasila sie jeszcze bardziej wraz z zachodzacymi
w ostatnim czasie zmianami klimatycznymi, ktére potegujg niekorzystne
zjawiska przyrodnicze, powodujac coraz czestsze straty w procesie pro-
dukcji rolnej4. Na swoisto$¢ sektora rolnego, determinujgcg wyzszy po-
ziom ryzyka produkcyjnego, wpltywa réwniez konieczno$¢ uwzgledniania
terminowosci i sezonowos$ci procesdw gospodarczych, a takze kolejnos¢
poszczegblnych etapdw produkcji, ktére - w przeciwienstwie do etapow
produkcji przemystowej - muszg nastepowac po sobie w ustalonym po-
rzadku i w okreslonym czasie5.

Z uwagi na wskazane powyzej cechy dziatalnosci rolniczej, juz od
dawna sektor rolny jest przedmiotem szczegdlnej interwencji publicznej,
majacej na celu ograniczenie ryzyka cenowego i produkcyjnego. Jesli
chodzi o ryzyko cenowe, w krajach Unii Europejskiej byto ono przez wie-
le lat zarzadzane réznorodnymi mechanizmami stabilizacji rynku i cen
Wspolnej Polityki Rolnej. Obecnie - w wyniku stopniowych reform tej
polityki - mechanizmy te sg w znacznym stopniu ograniczane i zastepo-
wane innymi instrumentami. Taka role petnig dzi$ w duzej mierze ptatno-

2 Chodzi tutaj o prawo Engla, zgodnie z ktérym w miare wzrostu dochodu spoteczenstwa
wydatki na zywnos$¢ - w przeciwieAstwie do produktéw niezywno$ciowych - nie zmieniajg sie
badz relatywnie malejg, oraz o prawo Kinga, wskazujace na brak elastycznosci pomiedzy poda-
zg produktéw rolnych a ich ceng (poziom konsumpcji nie zmienia sie wraz ze zmiang ceny
produktéw).

C. Klimkowski, Innowacyjne instrumenty ubezpieczenia rolnictwa, IERIGZ, Warszawa
2007, s. 7. Wiecej na temat definicji i réznych klasyfikacji ryzyka zob. A. Jerzak, op. cit., s. 105
i n. W literaturze zagranicznej zob. A. Carrozza, Lezioni di diritto agrario, I. Elementi di teoria
generale, Milano 1988 (rozdziat 2); idem, La problematico del rischio in agricoltura, ,,Rivista
di Diritto Agrario” 1984, z. 3, s. 285 in.

4 Wiecej na ten temat zob. Zmiany klimatu a rolnictwo i obszary wiejskie, red. M. Sadow-
ski, J. Wilkin, 1 Kotomyjska, Z. Karczun, K. Witeska, FDPA, Warszawa 2008.

5C. Klimkowski, Perspektywy rynku ubezpieczen produkcji rolniczej w Polsce i Unii Eu-
ropejskiej, IERIGZ, Warszawa 2004, s. 7. Wiecej na temat szczegélnych cech dziatalnosci
rolniczej zob. R. Budzinowski, Problemy ogélne prawa rolnego. Przemiany podstaw legislacyj-
nych i koncepcji doktrynalnych, Poznan 2008, s. 43 i n.; Z. Adamowski, Podstawy ekonomiki
i organizacjiprzedsiebiorstw rolnych, Warszawa 1983, s. 100 i n.



Sci bezposdrednie6. Jesli za$ chodzi o zarzadzanie ryzykiem produkcyjnym,
to podstawowym - aczkolwiek nie jedynym - instrumentem w tym zakre-
sie sg ubezpieczenia7. Juz od dawna powszechnie uwaza sige, ze zakup
polisy ubezpieczeniowej jest z wielu wzgledéw najefektywniejszym spo-
sobem radzenia sobie z finansowymi nastepstwami strat produkcyjnych
w rolnictwie8,

W przeciwienistwie do instrumentdéw zarzgdzania ryzykiem cenowym,
ktére regulowane sg w gtownej mierze na szczeblu unijnym, ubezpiecze-
nia produkcji rolnej nie sg przedmiotem polityki wspélnotowej. Sg one
regulowane na poziomie krajowym. Stad tez w poszczegdlnych krajach
cztonkowskich rynki ubezpieczen znacznie sie od siebie réznig.

Celem niniejszego artykutu jest préba oceny polskiego systemu ubez-
pieczen produkcji rolnej na tle rozwigzan przyjetych w innych paistwach
cztonkowskich Unii Europejskiej. Przedmiotem analizy beda systemy
ubezpieczeniowe Hiszpanii i Wtoch, a wiec krajow, w ktorych rynek
ubezpieczen charakteryzuje sie wysoka efektywnoscig. Poznanie rozwig-
zan funkcjonujacych w innych panstwach cztonkowskich jest pozadane,
poniewaz zgodnie ze wspomnianymi kierunkami reform Wspdlnej Polity-
ki Rolnej, odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie ryzykiem przenosi sie¢ w co-
raz wiekszym stopniu na producentdw rolnych, a ciezar w zakresie pro-
wadzenia polityki zarzgdzania ryzykiem przerzucany jest na poziom
panstw cztonkowskich9. Znajomo$¢ rozwigzan i doswiadczenn innych
panstw cztonkowskich moze zatem pomdéc w usprawnieniu systemu za-
rzadzania ryzykiem w Polsce, co z kolei moze w zasadniczy sposéb wpty-
naé na efektywnos$¢ zarzadzania gospodarstwami rolnymi i poziom ich
konkurencyjnosci na wspdlnotowym i S$wiatowym rynku.

6 Por. Komunikat Komisji Europejskiej dotyczacy przygotowania do oceny funkcjonowania
reformy WPR (KOM(2007)722), w ktérym Komisja wskazuje, ze ,,pomoc dla producenta oddzie-
lona od produkcji, zrywajaca powiazanie miedzy doptatami dla gospodarstw a wysokoscig uzy-
skiwanej przez nie produkcji, pozwala rolnikom lepiej przygotowac sie naprzewidywane
ryzyko, na przyktad poprzez zaprzestanie produkcji mato rentownej na rzecz dziatalnosci bar-
dziej dochodowej. Oddzielenie pomocy od produkcji réwniez pozwala rolnikom ztagodzi¢
nieprzewidziane skutki ryzyka”.

7 Innymi instrumentami moga by¢: dywersyfikacja dziatalno$ci w ramach gospodarstwa, stoso-
wanie odpowiednich technik agronomicznych, kredyty, pozyczki czy oszczednosci, a takze -
coraz bardziej popularne, aczkolwiek jeszcze stabo rozpowszechnione w Europie - instrumenty
finansowe (rynki terminowe).

C. Klimkowski, Innowacyjne..., s. 5.

9 S. Balcerak, Nowe zasady pomocy panstwa dla rolnictwa w prawie wspélnotowym,

»Przeglad Prawa Rolnego” 2007, nr 1, s. 188.



Zanim jednak przedstawione zostang doswiadczenia wspomnianych
krajow, warto dokona¢ choc¢by krotkiej charakterystyki korzysci i trudno-
Sci zwigzanych z rozwojem rynkéw ubezpieczeniowych.

2. Ubezpieczenia produkcji rolnej niosa ze sobg wiele korzysci, zarébwno
z punktu widzenia panstwa, jak i rolnikéw. Z punktu widzenia panstwa
dobrze funkcjonujacy rynek ubezpieczeniowy ma te zalete, ze pozwala
na stabilizacje wydatkéw budzetowych. Gdy rynek ubezpieczen nie dzia-
fa, rzady muszg uruchamia¢ pomoc ad hoc, ktorej wysokosci w momencie
formutowania budzetu nie mozna dokladnie przewidzie¢. Podobnie nie
mozna z gory przewidzie¢ ani natury, ani intensywnosci zdarzerh meteoro-
logicznych powodujgcych straty. Wielokrotnie wiec w przypadku kleski
zywiotowej uruchamiane sg w trybie pilnym dodatkowe fundusze, ktore
niekiedy znacznie zakt6cajg réwnowage budzetowa.

Pomoc ex post, wyptacana rolnikom w budzetu panstwa, taczy sie takze
z wieloma trudnosciami organizacyjnymi w redystrybucji $rodkéw, co
przektada sie na znaczne opdznienie w wyptacie pomocy w stosunku do
momentu zaistniatej kleski. Poza tym pienigdze te nie pokrywajg zazwy-
czaj rzeczywiscie poniesionej szkody, a majg raczej charakter socjalny10
Rolnicy nie majg tez pewnosci co do ostatecznej kwoty rekompensaty.

W przypadku ubezpieczerh wigkszo$¢ z tych probleméw sie nie poja-
wia. Z gory przewidziane sg $rodki na dotacje, zachowana jest wiec sta-
bilno$¢ budzetu. Nie wystepuja takze problemy techniczno-organizacyjne:
straty sg szacowane w oparciu o standardowe procedury, a odszkodowania
wyptacane w krdtkim terminie, najczesciej skorelowanym z terminem,
w ktorym miaty nastapi¢ zbiory. Rolnicy wiedzg tez, czego moga sie spo-
dziewac, gdyz wysoko$¢ odszkodowania, termin i sposob ich wyptaty
sg z gory okreslone w umowie. Majg wiec oni prawo do odszkodowania.
Ubezpieczenia utatwiajg takze dostep do kredytow. Przy niskiej po-
wszechnos$ci ubezpieczen banki, obawiajac sie skorelowania ryzyka strat
produkcyjnych, czesto zwiekszajg cene kredytéw, co znacznie utrudnia
zdobycie niezbednych funduszy potrzebnych na wdrazanie nowych tech-
nologii, specjalizacji produkcji czy poprawe bezpieczeAstwa egzystencji

0 W nastepstwie suszy w 2006 r. Minister Finanséw wydat decyzje w sprawie zmian
w budzecie panstwa, zwiekszajac budzety wojewoddéw o taczng kwote 443 778 557 zi, z prze-
znaczeniem na jednorazowe zasitki dla rodzin rolniczych dotknietych susza. Rolnicy otrzymali
po 500 zt na gospodarstwo do 5 ha i 1000 zt na gospodarstwo powyzej 5 ha. Byla to zatem
zwykta pomoc socjalna, ktéra w zaden sposéb nie mogta przyczynié sie wznowienia produkcji
czy wyréwnania poniesionych strat.



rodzin rolniczych. Wiadomo jednak, ze z zaletami mechanizmu ubezpie-
czen nie idzie w parze ich powszechno$¢. Rozw6j rynku ubezpieczenio-
wego w rolnictwie wigze sie bowiem z wieloma trudnosciami, ktoiych
wynikiem jest mate zainteresowanie producentow rolnych ofertg zaktadow
ubezpieczeniowych. Brak powszechnosci nabywania polis przez rolnikéw
wynika zazwyczaj z dwéch podstawowych przyczyn.

Z jednej strony ze stosowania przez panstwo doraznej pomocy w przy-
padku kleski zywiotowej, ktéra - cho¢ moze wydawaé sie uzupetniajgca
wobec systemu ubezpieczeniowego - w rzeczywistosci najczesciej jest
z nig niekompatybilna. Wynika to z faktu, ze oczekiwania rolnikdw na
dorazng pomoc panstwa zmniejszajg poczucie potrzeby zawarcia ubezpie-
czenia. Niekiedy proponuje sie, by wyptate pomocy doraznej uzaleznié od
posiadania polisy ubezpieczeniowej. Takie rozwigzanie bytoby jednak
niezwykle trudne do realizacji ze wzgledu na wysoki koszt polityczny,
jaki musiatby ponies¢ rzad decydujacy sie najego wprowadzenie.

Z drugiej strony istniejg zasadnicze rdznice w wycenie ryzyka z punk-
tu widzenia rolnikéw i firm ubezpieczeniowych: firmy ubezpieczeniowe
borykajg sie bowiem z licznymi czynnikami zmuszajgcymi je do ustalania
cen polis ubezpieczeniowych na odpowiednio wysokim poziomie, ktdre
najczesciej sa uwazane przez rolnikéw za zbyt wygérowane. Chodzi tutaj
o takie czynniki, jak brak niezaleznoSci wystepowania strat w rolnictwie,
asymetria informacji oraz wysokie koszty transakcyjne.

taczenie niezaleznego od siebie ryzyka, a wiec agregowanie niezalez-
nych od siebie rodzajéw ryzyka w celu obnizenia niepewnosci dla calej
zbiorowosci, stanowi istote dziatania firm ubezpieczeniowychll W przy-
padku, kiedy niebezpieczenstwo wystgpienia danego negatywnego zda-
rzenia jest takie samo i obejmuje wielu ubezpieczonych - tak jak ma to
miejsce w przypadku sektora rolnego, w ktorym zardwno niekorzystne
warunki atmosferyczne, jak i epidemie choréb zwierzecych obejmuja
swym zakresem setki gospodarstw rolnych - firmy ubezpieczeniowe zmu-
szone sg tworzy¢ rezerwy na poczet przysztych kumulacji roszczeri badz
tez korzysta¢ z ustug firm asekuracyjnychl2 Takie zabiegi nieuchronnie
wptywajg na podwyzszenie skiadek.

Asymetria informacji, a wiec sytuacja, w ktorej jedna ze stron trans-
akcji posiada wiecej informacji od drugiej strony, jest zjawiskiem charak-
terystycznym dla roznego rodzaju ubezpieczen. W przypadku ubezpieczen

1 Tak D. Begg, S. Fischer, R. Dornbusch, Mikroekonomia, Warszawa 2007, s. 404.
2C. Klimkowski, Innowacyjne..., s. 22.



rolniczych, jest ona jednak duzo wieksza, z uwagi na specyfike dziatalnosci
rolniczej. Ubezpieczyciel posiada zazwyczaj duzo mniej informacji o po-
tencjalnym ryzyku w produkcji niz ubezpieczajacy sie producent rolny, co
sprawia, ze ubezpieczyciel nie jest w stanie odpowiednio wyceni¢ ubez-
pieczanego ryzyka. Asymetria informacji taczy sie dodatkowo z proble-
mem pokusy naduzy¢ (morat hazard), ktora wystepuje wtedy, gdy ubez-
pieczony po zakupieniu polisy ubezpieczeniowej celowo zmienia sposéb
produkcji i zarzadzania, by zwiekszy¢ potencjalny wymiar lub prawdopo-
dobienstwo strat i tym samym odszkodowan, a takze z negatywng selekcja
(adverce selction), czyli zwiekszonym zainteresowaniem ofertg firm
ubezpieczeniowych przede wszystkim ze strony gospodarstw o skrywa-
nym wysokim poziomie ryzykal3

Na poziom cen polis ubezpieczeniowych duzy wptyw majg takze wy-
sokie koszty transakcyjne ubezpieczen rolniczych, wynikajace z potrzeby
ubezpieczycieli posiadania gestej sieci przedstawicieli na obszarach wiej-
skich, dobrze wyszkolonej kadry oraz duzej wiedzy na temat ztozonych
proceséw wptywajacych na wyniki produkcyjne w rolnictwiel4d Na wyso-
ki poziom tych kosztow skiadajg sie wydatki zwigzane ze skomplikowa-
nym procesem szacowania ryzyka, pozyskiwaniem klientow oraz drogimi
mechanizmami likwidacji szkody.

3. Z uwagi na przedstawione wyzej trudno$ci zwigzane z rozwojem
ubezpieczen rolniczych, wiekszo$¢ panstw podejmuje ré6znorodne dziatania
majace na celu zwiekszenie popytu na polisy ubezpieczeniowe. Sprawnie
dziatajacy rynek ubezpieczen wiagze sie bowiem ze sporymi korzy$ciami
spotecznymi, ktérych osiggniecie jest celem kazdego rzadu. Ubezpiecze-
nia gwarantujg stabilizacje dochodéw gospodarstw rolnych, ktdre z kolei
wplywajg na poprawe spoéjnosci spotecznej i zatrzymanie ludnosci wiej-
skiej na wsi.

Jak powiedziano wczesniej, w Unii Europejskiej regulacje w zakresie
systemow ubezpieczeniowych lezg w gestii panstw cztonkowskich. Nie
byty one elementem Wspdlnej Polityki Rolnej ani tez innej polityki wspol-
notowej. Unia Europejska, zgodnie z zasadg subsydiamosci, nie ingeruje
w poczynania panstw cztonkowskich, pozostawiajgc im duzy margines
dobrowolnosci wyboru metod dziatania. Na szczeblu unijnym podejmo-

BPor. S. Rembisz, Ubezpieczanie dochodéw w rolnictwie, ,,Biuletyn Informacyjny ARR”
2004, nr 5, s. 56.
UTak C. Klimkowski, Innowacyjne..., s. 23.



wane sgjednak pewne dziatania skierowane na wyréwnanie warunkow
funkcjonowania poszczegolnych systemow, a takze zachecanie do ich
rozwoju.

Potrzeba rozwoju instrumentéw ubezpieczeniowych zostata szczeg6lnie
wyeksponowana w wydanym w 2005 r. Komunikacie Komisji Europej-
skiej w sprawie zarzadzania ryzykiem i w sytuacjach kryzysowych w rol-
nictwield W dokumencie tym Komisja poddata szerokiej dyskusji trzy
propozycje instrumentéw zarzadzania ryzykiem, z ktoérych dwa miaty
charakter stricte ubezpieczeniowy: doptaty do sktadek ubezpieczeniowych
na wypadek klesk zywiotowych oraz wsparcie dla tzw. funduszy wzajem-
nego inwestowaniald W zatozeniu instrumenty te miaty na celu - tacznie
badz osobno - rekompensowac reformy Wspdlnej Polityki Rolnej, ale takze
- docelowo - zastgpi¢ $rodki nadzwyczajne ad hoc stosowane w ramach
polityki wspolnotowej i panstw cztonkowskich. Zaproponowane w Ko-
munikacie instrumenty staty sie przedmiotem pézniejszych prac organéw
wspolnotowych w zakresie tworzenia nowego systemu zarzadzania ryzy-
kiem.

Zwienczeniem tych prac sg ostatnie propozycje legislacyjne w pro-
jekcie rozporzadzenia dotyczacego systeméw wsparcia dla rolnikow'7.
Art. 68 ust. 1 (pkt d ie) projektu rozporzadzenia przewiduje mozliwos$¢
wykorzystania przez panstwo cztonkowskie do 10% krajowych putapéw
na przyznanie wsparcia rolnikom w formie wkiadu do sktadek z tytutu
ubezpieczenia upraw oraz na fundusze wzajemnego inwestowania, doty-
czace chor6b zwierzat i rodlin. Szczeg6towe warunki przyznawania tej
pomocy okre$laja art. 69 i 70 projektu. Rozwigzanie to daje zatem mozli-
wos¢ dodatkowego finansowania wsparcia rozwoju instrumentow ubez-
pieczeniowych z budzetu unijnego, ktdrych wykorzystanie pozostawione
zostato - tradycyjnie - decyzji poszczeg6lnych panstw cztonkowskich.

Innym przejawem wspierania ubezpieczen na poziomie wspolnoto-
wym jest art. 11 ust. 8 rozporzadzenia wytgczeniowego, ktéry przewiduje,
ze od 1stycznia 2010 r. rekompensata panstwa za straty w wyniku klesk
zywiotowych musi by¢ zmniejszona o 50%, chyba ze przyznaje sie je

* KC)M(2005) 74 koncowy. Nalezy tez wspomnie¢, ze juz w 2001 r. Komisja Europejska
dokonata analizy narzedzi zarzadzania ryzykiem w rolnictwie, (Komisja Europejska, Risk Ma-
nagement Toolsfor EU Agriculture with a spécialfocus on insurance, Bruksela 2001).

B Trzeci z proponowanych instrumentéw - gwarancje dla ubezpieczenia dochodu w razie
sytuacji kryzysowych - zostat szeroko skrytykowany i nie zostat uwzgledniony w dalszych pra-
cach legislacyjnych.

T7Zob. KQM(2008) 306/4.



rolnikom, ktérzy dokonali ubezpieczenia pokrywajgcego co najmniej 50%
Sredniej rocznej produkcji lub dochodu zwigzanego z produkcja i obejmu-
jacego zagrozenia zwigzane z niekorzystnymi zjawiskami klimatycznymi
statystycznie najczesciej wystepujacymi w danym panistwie cztonkow-
skim lub regionie. Oznacza to, ze rekompensaty panstwowe bedg mogly
by¢ wyptacane w petnej wysokosci tylko tym rolnikom, ktorzy sie ubez-
pieczyli. Wspolnota przejeta wiec odpowiedzialno$¢ za bardzo niepopu-
larng decyzje, ktérg ze wzgledéw politycznych nie kazdy rzad krajowy
miatby odwage podjac.

Dziatania na rzecz wspierania rozwoju ubezpieczen podejmowane sg
- z lepszym badz gorszym skutkiem - przede wszystkim jednak na szcze-
blu krajowym. Od polityki krajowej i wprowadzanych instrumentéw zalezy
bowiem w gtéwnej mierze powodzenie rozwoju ubezpieczen rolniczych.
Rzady poszczegolnych panstw stosujg rozne rozwigzania w tym zakresie.
Wprowadzajg dotacje do skladek ubezpieczeniowych, refundujg firmom
ubezpieczeniowym czesci kosztéw administracyjnych, (wspét)fmansuja
reasekuracje ubezpieczen czy tez - jak w Polsce - wprowadzajg obowigz-
kowe ubezpieczenia upraw i zwierzat gospodarskich. Warto sie przyjrze¢
doswiadczeniom innych panstw w tym zakresie i zastanowi¢ sie, czy na
ich tle rozwigzania przyjete w Polsce sg rozwigzaniami optymalnymi.

4, Jak powiedziano na wstepie, za wzdr rozwigzan w zakresie systemu
ubezpieczen gospodarczych w rolnictwie - przynajmniej w skali europej-
skiej - powszechnie uznaje sie system funkcjonujacy w Hiszpanii. Tradycje
ubezpieczeniowe siegajg w tym Kkraju jeszcze poczatkdbw XX w., a obec-
nie funkcjonujagcy model wprowadzony zostat w 1978 r.Ix Jest to system
tzw. taczonych ubezpieczen rolnych (Seguro Agrario Combinado), cha-
rakteryzujacy sie licznymi réznorodnymi pakietami ubezpieczeniowymi
dla szerokiej gamy kierunkow produkcji roslinnej, zwierzecej i lesSnej oraz
wszelkich rodzajéw ryzyka, ktére spetniajg okreslone techniczne kryteria
,ubezpieczalnosci”. Rolnicy majg do dyspozycji polisy chronigce od kon-
kretnego ryzyka, od Kilku ryzyk i od wszystkich ryzyk. Korzystanie z syste-
mu odbywa sie na zasadzie dobrowolnosci, przy czym - w mysl zasady
solidarnosci - przystepujagcy do umowy ubezpieczeniowej zobowigzany
jest ubezpieczy¢ calg swojg produkcje (uprawy, zwierzeta). Sktadki sg
subsydiowane przez panstwo (45% wartosci sktadki) oraz przez wiadze
samorzgdowe (5% wartosci skiadki). Niezwykle wazne jest takze przyje-

BLey 87/1978, de 28 de diciembre, de Seguros Agrarios Combinados.



cie zatozenia, ze panstwo nie udziela pomocy ex post w przypadku zda-
rzen, ktére sg ubezpieczane w ramach systemu.

Istotg systemu jest zintegrowana wspétpraca licznych podmiotéw, pu-
blicznych i prywatnych, dziatajacych na rynku ubezpieczeniowym. Udziat
tych podmiotéw oraz charakter ich kompetencji uznawany jest za jeden
z podstawowych filaréw catego systemuld Ubezpieczeni - a wiec rolnicy
- Sg reprezentowani przez organizacje zawodowe i spotdzielnie, ktore za-
wierajg w ich imieniu wspolne umowy ubezpieczeniowe. Warto podkres-
li€, ze cho¢ istnieje mozliwo$¢é nabywania polis indywidualnych, to witas-
nie umowy wspdlne stanowig najwiekszy odsetek podpisywanych umow
(95%). Organizacje te promujg ponadto ubezpieczenia wséréd rolnikéw,
aktywnie wspotpracujg z innymi uczestnikami systemu w projektowaniu
i opracowywaniu polis ubezpieczeniowych, oraz - co ciekawe - same
moga dziata¢ jako ubezpieczyciele na zasadach funduszu wzajemnosci.

Takze ubezpieczyciele zrzeszajg sie w jednej organizacji, ktora chroni
ich wspolne interesy. Jest to hiszpanskie stowarzyszenie firm ubezpiecze-
niowych dla tgczonych ubezpieczen rolnych (Sociedad Anonima Agrose-
guro), skupiajgce obecnie okoto 60 firm ubezpieczeniowych. ,,Agrose-
guro”, wypracowuje wspdlne warunki polis i stawek taryfowych dla
kazdego produktu ubezpieczeniowego (uzaleznione od uprawy i obszaru
geograficznego), zarzadza sktadkami ptaconymi przez rolnikéw i dota-
cjami panstwowymi, kontroluje proces zawierania umow ubezpieczenio-
wych, ocenia szkody oraz uczestniczy w procedurze wyptat odszkodowan.
Co istotne, firmy ubezpieczeniowe zrzeszone w ,, Agroseguro” dziatajg na
zasadzie mechanizmu wspoétubezpieczenia, ktory jest kluczem dla rozwoju
catego systemu. Mechanizm ten pozwala na wykorzystanie skladek po-
branych w jedynym regionie, na wyptate odszkodowan z tytutu powsta-
tych szkéd w innym regionie. Takze ten mechanizm odzwierciedla zasto-
sowanie zasady solidarnosci pomiedzy ubezpieczonymi.

W stosunek ubezpieczeniowy powstajacy pomiedzy podmiotami pry-
watnymi w réznym zakresie ingeruje, zaréwno centralna, jak i lokalna
witadza publiczna. Ingerencja ta nie polega jednak tylko na planowaniu
i dotowaniu systemu, ale rozcigga sie na funkcje koordynacyjne, gwaran-
cyjne i ochronne. Podstawowag instytucjg jest w tym zakresie Panstwowy
Urzad Ubezpieczeri Rolnych (Entidad Estatal de Seguros Agrarios -
ENESA). Jest to jednostka podporzagdkowana ministrowi rolnictwa, ktora

1 F. J. Burgaz, Il sistema della assicurazioni agricole combinate in Spagna, w: La gestione
del rischio in agricoltura: strumenti e politiche, red. P. Stoppa, Roma 2004, s. 142.



opracowuje roczny plan ubezpieczen i czuwa nad jego realizacjg; okresla
minimalne techniczne wymogi upraw; definiuje rodzaje upraw podlega-
jace ubezpieczeniu oraz terminy zawierania umow ubezpieczeniowych;
wyptaca dotacje do sktadek; wspotpracuje z odpowiednimi organami na
szczeblu samorzagdowym; prowadzi kampanie informacyjne, promocyjne
i doradcze wsrdd rolnikéw; prowadzi badania i analizy w zakresie szkod
w produkcji rolnej; sprawuje arbitraz pomiedzy ubezpieczonymi a ubez-
pieczycielami. W system zaangazowane jest takze ministerstwo gospodarki,
w ramach ktorego dziata Konsorcjum Reasekuracyjne (Consorcio de
Compensacion de Seguros - CCS) oraz Dyrekcja Generalna ds. Ubezpie-
czen (Direccion General de Segurosy Fondos de Pensiones). Konsorcjum
petni jedng z najwazniejszych funkcji gwarantujgcych sprawno$¢ dziata-
nia systemu. Jest ono odpowiedzialne za realizacje obowigzkowej rease-
kuracji ubezpieczen. W petnieniu tego zadania wspomagane jest przez
Dyrekcje, ktéra zatwierdza plan reasekuracji poszczegolnych firm ubez-
pieczeniowych oraz proponuje ministerstwu finanséw nowe rozwigzania
w zakresie reasekuracji.

Przedstawiony system hiszparski jest wysoce efektywny. Wystarczy
wspomnie¢, ze ubezpieczeniem objetych jest ponad 75% upraw roslin-
nych i 25% zwierzat, co - jak na skale europejskg - jest bardzo dobrym
wynikiem20. Sukces ten jest rezultatem przede wszystkim szerokiej oferty
ubezpieczeniowej oraz zaangazowania wielu podmiotow, ktore Scisle ze
sobg wspdtpracujg. Na powszechno$¢ ubezpieczania niewatpliwy wplyw
miato jednak takze nieudzielanie przez panstwo pomocy doraznej w przy-
padku zajscia zdarzen, ktére podlegajg ubezpieczeniu.

5. Wiele rozwigzan przyjetych w hiszpanskim systemie ubezpieczen
wykorzystat takze ustawodawca witoski, ktéry od potowy lat dziewiec-
dziesigtych stopniowo reformowat funkcjonujgce we Wioszech instru-
menty zarzgdzania ryzykiem produkcyjnym. Podwaliny pod dzisiejszy
system data ustawa z 1970 r. o Funduszu Solidarnosci Narodowej (Fondo
di Solidarieta Nazionalefl Ustawa ta ustanawiata rezim interwencji na rzecz
gospodarstw rolnych poszkodowanych przez kleski naturalne, z ktérego
finansowane byty zarowno rekompensaty ex post, jak i dziatania ex ante,
obejmujgce doptaty do skiadek ubezpieczeniowych oraz finansowanie
tzw. ochrony aktywnej (difesa attiva), czyli dziatan majacych na celu

2 Ibidem.
21 Ustawa nr 364 z 1970 r. o Funduszu Solidarnosci Narodowe;j.



prewencje i neutralizacje negatywnych skutkéw klesk naturalnych (np.
montowanie instalacji przeciw gradowi).

Poczatkowo pomoc ex-post, ktéra miata na celu przywrécenie zdolno-
Sci produkcyjnej poszkodowanych gospodarstw, obejmowata wszystkich
rolnikdw, ktorzy ponosili straty. Doptaty do sktadek ubezpieczeniowych
za$ obejmowaty - przynajmniej w poczatkowym okresie - tylko uprawy
i hodowle intensywne oraz bardziej cenione, jak owoce i wino. Podsta-
wowym (i przewaznie jedynym) ryzykiem, ktore podlegato ubezpieczeniu,
byto ryzyko gradobicia. System ten skupiat sie wiec w gtéwnej mierze na
ptatnosciach ex post, ktére pochfaniaty $rednio ponad 70% budzetu Fun-
duszu22. Z oczywistych wzgledow funkcjonowat on dobrze jedynie w okre-
sach, w ktérych wystepowanie niekorzystnych zjawisk byto sporadyczne.
Wraz jednak z nasilaniem sie klesk naturalnych okazat sie mato skuteczny.
Nie tylko doprowadzit do znacznego zwiekszenia wydatkow budzeto-
wych, lecz takze skutkowat powstawaniem niepozgdanych postaw produ-
centéw rolnych. Utrwalat , kulture dziatania nastepczego”23 zniechecajgcg
do podejmowania czynnos$ci prewencyjnych, a co za tym idzie - znie-
checajacg do zawierania umoéw ubezpieczeniowych. Taka sytuacja zmu-
sita ustawodawce do podejmowania stopniowych zmian w systemie za-
rzadzania ryzykiem i wzmocnienia instrumentow ubezpieczeniowych.
Poczawszy od 2002 r. przeprowadzono szereg reform, z ktorych najwaz-
niejsze dotyczyty wprowadzenia i podwyzszenia dotacji do sktadek w poli-
sach ubezpieczajacych kilka ryzyk, stworzenia Funduszu Reasekuracji oraz
mozliwo$¢ tworzenia funduszy wzajemnego inwestowania24.

Najistotniejszym skutkiem reform byly jednak rozwigzania przyjete
na mocy dekretu legislacyjnego nr 102 z 29 marca 2004 r.5 Gtéwnym
celem tej reformy byto przesuniecie interwencji publicznej z dziatarh kom-
pensacyjnych ex post na dziatania wspierajgce system ochrony ex ante,
bazujacy przede wszystkim na rynku ubezpieczen. Cel ten realizowato

2 F. Capitanio, L 'intervento pubblico nel campo delle assicurazioni agricole in Italia: i

congruenze e risultati, ,,Politica Agricola Internazionale” 2006, z. 4, s. 48.
Ibidem, s. 49.

24 Por. R. Borriello, Assicurazioni, gestiom dei rischi in agricoltura e garanzia dei redditi,
ISMEA, Roma 2003, s. 24.

5 Dekret ten stanowit realizacje przepiséw ustawy nr 38 z 2003 r. dotyczacej przepisow
z zakresu rolnictwa, ktéra w art. 1ust. 2 lit. i) zobowigzywata rzad do wydania odpowiednich
przepisow, ktére miaty na celu: ,,okre$lenie innowacyjnych instrumentéw finansowych, ubez-
pieczeniowych i gwarancji kredytowych, w celu wsparcia konkurencyjnosci i redukcji ryzyka
rynkowego a takze utatwienia radzenia sobie gospodarstw rolnych z sytuacjami kryzysowymi
spowodowanymi przez kleski zywiotowe i inne nadzwyczajne zdarzenia”.



wprowadzenie przepisu ograniczajagcego wyptate pomocy finansowej ex
post tylko do takich ryzyk, ktore nie mogg by¢ ubezpieczone, a takze usta-
nowienie planu ubezpieczen rolnych, wydawanego corocznie przez mini-
stra ds. rolnictwa w porozumieniu ze wszystkimi stronami zaangazowa-
nymi w system. Plan ten okresla typologie polis, zdarzenia klimatyczne
podlegajace ubezpieczeniom, typy produkcji i struktur podlegajace ubez-
pieczeniom. Szczeg6lny akcent postawiony zostat takze na rozbudowanie
otoczenia instytucjonalnego rynku ubezpieczehd i wzmocnienie integracji
pomiedzy poszczeg6lnymi jego uczestnikami.

Obecnie, podobnie jak w Hiszpanii, wtoski system ubezpieczen anga-
zuje wiele podmiotéw publicznych i prywatnych. Takze we Wloszech
interesy poszczegélnych uczestnikow systemu sg chronione przez repre-
zentujace je organizacje. Po stronie firm ubezpieczeniowych dziata ANIA
(Associazione nazionale per le imprese assicuratrici), ktora jednak - w prze-
ciwienstwie do hiszpanskiego ,,Agroseguro” - zrzesza wszelkie firmy ubez-
pieczeniowe (a wiec nie tylko te dziatajgce sektorze rolnym). Natomiast
po stronie rolnikéw dziataja za$ tzw. konsorcja ochronne (Consorzi di
Difesa), ktére odgrywajg podstawowg role w systemie. Sg to zrzeszenia,
ktore zajmujg sie zardwno zawieraniem w imieniu swoich cztonkow umow
ubezpieczeniowych, jak i prowadzeniem dziatan tzw. ochrony aktywnej,
a wiec dziatan ograniczajgcych ryzyko wystgpienia negatywnego zda-
rzenia badz ograniczajgce skutki takiego zdarzenia. Dla wsparcia swojej
dziatalnosci moga ubiegac sie o przyznanie preferencyjnych kredytow.

Warto doda¢, ze do niedawna konsorcja ochronne byty jedynymi pod-
miotami, ktdre zawierajagc polisy ubezpieczeniowe, dawaty ich cztonkom
mozliwos$¢ skorzystania z dotacji panstwowej. Obecnie z mozliwosci ta-
kiej korzystajg takze spdtdzielnie oraz rolnicy indywidualni. Podobnie
jednak jak ma to miejsce w Hiszpanii, takze we Wloszech zawierane sg
najczesciej polisy zbiorowe. Poszczegdlne konsorcja tworzg Krajowe Sto-
warzyszenie Konsorcjow Ochronnych {Associacione Nazionale dei Con-
sorzi di Difesa - ,,Asnacodi”), ktore wspoOtpracujgc bezposrednio z innymi
uczestnikami rynku ubezpieczeniowego przedstawiajg wspolne stanowi-
sko i tym samym lepiej chronig interesy rolnikow.

Po stronie publicznej, opr6cz ministerstwa rolnictwa i poszczeg6lnych
Regiondw, dziata Instytut Ustug na rzecz Rynku Rolno-Spozywczego
(Istituto di Serviziper il Mercato Agricolo Alimentare - ISMEA). Do zadan
Instytutu nalezy zarzadzanie Funduszem Reasekuracyjnym, zarzgdzanie
bankiem danych w zakresie ryzyk w rolnictwie (bank ten zawiera infor-
macje w zakresie natury, przyczyn, rozmiarOw i sposobéw zarzadzania



ryzykiem; dane te sg powszechnie dostepne) oraz prowadzenie - we wspot-
pracy z ministerstwem rolnictwa, Regionami, przedstawicielami rolnikow,
i firm ubezpieczeniowych - badan nad nowymi instrumentami ubezpie-
czeniowymi2e.

Wszyscy uczestnicy rynku ubezpieczeniowego Scisle ze sobg wspot-
pracuja, zwilaszcza przy opracowywaniu rocznego planu ubezpieczen.
Sam system ubezpieczeniowy opiera sie na podobnych zasadach, jak sys-
tem hiszpanski. Umowy ubezpieczeniowe sg zawierane na zasadzie do-
browolnosci, rozwija sie rynek polis pokrywajgcych dwa badz wiecej
ryzyk, a ubezpieczeniu podlegajg prawie wszystkie rodzaje produkcji roslin-
nej, produkcji zwierzecej i urzadzen (np. szklarnie).

6. Jak na tle przedstawionych wyzej systemow ubezpieczeniowych
przedstawiajg sie rozwigzania polskie? W Polsce system ubezpieczen
produkcyjnych w rolnictwie reguluje ustawa z 7 lipca 2005 r. o ubezpie-
czeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich27. Ustawa ta wprowadza
pewne instrumenty majace wptynaé na upowszechnienie ubezpieczen wsréd
producentéw rolnych.

Tak jak ma to miejsce w wielu innych panstwach cztonkowskich,
w tym w Hiszpanii i we Witoszech, takze polski system przewiduje mecha-
nizm doptat z budzetu panstwa do skladek producentéw rolnych z tytutu
zawarcia umow ubezpieczenia od wystgpienia niektorych zdarzen loso-
wych28. Whnioski o zawarcie umowy ubezpieczenia objeta doptatami do
sktadek sg sktadane przez producentéw rolnych w zaktadach ubezpieczen,
ktore zwarly z ministrem wiasciwym do spraw rolnych odpowiednig umo-
we w sprawie doptat. Umowa ubezpieczenia moze obejmowaé wszystkie
lub tylko niektére wybrane przez producenta rolnego rodzaje ryzyk. Do-
ptaty stanowig cze$¢ naleznych zakladom ubezpieczen skiadek z tytutu
zawartych uméw ubezpieczeniowych i wyptacane sg przez ministra wtas-

~6 Por. A. Semerari, L ‘attivita istituzionale di Ismea a supporto de! sistema assicurativo,
w: La gestione del rischio in agricoltura: strumenti epolitiche, red. A. Stoppa, Roma 2004, s. 235.

27 Dz. U. 2005, Nr 150, poz. 1249 z pézn. zm.

2BZgodnie z art. 3 ustawy o ubezpieczeniach upraw i zwierzat gospodarskich ze Srodkéw bu-
dzetu panstwa udzielane sa doptaty do skiadek z tytutu zawarcia umoéw ubezpieczenia - w przy-
padku produkcji roslinnej (upraw zb6z, kukurydzy, rzepaku, rzepiku, chmielu, tytoniu, warzyw
gruntowych, drzew i krzewéw owocowych, truskawek, ziemniakéw, burakéw cukrowych lub rolin
stragczkowych) od: huraganu, powodzi, deszczu nawalnego, gradu, pioruna, obsuniecia si¢ ziemi,
lawiny, suszy, ujemnych skutkéw przezimowania lub przymrozkéw wiosennych, a w przypadku
produkcji zwierzecej (bydta, koni, owiec, kdz, drobiu lub $win) od: huraganu, powodzi, deszczu
nawalnego, gradu, pioruna, obsuniecia sie ziemi, lawiny lub uboju z koniecznosci.



ciwego do spraw rolnictwa. Wysokos¢ doptat okresla corocznie Rada
Ministrow, z tym ze doptaty z tytutu upraw wynoszg do 60%, ale nie
mniej niz 50% skiadki; z tytutu ubezpieczenia zwierzagt do 50%, ale nie
mniej niz 40% sktadki. Doptaty przystugujg producentom rolnym do po-
wierzchni ubezpieczonych upraw nie przekraczajgcej 300 ha. Istotnym
elementem majgcym na celu sktonienie zaktadéw ubezpieczeniowych do
zawierania umoéw, co dotyczy nie tylko ubezpieczycieli, ktdrzy maja
umowe w sprawie doptat, ale wszystkich, ktérzy zawarli umowy ubezpie-
czeniowe, jest takze dotacja celowa na pokrycie czesci odszkodowan na-
leznych producentom rolnym z tytutu szk6d spowodowanych przez susze,
a wiec najbardziej powszechnego ryzyka wystepujacego w warunkach
polskich.

Swoistoscig polskich rozwigzan, ktoéra odréznia system polski od roz-
wigzan przyjetych w analizowanych wyzej krajach jest, wprowadzony od
1 lipca 2008 r., obowigzek ubezpieczenia od ryzyka wystgpienia szkod
spowodowanych przez pow0dz, susze, grad, ujemne skutki przezimowa-
nia oraz przymrozki wiosenne. Obowigzek ten dotyczy rolnikéw, ktérzy
otrzymali ptatnosci bezposrednie do gruntow rolnych. Dla jego spetnienia
wystarczy, ze przez 12 miesiecy - od 1 lipca roku nastepujgcego po roku,
za ktory rolnik uzyskat ptatno$¢ - ochrong ubezpieczeniowg objete bedzie
co najmniej 50% powierzchni upraw. Na rolnikach, ktérzy nie wywiazuja
sie z tego obowigzku, cigzy obowigzek wniesienia na rzecz wiasciwej
gminy optaty w wysokosci 2 euro od 1 ha.

Wprowadzenie obowigzku zawierania umow ubezpieczeniowych na-
lezy postrzegac jako odpowiedZ polskiego ustawodawcy na wspomniany
juz wyzej przepis art. 11 ust. 8 rozporzadzenia wytaczeniowego, zgodnie
z ktérym od 2010 r. rekompensata panstwa za straty w wyniku klesk zy-
wiotowych bedzie mogta byé wyptacana w petnej wysokosci tylko tym
rolnikom, ktdrzy sie ubezpieczyli®. Wprowadzenie obowigzku ubezpie-
czenia $wiadczy zatem o dazeniu pafstwa do zachowania w przysztosci
mozliwosci wyptat odszkodowan ,panstwowych” dla jak najwiekszej
liczby producentéw rolnych.

Taka logika moze budzi¢ pewne watpliwosci ze wzgledu na to, ze stoi
w sprzecznosci z celem rozbudowy rynku ubezpieczeniowego, ktory - jak
wspomniano - jest konkurencyjny wobec wyptat rekompensat ad hoc.
Obowigzkowy charakter ubezpieczen tylko w ograniczonym zakresie moze

19 Tak w uzasadnieniu do projektu nowelizacji ustawy wprowadzajacej obowigzek zawar-
cia umowy ubezpieczeniowej.



realizowa¢ wspomniany cel: rozwdj rynku ubezpieczeniowego nie polega
bowiem jedynie na powszechnosci, ale na rozwijaniu pakietow ubezpie-
czeniowych (zwtaszcza polis ubezpieczajacych wiele ryzyk jednoczes$nie),
mechanizmow reasekuracji, badaniach i analizach ryzyka itd. Jesli wciaz
utrzymane bedzie oczekiwanie producentéw rolnych, co do wyptaty re-
kompensat, zawierane umowy bedg ograniczaty sie najczesciej do niezbed-
nego minimum (50% powierzchni upraw), co z kolei stawia sie w sprzecz-
nosci do zasady solidarnosci ubezpieczeniowej i moze hamowacé rozwagj
ofert polis ubezpieczeniowych.

Warto takze dodaé, ze sankcja za niewywigzanie sie z obowigzku
zawarcia ubezpieczenia niekoniecznie musi wptynaé na podjecie decyzji
0 ubezpieczeniu. Sankcja ta jest relatywnie niska, je$li wezmie sie pod
uwage, Zze wynosi 2 euro za ha, podczas gdy kwota otrzymywanej ptatno-
§ci wynosi ok. 300 z¥/ha. Dodatkowo mozna wskaza¢, ze ptatnosci bezpo-
Srednie, wykorzystywane na zaptate grzywny, nie spetniajg swojej funkcji
instrumentu zarzadzania ryzykiem (takze produkcyjnym) w gospodarstwach
rolnych.

W tym kontek$cie wydawatoby sie pozgdane powigzanie rozwigzan
ubezpieczeniowych z wprowadzeniem rozwigzan ograniczajgcych atrak-
cyjnos¢ rekompensat ad hoc, przyjmujac np. (na wzdr rozwigzan wioskich
czy hiszpanskich) zasade, ze panstwo nie udziela pomocy ex post w przy-
padku zdarzen, ktdre sg ubezpieczane w ramach systemu.

Hamujgco na rozwo6j rynku ubezpieczen w Polsce moze wptywaé
takze - widoczny w poréwnaniu z analizowanymi wyzej systemami Hisz-
panii i Wioch - brak statych mechanizmoéw koordynacji i synergii dziata-
nia poszczegdlnych stron tego rynku oraz ograniczony charakter inter-
wencji publicznej, ktoéra koncentruje sie zasadniczo na subsydiowaniu
sktadek. Brak jest takze instytucjonalnego obudowania rynku ubezpiecze-
niowego i odrebnych struktur wspomagajacych rozwdj ubezpieczen po-
przez prognozowanie, analize ryzyka czy dziatania informujgce i promu-
jace zawieranie polis wsrod rolnikdw.

Z punktu widzenia producentow rolnych najbardziej dotkliwym man-
kamentem jest takze brak struktur reprezantacji ich intereséw ubezpiecze-
niowych. Rolnicy sg stabszg strong umow ubezpieczeniowych i istnienie
podmiotu reprezentujgcego ich interesy byloby ze wszech miar pozadane.
W przeciwienstwie jednak do przedstawianych wyzej systeméw witoskie-
go czy hiszpanskiego, warunki uméw w Polsce sg ustalane indywidualnie
przez producentdw rolnych bezposrednio z zaktadami ubezpieczeniowy-
mi. Nie zostaly przewidziane zadne instrumenty zachecajace rolnikow do



podejmowania wspdlnych dziatan i wspolnego negocjowania warunkow
umow ubezpieczeniowych. Warto by skorzysta¢ w tym zakresie z doswiad-
czeh wioskich, gdzie konsorcja ochronne, dzieki wiekszej sile kontrak-
towej, a takze podejmowaniu dziatan zmniejszajacych ryzyko badz tez
przejmowaniu odpowiedzialno$ci za zarzadzanie mniejszym ryzykiem, sg
w stanie wynegocjowac czesto duzo bardziej korzystne warunki ubezpie-
czenia niz rolnicy indywidualni.

Zgodnie z prawem polskim, umowy ubezpieczeniowe mogtyby byé
zawierane np. przez spétdzielnie. Mogg one kwalifikowac sie jako produ-
cent rolny w mys$l przepiséw ustawy o ubezpieczeniach upraw rolnych
i zwierzat gospodarskich30. Mozliwo$é zawierania uméw ubezpieczeniowych
na rzecz osoby trzeciej (w tym przypadku cztonkéw spétdzielni) przewi-
duje natomiast art. 808 k.c. O ile jednak taka mozliwos$¢ istnieje, o tyle
ustawodawca w zaden sposob nie zacheca do podejmowana wspolnych
inicjatyw w tym zakresie. Pewnym rozwigzaniem mogtoby by¢ uzalez-
nienie (wysokosci) doptat do sktadek od tego, czy umowa zawierana jest
przez rolnika indywidualnie, czy tez poprzez podmiot reprezentujacy
wiekszg liczbe producentéw rolnych. Warto by tez rozwazy¢é wprowadze-
nie mechanizmow - w tym i finansowych - zachecajagcych do tworzenia
.komorek zarzadzania ryzykiem” w ramach grup producentéw rolnych.

Promocja dziatai wspélnych jest niezwykle istotna. Swiadczg o tym
chociazby kierunki rozwigzan wspdélnotowych, ktére wspierajg inicjatywy
zrzeszania sie rolnikow i podejmowania wysitkdw w kierunku przejmowa-
nia odpowiedzialnosci za ryzyko w prowadzonych gospodarstwach. Zdo-
bywanie doswiadczen w tym zakresie moze byC tez celowe z punktu wi-
dzenia potrzeby tworzenia funduszy wzajemnego inwestowania, ktére - jak
mozna sie spodziewaé, biorgc pod uwage ostatnie reformy WPRjl - beda
odgrywaty coraz wiekszg role w zakresie zarzgdzania ryzykiem w rolnic-
twie.

D Art. 2 pkt 2) ustawy za producenta rolnego uwaza osobe fizyczng, osobe prawng ijed-
nostke organizacyjng nieposiadajgca osobowosci prawnej, w ktérej posiadaniu lub wspdtposia-
daniu jest gospodarstwo rolne i ktéra jest matym badz $rednim przedsiebiorcg w rozumieniu
odpowiednich przepiséw wspoélnotowych. Za producenta rolnego moga wiec by¢ uznane np.
spétdzielnie. Spetniajg one przestanke posiadania gospodarstwa rolnego, ilekro¢ cztonkowie
zobowigzani sg do wniesienia wktadéw gruntowych, ktére wnoszone sg na wtasnos$¢ spotdzielni
badZ do korzystania z nich przez spétdzielnie na podstawie innego stosunku prawnego, w tym
np. uzytkowania.

n Por. np. reforme rynku wina; zob. S. Balcerak, Reforma wspélnej organizacji rynku wina,
»Przeglad Prawa Rolnego” 2008, nr 1, s. 163.



ECONOMIC INSURANCE
AS A RISK MANAGEMENT INSTRUMENT IN AGRICULTURE:
EXPERIENCES OF SELECTED EU MEMBER STATES

Summary

In the face of a growing agricultural production risk and related price increase, risk
management in agriculture is becoming increasingly important.

Higher price risk is a result of continuing reforms of the Common Agricultural Policy
and the weakening of the existing risk management mechanisms. Increased agricultural
production risk is caused by escalating occurrences of adverse weather conditions resulting
from climatic changes, which consequently bring about frequent and growing losses in the
process of agricultural production. Hence such an importance of risk management today.

The paper focuses on the system ofagricultural produce insurance, which is one of the
key risk management mechanisms. Both, advantages and pitfalls of developing insurance
markets have been presented. Solutions functioning in Spain and ltaly have been analysed
and on that basis the current situation in Poland was assessed and described. The weaknesses
of the Polish system were depicted and some desired changes postulated.

L'ASSICURAZIONE COME STRUMENTO
DI GESTIONE DEL RISCHIO IN AGRICOLTURA:
ESPERIENZE DI ALCUNI PAESI DELL'UNIONE EUROPEA

Riassunto

La problemética concernente la gestione del rischio riveste sempre pili importanza
dinnanzi all’aumento del rischio di mercato e del rischio di produzione, entrambi legati alio
svolgimento dell’attivita agricola.

L’aumento del rischio di mercato é la conseguenza delle riforme della Politica Agricola
Comune e del sempre pil limitato ruolo dei finora vigenti strumenti preposti per la sua
gestione. L’aumento del rischio di produzione invece é legato al crescente verificarsi di
fenomeni atmosferici negativi - conseguenza dei cambiamenti climatici - che comportano
sempre pil spesso e sempre piu grandi danni alle produzioni agricole. Sotto questo aspetto,
la problematica degli strumenti di gestione del richio diventa molto attuale.

L’oggetto dell’articolo é il sistema delle assicurazioni agricole come uno degli stru-
menti di base di gestione del rischio di produzione, individuandone i benefici e le difficolta
legate al loro sviluppo. L’ananlisi riguarda anche le soluzioni adottate in materia in Spagna
e in Italia. Sulla base della predetta analisi sono state valutate le soluzioni vigenti in
Polonia, con indicazione dei punti deboli e dei cambiamenti necessari.



