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WPROWADZENIE

Zwalczanie miedzynarodowych karteli stanowi wspdétczesnie istotne wy-
zwanie dla organéw ochrony konkurencji. Zagrozenie z ich strony jest powo-
dem, dla ktérego podejmowane sa wysitki na rzecz koordynacji praw i polityk
roznych panstw w zakresie ich zwalczania. Prawny aspekt tych wysitkow
w wymiarze miedzynarodowym obejmuje przede wszystkim prace organizacji
rzadowych i pozarzadowych, ktére promujg standardy prawne oraz monitoruja
prawa i polityki skierowane przeciwko kartelom, a takze zachecajg do zawiera-
nia dwustronnych i wielostronnych umoéw dotyczacych zwalczania karteli. Pro-
blem koordynacji jest istotny ze wzgledu na globalizacje gospodarki i mobilnos¢
wspotczesnych karteli. Prawa krajowe poszczeg6lnych panstw okazujg sie nie-
efektywne w zakresie walki z kartelami. Problemem dla krajowych organow
ochrony konkurencji i sgdéw moze okazaé sie brak jurysdykcji krajowej w wal-
ce z miedzynarodowymi kartelami, a takze brak dostepu do informacji i dowo-
dow stosowania zakazanych praktykl Globalizacja gospodarki niesie ze sobg
konieczno$¢ konwergencji prawa i polityki ochrony konkurencji. Proces two-
rzenia miedzynarodowego prawa ochrony konkurencji napotyka przeszkody
natury prawnej i politycznej. Jak bedziemy starali sie wykaza¢, w wymiarze
miedzynarodowym, istniejgjednak mechanizmy koordynacji i wspotdziatania,
ktérych celem jest optymalizacja efektywnosSci zwalczania karteli.

Oczywiscie problemu zwalczania karteli w perspektywie miedzynarodo-
wej, a w szczegolnosci wszystkich inicjatyw podejmowanych na arenie miedzy-
narodowej w tym zakresie, nie mozna wyczerpa¢ w ramach jednego artykutu.
Celem niniejszego opracowania bedzie przyblizenie zasad wspoétdziatania w za-
kresie zwalczania karteli w wymiarze miedzynarodowym, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem programoéw leniency —prawnych instrumentéw tagodzenia
kar dla uczestnikow kartelu, ktérzy ujawnili informacje na temat kartelu orga-
nowi ochrony konkurencji. Na wstepie przedstawione zostang prace Organi-
zacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) oraz - w ograniczonym

1 D. J. Gerber, The U.S. - European Conflict over the Globalization of Antitrust Law: A Legal Perspective,
,New England Law Review” 1999, nr 1, s. 125i n.
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zakresie — Miedzynarodowej Sieci Konkurencji (International Competition
Network - ICN), a wiec organizacji, ktére na arenie miedzynarodowej najsku-
teczniej -jak sie wydaje-promujg aktywne metody zwalczania karteli. W dal-
szej czesci analizie zostang poddane takze aspekty wspoétdziatania organéw
ochrony konkurencji w zwalczaniu karteli w oparciu o wspétprace z ich uczest-
nikami w Stanach Zjednoczonych i Unii Europejskie;j.

Jak sie wydaje, dyskusja na temat zwalczania karteli jest istotna, chocby ze
wzgledu na ich negatywne efekty dla gospodarki. Analiza kwestii zwalczania kar-
teli w aspekcie miedzynarodowym i zagranicznych rozwigzann w tym zakresie,
otwiera réwniez obszar rozwazan na temat optymalnego modelu ich zwalczania.

1. Teoretyczne rozwazania na temat konwergencji, koordynacji i harmoni-
zacji prawa antymonopolowego pozwalajg na wyodrebnienie Kilku nurtéw,
w jakich rozpatrywany jest optymalny, ponadnarodowy system prawa ochrony
konkurencji. Zalicza sie do nich nastepujace ujecia:

1) konwergencja i koordynacja w drodze powotania ponadnarodowego orga-
nu wyposazonego w kompetencje do prowadzenia spraw, ktére wywierajg po-
nadnarodowe antykonkurencyjne skutki;

2) przekazanie na poziom ponadnarodowy zadan w zakresie kooperacji,
opierajacej sie na dobrowolnym uczestnictwie krajowych organéw ochrony
konkurencji;

3) wspotpraca dwustronna, obejmujgca koordynacje i kooperacje pomiedzy
organami panstw wspotpracujgcych, ktéra prowadzi do powstania zasad
wspotdziatania, co moze z kolei doprowadzi¢ do podziatu uprawnien (kompe-
tencji) pomiedzy organami ochrony konkurencji r6znych panstw2

W ramach pierwszego ze wskazanych uje¢ role ponadnarodowego organu
ochrony konkurencji przypisuje sie najczeéciej Swiatowej Organizacji Handlu
(World Trade Organization - WTO). Zgodzi¢ sie nalezy jednak z tezg ze w obec-
nej chwili eksponowanie roli tej organizacji i tym samym pierwszego z opisa-
nych podejs¢, jest mato realistyczne3 Drugie z uje¢ eksponuje role OECD
i Miedzynarodowej Sieci Konkurencji (International Competition Network -
ICN) w zakresie dobrowolnej wspdtpracy panstw i organdéw ochrony konkuren-
cji w interesujacym nas zakresie. Tutaj, jak sie wydaje, wspotpraca pomiedzy
panstwami lub pomiedzy organami ochrony konkurencji z poszczegblnych
panstw uczestniczgcych w tym procesie, rozwija sie w sposéb najbardziej efek-
tywny. Stad tez nasze zainteresowanie tymi wiasnie organizacjami, cho¢ nie
mozna zapomina¢, ze réwniez inne organizacje miedzynarodowe prowadza
prace w zakresie miedzynarodowych aspektéw ochrony konkurencji4 Kazda
z tych organizacji obejmuje zresztg w ramach swej dziatalnosci inne obszary
dziatan. ICN koncentruje sie na wypracowywaniu wytycznych (guidelines)
i najlepszych praktyk dobrowolnie przyjmowanych przez swoich cztonkoéw.
OECD zajmuje sie dialogiem politycznym oraz rekomendowaniem najlepszych

2 M. Delrahim, Facing the Challenge of Globalization Cooperation and Coordination between Antitrust En-
forcement Agencies the US and EU, ABA Administrative Law Section Fall Meeting, Washington DC 2004,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/206429.htm

3 M.Delrahim, op. cit.

4 Na temat prac UNCTAD w kontekscie prawa ochrony konkurencji patrz: M. Nesterowicz, w: Konkuren-
cja, red. Z. Brodecki, Warszawa 2004, s. 496 i n.
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praktyk. UNCTAD skupia sie na konsultacjach politycznych, rozwoju ustaw
modelowych oraz wdrazaniu rezolucji ONZ. Wreszcie, w ramach WTO, dziata
grupa robocza ds. wzajemnych relacji pomiedzy polityka handlu i konkurencji
oraz wypracowywane sg zasady ogolnej polityki konkurencji do ewentualnej
regulacji w ramach porozumienia GATT/WTOS Propozycje dotyczgce uregulo-
wania miedzynarodowych regut prawa konkurencji w ramach GATT/WTO zo-
staty przedstawione w latach dziwieédziesigtych ubiegtego stulecia. Pierwsza
propozycja dotyczaca przyjecia miedzynarodowych regut ochrony konkurencji
zostata przedstawiona przez grono ekspertéw6, ktére sformutowato i przed-
tozyto na forum GATT Projekt Miedzynarodowego Kodeksu Antytrustowego
Draft International Antitrust Code), tzw. kodeksu monachijskiego?. Propozy-
cja ta zaktadata przyjecie wielostronnego porozumienia, ktére obejmowatoby
nastepujacy zakres:

— miedzynarodowe minimalne standardy dla transgranicznych przypad-
kéw porozumien pionowych i poziomych,

— zobowigzanie cztonkéw WTO do przyjecia takich standardéw w prawie
krajowym,

— zobowigzanie do przyjecia takich standardéw w niedyskryminujacy
sposob,

— ustanowienie Miedzynarodowej Wiadzy Antytrustowej (International
Antitrust Authority) uprawnionej do sprawowania nadzoru nad przestrzega-
niem tak ustalonych standardow i do zgdania od narodowych wtadz antytru-
stowych wszczecia postepowan krajowych,

— procedury rozwigzywania sporow przed Miedzynarodowym Panelem
Antytrustowym (International Antitrust Panel) do rozwigzywania sporéw po-
miedzy cztonkami WTO, albo pomiedzy nimi a Miedzynarodowg Wtadzg Anty-
trustowg w zwigzku ze stosowaniem przyjetych standardow8

Rozpatrujgc role OECD w zakresie zwalczania karteli, nalezy na wstepie
zwrdci¢ uwage, ze akty jej organéw majg moc prawotworczg dla panstw w niej
zrzeszonych tylko w wyjatkowych przypadkach, a w szczegdlnosci zalecenia,
ktore bedg przedmiotem naszych dalszych rozwazan, majg raczej znaczenie
faktyczne9 OECD nie dysponuje rowniez - odmiennie niz WTO (Dispute Set-
tlement Body) —forum wigzacego rozwigzywania sporéw. To jednak OECD ze
swoimi rekomendacjami odgrywata do tej pory role organizacji najaktywniej
promujacej zwalczanie karteli oraz program leniency. Nadmieni¢ jeszcze nale-
zy, ze w przypadku panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, ktorych organy
tworzg Europejska Sie¢ Konkurencji (European Competition Network - ECN),

5 Tak role poszczegélnych organizacji przedstawia H. First, Evolving toward What? The Development of In-
ternational Antitrust, w: The Future of Transnational Antitrust - From Comparative to Common Competition
Law, red. J. Drexl, Kluwer 2003, s. 32.

6 Grupe tworzyli: J. Drexl, W. Fikentscher, E. M. Fox, A. Fuchs, A. Heinemann, U. Immenga, H. P. Kunz
Hallstein. E. U. Petersmann, W. R. Schleup. S. Sottysinski, L. A. Sullivan.

7 Szerzej: F. Amato, International Antitrust: What Future? ,World Competition” 2001, nr 24(4), s. 459.

8 F. Amato za: E. U. Petersmann, op. cit., s. 465.

9 Na temat prawotwdrczego charakteru uchwat organizacji miedzynarodowych patrz: N. Buchowska,
Uchwaty organizacji miedzynarodowych wpolskim porzadku prawnym, w: Prawo wobec wyzwanh wspétczesnosci,
red. P. Wilinski, Poznan 2005, s. 246 i n.; na temat mocy wigzgcej decyzji OECD zob. K. Skubiszewski, Uchwaty
prawotwadrcze organizacji miedzynarodowych. Przeglad zagadnien i analiza wstepna, Poznan 1965, s. 59; E. La-
toszek, M. Proczek, Organizacje miedzynarodowe. Zatozenia, cele, dziatalno$¢, Warszawa 2001, s. 353.
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w wymiarze europejskim, prace OECD nie majg obecnie znaczenia podstawo-
wego, cho¢ w perspektywie historycznej mozna dostrzec wptyw prac OECD na
uksztattowanie prawnych Srodkéw zwalczania karteli w UE. Jezeli jednak
spojrzec szerzej, biorgc pod uwage wymiar miedzynarodowy, OECD odgrywa
nadal znaczacg role w zakresie promowania wspotpracy panstw dotyczgcej
m.in. kwestii ochrony konkurencji. Prawne ramy tej wspotpracy zostaty nakre-
Slone w rekomendacjach OECD skierowanych do parnstw cztonkowskich, ktore
w sposob ogdlny odnosity sie do kwestii ochrony konkurencji. W rekomendacji
Rady OECD dotyczacej wspotpracy panstw OECD w obszarach potencjalnych
konfliktow pomiedzy politykami handlu i konkurencji z 1986 r. podkreslono
znaczenie i role polityki konkurencji w promowaniu handlu swiatowego w za-
kresie redukcji barier wejscia w imporcield W rekomendacji Rady OECD
dotyczacej wspotpracy pomiedzy panistwami cztonkowskimi w zakresie zwal-
czania antykonkurencyjnych praktyk, majgcych wptyw na handel miedzynaro-
dowy z 1995 r. stwierdzono, iz praktyki antykonkurencyjne stanowig bariere
w zakresie rozwoju gospodarczego panstw cztonkowskichll Rekomendacja
zalecata wprowadzenie mechanizmdw wspétpracy w zakresie wymiany infor-
macji oraz koordynacjil2 W p6zniejszym okresie, kontynuujac polityke zapo-
wiedziang we wspomnianych rekomendacjach, OECD zajeta sie bezposrednio
kwestig zwalczania karteli. Poczatek szerokiego zainteresowania wskazang
problematyka przez OECD wyznacza rekomendacja Rady OECD dotyczaca
efektywnych dziatan przeciwko najciezszym przypadkom karteli (hard-core
cartel cases) z 1998 r., w ktorej zostaty przedstawione zalecenia dotyczace kon-
wergencji i efektywnosci prawodawstwa w zakresie najciezszych przypadkéw
kartelil\ OECD zaleca panstwom cztonkowskim przyjecie rozwigzan legisla-
cyjnych, ktére na wiasciwym poziomie i adekwatnie do charakteru powstrzy-
mywatyby przedsiebiorcéw i osoby fizyczne przed uczestnictwem w kartelach.
Ustawodawstwo skierowane przeciwko kartelom powinno zapewniac insty-
tucjom publicznym adekwatne $rodki stuzgce wykrywaniu i zapobieganiu kar-
telom. Samo pojecie najciezszego przypadku kartelu zostato zdefiniowane
w rekomendacji jako antykonkurencyjna umowa, uzgodniona praktyka lub an-
tykonkurencyjne porozumienie pomiedzy konkurentami dotyczace ustalania
cen, nielegalnego ustalania cen w przetargach (rigged bids), ustalania limitéw
produkcji, podziatu rynkéw ze wzgledu na klientéw, dostawcow, terytorium
albo asortymenty. Z katalogu tak okreslonych praktyk wytgczone zostaty poro-
zumienia, umowy i uzgodnione praktyki, ktére:

1) sa w sposob racjonalny potaczone z majgca oparcie w prawie realizacjg
celéw w postaci redukcji kosztéw i zwiekszenia produktywnosci,

2) sa bezposrednio lub posrednio wytgczone na mocy prawa panstwa czton-
kowskiego,

3) sg dozwolone na mocy takiego prawa.

10 Recommendation of the Council for Co-operation Between Member Countries in the Areas of Potential
Conflicts between Competition and Trade Policies, C(86)65/Final.

11 Revised Recommendation ofthe Council concerning Co-operation between Member Countries on Anticom-
petitive Practices Affecting International Trade, C(95)130/Final.

12 M. Nesterowicz, op. cit., s. 495 i n.

13 Recommendation of the Council Concerning Effective Action Against Hard Core Cartels, 25.03.1998,
C(98)35/Final.
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Wszystkie prawne dozwolenia i wylgczenia majg mie¢ jednak charakter
jawny i powinny istnie¢ tak diugo, jak jest to potrzebne dla realizacji zato-
zonych przez prawo celow. Wychodzgc z zatozenia, ze panstwa cztonkowskie
OECD majg wspolny interes w zwalczaniu najciezszych przypadkéw karteli,
rekomendacja zwraca uwage na koniecznos¢ rozwiniecia wspoétpracy pomiedzy
panstwami cztonkowskimi. Wspdtpraca ma obejmowac przekazywanie informacji
i dokumentéw pomiedzy organami ochrony konkurencji panstw cztonkowskich
oraz ich pozyskiwanie w imieniu organdéw innego panstwa cztonkowskiego. Od-
mowa wspotpracy moze nastgpi¢ przy powotaniu sie na niezgodnos¢ z prawem
krajowym, waznym interesem lub na kazdej innej podstawie, wigczajgc w to
brak wiasciwych srodkow i brak wspolnego interesu we wdrazaniu wtasciwych
procedur. Panistwa cztonkowskie - zgodnie z trescig rekomendacji - winny réw-
niez wigczy¢ sie w proces konsultacji dotyczacych wspoétdziatania. Prawnymi
srodkami realizacji zasad wspoétdziatania majg by¢ w szczeg6lnosci umowy bi-
lateralne lub multilateralne pomiedzy panstwami. Rekomendacja zacheca
réwniez do dokonania przegladu praw wewnetrznych panstw cztonkowskich
w celu eliminacji barier dla wspdétpracy. Realizacja celow zatozonych w reko-
mendacji zostata powierzona Komitetowi Prawa i Polityki Konkurencji OECD.

Od czasu wydania rekomendacji, OECD opublikowata szereg raportéw do-
tyczacych zwalczania karteli opartych na raportach czgstkowych przygotowy-
wanych przez parnstwa cztonkowskie OECD. W raporcie Najciezsze kartele
z 2000 r. zwrocono uwage na nowe wyzwania tgczgce sie z walkg z kartelami
w warunkach globalizacji oraz dokonano oceny wdrazania rekomendacji karte-
lowej przez panstwa cztonkowskiel4d Kolejny dokument —raport dotyczacy pro-
gramoéw leniency stuzgcych zwalczaniu najciezszych karteli z 2001 r., stanowi
podsumowanie dyskusji na temat zwalczania karteli oraz przeglad stanowisk
i realizowanych programow leniencylD W kolejnym z raportéw OECD z 2002 r.
dokonano analizy charakteru i wptywu najciezszych karteli na gospodarke
oraz rodzajow sankcji przeciwko kartelom, ktére przewidujg systemy prawne
réznych panstwls W raporcie OECD zaznaczyta trudny do doktadnej oceny
ekonomicznej wptyw karteli na gospodarke Swiatowg W raporcie zwrdcono
uwage na kwestie dotyczgce efektywnosci sankcji stosowanych w réznych sys-
temach prawnych oraz stwierdzono, iz podstawowym celem zagrozenia sank-
cjami skierowanymi przeciwko kartelom ma by¢ odstraszanie oraz prewencja.
Wielkos$¢ sankcji winna by¢ ustalona w wysokos$ci wyzszej niz potencjalne ko-
rzysci, ktére uczestnik osigga z udziatu w kartelu; jej wysoko$¢ powinna by¢
wielokrotnoscig korzysci z udziatu w kartelu. Oprocz zagrozenia sankcjgwobec
0s6b prawnych —zgodnie z trescig raportu —istotng role nalezy przyznac sank-
cjom stosowanym przeciwko osobom fizycznym. Zagrozenie wysokg karg wo-
bec 0s6b prawnych i fizycznych, petnigcych funkcje w zarzadach i radach
nadzorczych, jest istotnym czynnikiem wptywajacym na efektywnos$¢ progra-
mow leniency. Zgodnie z ustaleniami raportu, znaczna czes¢ panstw przewidu-
je w swych systemach prawnych wysokie kary, nie sg one jednak zawsze

14 Hard-core cartels, OECD 2000.

15 Report on leniency programs to fight hard core cartel cases, DAFFE/CLP(2001)13.

16 Report on the nature and impact ofhard-core cartels and sanctions against cartels under national compe-
tition laws, DAFFE/COMP(2002)7.
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wystarczajgco wysokie, by spetni¢ funkcje zjednej strony prewencyjng a z dru-
giej —zachecajacg do udziatu w programach leniency. Tylko niektore panstwa
regulujg mozliwos$¢ naktadania kar pienieznych na osoby fizyczne, rzadkie jest
normowanie sankcji w postaci pozbawienia wolnosci. Raport odnotowuje ten-
dencje do podwyzszania wysokosci zagrozenia sankcjami w zakresie udziatu
w kartelach, stwierdzajac jednak, ze nie osiggnety one jeszcze optymalnego po-
ziomu. Znaczenie sankcji stosowanych wobec oséb fizycznych w zakresie efek-
tywnego $cigania karteli, OECD podkreslita w kolejnym raporcie pt. Kartele:
sankcje przeciwko osobom fizycznym1l Zgodnie z trescig raportu, sankcje tego
typu, tgcznie z karg pozbawienia wolnosci, moga stanowi¢ efektywne uzu-
petnienie sankcji stosowanych przeciwko osobom prawnym. W raporcie zauwa-
zono tendencje wystepujgcg w panstwach zrzeszonych w OECD, dotyczgcg
akceptacji zasadnosci stosowania sankcji karnych za udziat w kartelach. Ra-
port wskazuje tez pozytywne efekty, jakie moze przynies¢ zagrozenie takimi
sankcjami w zakresie zwiekszenia motywacji oséb fizycznych do udziatu w pro-
gramach leniency, oraz matg skutecznos¢ kar finansowych stosowanych wobec
nich. Raport zwrécit uwage na problemy prawne, ktére zwigzane sg z penaliza-
cjg przestepstwa udziatu w kartelu, zaréwno w wymiarze wewnetrznym, jak
tez miedzynarodowym.

W raportach przygotowywanych i publikowanych przez OECD zostaty pod-
dane analizie kwestie zmierzajgce do optymalizacji zwalczania karteli. OECD
zwraca w nich uwage na koniecznos$¢ konwergencji i wspotpracy w zakresie ich
Scigania. Trudno do konca przewidzieé, jak bedzie wygladac¢ dalsza wspotpraca
panstw w ramach OECD w zakresie zwalczania karteli. Jej dotychczasowej roli
nie mozna przeceni¢. Wydaje sie, ze w pewnym stopniu komplementarny wobec
OECD jest zakres zainteresowania ICN, ktora jest organizacjg mtodszg niz
OECD (dziata od 2002 r.). ICN zrzesza krajowe i miedzynarodowe organy
ochrony konkurencji z panstw i regiondw, ktére posiadajg regulacje prawne
z zakresu ochrony konkurencji, albo ktére rozwazajg mozliwos¢ ich wprowa-
dzenia. Dla jednych i drugich ICN stanowi forum wymiany doswiadczen i dys-
kusji na temat prawa i polityki ochrony konkurencjil8 Zwalczanie karteli
i efektywnos¢ systemow ochrony konkurencji w tym zakresie jest jednym z ob-
szarOw dziatalnosci ICN19 Wskazane wzgledy powodujg ze rzeczowa ocena
dziatan podejmowanych w ramach ICN bytaby jeszcze przedwczesna2) ICN
jest jednak postrzegana jako organizacja, ktorej prace w swym pragmatycz-
nym wymiarze, pozwalajg zrozumie¢ problemy organéw ochrony konkurencji
réoznych panstw, dotyczgce eksterytorialnego stosowania prawa ochrony kon-
kurencji i efektywnego zapobiegania r6znym aspektom ograniczen konku-

17 Cartels: Sanctions Against Individuals, DAF/COMP(2004)39.

18 R. T. Hughes, J. L. Pratt, Developments in International Cartel Enforcement, ,Euromoney” 2005, nr 1,
s.21in.

19 Por. np. referat S. D. Hammonda, Cornerstones of Effective Leniency Programme, ICN Workshop on Le-
niency Programs, Sydney, Nov. 2004, pubi, http://www.usdoj.gov; por tez informacje na stronie http://www.mter-
nationalcompetitionnetwork.org/cartels.htm, w tym program ramowy na lata 2004-2005; przeprowadzone
w listopadzie 2004 r. w Australii spotkanie robocze dotyczace problematyki efektywno$ci systeméw leniency, moz-
na potraktowac jako przyczynek do rozwoju przysztej wspoétpracy w zakresie zwalczania karteli w ramach ICN.

20 Warto tutaj nadmieni¢, ze problematyka zwalczania karteli byta przedmiotem obrad grupy roboczej ICN
ds. karteli podczas konferencji w Bonn w dniach 5-8 czerwca 2005, na ten temat patrz materiaty zamieszczone na
stronie www.internationalcompetitionnetwork/annualconferences_bonn.html.
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rencji, przygotowujac —czego oczekuja niektérzy —grunt pod wigzace umowy
zawierane w ramach WTO2L

1. Amerykanski rezim prawa antytrustowego przewiduje dwa typy sankcji
wobec karteli. Podstawowym $rodkiem sankcjonowania sg sankcje karne w po-
staci kar pienieznych i kar pozbawienia wolnosci naktadanych na osoby fizycz-
ne, a takze kary pieniezne stosowane wobec przedsiebiorcow Drugim typem
sankcji sg srodki cywilnoprawne, biorgc pod uwage fakt, iz amerykanski sys-
tem sankcjonowania naruszen zakazéw opierat sie od poczatku na prywatno-
prawnej skardze jednostki22

Srodki procesowe, majace na celu zwalczanie Kkarteli, od poczatku lat
osiemdziesigtych ubiegtego wieku sprowadzaty sie przede wszystkim do uzy-
wania tradycyjnych technik kryminalistycznych (np. podstuch). W latach 1993-
-1994 wprowadzony zostat program leniency, ktory opierat sie na wykorzysta-
niu wspotpracy z uczestnikami karteliZZ W chwili obecnej, przy rozwinietym
programie leniency, ktéry funkcjonuje w prawie krajowym na poziomie federal-
nym, Stany Zjednoczone podejmujg dziatania zmierzajgce rowniez do wzmoc-
nienia systemu zwalczania karteli w wymiarze krajowym i miedzynarodowym.
Konkretne wyzwania stawia przed organami ochrony konkurencji i sgdami
globalizacja gospodarki. Konieczno$¢ zmierzenia sie z tymi wyzwaniami rodzi
jednak istotne problemy, zwilaszcza w zakresie ustalania jurysdykcji sadow
krajowych w sprawach dotyczacych karteli, a wiec w sprawach, w ktérych po-
stepowania skierowane sg z natury rzeczy przeciwko podmiotom prywatnym,
a zakazane praktyki majg miejsce poza granicami USA.

Sady i organy ochrony konkurencji w Stanach Zjednoczonych podchodzg
dos¢ pryncypialnie do prawnomiedzynarodowych ograniczen jurysdykcji, kie-
rujac sie zasadg eksterytorialnego stosowania amerykanskiego prawa anty-
trustowego. Poczgtki stosowania ustawy Shermana w USA nie wskazywaty na
de facto miedzynarodowg ekspansje w zakresie stosowania tego aktu2d Od
daty wejscia w zycie ustawy Shermana (1890), az do 1945 r. orzecznictwo ame-
rykanskie stosowato doktryne sformutowang przez sedziego Olivera Wendella
Holmesa, zgodnie z ktdrg zgodne z prawem albo bezprawne sa tylko takie czyn-
nosci, ktore okresla w catosci prawo, pod rzgdami ktdrego zostaty dokonanez

21 Por. D.G. Goyder, EC Competition Law, Oxford 2003, s. 518.

22 Szerzej na temat historii regulacji sankcji stosowanych wobec karteli w USA oraz systemu sankcjonowa-
nia naruszen konkurencji: W. E. Kovacic, Private Monitoring and Antitrust Enforcement: Paying Informants to
Reveal Cartels, ,George Washington Law Review” 69, 2001, s. 789 i n.; M. O. Wise, The System of Sanctions and
Enforcement Co-Operation in US Antitrust Law, w: Competition Law Sanctioning in the European Union, red.
G. Dannecker i O. Jansen, Kluwer 2004, s. 195i n.; R. Molski, Prywatnoprawna ochrona konkurencji w ameryka-
nskim prawie antytrustowym, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2005, nr 3, s. 765 i n.

23 W. Kovacic, op. cit.

24 Ustawa Shermana {Sherman Act) znajduje zastosowanie przede wszystkim do praktyk krajowych (han-
dlu miedzystanowego; cyt.: trade or commerce among the several states), jej eksterytorialne stosowanie wywodzi
sie z przepisu, ktéry zakazuje monopolizacji albo ograniczania (restraining) handlu z panstwami zagranicznymi;
podobny zapis znalazt sie w innej amerykanskiej ustawie antytrustowej - ustawie Claytona (Clayton Act), ktéra
-z istotnymi ograniczeniami, réwniez znajduje zastosowanie eksterytorialne; zastosowanie eksterytorialne
ustawy o Federalnej Komisji Handlu {Federal Trade Commission Act) dokonato sie¢ w drodze regulacji ustawy
Webb-Pomerene {Webb-Pomerene Act); szerzej zob.: P. Areeda, L. Kaplow, A. S. Edlin, Antitrust Analysis. Pro-
blems, Text, and Cases, Aspen Pubi. 2004, s. 98 i n.; ogélnie na temat amerykanskiego ustawodawstwa antytru-
stowego: T. Skoczny, Ustawodawstwo antymonopolowe na $wiecie w latach 1890-1990, Warszawa 1990, s. 15 i n.

25 A. Jones, B. Sufrin, EC Competition Law, Oxford 2001, s. 1043.
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W 1945 r. sedzia Learned Hand, w sprawie AlcoaX ktéra dotyczyta kartelu
producentéw aluminium dziatajgcego poza granicami USA, sformutowat ,dok-
tryne skutkéw” (effects doctrine), zgodnie z ktérg ustawa Shermana znajduje
rowniez zastosowanie do porozumienri zawieranych poza obszarem USA, w sy-
tuacji, w ktorej ich zamiarem jest wptyw na import USA i skutek taki rzeczy-
wiscie nastepuje2/. Doktryna skutkéw z czasem zostata zmodyfikowana przez
wymogi istnienia zamiaru oraz poglad, ze skutek dziatan bedacych przedmio-
tem postepowania musi by¢ znaczny28 Rozbieznosci w zakresie stosowania
doktryny skutkéw w orzecznictwie amerykanskim stanety u podstaw uregulo-
wania w 1982 r. ustawy Foreign Trade Antitrust Improvements Act (FTAIA),
ktorej zasadniczym celem miato by¢ uporzgdkowanie zasad dotyczacych po-
nadnarodowego stosowania prawa antytrustowego USA. Zgodnie z postano-
wieniami FTAIA, dla uznania jurysdykcji sgdu amerykariskiego w zakresie
stosowania ustawy Shermana w stosunku do praktyk zagranicznych przedsie-
biorcow majgcych miejsce poza granicami USA, nalezy przeprowadzi¢ test
obejmujacy zbadanie nastepujacych okolicznosci:

1) zachowanie danej firmy wywiera bezposredni, znaczacy i przewidywalny
w rozsadny spos6b skutek na rynek lub handel krajowy,

2) skutek ten prowadzi do wszczecia postepowania na podstawie § 1-7
ustawy Shermana.

Wspéiczesnie dla polityki antytrustowej Standéw Zjednoczonych charakte-
rystyczne jest odejscie od podstawowej w stosunkach pomiedzy jurysdykcjami
réznych panstw zasady kurtuazji (principle of comity) na rzecz doktryny skut-
kéw. Eksterytorialne rozszerzanie jurysdykcji USA w zakresie stosowania pra-
wa antytrustowego nie odnosi sie tylko do sfery prawa prywatnego, lecz takze
do regulacji karnych. W ten sposob orzekat Sgd Najwyzszy USAw sprawie Sta-
ny Zjednoczone v. Nippon Paper, w ktdrej uznat eksterytorialng jurysdykcje
karng amerykanskich sgdéw wobec uczestnikéw japonskiego kartelu cenowe-
go2 Mimo ze zarzucane japonskiemu kartelowi cenowemu praktyki byty zaka-
zane rowniez pod rzgdami prawa japonskiego, Sad Najwyzszy (podobnie jak
sady nizszych instancji) zastosowat prawo krajowe USA. Krajowe normy pra-
wa karnego zostaty zastosowane wobec podmiotu, ktdrego siedziba znajdowata
sie poza obszarem USAI czynu, ktéry zostat popetniony poza obszarem USA3

Rozstrzygniecie w sprawie Nippon Paper spotkato sie z protestem japon-
skiego rzadu, ktory wystepowat w sprawie jako amicus curiaedl, kwestionujgc
legalnos¢ doktryny skutkéw na gruncie miedzynarodowego prawa publiczne-
go. Protesty panstw zwigzane z prowadzong w wymiarze miedzynarodowym
przez USA intensywng politykg antykartelowa opartg na doktrynie skutkow,
nie wywierajg wiekszego wptywu na dziatalnos¢ organdéw antytrustowych

26 United States v. Aluminium Co. of America, 148 F, 2d 416 (2rd Cir. 1945).

27 A. Jones, B. Sufrin, op. cit.

28 M. N. Shaw, Prawo miedzynarodowe, red. nauk. wydania polskiego S. Sawicki, Warszawa 2000, s. 370.

29 United States v. Nippon Paper Industries Co., 109 F, 3d (IstCir 1997); por. tez wcze$niejszg sprawe Hart-
ford Fire Insurance 113 S Ct. 2891 (1993) i uwagi M. N. Shawa, op. cit.

30 Kartel dotyczyt ustalania wyzszych cen papieru do fakséw w eksporcie do USA, ze szkodg dla amerykan-
skich konsumentéw.

3l Na temat instytucji procesowej amicus curiae patrz szerzej: M. Swora i A. Trela, Amicus curiae w poste-
powaniu antymonopolowymi, ,Administracja - Teoria - Dydaktyka - Praktyka” 2005, nr 2 (w druku), dostepny
takze na www.wsaiz.edu.pl.
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i sgdéw w Stanach Zjednoczonych. Biorac pod uwage kontrowersyjnosc takiej
polityki z punktu widzenia prawa miedzynarodowego, mozna zada¢ pytanie
dotyczace efektywnosci sankcji, ktdre naktadane sg przez USA na zagraniczne
firmy i osoby fizyczne. W USA wychodzi sie z pragmatycznego zatozenia, ze
sukces firm zalezy od ich obecnosci na rynkach najsilniejszej Swiatowej gospo-
darki. Predzej czy poOzniej (bezposrednio lub posrednio) przedsiebiorcy oraz
cztonkowie wiadz korporacyjnych pojawia sie na terytorium USA. Stad juz bli-
sko do efektywnej egzekucji kar natozonych przez sady. Praktyka potwierdza,
ze taka konstatacja nie jest pozbawiona podstaw, a wiec kary finansowe, czy
tez kary pozbawienia wolnosci naktadane na cztonkéw witadz korporacyjnych
sg skutecznie egzekwowane3

Eksterytorialne stosowanie przez amerykanskie sgdy prawa antytrusto-
wego, abstrahujgc nawet od tego, ze nie spotyka sie z przyjaznym przyjeciem
innych panstw3 wymaga —dla zapewnienia jeszcze wiekszej skutecznosci —
wspotpracy z organami ochrony konkurencji tych panstw. Stad tez Stany Zjed-
noczone podejmujg wysitki na arenie miedzynarodowej celem intensyfikacji
zwalczania karteli. Efekty tej wspotpracy mozna postrzegaé przez pryzmat
upowszechnienia modelu leniency w innych panstwach. Z drugiej strony, wspo-
mnie¢ trzeba o rozwoju miedzynarodowej wspotpracy w zakresie zwalczania
karteli pomiedzy Stanami Zjednoczonymi ainnymi pahstwami i organizacjami
miedzynarodowymi. W interesujgcym nas zakresie, Stany Zjednoczone podpi-
saty w 1991 i 1998 r. dwie umowy z Unig Europejskag ktdrych celem byto za-
pewnienie wspdtpracy w zakresie ochrony konkurencji. Umowy oparte sg na
tradycyjnej koncepcji kurtuazji: strony zobowigzaty sie do wzajemnego posza-
nowania swoich waznych intereséw w zakresie stosowania prawa ochrony kon-
kurencji. Przyjeta w umowach zasada pozytywnej kurtuazji (positive comity)
oznacza, ze kazda ze stron moze domagac sie od drugiej zastosowania obo-
wigzujacego na jej terytorium prawa ochrony konkurencji wobec antykonku-
rencyjnych praktyk, ktore dotykajg waznych intereséw strony zadajacej,
majacych miejsce na terytorium drugiej strony. Umowy przewidujg konsulta-
cje, wymiane informacji i inne formy wspétpracy pomiedzy organami ochrony
konkurencji UE i USA. Podpisane umowy stanowig formalno-prawne ramy
wspotpracy, jednak nie oddajg w petni zakresu wspoétpracy transatlantyckiej
dotyczacej zwalczania karteli, ktora realizuje sie rowniez w drodze bezposred-
nich kontaktdéw przedstawicieli organéw antytrustowych USA i UE34 Wsp6t-
dziatanie w zakresie ochrony konkurencji nie obejmuje jednak aspektéw praw-
nokarnych, poniewaz art. 81 i 82 TWE oraz normy rozporzadzen wykonawczych
nie regulujg sankcji prawnokarnych za wskazane w nich naruszenia.

Po nakresleniu kwestii dotyczgcych zwalczania karteli w USA z perspekty-
wy prawnomiedzynarodowej, okres$li¢ jeszcze nalezy, jaki ksztatt przyjmuje
amerykanski program leniency. W Stanach Zjednoczonych istniejg dwa pro-
gramy leniency, korporacyjny i indywidualny.

2 R. D. Paul, Expanding Extraterritorial Application of U.S. Antitrust Laws: What are the Borders? Inter-
national Law Practicum, Fall 2003, s. 43.

B P. Areeda, L. Kaplow, A. S. Edlin, op. cit., s. 101.

34 B. M. Newman, M. Delgado Echevarria, Gaps and Bridges: Transatlantic Cooperation, ,The European
Antitrust Review” 2005, s. 26 i n.
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W przypadku programu korporacyjnego, przedsiebiorca, ktéry chce skorzy-
sta¢ z udziatu w programie leniency, otrzymuje automatycznie warunkowe za-
pewnienie amnestii, jezeli speini okreslone wymogi® Amnestia oznacza, ze
przedsiebiorstwo, osoby sprawujgce w nim funkcje kierownicze oraz pracowni-
cy nie zostang objeci oskarzeniem, co wymaga jednak spetnienia okreslonych
warunkow. Po pierwsze, informacja musi zosta¢ przekazana w momencie, gdy
organ antytrustowy (Wydzial Antytrustowy Departamentu Sprawiedliwosci
USA) nie dysponuje jeszcze informacja o bezprawnej dziatalnosci, pozyskang
z innego Zrédta. Po drugie, przedsiebiorca podejmie niezwioczne i efektywne
dziatania zmierzajgce do zakonczenia dziatalnosci w zakresie nielegalnej zmo-
wy. Kolejnym warunkiem jest przekazanie posiadanej informacji w sposéb
kompletny oraz ztozenie zobowigzania do wspotpracy z organem ochrony kon-
kurencji w kazdym stadium postepowania. Przedsiebiorca przyznaje sie do
przestepczego dziatania w formie czynnosci prawnej dokonanej w swoim imie-
niu, nie zas w formie zeznan oséb zarzadzajacych, czy przedstawicieli przedsie-
biorcy. Innym wymogiem jest (0 ile to mozliwe) zado$cuczynienie osobom
poszkodowanym. Pozostate przestanki majg charakter negatywny. Przedsie-
biorca, ktéry chce wzig¢ udziat w programie leniency, nie moze by¢ takim, ktory
przymuszat innych do uczestnictwa w zmowie, petnit role kierowniczg w zakre-
moga rowniez skorzystac przedsiebiorcy, ktérzy nie spetniajg wszystkich wska-
zanych warunkéw (np. pragng przystgpi¢ do programu po wszczeciu postepo-
wania). W takiej sytuacji decyzja dotyczgca skorzystania z programu leniency
charakteryzuje sie szerszym zakresem dyskrecjonalnosci.

W Stanach Zjednoczonych istnieje odrebny program amnestii dla oso6b fi-
zycznych3 Program ten skierowany jest zaréwno do oséb zajmujgacych kierow-
nicze stanowiska w spétkach, jak tez do pracownikéw w nich zatrudnionych.
Zastosowanie wobec tych os6b programu leniency, oznacza, ze nie beda objeci
oskarzeniem w zakresie przekazanych przez nich szczeg6téw dotyczacych ich
dziatalnosci. Podobnie jak w przypadku korporacyjnego programu leniency,
réwniez w przypadku programu indywidualnego osoby aplikujace o udziat
w programie musza spetni¢ szereg warunkéw, podobnych w swej tresci do warun-
kéw stawianych przedsiebiorcom. Osoba kwalifikujgca sie do programu leniency
otrzymuje rekomendacje, bedgacg wstepnym wymogiem formalnoprawnym w za-
kresie zapewnienia udziatu w programie. Ostateczng decyzje podejmuje zastep-
ca Prokuratora Generalnego (Assistant Attorney General).

Efektywnos¢ programu leniency dla gospodarki nie jest w Stanach Zjedno-
czonych kwestionowana. W chwili obecnej administracja amerykanska inten-
syfikuje prace nad zwalczaniem miedzynarodowych karteli. Proces ten wigze
sie ze zmianami w prawie antytrustowym ijeszcze bardziej stanowczym podej-
sciem do scigania miedzynarodowych karteli37.1 tak, dokonane 2004 r. zmiany
w prawie antytrustowym doprowadzity do podwyzszenia zagrozenia karami fi-

H U.S. Department of Justice, Corporate Leniency Policy, http://www.usdoj.gov/atr/public/guideli-
nes/0091.htm.

3% U.S. Department of Justice, Leniency Policy for Individuals, http://www.usdoj.gov/atr/public/guideli-
nes/0092.htm.

37 R. Hewitt Pate, The DOJ International Antitrust Program - Maintaining Momentum, Remarks Before
ABA Section of Antitrust Law 12.08.2003, http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/200736.htm.
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nansowymi oraz karg pozbawienia wolnosci (do 10 lat). Podstawowym celem
tych zmian byta wola uczynienia programow leniency jeszcze bardziej atrakcyj-
nymi dla potencjalnych uczestnikdéw. W literaturze poswieconej efektywnosci
sankcji antymonopolowych wskazuje sig, ze zagrozenie indywidualngodpowie-
dzialnoscig z tytutu udziatu w kartelu jest jedng z przyczyn sukcesu amerykan-
skiego programu leniency® Uzasadniajac postulat regulacji sankcji prawno-
karnych z tytutu udziatu w kartelu, wskazuje sie m.in. na nastepujgce elementy:
1) efektywnos$é zagrozenia karg pozbawienia wolnosci dla zwalczania karteli,
2) wyjatkowo silne przestanie moralne (wyrok pozbawienia wolnosci dla przed-
siebiorcy i jego odbiér spoteczny, w odréznieniu od kar administracyjnych, uczy
spoteczenstwo podstawowych standardéw zachowania i jest odbierany jako syg-
nat dla innych przedsiebiorcéw)3® Przyktad systemu sankcji w USA oraz wypo-
wiedzi OECD wskazuja na racjonalnos¢ kryminalizacji udziatu w kartelu, co
oczywiscie w konkretnym przypadku ich wprowadzania powinno by¢ poparte
uznaniem wagi spotecznych i gospodarczych skutkéw przestepstw zwigzanych
z udziatem w kartelu oraz realnymi mozliwosciami ich Scigania.

Uzasadniajgc wskazangjuz teze o skutecznosci amerykanskiego programu
leniency, mozna odwotac sie do obrazowego okreslenia uzywanego przez przed-
stawicieli amerykanskiej administracji antytrustowej, ktérzy nazywajg tenze
program generatorem spraw (case generator), co nie jest okresleniem na wy-
rost, biorgc pod uwage dane statystyczned0. Od 1997 r. sprawy przeciwko karte-
lom przyniosty budzetowi wptywy w wysokosci 2 mld dolaréw z tytutu kar
finansowych natozonych na przedsigbiorcdw, z czego ponad 90%, to kary natozone
na kartele miedzynarodowe. Kary naktadane w poszczegélnych przypadkach
sg bardzo wysokie. W sprawie kartelu witaminowego Hoffmann La-Roche,
rozstrzygnietej w 1999 r., orzeczono kare w wysokosci 500 min dolaréw; w za-
konhczonej w 2004 r. sprawie przeciwko niemieckiej firmie Infineon Techno-
logies AG (ustalanie cen pamieci DRAM), orzeczono kare w wysokosci 160 min
dolaréw4l Na poczatku 2005 r. koreanska firma Hynix Semiconductors Inc.,
ktéra staneta pod zarzutem udziatlu w kartelu ustalajgcym ceny pamieci
DRAM, zgodzita sie, w ramach procedury plea bargainig, zaptaci¢ jedna z naj-
wyzszych kar w historii funkcjonowania amerykanskiego programu zwalcza-
nia karteli - 185 min dolaréw4 W zakresie orzekanych kar pozbawienia
wolnosci, zauwazalng tendencjg jest zwiekszanie ich wysokosci.

Intensywna polityka zwalczania karteli w wymiarze miedzynarodowym
chroni gospodarke USA przed stratami wynikajgcymi z dziatalnosci karteli.
Sukces programu leniency skionit Stany Zjednoczone do podjecia w wymiarze
miedzynarodowym szeregu dziatan, ktére majg zapewni¢ wspdtprace z innymi
panstwami w zakresie zwalczania karteli oraz implementacje wzorcéw lenien-
cy uksztattowanych w USA. Wyznacznikiem charakteru miedzynarodowego

BW. P. J. Wils, The Optimal Enforcement of EC Antitrust Law, Kluwer 2002, s. 218.

39 Ibidem, s. 220 i n.

40 S. D. Hammond, An Overview of Recent Developments In the Antitrust’s Division Criminal Enforcement
Programme, Midwinter ABA Leadership Meeting, Kona - Hawaii, 20.01.2005, http://www.usdoj.gov/atr/pu-
blic/speeches/207226.htm.

41 Por. tez zestawienie kar orzeczonych wobec karteli o wysoko$ci 10 min dolaréw i wyzszych na stronach
http://www.usdoj.gov/atr/public/criminal/207647.htm.

42 Korean Company Hynix Agrees to Plead Guilty to Price Fixing and Agrees to Pay 185 Million Dollar Fine
for Role in DRAM Conspiracy, http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2005/208655.htm.
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zaangazowania USAjest raczej model tzw. miekkiej konwergencji (soft conver-
gence), niz imperatywnych rozwigzan zmierzajacych do instytucjonalizacji
wspotpracy w ramach np. WTO. Inaczej rzecz ujmujac, Stany Zjednoczone opo-
wiadajg sie raczej za rozwojem wspoétpracy i konwergencjagw ramach drugiego
i trzeciego ze wskazanych przez nas na wstepie uje¢ miedzynarodowej
wspotpracy w zakresie zwalczania karteli. Brak woli administracji amerykan-
skiej co do wprowadzenia wigzgcych regulacji w ramach WTO wynika - z jed-
nej strony —z przekonania o skutecznosci umow dwustronnych podpisanych
przez Stany Zjednoczone z innymi panstwami, z drugiej - z charakterystyki
amerykanskiego prawa antytrustowego43 O ile prawo europejskie charakte-
ryzuje sie wiekszym formalizmem, amerykanskie skierowane jest na efek-
tywnos$¢ ekonomiczng i powiekszanie dobrobytu konsumentéw (consumer
welfare)44 Trwajgca nadal w Unii Europejskiej reforma w zakresie stosowania
art. 81 i 82 TWE po czesci juz doprowadzita (art. 81 TWE) i moze doprowadzié¢
(wytyczne w zakresie stosowania art. 82 TWE) do wiekszego ukierunkowania
ekonomicznego (economic approach)4s

W przypadku USA nie bez znaczenia sg tez dotychczasowe doswiadczenia
Stanéw Zjednoczonych w zakresie rozwigzywania sporow przed WTO. W lite-
raturze wskazuje sie na niskg obecnie efektywnos$¢ systemu rozwigzywania
sporéw dotyczacych ograniczenn konkurencji przez przedsiebiorcow prywat-
nych w ramach WTO, podajac jako przyktad sprawe Kodak/Fuji rozpatrywang
w 1998 r.46 Sprawa Kodak/Fuji zostata poddana pod rozstrzygniecie WTO
przez Stany Zjednoczone i dotyczyta antykonkurencyjnych praktyk dominu-
jacego na rynku japonskim producenta filméw do aparatéw fotograficznych -
Fuji, ktéry stworzyt w Japonii, na zasadach wytacznosci, swoja sie¢ dystrybu-
cyjna wykluczajac z rynku amerykanskiego Kodaka47. Stany Zjednoczone nie
zdotaly udowodnié¢ zwigzku pomiedzy dziataniami rzgdu Japonii a praktyka
Fuji. Nalezy zgodzi¢ sie z tezg iz dopoki system rozwigzywania sporéw przed
WTO nie bedzie uwzgledniat mozliwosci bezposredniego badania prywatnych
praktyk, bez koniecznosci wykazywania zwigzku z dziataniem panstwa, dopo-
ty bedzie to system nieefektywny48

Istniejgce roznice w podejsciu do miedzynarodowej polityki zwalczania
karteli nie pozwalajg na stawianie pozytywnych prognoz co do zasadniczej
zmiany i pogtebienia zaangazowania Stanéw Zjednoczonych w proces przyjmo-
wania wigzgcych prawnie regulacji w ramach WTO.

T. Calvani, Devolution and Convergence in Antitrust Enforcement, ,European Competition Law Review”
2003, nr 9, s. 418.

44 Por. np. D. S. Evans, The New Trustbusters. Brussels and Washington May Be Part Ways, ,Foreign Affa-
irs” 2002, nr 1, s. 14; B. A. Facey i D. H. Assaf, Monopolization and Abuse of Dominance in Canada, The United
States, and the European Union: A Survey, ,Antitrust Law Journal” 2002, nr 70, s. 523 i n.

45 T. Skoczny, W sprawie modernizacji zakazu naduzywania pozycji dominujgcej, w: Ochrona konkurencji
i konsumentéw w Polsce i Unii Europejskiej (studia prawno - ekonomiczne), Warszawa 2005, s. 106; M. Swora,
Prawo ochrony konkurencji a przedsiebiorstwa nowej gospodarki - aktualne problemy, ,Prawo i Administracja”
2006, red. R. Budzinowski, t. V, s. 225 i n.

46 M. Matsushita, Basic Principles of WTO and the Role of Competition Policy, ,Washington University Glo-
bal Studies Law Review” 2004, nr 3, s. 369.

47 W sprawie tej, toczacej si¢ pomiedzy rzgdami USA i Japonii, Stany Zjednoczone wywodzity, iz pomimo
prywatnego charakteru praktyk Fuji, decydujaca role w zakresie ich powstania miat rzad Japonii, a w zwigzku
z tym ograniczenie konkurencji miato charakter zwigzany z dziataniami parnstwa, szerzej: M. Matsushita,
op. cit., powotujacy sie na raport Panelu: Japan Measures Affecting Consumer Photographic Film and Paper, Re-

port of the Panel, WT/DS44/4 .03.1998), dostepny na http://www.wto.org.
48 M. Matsushita, op. cit., s. 370.
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1. Przeprowadzona w latach 1999-2004 reforma europejskiego prawa
ochrony konkurencji spowodowata decentralizacje systemu jego stosowania
w ramach WspélnotyZD W przypadku stosowania art. 81 i art. 82 TWE
(w aspekcie materialnoprawnym problem karteli dotyczy naruszen pierwszego
ze wskazanych przepiséw)3 kompetencje zostaty rozdzielone pomiedzy Komi-
sje Europejska a krajowe organy ochrony konkurencji, tworzac tzw. Euro-
pejska Sie¢ Ochrony Konkurencji (European Competition Network). Normy
rozporzadzenia 1/2003 regulujgce kwestie stosowania art. 81 i 82 TWE wpro-
wadzity zasade réwnolegtego korzystania z kompetencji, z zastrzezeniem réz-
nej skutecznosci decyzji wydawanych przez organy panstw cztonkowskich
(wymiar krajowy) oraz Komisje Europejska (wymiar wspélnotowy). Jednolite
i efektywne stosowanie prawa ochrony konkurencji majg zapewnic¢ zasady
wspotpracy wynikajgce z rozporzadzenia 1/20035loraz z obwieszczenia Komisji
0 wspoOtpracy w ramach sieci Organdéw ds. Konkurencji32 Rozporzadzenie
1/2003 przyznato Komisji Europejskiej daleko idace uprawnienia dochodzenio-
we, uprawnienia do wydawania decyzji indywidualnych oraz naktadania kar
na przedsiebiorcow. W rozporzgdzeniu 1/2003 uregulowano réwniez szereg in-
strumentow wspotpracy (w tym w zakresie przekazywania dokumentéw, wy-
miany informacji, przeprowadzania kontroli na zgdanie krajowego organu ds.
konkurencji itd.). W ramach ECN mozna wyodrebni¢ wspdélnotowy wymiar
programéw leniency —przedstawiony w zarysie w niniejszym opracowaniu,
oraz krajowy, odnoszacy sie do regulacji przyjmowanych w panstwach czton-
kowskich. Optymalizacja Scigania karteli oraz imperatyw zblizania krajowych
regulacji prawa ochrony konkurencji do prawa europejskiego, czyni wrecz ko-
niecznoscia regulowanie w panstwach cztonkowskich procedur leniency. Do tej
pory uczynita to wiekszos¢ panstw europejskich@@ Normy wspdélnotowe regu-
lujgce podstawy stosowania procedur leniency, uprawnienia dochodzeniowe
Komisji Europejskiej oraz wspotpraca w ramach ECN stanowig gwarancje
ochrony gospodarki przed kartelami, nalezy jednak zauwazy¢, ze - podobnie
jak w Stanach Zjednoczonych - europejskie prawo ochrony konkurencji jest
rowniez stosowane eksterytorialnie. Z drugiej strony, Wspolnota zawarta row-
niez szereg uméw miedzynarodowych, ktére zmierzajg m. in. do zapewnienia
wspoOtpracy z innymi panstwami w zakresie zwalczania karteli. Odnoszac sie

49 Zob. przyp. 45.

5 Na temat prawnego charakteru zakazéw z art. 81 i 82 TWE szerzej zob.: T. Skoczny, Podstawy i zakres
wspdlnotowego prawa konkurencji, w: Prawo Unii Europejskiej, red. J. Barcz, Warszawa 2004, s. 730; Instrumen-
ty relatywizacji i racjonalizacji zakazéw praktyk ograniczajgcych konkurencjg w: Granice wolno$ci gospodarczej
w systemie spotecznej gospodarki rynkowej. Ksiega jubileuszowa z okazji 40-lecia pracy naukowej prof, dr hab.
Jana Grabowskiego, Katowice 2004, s. 247-261; idem, Wsprawie modernizacji zakazu..., s. 106; K. Kohutek, Sto-
sowanie art. 81 TWE po reformie wspdlnotowego prawa konkurencji (ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji
prawnej przedsigbiorstw), EPS marzec 2006, s. 27 i n.

5l Dz. Urz. WE L, 1/1 2 2003 r., w przypadku kontroli koncentracji - ktéra nie jest jednak przedmiotem na-
szych rozwazan - zasadnicze znaczenie majg normy rozporzadzenia 19/2004 z 20 stycznia 2004 r. w sprawie kon-
troli koncentracji przedsigbiorcéw, Dz. Urz. WE L 24/1 z 29 stycznia 2004 r.

5 Dz. Urz. WE C 101/43 z 27 kwietnia 2004; szeroko na temat wtasciwosci organéw w ramach ECN patrz:
E. Derkacz, Reforma stosowania wspélnotowych zasad konkurencji w $wietle rozporzadzenia nr 1/2003, w: Re-
forma wspdlnotowego prawa konkurencji, red. E. Piontek, Zakamycze 2005, s. 74 i n.; M. Szydto, Polskie prawo
konkurencji po uzyskaniu przez Polske cztonkostwa w Unii Europejskiej, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2005,
nr 3, s. 221 in.; M. Stefaniuk, Wptyw prawa wspdélnotowego na publicznoprawne reguty konkurencji w Polsce,
w: Europeizacja polskiego prawa administracyjnego, red. Z. Janku i inni, Kolonia Limited 2005, s. 654 i n.

53 Dane przytaczane przez E. Derkacz, op. cit., s. 81; zob. réwniez D. Piejko, Leniency, UOKIiK, Warszawa
2004, s. 13.
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do kwestii przyjecia wigzacych norm w m.in. zakresie zwalczania karteli
w ramach WTO, nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze Wspdélnota wyraznie opowia-
da sie za ich przyjeciem, podejmujac szereg inicjatyw w tym zakresie®4

Art. 81 i 82 TWE zakazuje praktyk ograniczajgcych konkurencje, ktére
zaktécajg konkurencje ,,na wspoélnym rynku” (art. 81 TWE) albo ,na wspélnym
rynku lub na jego istotnej czesci” (art. 82 TWE). Wobec braku innej regulacji
oznacza to, ze wspolnotowe zakazy praktyk ograniczajgacych konkurencje znaj-
dujg zastosowanie eksterytorialnie. Wspdélnotowe organy ochrony konkurencji
mogag wiec stwierdzi¢ zawarcie i nakaza¢ zaniechanie zakazanego porozumie-
nia ograniczajgcego konkurencje lub zakazanego naduzycia pozycji dominu-
jacej nie tylko wtedy, gdy uczestnikami porozumienia lub sprawcami naduzy¢
sg przedsiebiorcy dziatajgcy na podstawie prawa ktéregokolwiek z panstw
cztonkowskich'Wspdlnoty, ale takze wtedy, gdy stronami takich porozumieh
lub sprawcami naduzy¢ sg przedsiebiorstwa majace swoje siedziby poza tym
obszarem (w krajach trzecich).

Poczatkowo eksterytorialne stosowanie wspdélnotowych regut konkurencji
do spoétek dominujacych spoza Wspdélnoty dziatajacych za posrednictwem swo-
ich spétek zaleznych znajdowato swoje uzasadnienie w orzeczniczej koncepcji
uznawania spotki dominujacej i jej spotek zaleznych za jedng,jednostke gospo-
darczg”@ Takg koncepcje Trybunat Sprawiedliwosci zaprezentowat przede
wszystkim w sprawach 48/69 ICI v. Komisja (na gruncie art. 81 TWE)%oraz
61 7/73 ICI & CSC v. Komisja (na gruncie art. 82 TWE)5/.

Po6zniej eksterytorialne stosowanie art. 81 i 82 TWE do spétek niema-
jacych spétek zaleznych, oddziatéw, filii, agencji i innych jednostek na obszarze
Wspolnoty, a wiec dziatajacych (eksportujgcych) bezposrednio, zostato uzasad-
nione przez Trybunat Sprawiedliwosci na gruncie rozréznienia miedzy zawar-
ciem porozumienia a jego wykonaniem; Trybunat Sprawiedliwosci potwierdzit
mianowicie mozliwos¢ stosowania art. 81 TWE do porozumienia pozawspolno-
towych wytwdércéw pulpy drzewnej, albowiem dojscie do skutku tego porozu-
mienia nastgpito na obszarze Wspdélnotys Takze wiec w sprawie Woodpulp |
Trybunat nie odwotat sie wprost do zasady skutku, znajdujacej swoje generalne
umocowanie w powszechnie uznawanej w prawie miedzynarodowym zasadzie
terytorialnej. W doktrynie przewaza jednak poglad, ze eksterytorialne stoso-
wanie art. 81 i 82 TWE moze by¢ uzasadnione réwniez na gruncie tej zasady(®.
Orzecznictwo potwierdza taka teze tylko posrednio®l.

54 Por. np. Communication Submitted by Sir Leon Brittan and Karel Van Miert, Towards an international
framework of competition rules, Communication to the Council, COM(96)284.

5 Por. sprawa 27/76 United Brands v. Komisja, Zb. Orz. 1978, s. 207; por. takze dec. Komisji w sprawie
Zink Producer Groap, Dz. Urz. WE 1984, L 220, s. 27.

56 Zb. Orz. 1972, s. 619.

57 Zb. Orz. 1974, s. 223.

58 Por. potgczone sprawy 89, 104, 114, 116-117 i 125/85 Ahlstrém and others v. Komisja (Woodpulp I);
Zb. Orz. 1988, s. 5193.

59 Por. P. Saganek, Eksterytorialne stosowanie prawa Wspdlnot Europejskich, ,Przeglad Prawa Europej-
skiego” 1997, nr 1,s. 41 i n.

60 Por. opinie adwokat6éw generalnych Mayrasa i Darmiona wyrazone w obu cyt. wyz. sprawach ICI vKomi-
sja oraz Woodpulp I, a takze orzeczenie Sgdu Pierwszej Instancji w sprawie T-102/96 Gencor v Komisja (Zb. Orz.
1999, s. 11-753), orzeczonej wszakze na gruncie Rozporzadzenia Nr 4064/89 w sprawie kontroli koncentracji
przedsiebiorstw. Por. szerzej E. G. Porter, The Gencorjudgement: collective dominance, remedies and extraterri-
toriality under the Merger Regulation, ,European Law Review” 24, 1999, s. 638.
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W przypadku Wspolnoty, kolejnym elementem systemu zwalczania karteli
sg umowy dwustronne zawierane z innymi panstwami. Oprécz przedstawionej
juz umowy ze Stanami Zjednoczonymi, majgcej podstawowe znaczenie biorac
pod uwage intensywno$¢ wymiany gospodarczej pomiedzy Europg a USA,
Wspélnota zawarta szereg umoéw dwustronnych z innymi panstwami6l Prze-
konanie o ograniczonej skutecznosci tego typu umow sktania Wspolnote do po-
dejmowania szeregu inicjatyw dotyczacych przyjecia wielostronnych regulacji
podejmowanych w ramach WTO&

Program darowania lub obnizania kar (Leniency Programme)& zostat
wprowadzony do wspdélnotowego systemu ochrony skutecznej konkurencji
w 1996 r. W tym roku Komisja wydata Obwieszczenie w sprawie darowania lub
obnizania kar pienieznych w sprawach kartelowych64 Wzorujgc sie na do-
Swiadczeniach organéw ochrony konkurencji USA, program przewidziat daro-
wanie lub obnizenie administracyjnych kar pienieznych w celu wzmocnienia
skutecznosci systemu ochrony konkurencji poprzez zwigkszenie wykrywal-
nosci praktyk ograniczajacych konkurencje, ktére w spos6b istotny moga za-
pobiegac, ogranicza¢ lub w inny sposéb zakiécaé¢ konkurencje na rynkuéb
Wykrywanie i nakazywanie zaniechania karteli oraz karanie za ich ustana-
wianie zostato uznane przez Komisje za jej zasadniczy cel w zakresie polityki
konkurencji®. Inicjatorzy tego programu staneli na stanowisku, ze interes
konkurentéw i konsumentéw jest zasadniczg i najwyzszg wartoscig. Skutecz-
nos¢ ochrony tego interesu moze wiec dopuszczaé mozliwosé darowania i obni-
zania kary pienieznej tym przedsiebiorcom, ktorzy naduzywali, w sposob
sprzeczny z prawem, zasad wolnosci gospodarczej. Program ten oparty zostat
na wspotpracy uczestnikéw zakazanego porozumienia ograniczajgcego kon-
kurencje z organem ochrony konkurencji, polegajgcej na przekazaniu przez
uczestnika porozumienia informacji (dowodoéw) dotyczacych istnienia karte-
lu, stanowigcych podstawe wszczecia postepowania w przedmiocie praktyk
ograniczajgcych konkurencje, a w konsekwencji —ich eliminacji6/. Regulacja
wspdlnotowa przewiduje zastosowanie dwoch instytucji, tj. darowania oraz ob-
nizenia kary pienieznej. Aktem obecnie regulujagcym omawiang problematyke
jest Obwieszczenie Komisji w sprawie darowania i obnizania kar pienieznych
w sprawach kartelowych z 2002 r.68 zawierajace szczegotowe dyrektywy daro-
wania oraz obnizania kar pienieznych@,

61 Umowy te przedstawia D. G. Goyder, op. cit., s. 505 i n.

& Ibidem, s. 511:

Zob. M. Sachajko, Program darowania i obnizania kar we wspélnotowym oraz polskim prawie ochrony
konkurencji, ,Problemy Zarzgdzania” 2004, nr 3.

64 Dz. Urz. WE 1996 C 207/4. Do 13 lutego 2002 r. z programu darowania lub obnizenia kar pienigznych
skorzystato na podstawie powyzszego Obwieszczenia ponad 80 przedsigbiorstw. Trzy przedsigbiorstwa skorzy-
staly z instytucji darowania kary pienieznej; zob. http://europa.eu.int/rapid/pressreleases.

6 J. Joshua, Cartel enforcement, ,Competition Policy Newsletter” 1999, nr 1.

66 Zob. wypowiedZ M. Montiego —bytego wspélnotowego Komisarza ds. Konkurencji, Commission adopts
new leniency policy for companies which give information on cartels (http://europa.eu.int/rapid/pressreleases).

67 W praktyce, z uwagi na zachowanie przedsiebiorstw —cztonkéw karteli - wspélnotowe organy ochrony
konkurencji coraz czesciej stosujg instytucje darowania badz obnizania kar pienieznych. Zob. B. van Barlingen,
Commission fines five companies in carbon and graphite products cartel, ,Competition Policy Newsletter” 2004,
nr 1, s. 44-45; T. Peters, Commission fines members of the organic peroxides cartel, ,Competition Policy Newslet-
ter” 2004, nr 1, s. 46-47.

68 Dz. Urz. WE 2002 C 45/3 (dalej: Obwieszczenie).

6 Zob. W. P. J. Wils, The Commissions new method for calculating fines in antitrust cases, ,European Com-
petition Law Review” 23, 1998; R. Richardson, Guidance without guidance - A European Revolution in Fining
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Wspdlnotowym programem leniency objete zostaty wytgcznie praktyki ko-
lektywne, czyli porozumienia ograniczajgce konkurencje. Instytucja ta moze
zosta¢ zastosowana wylgcznie do zakazanych porozumien, zawieranych po-
miedzy dwoma lub wiekszg liczbg konkurentéw, dziatajacych na tym samym
szczeblu obrotu gospodarczego (horizontal agreements). Zakres podmiotowy
europejskiego programu leniency nie obejmuje natomiast porozumien zawiera-
nych pomiedzy przedsiebiorcami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza na
réznych szczeblach tego obrotu (vertical agreements). Spod jego zastosowania
wyltgczone wiec zostaty porozumienia dystrybucyjne sensu largo (a wérdd nich
m. in. systemy dystrybucji wylgcznej czy tez selektywnej, franchising) oraz po-
rozumienia licencyjne.

Zakres przedmiotowy programu leniency obejmuje wytgcznie najpowaz-
niejsze rodzaje zachowan, ktérych celem lub skutkiem jest ograniczenie skutecz-
nej konkurencji, w postaci: ustalania cen, wielkosci produkcji lub sprzedazy,
podziatu rynkéw, a takze nieuczciwego wptywania na poziom cen oraz ograni-
czeniu importu lub eksportu. Catkowite odstgpienie od natozenia kary pieniez-
nej moze nastagpi¢ przede wszystkim w sytuacji, gdy przedsiebiorca - uczestnik
porozumienia - jako pierwszy przedtozy dowdd potwierdzajgcy fakt istnienia
zakazanego zachowania, umozliwiajgcy wspolnotowemu organowi ochrony
konkurencji wszczecie postepowania antymonopolowego.

Alternatywng przestanka darowania kary pienieznej jest przedtozenie
przez przedsiebiorce —uczestnika porozumienia —dowodu, ktéry umozliwi
organowi ochrony konkurencji stwierdzenie naruszenia zakazu porozumien
ograniczajgcych konkurencje. Oznacza to, ze wszczecie i prowadzenie postepo-
wania antymonopolowego przez wspoélnotowy organ ochrony konkurencji nie
wytacza mozliwosci zastosowania instytucji darowania kary. Jednakze wnio-
skodawca zobowigzany jest do przedtozenia istotnych srodkéw dowodowych,
stanowiacych podstawe stwierdzenia naruszenia zakazu? Srodki dowodowe
moga obejmowac m. in. wykaz przedsiebiorcéw uczestniczacych w porozumie-
niu; opisanie produktu lub rodzaju ustug, objetych porozumieniem; opisanie
procesu produkcji; okreslenie rynku; sprecyzowanie funkcjonowania porozu-
mienia; okres trwania; zakres geograficzny; przedmiotowy zakres zachowania,
jak tez wewnetrzne zasady funkcjonowania (np. spotkania i inne formy kon-
taktow) oraz wskazanie oséb zarzgdzajgcych, uczestniczacych w porozumieniu
wraz z opisem ich uczestnictwa7l

Dodatkowo, poza wskazanymi przestankami, muszg zostac spetnione tgcz-
nie dwie dalsze przestanki odstgpienia od natozenia kary pienieznej. Przedsie-
biorca jest zobowigzany do statej wspotpracy z organem ochrony konkurencji
w postepowaniu administracyjnym w petnym zakresie, polegajacej na dostar-
czeniu wszelkich dowodoéw, ktorymi dysponuje, albo ktére sg mu dostepne; jest
tez zobowigzane udziela¢ niezwtocznie wszelkich informacji, ktore sg zwigzane
ze sprawg oraz ktére moga przyczyni¢ sie do ustalenia naruszenia zakazu oraz

Policy? The Commission’s New Guidelines on Fines, E.C.L.R., 1999, nr 7; F. Arbault, Commission adopts eight
new decisions imposing fines on hard-core cartels, ,Competition Policy Newsletter” 2002, nr 1.

70 Ibidem.

71 B. van Barlingen, The European Commission’s 2002 Leniency Notice after year of operation, ,Competi-
tion Policy Newsletter” 2003, nr 2, s. 16.
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do zaprzestania uczestnictwa w porozumieniu nie pézniej niz w dniu, w ktérym
poinformowato wspélnotowy organ ochrony konkurencji o istnieniu porozumie-
nia lub przedtozyto dowody umozliwiajace wszczecie postepowania antymono-
polowego lub stwierdzenie naruszenia zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencje. Ponadto warunkiem skorzystania z programu jest brak nakita-
niania innych przedsiebiorcéw do uczestnictwa w porozumieniu. Regulacja ta
ma na celu uniemozliwienie skorzystania z instytucji darowania kar tym
przedsiebiorcom, ktérzy byli inspiratorami bezprawnych porozumien ograni-
czajacych konkurencje.

Nalezy zaznaczy¢, ze we wspolnotowej procedurze darowania kary pieniez-
nej wytacznie jeden przedsiebiorca moze skorzysta¢ z instytucji darowania
kary. Przedsigbiorca uczestniczacy w porozumieniu ograniczajgcym konkuren-
cje, ktory nie spetnia normatywnych warunkéw darowania administracyjnej
kary pienieznej, moze spetnia¢ przestanki obnizenia tej kary. Warunkiem ko-
niecznym obnizenia kary jest przedtozenie dowoddéw potwierdzajgcych fakt
naruszenia zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje, wnoszgcych
istotne dodatkowe informacje (significant added value) w odniesieniu do dowo-
dow juz posiadanych przez organ ochrony konkurencji. Przestanka ,istotnosci”
nie zostata jednak zdefiniowana w przedmiotowym obwieszczeniu. Organ
ochrony konkurencji bedzie wiec zobowigzany dokonywac jej interpretacji
W procesie stosowania prawa, uwzgledniajgc kontekst rozpoznawanej spra-
wy'2 Kategoria ,dodatkowych informacji” (added value) odnosi sie do rozmia-
ru, w ktorym dostarczone dowody zwiekszajg, poprzez ich wiasciwos¢ badz
poziom szczegotowosci, mozliwos¢ udowodnienia przez organ ochrony konku-
rencji faktu istnienia zakazanego porozumienia ograniczajgcego konkurencje.
Druga konieczng materialnoprawng przestankg obnizenia kary pienieznej jest
zaniechanie przez przedsiebiorce uczestnictwa w zakazanym porozumieniu
ograniczajacym konkurencje.

Poza pozytywnymi aspektami omawianej instytucji prawa ochrony konku-
rencji nalezy zwroci¢ uwage na dwa aspekty dotyczace polityki darowania oraz
obnizenia wspdélnotowych antymonopolowych kar pienieznych. Po pierwsze,
Komisja musi zapewni¢, aby polityka programu nie byta podwazana w wyniku:
ryzyka rozwoju wnioskéw skladanych przez przedsiebiorcow na podstawie
jurysdykcji krajow trzecich, a takze ryzyka nakladania sankcji karnych wy-
mierzanych przez organy panstw cztonkowskich na przedsiebiorcéw, ktorzy
skorzystali ze wspdlnotowej instytucji darowania kar73 Istnieje bowiem nie-
bezpieczenistwo zmniejszenia efektywnosci stosowania programéw leniency
spowodowanego przede wszystkim ryzykiem poniesienia konsekwencji praw-
nych z tytutu naruszenia zasad prawa ochrony konkurencji na podstawie norm
krajowych panstw cztonkowskich. Wydaje sie wiec zasadnym postulat, aby re-
gulacja programu leniency, unormowana obecnie w obwieszczeniu - akcie soft
law - ulegta wzmocnieniu poprzez nadanie jej rangi prawa bezwzglednie

72 F. Arbault, F. Peiro, The Commissions new notice on immunity and reduction offines in cartel cases: bu-
ilding on success, ,Competition Policy Newsletter” 2002, nr 2, s. 19i n.

73 B. van Barlingen, The European Commission’s 2002 Leniency Notice after year of operation, ,Competi-
tion Policy Newsletter” 2003, nr 2., s. 16 i n.; M. van QOers, Fines and the reform of European Competition Law:
Tha view of the national Competition Authority, w: Competition Law Sanctioning in the European Union, red.
G. Dannecker, O. Jansen, Kluwer 2004, s. 183.
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obowigzujace na terytorium Wspélnoty. Wéwczas mozliwe bedzie podjecie nor-
matywnych rozwigzan skutkujgacych na obszarze wspélnego rynku, a obejmu-
jacych problematyke zakazu natozenia sankcji karnych wymierzanych przez
organy panstw cztonkowskich przedsiebiorcom, ktorzy skorzystali ze wspolno-
towej instytucji darowania kar. W sytuacji, gdy uczestnikami zakazanych
praktyk ograniczajgcych konkurencje sa przedsiebiorcy spoza Wspoinoty,
konieczne wydaje sie podjecie dziatan zmierzajgcych do stworzenia ram
wspoétpracy na podstawie uméw dwustronnych (ew. wielostronnych), uniemoz-
liwiajgcych naktadanie kar w sytuacji przystgpienia przedsiebiorcéw do pro-
gramoéw leniency.

PODSUMOWANIE

W podsumowaniu refleksji na temat zwalczania karteli w perspektywie
miedzynarodowej nalezy stwierdzi¢, ze na obecnym etapie rozwoju najistot-
niejszg role w zwalczaniu tego typu praktyk, odgrywajg umowy dwustronne
oraz regulacje krajowe i regionalne, inspirowane zaleceniami i koncepcjami or-
ganizacji miedzynarodowych. Stabos¢ takiego systemu —abstrahujgc od sku-
tecznos$ci rozwigzan krajowych i regionalnych —tkwi w jego rozproszeniu oraz
w tym, ze wspdlipraca w jego ramach jest de facto uzalezniona od dobrej woli
panstw. Jednoczes$nie trudno sie spodziewa¢ —przynajmniej w najblizszym cza-
sie —powodzenia inicjatyw zmierzajgcych do przyjecia wigzacych, globalnych
regulacji w zakresie ochrony konkurencji przed kartelami. Sceptycznie nalezy
sie rowniez odnies¢ do koncepcji powotania ponadnarodowego organu wyposa-
zonego w kompetencje do rozstrzygania spraw kartelowych, ktére wywierajg
ponadnarodowe, antykonkurencyjne skutki.

Programy leniency, ktérych rozwdj zostat zainspirowany wzorcami wypra-
cowanymi w Stanach Zjednoczonych, promowanymi przez OECD, odgrywaja
znaczgcg role w Sciganiu karteli. Istotnym wyzwaniem w przypadku walki
z kartelami jest koniecznosc¢ regulacji w prawie krajowym poszczegélnych panstw
ujednoliconych mechanizméw ich zwalczania, a w szczeg6lnosci (w miare moz-
liwosci) jednolitych i wysokich zagrozen sankcjami oraz zapewnienie sprawno-
Sci i szybkosci w zakresie egzekucji orzeczonych kar74 Rozwazajac kwestie
charakteru tych kar zwrdciliSmy uwage na fakt, iz coraz silniej jest arty-
kutowany postulat regulacji sankcji prawnokarnych wobec 0s6b prywatnych
uczestniczgcych w kartelu. Oczywiscie odrebnym problemem jest kwestia
skutecznosci dziatan organéw ochrony konkurencji (w przypadku postawienia
postulatu kryminalizacji udziatu w kartelu - organéw ochrony prawa) w wy-
krywaniu nielegalnych karteli. Z tego punktu widzenia, w wymiarze miedzy-
narodowym, szczegOlnie warte uwagi sg prace organizacji miedzynarodowych
tj. OECD i ICN, ktére prowadzg intensywne badania w dziedzinie analizy me-

74 J. Olszewski, Ograniczenie biurokracji poprzez nowe uprawnienia procesowe stron i innych podmiotéw
(na przyktadzie prawa antymonopolowego), w: Biurokracja, red. J. Lukasiewicz, Rzeszéw 2006, s. 483.
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tod zwalczania karteli, biorgc pod uwage istotne szkody czynione zdrowej kon-
kurencji i gospodarce przez przedsiebiorcow dopuszczajgcych sie tego typu
praktyk.
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THE ROLE OF CO-ORDINATION AND CO-OPERATION IN ANTICOMPETITIVE CARTEL
LAWS ENFORCEMENT - AN INTERNATIONAL PERSPECTIVE

Summary

The paper deals with international implications of anti-competitive cartel law enforcement.
The main issue discussed in the paper is the effectiveness of international legal tools regulating
anti-cartel laws enforcement, including, in particular, the leniency programmes. The authors ex-
amine the activities of international organisations (especially OECD and ICN) concerning fighting
cartels, the US and EU approach to international cooperation within the World Trade Organiza-
tion, extraterritorial enforcement of the US and EU laws against cartels and the effectiveness of le-
niency programmes. The authors are skeptical about the possibility of adopting a multilateral
antitrust agreement at the WTO, considering particularly US approach. On the other hand, there
are legal tools (mainly bilateral agreements) that enable fighting international cartels within a de-
centralized antitrust law enforcement system. Apart from bilateral agreements, actions against
cartels are also taken by certain states through extraterritorial enforcement of anti - cartel laws.
The authors claim that within the system of domestic anti-cartel laws it is necessary to take mea-
sures to ensure that anti-cartel sanctions, including those available in criminal law, are effective.



