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Piotra Chmielowskiego argumenty
przeciw poetom i poezji

(w Zarysie literatury

z ostarnich lat szesnastu)

Metoda krytyczna najwybitniejszego i najbardziej wplywowego
sposrod pozytywistycznych arbitréw tak zostala przedstawiona
przez jednego z dotknietych jego opiniami poetéw:

Twoje uczone wykretasy

Sa, jak chemiczny rozbidr wina,
Gdzie wyliczone wszystkie kwasy,
Sole i kazda odrobina,

Co sie na szalki czute zmiesci —
Lecz brak: istotnej trunku tresci,

Ktdra jest kolor, smak i zapal'.

Ta zlosliwa uwaga Wiktor Gomulicki probowal naruszy¢ au-
torytet Piotra Chmielowskiego w swiecie literatury polskiej,
woéwczas (w roku 1900) nieporéwnanie juz mniejszy niz w chwili
opublikowania Zarysu literarury z ostarnich lar szesnasru (1881).
Wypehiajac dlugo i skrupulatnie obowiazki komentatora pol-
skiego pi$miennictwa, krytyk konsekwentnie stosowal metode,
w ktdrej wazna role odgrywala procedura istotnie poréwnywal-
na z analiza chemiczna. Podazal przy tym za recepta Hipolita
Taine’a, tak przez samego Chmielowskiego streszczona:

Jak chemik powiada; wez takg materie, podziel ja w ten a w ten spo-
sob, zréb z nia takie a takie dzialania w pewnym okreslonym po-
rzadku, a dojdziesz do wykrycia takich a takich zaleznoscii do usta-
lenia takiej to zasady, podobnie i Taine zapewnial, ze jesli chce si¢

* W. Gomulicki, Piest o Gdarnsku, Warszawa 1900, s. 32. Aluzje¢ dotyczaca
Piotra Chmielowskiego odczytal w poemacie Gomulickiego Henryk Markie-
wicz (por. Piotr Chmiclowski jako kryryk literacki, w: Z dziejow polskiej wiedzy
o literaturze. Prace wybrane, red. S. Balbus, t. 6, Krakéw 1998, s. 372-373).
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dojs¢ do jakichs stalych i $cistych uogdlnien co do danego pisarza czy
artysty, danego okresu dziejowego, danej rasy itd., to nalezy z nimi
w ten sam sposob postepowac?.

W przypadku analiz beletrystyki i dramatu Chmielow-
ski istotnie przeprowadzal ,chemiczny rozbiér wina”, wobec
wspolczesnej poezji — najbardziej interesujacej Gomulickiego
— stosowal jednak inng metode. Kiedy w Zarysie przedstawial
czytelnikowi twdrczos¢ liryczna, nie dazyt ani do jej naukowe-
go, obiektywnego opisu, ani tez do projektowania pozadanych
przemian. Przede wszystkim staral si¢ pomniejszy¢ jej znacze-
nie, a w efekcie — zepchna¢ na margines zycia literackiego.

Stosowane przez Piotra Chmielowskiego argumenty przeciw
poetom i poezji mozna podzieli¢ na cztery kategorie. Pierwszy
typ byt dla niego najwazniejszy i musi by¢ omowiony najob-
szerniej .

Ewa Paczoska w monografii pozytywistycznej krytyki literac-
kiej pisata:

W latach siedemdziesiatych krytyk petni¢ [..] mial podstawowa
funkcje ,,przewodnika” czy ,,opiekuna”, zaangazowanego emocjo-
nalnie w sprawe, ktéra ,mlodzi” okreslali jako ,,postep cywiliza-
cyjny ludzkosci”. Druga funkcja - ,,uczonego systematyka” — byta
wobec pierwszej wyraznie upodrzednionas.

Zarys, zamykajacy pierwszy etap pozytywizmu, jest proba
polaczenia tych dwdch postaw: Chmielowski pozostawal ore-
downikiem postepu, a jednoczesnie staral si¢ da¢ naukowy,
uporzadkowany chronologicznie i gatunkowo obraz polskiego
pismiennictwa. Sam autor tak pisal o zalozeniach realizowanych
na kartach ksiazki:

Pochwyci¢ charakterystyczne rysy fizjonomii moralnej naszego
najnowszego rozwoju ducha - oto zadanie, ktdre spelni¢ zamie-
rzylems+.

> P. Chmielowski, Hipolit Taine, w: H. Taine, Filozofia sztuki, Warszawa
1896, s. 19.

3 E. Paczoska, Keyryka literacka pozytywistow, Wroctaw 1988, s. 12.

4 P. Chmielowski, Zarys literarury polskiej ostarnich lar szesnasru, Wilno
1881, s. 10. Nastepne cytaty za tym wydaniem, w nawiasie numer strony.
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W pozytywistycznej wizji ewolucyjnych przemian swiata
ludzkiego literatura podlegata tym samym prawom co organizmy
zywe. Chmielowski sugerowal czytelnikowi, Ze poezja przezylta
juz swdj czas dojrzaly i owocujacy wielkimi dzielami, w tymze
szczytowym okresie rozwoju rozpoczal sie upadek. ,,Minat juz
byl dawno okres wielkiej poezji naszej” (29), a w latach siedem-
dziesiatych symptomy schytku byly juz wyrazne, wyczerpywa-
ly sie sily witalne. Uprzywilejowane miejsce, dotad zajmowane
przez liryke i epike wierszowana, zdobyl mlody i zywotny gatu-
nek — powiesc. Poezja gasta wraz z odchodzeniem romantykéw.
Wieszczowie zmarli przed laty, inni wielcy milczeli w ostatnich
latach swego zycia (Aleksander Fredro) albo przemawiali z rzad -
ka (Seweryn Goszczynski, Jozef B. Zalewski), jednak , glosem
niezrozumialym dla wspélczesnego czytelnika” (29). Oczywi-
$cie 6w brak porozumienia obciazal twércéw, a nie odbiorcéw.
Bardziej od innych romantykéw tworczo aktywny w ostatnich
latach Wincenty Pol zostal przez Chmielowskiego zaprezento-
wany z pewng doza efronterii jako poeta, ktéry — mimo zawan-
sowanego wieku — , krzatat si¢ zwawo na literackiej niwie” (29).
Rozpoczynal po powstaniu trzecia faze swojej twérczosci, jed-
nak i on ,,nie byt w harmonii z nowymi dazeniami” (30).

Co zas z tymi, ktorzy przezyli $mier¢ romantyzmu? Takze
w odniesieniu do nich Chmielowski przypominal powszechnos¢
praw natury. Po czasie szczegdlnie owocnym nastapi¢ musiat
okres obumierania, paradoksalnie wigc wielkos$¢ poezji roman-
tycznej stawala sie argumentem przeciw liryce wspolczesnej.
Pisal Chmielowski o ,,druzynie, co zbierala poklosie po wspania-
tym zniwie, co dozyla, ze tak powiem, jesieni naszej poezji” (30).
Do grona poetéw jesieni romantyzmu zaliczyt Ludwika Kondra-
towicza (zmarlego w 1862 roku) i Teofila Lenartowicza, ciagle
aktywnego poete i publicyste. Przedstawiajac najnowsza twoér-
czo$¢ lirnika mazowieckiego, krytyk i tym razem stwierdzat,
ze ,nie napotykamy nic zywotnego, nic takiego, co by poete,
w krainie marzen zyjacego, laczylo z ludZzmi dzisiejszymi” (31).

Nie zyczliwiej, a przy tym zbiorczo i pospiesznie, ocenial au-
tor ZarysuKornela Ujejskiego oraz kojarzonych z romantyzmem
poetéw minorum gentium: Wlodzimierza Wolskiego, Ryszar-
da Berwinskiego, Romana Zmorskiego, Narcyze Zmichowska
i Jadwige Luszczewska. Nie dostrzegal wsrod nich nikogo, kto
by zrozumial oczekiwania wspoltczesnosci i potrafit na nie od-
powiedzie¢; nic dziwnego wigc, ze glosu tej ,,druzyny” shuchalo
,»szczuple grono shuchaczéw” (31). Argumenty dotyczace liczby
i wieku czytelnikéw pojawiaja sie w ksigzce Chmielowskiego
kilkukrotnie, szczuplo$¢ tego kregu $wiadczy¢ ma na nieko-
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rzys¢ poezji. Autor nie probowat blizej okresli¢ rozmiaréw gro-
na owych milosnikéw martwej liryki (trudno sobie zreszta wy-
obrazi¢ metody statystyczne, ktére pomoglyby to uczyni¢), ale
wiedzial, ze sa bezkrytycznymi adoratorami swych od lat ulu-
bionych poetéw. Latwo zrozumieé, w jakim celu Chmielowski
taki obraz publicznosci poetyckiej wykreowal: zapewne zaden
z czytelnikéw Zarysu nie chcialby by¢ zaliczony do tej grupy —
nielicznej, zwigzanej z miniong epoka i niezdolnej do przytom-
nego sadu.

W uwagach o romantyzmie stosuje Chmielowski ten spo-
sOb charakteryzowania czaséw wspolczesnych, ktéry wyraznie
i definitywnie oddziela je od nieodwolalnie zamknietej prze-
szlosci. Nie mozna zaprzeczy¢ wielkosci poezji romantycznej,
ale stala si¢ ona juz zjawiskiem historycznym i tak powinna by¢
badana, stad na przyklad bohaterowie literatury romantycznej
nie maja prawa do nowych wcielen w twdrczosci wspolczesnej.
W dalszych partiach ksiazki, chwalac lakonicznie Karola Swi-
dzinskiego, krytyk zauwazyl, ze dla tego poety ,ani Konrad
Wallenrod, ani Beniowski, ani Ksiaze nieztomny” (41) szczesli-
wie nie s3 wzorami.

Poeci jesieni romantyzmu nie potrafili odpowiedzie¢ na wy-
zwania nowych czaséw, okazali si¢ organicznie niezdolni do
przemiany. Co gorsza — takze wspolczesni debiutanci nie zawsze
wstepowali w szeregi zwolennikéw postepu. Jesli wobec ro-
mantykow wywodzacych si¢ z poprzedniej epoki Chmielowski
zdobywal sie na wyrozumialo$é¢, wspominajac ich wartoscio-
we dokonania z przesztosci, to dzisiejszych poetow rozmijaja-
cych si¢ z aktualnymi potrzebami traktowat surowo. Przeciwko
Leonardowi Sowinskiemu, Aleksandrowi Michaux (Mironowi)
i Wiktorowi Gomulickiemu $wiadczy¢ maja w Zarysie zacyto-
wane fragmenty ich wierszy. Czytelnik przed lekturg liryczne-
go ulomka za kazdym razem poinformowany zostat o pogardzie
danego poety wobec wspolczesnej epoki: Sowinski lekcewa-
zyl ,nowe potrzeby rozwoju”, Miron atakowal ,stosunki no-
woczesne”, Gomulicki szydzil ze wspolczesnej nauki i ,,pracy
w ogole”. Przytaczane przez Chmielowskiego fragmenty nie sa
obszernie interpretowane, a jedynie poprzedzone ukierunko-
wujacym lekture jednoznacznym i dobitnym wprowadzeniem.
Znéw - tak jak w przypadku wczesniej scharakteryzowanego
srodowiska ,,jesiennych” romantykéw — lapidarna dyskredyta-
cja poezji wzmocniona zostala argumentem dotyczacym opinii
czytelniczej. Ta bowiem w swej najaktywniejszej czesci (w ,,gro-
nie mlodziezy, zadnej zdrowego i posilnego pokarmu” (37)) ze
zniecierpliwieniem reagowala na podobne ekscesy.
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Warto zauwazy¢, w jakie ramy zostala w Zarysie ujeta pre-
zentacja Sowinskiegos, Mirona i Gomulickiego. Poprzedza
ja skrot slynnego artykulu Adam Wislickiego Groch na sciang
(»Przeglad Tygodniowy” 1867). Chmielowski, krétkimi i apro-
batywnymi wtraceniamilaczac cytaty, przytaczat obszerne frag-
menty tekstu wymierzonego w mniemane cierpienia wspolczes-
nych poetéw. Na koniec wsparl argumenty Wislickiego uwaga,
ze wyrazal on opinie ,,do$¢ licznego kotka mlodziezy” (35). Na-
tomiast po fragmencie poswieconym trzem poetom Chmielow-
ski oddal glos Elizie Orzeszkowej, autorce Listow o literaturze
(,Niwa” 1873). I zndw przytoczyt obszerne fragmenty artykutu,
w ktorych mowa o tym, ze poeci nie przedstawiaja najwazniej-
szych zjawisk zycia wspdlczesnego, lecz ograniczaja si¢ do po-
wtarzania truizmoéw o ,,zepsutym wieku XIX, thustym bankierze,
sprzedajnej niewiescie, niestalej kochance, prozaicznej chemii,
bluznierczej ekonomii” (37). Warto zauwazy¢, ze Chmielowski
bez cudzystowu — wiec jako tekst wlasny — doslownie przytoczyt
porownanie, ktorym poshuzyla si¢ Orzeszkowa dla wyrazenia
wspolczesnej kondycji poezji: ,urna, do ktérej, w postaci met-
nych ez, wplywaja wykluczone z dusz ludzkich przesady” (37).
Obraz ten zawiera w sobie najwazniejsze argumenty antypoetyc-
kie uzywane przez Chmielowskiego: przynaleznos¢ do martwej,
zamknietej epoki, falszywa emocjonalnos¢, antyintelektualizm,
przeciwstawianie si¢ postepowi.

Do opinii Wislickiego i Orzeszkowej dodal Chmielowski
spory wyimek ze swojego artykulu Urylitaryzm w literaturze
(,» Niwa” 1872) jako jeden z licznych podéwczas wyrazéw dazenia
do reformy literatury.

Po przytoczeniu tych wypowiedzi krytycznych po raz ko-
lejny pojawia si¢ w Zarysie argument silowy szerokiego grona
wyznawcow nowych idei. To juz nawet nie jakie$ nieokreslone
gremium mlodych, ale wrecz ,,usposobienie ogétu, ze wstretem
odwracajacego sie od poezji” (40). Na pytanie, dlaczego wspét-
czesna opinia tak jednoznacznie odrzuca poezje, odpowiadal
Chmielowski dwojako: z jednej strony takiej postawie sprzyjato
rozpowszechnione dazenie do dobrobytu i uciech zmystowych,
z drugiej — czytelnicy dostrzegali rozziew miedzy poezja a ich
doswiadczeniem codziennosci. Znalezli sie, co prawda, lirycy,
ktérzy probowali dotrzyma¢ kroku swoim czasom (Wiadystaw
Ordon, czyli Szancer, Stanistaw Grudzinski i Adam Asnyk ), jed-
nak i wich przypadku czytelnik zostal uprzedzony przez krytyka,

5 W innym miejscu ksigzki, omawiajac nowsza twoérczos$¢ Leonarda Sowin -
skiego, Chmielowski podtrzymywat swa opinie, ze poeta ,,nie umie oceni¢ dzi-
siejszego czasu”, zamiast tego ,,siega do jakichs wszechludzkich poje¢” (175).
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ze tworcey ci ,cho¢ na chwile tylko” porzucili ton zalu i $piewad
zaczeli na czes¢ spracowanych ludzi. Najobszerniej — jako o takim
wlasnie tymczasowym sojuszniku - wypowiedzial si¢ Chmie-
lowski o Asnyku. Poeta ten staral sie pod wplywem krytykéw
»wejs¢ w uklady ze spoleczenstwem”(43), jednak chociaz nale-
zat do najzdolniejszych ze swego pokolenia, nie zdotal tego zrobié.
Swiadectwem tej niemoznosci jest wiersz Publicznosé¢ do poetow,
w ktérym Chmielowski slyszy echo ,,Spowiedzi dziecigca wie-
ku lub Rolli Musseta” (43). Poeta odstania sie wiec nieswiadomie
jako ktos, kto nalezy do zgaslej epoki, a jego stowa ,,s3 dzis prze-
starzale i nie przedstawiaja prac i zdobyczy XIX stulecia, tylko
faze upadajacej romantyki. Poeta mimo woli wyznal, ze jest sy-
nem rozkladu tej $wietnej niegdy$ epoki” (43).

Wielokrotnie w swych studiach Chmielowski wskazywat Pana
Tadeusza jako ideal poezji epickiej. Jednak do tego wzoru wspot-
czesni tworcy (a siegnat po przyklady Krglewskiej pary Jozefa Tre-
tiaka, Zwierzqr i Birwy Teodora Seczkowskiego oraz Rogbdjnikow
Marii Bartuséwny ) nawet nie potrafia sie zblizy¢.

Nietrudno zauwazy¢, ze wigcej przedstawia Chmielowski przy -
klad6éw rozmijania si¢ poezji z wyzwaniami terazniejszych czasow
niz dajacych nadzieje, ze ten dystans kiedykolwiek zostanie odro-
biony. By¢ moze wiec, zgodnie z jego teoria wylozona w Genezie
fantazji (1873), pisanie wierszy to atawizm, relikt wcze$niejszego
etapu ewolucji. Chmielowski dawal wyraz swej niecheci do mial-
kiej i wtérnej produkeji literackiej, ale takze pewnemu poczuciu
obrzydzenia dla samej czynnosci pisania wierszy. Do ulegania
temu zadomowionemu w kulturze nawykowi zniechecat w naste-
pujacych stowach:

Trudno bez watpienia wymagac, azeby mlodzieniec lub panienka,
naczytawszy si¢ roznych poezji i wierszy, nie zapragneli tworzy¢
sami; byloby to chcie¢ zniszczy¢ instynkt nasladowniczy w czlo-
wieku, — i teraz wiec, jak dawniej, pisze si¢ mndostwo wierszydel,
co zreszta nie jest rzecza bardzo szkodliwa samo przez si¢; staje si¢
za$ szkodliwa, gdy te sklonno$¢ podbudza tatwosé druku i zacheta.
Oto6z pod tym wzgledem widzimy obecnie bardzo wyrazny zwrot
ku lepszemu. Pisma nasze obecnie nieporéwnanie mniej drukuja
poezji, anizeli przed laty pietnastu; mozna powiedzieé, ze dzis tylez
wierszykow zostaje w koszu redakcyjnym, ile ich poprzednio czy-
telnikom podawanos; a to juz zysk wielki (45).

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy w drugiej polowie lat
szes¢dziesiatych w istocie na stronach gazet liryka byla nadrepre-
zentowana — szczeglowa kwerenda w prasie dwczesnej pozwoli
zweryfikowac te teze. Istotniejsze jednak, ze w $wiadomosci czy -
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telnika Zarysu poezja ma wydaé sie wlasnie coraz stabszym echem
zamknigtej epoki.

Range wczesnopozytywistycznych wystapien przeciwko poe-
zji podkreslit sam Chmielowski, gdy przyznawal, ze stanowily ona
wstep do ofensywy, ktdrej stawka byla znacznie powazniejsza:
»Od krytyki poezji fatwy dosy¢ byl krok do krytyki wszelkiej po-
wagi, zaréwno literackiej, jak i spolecznej” (46).

Poezja tworzyla, powiedzie¢ mozna, centrum literatury, a tym
samym (zwlaszcza gdy uwzgledni¢ realia polskiego wieku XIX)
kultury. Podwazenie jej rangi uczynito mozliwym zakwestiono-
wanie w imie postepu wszelkich tradycyjnych, jak pisat autor,
»powag”. Gdy powstawal Zarys, mozna bylo juz dokona¢ podsu-
mowania batalii toczonej od szesnastu lat:

Lira odzywa si¢ [...] bardzo rzadko. Wy$miano jej roztkliwienie; po-
wiedziano, ze w niej ,,pekniecie serca zna¢”®, wiec nawyrzekawszy
na zelazny wiek prozy, umilkla, nie mogac znalez¢ tondw, ktore by
z panujacym dzis akordem zgodzi¢ sie mogly. Zaréwno starsze, jak
i najmlodsze pokolenie, po kilku prébach zabrania glosu, dawaly
pokéj, mowigc sobie, ze albo nie ma dla kogo, albo nie ma o czym
$piewaé. Ze szpalt tygodnikow, jak stowiki z krzakow, daja sie cza-
sem slysze¢ pickne nuty, lecz gina one, przebrzmiawszy w zapo-
mnienia, gdy ich nikt w calos¢ nie zbiera (47).

2.

Powiesciopisarzy drugiej polowy XIX wieku intrygowata kwestia
zwiazku miedzy wygladem postaci a cechami charakteru i proce-
sami psychicznymi. Takze Piotr Chmielowski korzystal z mozli-
wosci fizjonomiki w swych pracach krytycznych — artykut Nie-
moralnos¢ w literaturze zawieral na przyklad taka personifikacje
wspolczesnej literatury:

Wyglada jak suchotnica: trupioblada, kaszlaca, z zapadla pier-
sig, z trudnym oddechem, z obwislymi rekami, z zagastym okiem,
z wylysiala glowa, o chwiejnym, trzesacym sie kroku, szczesliwa, ze
jej jeszcze do grobu nie poloza?.

W Zarysie autor wskazywal przyklady ozdrowienia powiesci,
natomiast przeciw poezji i poetom czesto kierowal argument zlej

¢ Pjotr Chmielowski cytowal fragment finalu V pie$ni Beniowskiego Juliusza
Stowackiego.

7 P. Chmielowski, Niemoralnos¢ w literarurze, ,Przeglad Tygodniowy”
1877, nr 1-2, cyt za: Programy i dyskusje literackie okresu pozytywizmu, oprac.
J. Kulczycka-Saloni, Wroclaw 1985, BN 1/249, 5. 72.
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kondycji (fizycznej, umystowej i psychicznej). Czytelnik, majac
przed soba sugestywny obraz slabosci, naklaniany byl, oczywi-
$cie, do opowiedzenia si¢ za zdrowiem. Objawy braku rownowagi
publiczno$¢ czytelnicza potrafila rozpoznad, stad nawet zastuzony
Wincenty Pol ,,dziwactwem niektdérych pogladéw swoich, pesy-
mizmem w zapatrywaniu na wspolczesne dziennikarstwo polskie
zrazal czytelnikéw” (30). Dotyczace zdrowia skojarzenia szcze-
golnie wyrazne byly w ocenie tworczosci Mirona, ktéry ,,coraz
nieudolniejszymi wierszami jeczal nad rozdartym swoim sercem
i stat sie wyobrazicielem prawdziwie szpitalnej liryki” (179). Po-
dobnie Wolski, Berwinski i Zmorski dawali sie pozna¢ dzieki ,,na-
der niedoteznym utworom” (31), a inni ,,zapoznani wieszczowie”
zdradzali oznaki ,,niedolestwa i niepozytecznodci” (46). O zabu-
rzeniach osobowosci $wiadczyly rowniez ,,egotyczne wylewy zbyt
rozlzawionych marzycieli” (32).

Lagodniejsza postac¢ owych poetyckich klopotéw zdrowotnych
zdiagnozowal Chmielowski u Adama Asnyka. Autor zarysu de-
klarowat si¢ jako ,,prawdziwy wielbiciel talentu”, jednak lubuja-
cy sie ,lirykami jego tylko pojedynczo, z osobna branymi” (177).
Wziete bowiem w wiekszej liczbie, ujawnialy stabosci ich autora,
wewnetrzne rozdarcie uniemozliwiajace stworzenie konsekwent -
nego, spdjnego systemu: ,Jednolitosci w nim nie szukaé, jakiej$
mysli stalej, ktorej by stuzyl wiernie, daremnie si¢ domagaé, bo nie
ma wiary nawet we wilasne przekonania” (176).

Reakcja na istotne problemy wspélczesnosci, jaka odbijala sie
na twarzach sportretowanych przez Chmielowskiego bezsilnych
poetéw, byl niepowazny grymas: Leonard Sowinski , krzywit sie
pociesznie” (35), Wiktor Gomulicki ,,szydersko sie usmiechat”
(36), inni za$ zawodzili ,kaprysne jeremiady” (38). Takimi ich
widzac, czytelnik nie mdgl ich uzna¢ za waznych uczestnikéow
wsp6lczesnego sporu.

3.

Poza rozminieciem sie z duchem czasu oraz niedostatkami zdrowia
autor Zarysu stawial poetom i poezji zarzut nieszczerosci. Wspo-
mniany juz artykul Wislickiego postuzyl Chmielowskiemu za
przyklad pietnowania przez mloda krytyke ,,mniemanych poetéw
mniemanych meczarni” (33). Pod adresem wspotczesnych powie-
$ciopisarzy i dramaturgéw formulowat krytyk rozmaite uwagi, ale
zarzut obludy dotyczyt bodaj tylko lirykéw. Sfere poezji uznawat
za szczegOlnie sprzyjajaca aktorskim gestom, totez zdecydowanie
potepial ,meczenstwa teatralne, rozpacze udane” (32), ,niedo-
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rzeczno$¢ ktamanego cierpienia” (34). Tam, gdzie braklo szacun-
ku dla prawdy?®, pojawialy si¢ ,,mgly fantastyczne” i ,,monstrualne
pomysly” (44), brak zdecydowania skutkowat ,,probowaniem naj-
rézniejszych tonéw” (178).

Wymienione dotychczas trzy typu argumentéw przeciw poe-
zji nie mialy $cistego zwiazku z poetyka, bo tez kwestie estetycz-
ne pojawiaja w wywodzie Chmielowskiego niejako na margine-
sie zagadnien ideowych. Artystyczne usterki wskazywane przez
krytyka najczesciej byly skutkiem nasladownictwa, a czgsto wrecz
powtarzania komunaldw. Gomulicki okazal si¢ wiec nasladowca
Stowackiego, Kondratowicz ,,powtarzal samego siebie” (31), w po-
ematach Seczkowskiego i Bartuséwny dawaly sie zauwazy¢ ,,dawna
maniera”, ,,obrazy i zwroty znane” (173).

Oceniajac estetyczne walory poematu Pad Kannami Felicja-
na Falenskiego, krytyk postuzyl sic odwolaniem do swiadectwa
zmystow: nazwat utwor ,,dosy¢ suchym” (174). Z kolei w uwa-
gach o Odglosach = gor tegoz tworcy opinia dotyczaca poetyki
tekstu zmieszana zostala z subiektywna oceng szczerosci wy-
powiedzi. Ot6z zbidr ten dotyczyl ,, pieknosci natury” — ,,opie-
wanych w sposob raczej wymuszony, niz z glebi duszy ptynacy”
(174). Sklonnos¢ do retorycznosci dostrzegat Chmielowski takze
w utworach poetéw chwalonych — Asnyka i Konopnickie;j.

* %k %

Metoda zastosowana wobec poezji przez Piotra Chmielowskiego
na kartach pierwszej jego ksiazki podsumowujacej dzieje litera-
tury postyczniowej polegala na skrétowym i dosadnym charak-
teryzowaniu poezji za pomocg epitetow. Krytyk zapewne nie
zamierzal wykluczac jej z kregu zjawisk waznych dla wspodlczes-
nego czytelnika, ale z pewnoscia dazyl do zmiany hierarchii lite-
rackich gatunkéw. Poezja bowiem — jak ma wynikac z zawartych
w ksiazce obserwacji — nie potrafila wyrazi¢ najaktualniejszych
kwestii, utracita swe sily witalne, wystepowala przeciw prawdzie
i nie byta w stanie odkry¢ nowych form wyrazu. I raczej nie byta
to wina poszczegdlnych poetéw, lecz skutek ewolucji literatury.
Swiat sie zmienil, poezja nie podlegata postepowi.

8 ,Samo pojecie »prawdy« ma dla Chmielowskiego charakter okreslony
spolecznie — jako prawdziwe jest odbierane to, co zgodne z powszechnie przy-
jetymi przekonaniami, co nie wchodzi w kolizje ze »zdroworozsadkowa wiedza
powszechna« z jednej strony, z drugiej za$ — jako prawdziwe nalezy przedsta-
wiac to, co dobrze shuzy spoleczenstwu, eliminowac zas z obiegu prawdy nie-
pozadane” (A. Makowski, Metoda krytycznoliteracka Piotra Chmielowskicego,
Warszawa 2001, s. 220).
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Piotr Chmielowski’s arguments against poets and poetry
(as presented in “Zarys literatury z ostatnich lat szesnastu”)

The article discusses the arguments against poetry that were used in
Piotr Chmielowski’s Zarys literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu|An
outline of the literature of the last sixteen years] by its author. The critic’s
intention was to diminish the significance of poetry and, in effect, to
push poetry to the margin of literary life. To achieve that, Chmielowski
presented a number of examples where modern poetry was not capable
of grappling with the problems and challenges of the modern world.
Chmielowski also instilled a vision in which writing poems itself ap-
peared to be atavistic and as a relic of an earlier stage of evolution. Since
lyric poetry made a particular core of literature, to challenge its position
in literature in the name of progress made it possible to question all tra-
ditional “authorities”. The author of Zarysindicated examples testifying
to the vitality of the novel and future possibilities in the development of
this particular genre, whereas his formulated accusations against poe-
try and poets included their general bad condition (physical, mental
and psychical). In addition, Chmielowski accused poetry of insincerity
and untruthfulness. With regard to the poetics of the discussed poems,
Chmielowski just limited himself to briefly formulated allegations and
objections of their rhetoricality and epigonic character.

Key words: literary criticism, poetry, progress, utilitarianism, evolu-
tionism.
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