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Bezpieczenstwo i koordynacja wymogow
zywnosciowych z wymogami energetycznymi:
nowe problemy prawa rolnego”

1. Uwagi ogodlne na temat bezpieczenstwa dobr
0 r6znym przeznaczeniu pochodzacych z rolnictwa

»Ziemia rozdarta pomigdzy lasami, zbozami a biopaliwami”; ,,Szczyt
FAO na temat cen zywnos$ci” (zwolany w Rzymie we wrzesniu 2010 r.,
po kryzysie rosyjskim i starciach w Mozambiku); ,,W Argentynie narodzita
sig¢ republika soi”; ,,Zar i pozary dtawia Moskwe. Gorace ceny zasobow:
rzeczywiste ryzyko czy wywotane przez apetyt na spekulacje”; ,,W Euro-
pie alarm mozzarella blu”; ,,Na Sardynii wybucha protest pasterzy”;
,Piemont grozi zostawieniem winogron na pedach winorosli” (poniewaz
ceny mleka i wina sg zbyt niskie); ,,Wytyczona mapa genetyczna pszeni-
cy” (odkrycie grupy brytyjskich naukowcow, ktore powinno zaowocowac
rozlegtymi polami pszenicy odpornej na pasozyty i choroby, czyli chleba

* Artykut jest rozszerzona wersja referatu Sicurezza e coordinamento delle esigenze ali-
mentari con quelle energetiche: nuove problematiche per il diritto agrario, wygtoszonego na
IV Polsko-Wtoskiej Konferencji Naukowej (IV Giornate Polacco-Italiane) ,,Futuro di diritto
agrario”, dedykowanej pamigci Profesora Andrzeja Stelmachowskiego, ktéra odbyla sig
w Obrzycku k. Poznania w dniach 23-25 wrzes$nia 2010 r. Artykut jest takze elementem pracy
badawczej obejmujacej cate Wiochy Prot. 2008EB2P8K 002 wspoltfinansowanej przez wioskie
Ministerstwo Uczelni Wyzszych i Program PRIN 2008 ,,Rolnictwo w systemie produkcji dobr
bezpiecznych” (jednostka badawcza Uniwersytetu w Udine). Ttum. Anna Kapata.
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pod dostatkiem dla zaspokojenia glodu ludnosci $wiata). Oto niektore
tytuly, jakie dzienniki i tygodniki, nie tylko wloskie, opublikowaly latem
2010 r. i nadal publikuja (ostatnio ktadac wigkszy akcent na napigcia
i sprzecznos$ci dotyczace cen zywnos$ci) w celu poinformowania czytelni-
kow o zjawiskach gospodarczych i produkcyjnych, nierzadko odnoszacych
si¢ do fundamentalnych kwestii humanitarnych. Pojawiaja si¢ one na sce-
nie $wiatowej, poruszajac problemy zywnos$ciowe i energetyczne, ktore —
abstrahujac od niestabilnosci rynkéw i ruchow spekulacyjnych — w rozny
sposob 1 czgsto bez jakiejkolwiek wizji cato§ciowej sa przedmiotem wy-
borow politycznych, ekonomicznych i prawnych.

Oba te zagadnienia tacza si¢ ponadto z problemami $rodowiskowymi,
a zwlaszcza z potrzeba stabilizacji klimatu wobec zachodzacych w nim
niepokojacych zmian. Kwesti¢ podstawowa, ktora dotyczy roznych dzie-
dzin wspolistniejacych na poziomie globalnym, mozna zawrze¢ w pyta-
niu: jak osiagna¢ zréwnowazenie $wiatowego rozwoju? Zachodzace na
swiecie dynamiczne procesy rozwojowe, w ktorych mniej lub bardziej
$wiadomie wszyscy uczestniczymy, sg oczywiscie analizowane przez ob-
serwatorow i uczonych, stajac si¢ przedmiotem badan naukowych i obiegu
informacji. Pojawiajg si¢ liczne ksigzki i dokumenty poswigcone tej tema-
tyce (monografie badZ syntezy), zawierajace wazne dane, propozycje
i sugestie rozwigzan ekonomicznych i spotecznych, nad ktérymi ekono-
misci, politycy 1 przedstawiciele wladz legislacyjnych powinni si¢ zasta-
nowic.

W tym miejscu wydaje si¢ stuszne zacytowanie ekologa Lestera
R. Browna', wedlug ktérego: ,,Prawie kazdego dnia styszymy o zmianach
klimatycznych, wyczerpaniu zt6z ropy, nadmiernym wykorzystaniu zaso-
bow [...]. I prawie kazdego dnia zapominamy o tych wiadomosciach,
przekonani, ze nas nie dotycza, ze i tak wszystko si¢ utozy. Nie uwzgled-
niamy ponadto, ze jemy to, co ziemia produkuje: globalne ocieplenie,
wzrastajace ceny ropy, zubozenie gleby i zasoboéw rybnych uderza wia-
$nie w zdolnos¢ naszej planety do produkcji zywnosci’™”.

! 7 oktadki ksiazki Piano B 4.0 Mobilitarsi per la civilta, wydanej przez wydawnictwo
Edizioni Ambiente w 2010 r. Autor jest prezesem centrum naukowego Earth Policy Institute
z siedziba w Waszyngtonie.

2 Na pewno interesujaca lekturg jest L. Colombo, A. Onorati, Diritti al cibo! Agricoltura
sapiens e governance alimentare, Milano 2009; F. Roiatti, ,, I/ nuovo colonialismo”. Caccia alle
terre coltivabili, Universita Bocconi, Milano 2010; M. Guandalini, V. Uckmar, Green economy,
Italia. ldee, energia e dintorni, Milano 2009; A. Howard, | diritti della terra. Alle radici
dell’agricoltura naturale (An agricultural testament), Slow Food, Bra 2005.
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Kroétki przeglad komunikatow agencji prasowych miat jedynie na celu
uwidocznienie, jak w kontekscie spoteczno-ekonomicznym i naukowym
sa postrzegane wymogi bezpieczenstwa korzystania z dobr pochodzacych
z rolnictwa.

Omawiane aspekty bezpieczenstwa w trzech odmianach (food securi-
ty, food safety, food quality), ktore zwiazane byty z rozwojem sektora
zywnoS$ciowego, dzi$ sa na nowo podnoszone w odniesieniu do sektora
energetycznego, ujawniajac jednak pewne modyfikacje i podstawy do
krytyki. Ta ostatnia wynika przewaznie z braku lub nieckompletnosci wizji
zroéwnowazonej koordynacji dziatan, struktur i instrumentéw dotyczacych
dobr i ustug pochodzacych (wytacznie lub czgsciowo) z sektora podstawo-
wego. Od rolnictwa wymaga si¢ bowiem produkcji — nie tylko dla zaspoko-
jenia podstawowych potrzeb zywnosciowych spoteczenstwa, ale rowniez
dla celow strategii roznicowania zrodet zaopatrzenia energetycznego.

Ponadto na tym tle trzeba wzia¢ pod uwage wymagania w zakresie
ochrony $rodowiska, ciagle wzrastajace, ktore rowniez adresowane sa do
rolnictwa. Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze z bezpieczenstwem
zaopatrzenia i promocji oraz z niekontrolowanymi i nieprogramowanymi
zachgtami do produkcji agroenergetycznej zwiazane jest ryzyko redukcji
produkcji zywnosciowej. Dwa wymogi — food security i energy security —
powinny by¢ natomiast spelniane poprzez dziatania dostosowane do ro6z-
nych interesow.

Jezeli chodzi o safety, gwarancje ochrony zdrowia ludzkiego i §rodo-
wiska powinny by¢ zapewnione z uwzglgdnieniem zarowno produktow
rolno-spozywczych, jak i agroenergetycznych, ale parametry nie moga
by¢ takie same. Chodzi o poczynania mniej lub bardziej nowe (w kazdym
razie wymagajace zrewidowania) w celu okreslenia, jak w zaistniatej sy-
tuacji powinno zareagowac ustawOdawstwo, wobec wielosci poziomow
i struktur oraz — co nieuniknione — sprzeciwu zrdznicowanych sit poli-
tycznych i instytucjonalnych na arenie swiatowe;.

Tam, gdzie ustawodawca nie wprowadzit koordynacji programowej
i racjonalizacji normatywnej, podmioty gospodarcze wykonujace w calo-
sci lub w czgsci t¢ sama dziatalnos¢, moga znalez¢é pomoc przede wszyst-
kim w probach usystematyzowania prawa.

Postugujac si¢ metafora ekonomiczna, mozna powiedzie¢, ze podej-
Scie moze by¢ typu makro lub mikro, moze przechodzi¢ od wyodrebnienia
opcji fundamentalnych, interesow i warto$ci gwarantowanych przez po-
rzadki prawne, do stosowania technik i instrumentow przyjetych dla ich
ochrony.
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Oczywiste jest, ze kazdy wspolczesny badacz zajmujacy si¢ prawem
rolnym (agrarysta) staje przed problemem wielosci i réznorodnosci porzad-
kow prawnych, obowiazujacych lub bedacych w opracowaniu, i Swoja prace
rozpoczyna¢ musi od rozpoznania zrodet, ich usystematyzowania, weryfi-
kacji ich spojnosci wzgledem kryteriow kompetencji okreslonych przez
ustawodawstwa, zrewidowania i skoordynowania dziatania instytucji
prawnych. Ponadto potrzebne jest zasygnalizowanie krytyki, jak rowniez
wskazanie i wyjasnienie podmiotom S$ciezek postgpowania, ktoére moga
by¢ zréznicowane w zaleznosci od przeznaczenia zywieniowego lub ener-
getycznego wyprodukowanego dobra’.

Niniejsze rozwazania pozwola jedynie na przeprowadzenie podsta-
wowej analizy prawnej i sformutowanie najwyzej kilku wnioskow, oczy-
wiscie prowokujacych do glebszych analiz i konfrontacji, takze w $wietle
zapowiedzianych decyzji politycznych Unii Europejskiej i wydania kolej-
nych zrodet normatywnych®. Przedmiotem rozwazan beda w szczegdlnosci
aspekty sporu europejskiego i wloskiego, na tle aspektéw migdzynarodo-
wych, nie wykluczajac mozliwosci ich ujecia w takiej mierze, w jakiej tworza
zobowiazania wiazace Unig lub pojedynczy kraj, przyjete w umowach
wielostronnych lub dwustronnych i stanowiace czg¢$é ustawodawstwa kra-
jowego.

Analiza ewolucji celow Unii, bedacej efektem roznych traktatow i de-
cyzji Trybunalu Sprawiedliwosci UE w kwestii bezpieczenstwa zaopa-
trzenia w produkty rolne, bezpieczenstwa zywosci i bezpieczenstwa ener-
getycznego, pozwala na ustalenie na podstawie zrodet podstawowych
(obecnie wynikajacych z Traktatu lizbonskiego) nastepujacego porzadku.

Gwarancja samowystarczalno$ci w zaopatrzeniu w produkty rolne,
abstrahujac od ich przeznaczenia, zostata utrzymana przez art. 39 TFUE®

® Szeroko$¢, wiclosektorowosé i interdyscyplinarno§é tematow zwiazanych z bezpieczen-
stwem zywnosci i energii zainspirowaty réznych prawnikéw wioskich do zaproponowania projek-
tu naukowego o istotnym znaczeniu krajowym zatytutowanym Rolnictwo w systemie produkcji
dobr bezpiecznych: zywnosci i energii. Projekt zostal ostatnio przyjety i sfinansowany przez
Ministerstwo Uczelni Wyzszych i skfada si¢ z pigciu grup roboczych (jedna stworzona przez
ekonomistow, inne przez prawnikow). Grupa robocza z Wydzialu Nauk Prawnych z Udine
zajmuje si¢ tematem: ,,Bezpieczenstwo i koordynacja wymogoéw zywnosciowych z wymogami
energetycznymi: ksztattujacy si¢ model prawny”.

* Na ten tema zob. F. Adornato, Agricoltura, politiche agricole e istituzioni comunitarie nel
Trattato di Lisbona: un equilibrio mobile, ,,Rivista di Diritto Agrario” 2010, z. 2, s. 261 i n.

% Zob. M. D’ Addezio, Sicurezza degli alimenti: obiettivi del mercato dell’Unione Europea
ed esigenze nazionali, ,,Rivista di Diritto Agrario” 2010, z. 3, s. 383 i n.; S. Bolognini, Food
security, food safety e agroenergie, ,,Rivista di Diritto Agrario” 2010, z. 2, s. 310 i n. i cytowana
tam literatura.
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jako jeden z celow wspdlnej polityki rolnej i rybnej. Nalezy jednak mie¢
na uwadze, ze z aktualnych dyspozycji dwoch traktatow Unii wynika
istotne znaczenie, jakie przypisuje si¢ rolnictwu, zmienionym pod wzgle-
dem jakosci i charakteru. Bezpieczenstwo zywnosci nadal nie pojawia sig
wyraznie w traktatach, wiadomo wszakze, ze jest posrednio wyodrebniane
zaréwno jako food security, jak i food safety, w takim zakresie, w jakim
(jako cel lub wymog) klasyfikuje si¢ je w ramach polityki i roznorod-
nych dziatan Unii, a takze w poszanowaniu zasad wypracowanych przez
TSUE. W art. 194 TFUE po raz pierwszy wtaczono w ramy rynku we-
wngtrznego polityke sektora energetycznego, ktora musi bra¢ pod uwage
wymodg ochrony i ulepszania §rodowiska. W duchu solidarno$ci migdzy
krajami cztonkowskimi jest ona ukierunkowana na osiagnigcie roznych
celow, takich jak bezpieczenstwo zaopatrzenia energetycznego Unii,
promowanie oszczednosci energetycznej, efektywnos$ci nowych energii
takze ze zrodet odnawialnych.

Potrzeba wzigcia pod uwage wymogow srodowiskowych rzutuje takze
na przedmiotowa dyspozycje w szerszym kontekscie srodowiskowym, dla
ktorego art. 191 TFUE podkresla zwtaszcza koniecznos¢ walki ze zmia-
nami klimatycznymi® .

2. Wymagania w zakresie bezpieczenstwa zywnosci
i instrumenty wypracowane przez ustawodawstwa europejskie.
Uwagi do ustawodawstwa wiloskiego

W prawie pochodnym Unii Europejskiej dziatania w zakresie food se-
curity naznaczyly poczatkowa faze wdrozenia Wspoélnej Polityki Rolnej,
ktéra swoja sita spojnosci zaangazowala nie tylko rolnikow, ale cata spo-
tecznos¢ europejska, przyczyniajac si¢ do przezwycig¢zenia ryzyka w za-
kresie zaopatrzenia zywnosciowego. Dzisiaj mniej si¢ o tym mowi, ale
problemy te sa nadal niepokojace. Nabywanie zyznych terenéw przez
Chinczykow, Arabow i przedstawicieli innych nacji poza ich panstwami
ojczystymi, chociaz dokonywane z mys$la o zaopatrzeniu Zywnosciowym,
powinno nas jednak zmusi¢ do refleksji (tak jak futures odnosnie do cen
ziemi). Z kolei katastrofy naturalne, wywotane przez degradacjg srodowi-
ska i zmiany klimatyczne, wraz z przewidywanym wzrostem presji demo-

® Na temat obowiazujacych europejskich zrodet pierwotnych w zakresie srodowiska i jego
zwiazkow z rolnictwem zob. M. D’Addezio, Quanto e come é rilevante l’agricoltura nel
Trattato di Lisbona, ,,Rivista di Diritto Agrario” 2010, z. 2, s. 248 i n.
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graficznej w $§wiecie takze moga przyczynia¢ si¢ do powstania niedostat-
ku zasob6éw naturalnych i zywnoSci.

Niektore glosy lub pierwsze dzialania prawne w tym zakresie sa na-
stepujace: przywolanie przez Komisarza Europejskiego ds. Rolnictwa
1 Rozwoju Wiejskiego, Daciana Ciolosa, europejskiej zasady solidarnosci,
obecnej w naszym ustawodawstwie ponadnarodowym dla zapewnienia
bezpieczenstwa zywnosci w UE i zachowania w tym celu Wspdlnej Poli-
tyki Rolnej oraz jej legitymizacji’; zgtoszenie uwag przez wloskie stowa-
rzyszenia zawodowe przy okazji przyjecia planu dzialania krajowego dla
energii odnawialnych; przyjecie kilku rozwiazan w ostatnich regulacjach
europejskich w kwestii wspierania energii ze zrodet odnawialnych i od-
powiedniego rezimu zobowiazujacego do zrownowazonego rozwoju®.

W obszarze food safety lub bezpieczenstwa pod katem zapewnienia
zdrowia ludzkiego i ochrony intereséw konsumentéw zywnosci Unia Euro-
pejska na poziomie norm prawa pochodnego oferuje obecnie szeroki pakiet
regulacji, ztozony z norm wertykalnych i horyzontalnych, ktore stanowia
podstawowe ramy catej legislacji tego sektora w rozporzadzeniu nr 178
z 2002 r., kwalifikowanego jako najwazniejsze zroédto pod wzgledem sku-
tecznos$ci, rozmiaru, jednosci i systematyzacji, jednolitosci kryteriow oceny
bezpieczenstwa zywnosci, scentralizowanej homologacji regulacji krajo-
wych w dziedzinie bezpieczenstwa zywnosci. Niektorzy komentatorzy
mowia o istnieniu systemu lub makrosystemu ad hoc.

Ze wzgledu na safety istotne znaczenie ma swobodny przeptyw towa-
row wewnatrz Unii, zblizenie przepiséw krajow cztonkowskich majacych
bezposredni wptyw na funkcjonowanie wewngtrznego rynku lub na kon-
kurencjg, a takze niektore cele WPR oraz zadania dotyczace ochrony
zdrowia publicznego, konsumenta i srodowiska. Wzgledy bezpieczenstwa
w odniesieniu do zdrowia ludzkiego i interesow konsumentow staty sig
nieodtaczna cecha regulacji zywnosci wprowadzanej do obrotu na rynku
UE®. Istotne sq tu zasady ostroznosci, proporcjonalnosci i transparentnosci

7 Zob. L. Costato, Il ritorno alla food security ,,Rivista di Diritto Agrario” 2008, z. 1, s.1;
P. De Castro, Costruire una politica agricola all’altezza delle nuove sfide globali,
. Agriregionieuropa”, listopad 2009 r.

® Chociaz takie rozwazania pojawiaja si¢ jedynie na poziomie dzialan nadzorczych (zob.
pkt 78 preambuty i art.17 nr 7 dyrektywy nr 2009/28/CE). Do tego aspektu wrocg w dalszej
czgsci opracowania.

® Pierwsze punkty preambuty rozporzadzenia WE nr 178/2002 z 28 stycznia 2002 r. deklaru-
ja, ze swobodny obrot oraz bezpieczna i zdrowa zywnos$¢ stanowia fundamentalny aspekt rynku
wewngtrznego i przyczyniaja si¢ w znaczacy sposob do zachowania zdrowia i dobrostanu miesz-
kancow, a takze do ochrony ich interesow socjalnych i ekonomicznych; nalezy zagwarantowac
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(zastosowanie ktorej musi by¢ spdjne z zasada proporcjonalnosci). Stuza
one takim instrumentom, jak informacja, komunikacja, monitorowanie
catego tancucha, etykietowanie™.

Nalezy takze sobie uswiadomié, ze obok bezpieczenstwa zywnosci,
rozumianego w sensie $cistym jako food safety, coraz wigcej uwagi po-
swigca sig jakosci, ktora przez normy prawa pochodnego Unii jest uzna-
wana zarowno za cel, jak i za instrument wielofunkcyjny zorientowany na
réznicowanie produkcji rolnej, zrownowazenie rynkow, oferowanie ko-
rzy$Sci gospodarce wiejskiej na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania, wzrost dochodu rolnikéw oraz wyjscie naprzeciw roz-
nym interesom konsumentow™.

wysoki poziom ochrony zycia i zdrowia ludzkiego w polityce wspdlnotowe;j itd. W odniesieniu do
wymogow bezpieczenstwa art. 14 rozporzadzenia przewiduje, ze nie moze by¢ wprowadzana na
rynek zywno$¢ ryzykowna (szkodliwa) dla zdrowia lub nienadajaca si¢ do spozywania przez ludzi.
Przy ocenie, czy zywno$¢ jest ryzykowna, nalezy rozwazy¢: a) warunki normalnego zastosowania
srodka spozywczego przez konsumenta w kazdej fazie produkcji, przetworstwa i dystrybucii;
b) informacje dostgpne konsumentowi, tacznie z informacjami ogolnie dostgpnymi konsumentowi,
o tym, jak unika¢ efektow szkodliwych dla zdrowia wywolanych przez $rodek spozywczy. Ponad-
to wskazano kryteria oceny, czy $rodek spozywczy jest szkodliwy dla zdrowia ludzkiego lub czy
nadaje si¢ do konsumpcji przez ludzi. W zakresie ochrony intereséw konsumenta poprzedni art. 8
stwarzal podstawe do zezwalania konsumentom na dokonywanie $wiadomych wyboréow w odnie-
sieniu do zywnosci, ktora spozywaja, zapobiegajac nieuczciwym i mylacym praktykom, znie-
ksztatceniom zywnosci lub kazdej innej praktyce mogacej wprowadzi¢ konsumenta w biad.

10'W nastepstwie rozporzadzenia WE nr 178/2002, w odpowiedzi na wymogi spojnosci mig-
dzy przepisami w zakresie bezpieczenstwa zywnosci 1 higieny zywnosci, w 2004 r. zostat wydany
,pakiet higieniczny” rozporzadzeniami Parlamentu i Rady z 29 kwietnia 2004 r. (nr 852, nr 853,
nr 854-882 ze zm.), ktore — rewidujac poprzednia regulacj¢ z dyrektywy 14 czerwca 1993 r.
Rady nr 93/43/WE o higienie produktow zywnosciowych — zawieraja odpowiednio normy:
o higienie zywnosci, o higienie Zywnosci pochodzenia zwierzgcego, o organizacji urzgdowych
kontroli w zakresie produktow pochodzenia zwierzecego przeznaczonych do konsumpcji przez
cztowieka i o regutach realizacji urzgdowych kontroli weryfikujacych zgodno$¢ z regulacja
w zakresie pasz i zywnoSci i1 z przepisami o zdrowiu i dobrostanie zwierzat.

1 Na ten temat zob. rozporzadzenie WE Rady nr 510/2006 z 20 marca 2006 r. (ktore uchy-
lito poprzednie rozporzadzenie EGW nr 2081/92), wprowadzajace ochrong oznaczen geogra-
ficznych i nazw pochodzenia produktow rolnych i $rodkéw spozywczych, w rozumieniu,
w ktorym juz w preambule promowanie produktéw jakosci moze stanowi¢ znaczaca korzysé dla
gospodarki wiejskiej (zwlaszcza na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania lub
obszarach peryferyjnych), dla wzrostu dochodu rolnikéw, a takze dla utrzymywania ludnosci
wiejskiej na takich obszarach. Biorac pod uwagg szczegdlne wlasciwosci produktow pochodza-
cych z okreslonego obszaru geograficznego, uwaza si¢ za potrzebne przyjgcie w odniesieniu do
nich przepisoéw szczegdlnych, komplementarnych do uregulowan ogolnych w dziedzinie etykie-
towania, ktore wprowadzatyby obowiazkowe stosowanie wiasciwych symboli i oznaczen dla
utatwienia identyfikacji i kontroli. Zob. ponadto rozporzadzenie WE Rady nr 834/2007 z 28
czerwca 2007 r. o produkcji ekologicznej i etykietowaniu produktow ekologicznych (uchylajace
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Food quality mozna sprowadzi¢ do szerokiej koncepcji bezpieczen-
stwa zywnosci w zakresie, w jakim musi odpowiada¢ interesom konsu-
menta, r6znym od tych nieodtacznych dla ochrony higieniczno-sanitarnej.
Jednym z celéw instrumentéw prawnych w zakresie jakoSci jest zyskanie
zaufania konsumenta co do wlasciwosci (organoleptycznych, tradycyij-
nych, kulturowych, etycznych, socjalnych, srodowiskowych), ktérych ma
prawo oczekiwa¢ od wybranego produktu, abstrahujac od wymagan
0 charakterze sanitarnym.

W odniesieniu do polityki jako$ci poszczegolne kraje — zwtaszcza ta-
kie jak Wiochy, cechujace si¢ swoistymi produktami zywnosciowymi —
zaniepokojone sa zanikaniem tradycyjnych jakos$ci wobec wymagan jako-
sciowych globalnego rynku odpowiadajacych innej logice (chodzi o po-
drobki produktow zywnosciowych)®.

Wsréd wloskich regulacji prawnych w tym zakresie wyrozniaja sie
przepisy majace na celu wzmocnienie tancuchéw rolno-spozywczych pod
katem bezpieczenstwa zywnosci, promowania dobrowolnych procesow
monitorowania zywnosci, powolywania instytucji publicznych i miesza-
nych (publicznych i prywatnych) dla koordynacji dziatalno$ci administra-
cji kompetentnej w dziedzinie bezpieczenstwa zywnosci oraz dla definicji
polityki zywnosciowej*, dla wprowadzania instrumentéw programowania
rolno-zywnos$ciowego i lesnego™.

poprzednie rozporzadzenie EWG nr 2092/91), ktérego pierwszy akapit preambuly podkresla
podwojna funkcje rolnictwa ekologicznego zorientowanego — z jednej strony — na rynek szcze-
golny odpowiadajacy na popyt na produkty ekologiczne, a z drugiej — na dostarczenie dobr
publicznych przyczyniajacych si¢ do ochrony srodowiska, dobrostanu zwierzat i rozwoju wiej-
skiego. W drugim akapicie preambuty potozono akcent na ostatnie reformy WPR w zakresie
orientacji rynkowej i oferty produktow jakos$ci odpowiadajacych wymogom konsumentow. Art.
32 i 33 powyzszego rozporzadzenia okres$laja takze warunki, przy ktorych spetnieniu produkty
ekologiczne pochodzace z krajow trzecich moga by¢ wprowadzone na rynek UE. Kolejne roz-
porzadzenia (nr 1235/2008 z 8 grudnia 2008 r. i nr 1254/2008 z 15 grudnia 2008 r.) okreslity
odpowiednie procedury aplikacyjne. O polityce jakosci produktow rolno-spozywczych jako
instrumencie wdrazania WPR zob. A. Di Lauro, Comunicazione pubblicitaria e informazione
nel settore agro-alimentare, Milano 2005, s. 187 i n.

12 Dalsze uwagi na ten temat mozna znalezé w: M. D’ Addezio, Sicurezza degli alimenti...,
5.392in.

3 Zob. art. 16, 18, 19, 20, 31 dekretu legislacyjnego nr 228 z 2001 r. dotyczacego ,,orienta-
cji i modernizacji sektora rolnego”, a zwlaszcza art. 20, ktory ustanowil przy Prezesie Rady
Ministrow Rade Rolno-Zywnoéciowa jako organ konsultacyjny przy definiowaniu polityki
rolno-zywnosciowej.

¥ Zob. dekret legislacyjny nr 227 z 2001 r. dotyczacy ,,orientacji i modernizacji sektora
lenego™; art. 3 tego dekretu dotyczy programowania le$nego, ktore regiony musza zdefiniowaé
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Inne regulacje wiloskie sa specjalnie poswigcone regulacjom rynkéw
rolno-spozywczych, ze szczegdlnym odniesieniem do kompetentnych
podmiotéw i instrumentéw, stuzac wykonywaniu dziatalnosci regulacyj-
nej’, o czym bedzie mowa w dalszej czesci pracy.

3. Wymogi bezpieczenstwa energetycznego i agroenergia.
Europejskie ramy prawne

Dokonanie podstawowego usystematyzowania porzadku prawnego
dotyczacego sektora produkcyjnego agroenergii nie jest tatwe z powodu
fragmentarycznosci i braku przepiséw specjalnych. Nie ma obecnie regu-
lacji poswigconych wylacznie energiom (elektrycznosci, paliwom, bioga-
zowi) wytwarzanych z dobr, dziatalno$ci, ptodow rolniczych i produktow
ubocznych rolnictwa. Innymi stowy — nie potrafimy obecnie uksztattowaé
w omawianej materii mikrosystemu. Sytuacja przypomina tg, w ktorej od
lat stawiaty nas przepisy krajowe i wspolnotowe w obszarze zywnos$cio-
wym i $srodowiskowym, czyniac coraz delikatniejszymi zar6wno zadania
programowania instytucji publicznych i prywatnych, jak i intencje dziata-
nia producentéw rolnych i nierolnych.

W odniesieniu do agroenergii toczy si¢ zywa dyskusja. Poza gtosami
zwracajacymi uwage na negatywne reperkusje, jakie uprawy agroenerge-
tyczne moglyby mie¢ dla Srodowiska naturalnego, sa takie, ktore przypi-
suja agroenergii pozytywna i znaczaca role¢ w osiagganiu zrOwnowazonego
rozwoju. Sposrdd tych ostatnich nie brakuje wypowiedzi, w ktérych cheé
pozyskania agroenergii uznaje si¢ za podstaweg polityki rolnej wielu
krajow, majacej zacheca¢ producentow rolnych do przeznaczania grun-
tow pod uprawe roslin energetycznych zamiast na produkcje zywnosci,
powodujac w ten sposéb lub zwickszajac zagrozenie dla food security™.
Zagrozenie jest zwiazane z produkcja paliw migdzy innymi z upraw rze-
paku, stonecznika, soi, kukurydzy, buraka cukrowego, pszenicy i innych
zb07z.

na podstawie wytycznych wydanych przez Ministra Polityk Rolnych, Lesnych i Ministra Sro-
dowiska.

15 Zob. zwhaszcza dekret nr 102/2005 o regulacji rynkow rolno-zywnosciowych. W obsza-
rze agroenergii moga by¢ takze przydatne art. 1, 2, 9, 10 i 15; zob. infra, przypis nr 33.

18 Na ten temat zob. S. Bolognini, Food security, food safety e agroenergie..., s. 323 i n.
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Jezeli chodzi o biomase¢ pochodzaca z rolniczych odpadéw organicz-
nych, rybotowstwa, uprawy lasu i z przemystu z nimi powiazanego, nie
powoduje ona uszczuplania terendw przeznaczanych na produkcje zyw-
nosci, wrecz przeciwnie — obserwuje sig¢, ze promOwanie jej mogloby
sprzyja¢ nowym mozliwosciom ekonomicznym na obszarach wiejskich
i zwigkszeniu dochoddw rolnikow'’. Nalezy jednak podkresli¢, ze ryzyko
zmniejszania si¢ terendw rolnych przeznaczanych na produkcj¢ zywnoSci
jest problemem takze w wypadku wytwarzania innych energii ze zrodet
odnawialnych (takich jak energia fotowoltaiczna, stoneczna i wiatrowa)
z powodu mozliwego umiejscowienia odpowiednich urzadzen na tych
terenach.

Takie instrumenty agroenergetyczne mozna spotka¢ zarowno w pierw-
szym, jak i w drugim filarze WPR, zmienionej reforma z 2003 r. i uzupet-
nionej w 2009 r. takze przez health check, w nastgpstwie wzrastajacego
znaczenia, jakie Unia Europejska przypisuje celom $rodowiskowym
w ramach WPR'. Zainteresowanie energia ze zrodet odnawialnych
w ostatnich latach wzmoglo si¢ w rezultacie oddziatywania r6znych czyn-
nikow, po czesci wspolnych dla Unii Europejskiej i calego swiata.

Silna zalezno$¢ Starego Kontynentu od importu ropy, kontrola kon-
sumpcji energii i coraz szersze czerpanie energii ze zrodet odnawial-
nych, wraz z wymaganiami bezpieczenstwa zaopatrzenia, oszcz¢dnosci
energetycznej 1 wzrostem wydajnosci energetycznej, tworza istotne uza-
sadnienie pakietu srodkoéw skierowanych na ograniczanie emisji gazu
i tzw. efektu cieplarnianego oraz poszanowanie zaro6wno protokotu
z Kioto w sprawie zmian klimatu, jak i kolejnych zobowiazan migdzyna-
rodowych przyjetych przez Unig Europejska w kwestii redukcji emisji
gazéw 2012 r.

W tej dziedzinie miesci si¢ wiele przepisOw prawnych przyjetych
przez Wspolnote Europejska, w ciagu ostatnich 30-40 lat, ktorych pod-
stawy prawne byly wczesniej tworzone z regulacji dotyczacych zbliza-
nia legislacji, a obecnie — po Traktacie lizbonskim — mozna je przypi-
sa¢ polityce unijnej w sektorze energii, zgodnie z juz wspomnianym

" Tak F. Adornato Farina o benzina? Il contributo dell’agricoltura a un nuovo modello di
sviluppo, ,,Agricoltura, Istituzioni, Mercati” 2008, nr 1, s. 1 i n.

18 W tym zakresie zob. rozporzadzenie Rady WE nr 1698/2005 z 20 wrzesnia 2005 r. ze zm.,
dotyczace wsparcia rozwoju wiejskiego, rozporzadzenia WE nr 1782/2003, uchylone i zastapio-
ne przez rozporzadzenie WE Rady nr 73/2009 z 19 stycznia 2009 r., ustanawiajace wspolne
zasady dla systemoéw wsparcia bezposredniego dla rolnikoéw w ramach Wspolnej Polityki
Rolnej.
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art. 194 TFUE, ktory powinien by¢ analizowany tacznie z poprzednim
art. 191, w zakresie, w jakim w ramach polityki srodowiskowej Unii
zostal wprowadzony szczego6lny cel promowania walki ze zmianami
klimatycznymi®.

Stosunkowo niedawno zostaty wydane ostatnie europejskie akty prawne
dotyczace wspierania rozwoju odnawialnych Zrodet energii pochodzacych
z rolnictwa (W szerokim znaczeniu). Jesli zatem zZywno$¢ i energia byly
niegdy$ segmentami rynku w oddzielnych sektorach gospodarczych, dzi$
juz tak nie jest. Mam tu na mysli zwlaszcza dyrektywe Parlamentu
i Rady nr 2009/28/WE z 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania
stosowania energii ze zroédet odnawialnych, zmieniajaca i w nastgpstwie
uchylajaca dwie poprzednie dyrektywy, jak rowniez komunikaty Komi-
sji UE nr 160/01-160/02 z 2010 r., do ktorych wroce krotko w dalszej
czesci.

Ponadto jest kilka innych dyrektyw dotyczacych generalnie sektora
energetycznego, ktdére — cho¢ nie bezposrednio — moga mie¢ wptyw na
konsumpcj¢ energii. Ostatnim przyktadem jest dyrektywa nr 2010/30/UE
w sprawie wskazania (przez etykietowanie oraz standardowe informacje
o produkcie) zuzycia energii oraz innych zasobow?.

Zgodnie z ogdlnym celem promowania bezpieczenstwa zaopatrzenia
energetycznego, dyrektywa nr 2009/28/WE: a) wprowadza wspolne ramy
dla produkcji i rozwoju rynku energii ze zrodet odnawialnych; b) ustana-
wia obowiazkowe cele krajowe; c) potwierdza, ze dla modelu energetycz-
nego skupionego na takich zrodtach konieczna jest wspotpraca strategiczna
pomigdzy krajami cztonkowskimi, z udziatem — jezeli tego wymaga Sytu-
acja — regiondéw i samorzadow lokalnych; d) definiuje funkcje i regulacje
prawng gwarancji pochodzenia energii elektrycznej, ciepta i zimna, odno-
$nie do pochodzenia okreslonej kwoty energii ze zrodel odnawialnych?;
e) okre§la parametry zobowiazujace do produkcji paliwa i biocieczy;
f) podkresla zainteresowanie Unii podpisaniem uméw wielostronnych
i dwustronnych oraz wprowadzaniem dobrowolnych systemow na pozio-

9 W kwestii zrekonstruowania ram prawnych w odniesieniu do przedmiotowej legislacji
i polityki na poziomie wspdlnotowym i na poziomie niektorych krajow czlonkowskich zob.
Agroenergia. Attori, strategie e contesti locali, red. M. Reho, Milano 2009.

2 Dyrektywa nr 2010/30/UE z 19 maja 2010 Parlamentu i Rady jest jednym z pierwszych
aktow prawnych Unii, ktory ma za podstawe prawng nowy art. 194 § 2 TFUE w obszarze poli-
tyki energetycznej. Art. 16 dyrektywy ustanawia dzien 20 marca 2011 r. terminem przyjgcia
przez kraje cztonkowskie, 20 lipca 2011 r. poczatkiem stosowania przepisow.

2! Zob. pkt 52 preambuly oraz art. 15.
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mie migdzynarodowym lub krajowym, okreslajacych normy dla zréwno-
wazonej produkcji paliw i biocieczy i potwierdzajacych przestrzeganie
tych regut®.

Odnos$nie do podstaw zréwnowazonego rozwoju sformutowane sg na-
stepujace uzasadnienia i zalecenia:

1) wzrost popytu $wiatowego na takie energie i rekomendacja ich sto-
sowania przewidziane przez dyrektywe nie powinny skutkowaé zachgca-
niem do niszczenia terendw o bogatej bioréznorodnosci,

2) te same energie nie powinny pochodzi¢ z upraw uzyskanych z tere-
néw cechujacych si¢ wysoka iloscia wegla w glebie lub w roslinnosci.

Art. 17 tego samego aktu unijnego przewiduje — niezaleznie od faktu,
czy surowce sa pozyskiwane wewnatrz, czy poza Unia — ze energia wy-
twarzana z biopaliwa Iub biocieczy jest brana pod uwagg dla celow okre-
$lonych przez § 1 lit. a-c tylko wowczas, gdy przestrzega si¢ wymienio-
nych kryteriow zrownowazonego rozwoju — 0 wiele mniej licznych dla
przypadkow, w ktorych dwa zrédia energetyczne pochodza z odpadow
i pozostatosci innych niz odpady z rolnictwa, gospodarki wodnej, rybo-
towstwa i lesnictwa.

Z § 1 wynika ponadto, ze biopaliwa i biociecze:

a) nie powinny by¢ produkowane z surowcow naturalnych otrzyma-
nych na terenach o wysokich walorach bior6znorodnosci, a wigc na ob-
szarach, ktore w styczniu 2008 r. i p6zniej miaty status lasow pierwotnych
lub innych terendéw lesnych, terenow przeznaczonych na ochrone natury
lub ekosystemdéw, naturalnych muraw itp., niezaleznie od faktu, czy za-
chowaly powyzszy status;

b) nie powinny by¢ produkowane z surowcéw otrzymanych na tere-
nach zasobnych w wegiel, ktore w styczniu 2008 r. miaty okreslony status,
a pozniej go stracity (strefy wilgotne, strefy lesne, ale takze tereny o po-
wierzchni wigkszej niz 1 ha, charakteryzujace si¢ obecnoscia drzew o Wyso-
kosci ponad 5 metrow itp.).

Dla surowcow rolnych wytwarzanych we Wspolnocie i wykorzysty-
wanych do produkcji biopaliwa i biocieczy ustanowiono kryterium prze-
strzegania wymogéw wzajemnej zgodno$ci (cross compliance) i innych
przepisow prosrodowiskowych okreslonych przez rozporzadzenie WE
nr 73/2009 zawierajace jednolite normy dotyczace bezposredniego wspar-
cia rolnikow w ramach WPR.

2 70b. pkt 79 preambuty.
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Dyrektywa z 2009 r. o energii odnawialnej dla pehiejszego wykorzy-
stania potencjatu biomasy stanowi takze, ze kraje cztonkowskie powinny
promowac¢ wigksze wykorzystanie istniejacych zrodet drewna i do rozwo-
ju nowych systeméw gospodarki lesnej.

Art. 17 § 7 stanowi, ze od 2012 r., a nastgpnie co dwa lata, Komisja
przedstawia¢ bedzie Parlamentowi i Radzie sprawozdania dotyczace za-
rowno wplywu wzrostu popytu na biopaliwa na zrownowazony rozwoj
spoleczny w Unii i w krajach trzecich, jak i wptywu polityki wspolnoto-
wej w zakresie biopaliw na dostgp do produktow zywnosciowych w przy-
stegpnych cenach (zwlaszcza dla ludnosci krajow rozwijajacych si¢) oraz
na inne kwestie ogolne zwiazane z rozwojem.

Dwuletnie sprawozdania powinny weryfikowa¢ poszanowanie regulacji
w zakresie przeznaczenia terenow i precyzowaé, czy kraje trzecie i kraje
cztonkowskie, wytwarzajace surowce do biopaliw zuzywanych w Unii,
ratyfikowaty i wdrozyly okre§lone enumeratywnie konwencje migdzyna-
rodowe, z ktorych wiele ma charakter socjalny i dotyczy praw pracowni-
kow, inne natomiast odnosza si¢ do ochrony bior6znorodnosci. Z kolei
art. 23 wyznacza Wspolnocie zadanie nadzoru (na podstawie sprawozdan
sktadanych przez panstwa cztonkowskie i zainteresowane kraje trzecie) nad
pochodzeniem biopaliw i biocieczy oraz skutkami ich produkcji, tacznie
z wptywem wynikajacym ze zmiany przeznaczenia terenow w Unii i w Kra-
jach trzecich.

Z dalszej czgsci dyrektywy wyraznie przebija niepokdj spowodowany
przewidywanymi implikacjami srodowiskowymi i spotecznymi, jakie wiaza
si¢ z omawiana tematyka. Mniejsze znaczenie przypisywane jest kwestii
food security na terytorium europejskim, ktora obecnie jest rozwazana je-
dynie w ramach monitoringu zwiekszonego popytu i podazy na biopaliwa.
Odnosi si¢ wrazenie, ze Unia postgpuje matymi krokami w krytycznej
ocenie sektora rolno-zywno$ciowego wobec promowania sektora agro-
energetycznego. To strategia krotkoterminowa.

Wazrost powierzchni upraw roslin energetycznych nastgpuje kosztem te-
renéw lesnych, obszaréw chronionych itp. Wydaje si¢, ze naturalnie predys-
ponowanymi do takich upraw sa tereny rolne, ktore — ze wzgledu na swoja
charakterystyke — stuza roéwniez produkcji zywno$ci. Odczuwalny jest
brak jakiegokolwiek uregulowania publicznych instrumentéw planowania
zorientowanych na zréwnowazenie produkcji rolnej przeznaczonej nha
zywno$¢ 1 na wzrost energii odnawialnych pochodzacych z sektora rolnego.

Jest to dos¢ niepokojace, takze w swietle uwag dotyczacych tzw. refor-
my Srednioterminowej WPR, zwlaszcza w kwestii braku jakiegokolwiek
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instrumentu planowania produkcji rolnej wobec wprowadzenia instrumentu
oddzielenia ptatnosci bezposrednich od produkcji, ktory pozwala rolni-
kom wybra¢ dowolnie, czy i co uprawiaé, powodujac w ten sposéb trud-
nosci w kontrolowaniu oferty®.

Obok braku instrumentéw publicznych planowania nalezy wspomniec
znikoma uwagg, jaka na poziomie europejskim po§wigca si¢ roli plano-
wania prywatnego. W odniesieniu do rozporzadzenia nr 1234/2007, tzw.
rozporzadzenia o OWR (jednolitej Organizacji Wspolnych Rynkow),
cze$¢ wloskiej doktryny zanotowala zmniejszone zainteresowanie Unii sto-
warzyszeniami lub organizacjami producentéw, ktére mogtyby zajac sig¢ za-
réwno koordynacja produkcji rolnych w kierunkach oczekiwanych przez
rynek, jak i godzeniem wymogéw zywnosciowych i energetycznych?”,

Jezeli chodzi o dwa powotywane juz komunikaty Komisji (nr 160/01
i 160/02), powiazane z dyrektywa nr 2009/28/WE, to pierwszy z nich
dotyczy dobrowolnych systeméw i standardowych wartosci stosowanych
w rezimie zrOwnowazonego rozwoju biopaliw i biocieczy, a drugi — wdraza-
nia w praktyce unijnego rezimu zréwnowazonego rozwoju dla tych samych
produktéw oraz norm kalkulacji dla biopaliw.

Pierwszy komunikat wyjasnia sposoby stosowania w nastepnych latach
instrumentéw rezimu zréwnowazenia, przyjetych w celu zmniejszenia ob-
ciazenia administracyjnego podmiotow gospodarczych. Chodzi o dwa wy-
odrebnione instrumenty: pierwszy w zakresie oceny i uznania ,,dobrowol-
nych systemow” lub ,,umow dwustronnych lub wielostronnych”, drugi
w dodawaniu lub w uaktualnianiu standardowych wartosci. W pierwszym
dokumencie Komisja wyraza przekonanie, ze dobrowolne systemy moghy-
by mie¢ o wiele wigkszy wptyw na rynki surowcoéw niz rynki biopaliw
i biocieczy, czego potencjalnym efektem ubocznym moze by¢ wzmocnie-
nie zrownowazonej produkcji surowcow rolnych. Proces ten mogloby
wzmocnié¢ podpisanie umdéw dwustronnych lub wielostronnych®.

W drugim komunikacie Komisja podkres$la, ze kryteria zréwnowa-
zenia przewidziane przez dyrektywe nr 2009/28/WE sa w petni zharmo-
nizowane na poziomie UE i zostaly przyjete na podstawie art. 95 po-
przedniego TWE w dziedzinie rynku wewngtrznego. Ponadto komunikat

2 Tak L. Costato, Attivita agricole, sicurezza alimentare e tutela del territorio, ,,Rivista di
Diritto Agrario” 2008, z. 4, s. 454 i n.

2 W tym sensie zob. A. Jannarelli, Mercato agricolo europeo, w: Enciclopedia del diritto,
Annali Il, t. 2, Milano 2008, s. 785; S. Bolognini, op. cit., s. 330 i n., gdzie w przypisie 69
cytowany jest odmienny poglad doktryny.

% Zob. § 4 konkluzji komunikatu nr 160/01.
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precyzuje, Ze wymagania i normy sprzyjajace utrzymaniu dobrych warun-
kow rolnych i srodowiskowych przez rolnikow Unii stosuje si¢ tylko do bio-
paliw i biocieczy produkowanych z surowcoéw pochodzacych z UE.
W tym celu panstwa cztonkowskie bgda musialy wlaczy¢ do swoich sys-
temow kontroli tych rolnikow, ktorzy dostarczaja surowcéw do produkeji
biopaliw i biocieczy, a nie podlegaja takim systemom.

4. Cele i instrumenty w trakcie opracowywania we wloskim
porzadku prawnym

W odpowiedzi na zobowiazania ustanowione przez dyrektywe nr 2009/
28/WE, Wlochy wzmacniaja i realizuja wilasne cele krajowe i instrumenty
wdrazajace w dziedzinie energii odnawialne;j.

Ustawa nr 13 z 2009 r.*® w art. 8 bis wprowadzita kryterium podziatu
pomigdzy regiony i prowincje autonomiczne minimalnej kwoty wzrostu
energii produkowanej ze zrodet odnawialnych, aby osiagna¢ w 2020 r. cel
17% koncowej konsumpcji energii pochodzacej z takich zrodet. Chodzi
0 tzw. burden sharing, ktory przez niektérych obserwatoréw jest ujmo-
wany jako stosunek migedzy mapa a obszarem lub migdzy prawem a rze-
czywistoscia. Regulacja wspolnotowa z 2009 r. przyznata Parlamentowi
delegacje do przyjecia wspomnianej dyrektywy, ustanawiajac szczegdlne
kryteria wykonania delegacji.

Zgodnie z art. 4 dyrektywy WE o promowaniu stosowania energii ze
zrodet odnawialnych, w czerwcu 2010 r. rzad wtoski (z inicjatywy Mini-
stra Rozwoju Gospodarki) przedstawit plan krajowego dziatania na rzecz
energii odnawialnych, ktory — w zakresie kryteriow sformutowanych
przez Parlament w celu wdrozenia dyrektywy — zawiera strategi¢ wyko-
nawcza osiagnig¢cia powyzszego celu 17%. Dokument zwraca uwage,
jaka juz od jakiegos$ czasu Wtochy skupialy na rozwoju zrodet odnawial-
nych, i wyodrebnia zarowno cele dotyczace bezpieczenstwa zaopatrzenia
i korzysci spoteczno-ekonomicznych i srodowiskowych, jak i podstawo-
we zalozenia dziatania strategicznego. Dlatego srodki dodatkowe, obok
tych juz stosowanych, sa przewidziane w odnowionym zobowiazaniu
wymaganym przez regulacje unijng dla zapewnienia zréwnowazonego

%0 przeksztatceniu w ustaweg, ze zmianami, dekretu nr 208 z 30 grudnia 2008 r.
wprowadzajacego ,,srodki nadzwyczajne w obszarze zasobéw wodnych i ochrony $rodowi-
ska”.
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rozwoju roéznych sektorow, ktore konkuruja w osiagnigciu ustalonych
celow.

Silny akcent potozono ponadto na mechanizmy wsparcia, na uprosz-
czenie procedur autoryzacji, na niektore instrumenty przekrojowe, takie
jak miedzyregionalny program operacyjny dotyczacy zroédet odnawialnych
1 oszczednos$ci energetycznej i odnawialny ,,fundusz z Kioto”. Pierwszy
zawiera dotacj¢ finansowa na dziatania w sektorze biomasy; drugi pozwala
na finansowanie zrodet odnawialnych, badania i zarzadzanie gospodarka
lesna. Istnieja nadto $rodki na realizacje¢ projektéw naukowych, na opty-
malizacj¢ tancucha poprzez prowadzenie badan agronomicznych i gene-
tycznych, a takze na rozwoj tancuchow produkcyjnych w celu osiagnigcia
biopaliw drugiej generacji, rozwoju tancucha biodiesla i biogazu itp.

Jezeli chodzi o $rodki bedace poza naszym zainteresowaniem, nalezy
przypomnie¢ ten dotyczacy kryteriow zrownowazenia i weryfikacji zgod-
nosci w dziedzinie biopaliw i innych biocieczy w rozumieniu art. 17-21
dyrektywy WE nr 28 z 2009 r., a takze te skierowane na promowanie
stosowania energii z biomasy.

W odniesieniu do kryteriéw zrownowazenia wyodrgbnia si¢ instrument
monitorowania fancucha obejmujacego wszystkie fazy cyklu produkcyjne-
go, od surowcow rolnych do produktu koncowego, a w wypadku produk-
tow ubocznych — od miejsca pochodzenia. Pozwoli to na weryfikacje 1o-
kalizacji produkcji i na nadanie kazdej kolejnej fazie wartosci emisji do
atmosfery gazu cieplarnianego. Dokument ten jest przyktadem pierwszego
do$wiadczenia zrealizowanego we Wtoszech w odniesieniu do biocieczy
pochodzacych z olejow roslinnych czystych, ktérych monitorowanie jest
jednym z koniecznych wymogoéw przystapienia do szczegdlnej taryfy
promocyjnej i pozwala przejs$¢ caty tancuch — prowadzacy od przedsie-
biorstwa rolnego, poprzez przetwoérce, az do podmiotu, ktory stosuje bio-
ciecz.

W omawianym systemie warto podkresli¢ stworzenie przy Ministrze
Polityki Rolnej portalu informacyjnego, za pomoca ktorego podmioty
zainteresowane przetwarzaniem w energi¢ elektryczna czystych olejow
ros$linnych moga realizowa¢ wszystko to, co jest konieczne do kontroli
i monitorowania tancucha; dziatania, ktére powinny by¢ wdrozone odpo-
wiednio przez przedsigbiorstwo rolne, przetworce nasion oleistych i produ-
centa energii. Jeden z celéw omawianego instrumentu zawiera dowarto-
sciowywanie produkcji z odpadow oraz dziatalno$ci badawczej i rozwoju
skierowanej na produkcje biopaliw drugiej generacji.
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Jezeli chodzi o krajowy rejestr terendw, z ktorych nie powinny by¢
otrzymywane surowce przeznaczane na energi¢ odnawialna, akt planowa-
nia odsyta do stref wyodrebnionych przez regulacje krajowe o obszarach
chronionych, o krajowym rejestrze rolno-lesnych biotopow itp.

W celu przyczynienia si¢ do rozwoju dobrowolnych systemow certy-
fikacji zrownowazenia biopaliw i biocieczy plan przewiduje: mozliwos¢
wyodrebnienia z normy UNI 22005:2008 dla tancucha rolno-spozyw-
czego procedury weryfikacji przestrzegania kryteriow zréwnowazenia lub
mozliwo$¢ zadania od operatorow ,,certyfikacji tancucha ochrony opartej
na réwnowadze masy”’, ktorej schemat moglby by¢ wyprowadzony
z dyrektywy brytyjskiej Renewable Transport Fuels Obligation (RTFO).
Warto podkresli¢, ze jedynie pierwsza opcja odwotuje sie¢ bezposrednio
do dziatu rolno-spozywczego.

Sposrdd srodkéw skierowanych na promowanie stosowania enerdii
z biomasy niektére sa zorientowane na zwigkszenie jej dostepnosci,
biorac jednak pod uwage innych uzytkownikow biomasy (a wigc sektory
oparte na rolnictwie i gospodarce lesnej)”’. Przektada si¢ to przede
wszystkim na rozpoznanie obszaréw, ktore moga stuzy¢ wzrostowi dostep-
nosci do biomasy. Jezeli chodzi o odchody zwierzgce i drobiowe, plan
podkresla, ze ich stosowanie w celach energetycznych oferuje hodowcom
zwierzat sposob utylizacji odpaddéw, ktory nie musi si¢ liczy¢ z problema-
tycznymi limitami koncentracji azotu. W ten sposob odchody zwierzgce
staja sie przedmiotem innowacyjnych dowartoSciowan produkcji energii
odnawialnej z materii zanieczyszczajacej, trudnej do utylizacji, nie powo-
dujac jednak zmniejszenia zasobow ziemi rolnej®.

W koficu, biorac pod uwage wplyw upraw biomasy na inne sektory,
majace za podstawe rolnictwo i lesnictwo, przewidziany zostal monito-
ring, ktory bedzie mogt si¢ opiera¢ na informacjach bedacych w posiada-
niu Ministerstwa Polityki Rolnej, Zywno$ciowej i Lesnej, jak tez na inter-
pretacji zdje¢. Pierwsze uwagi krytyczne odnosnie do krajowego planu
energetycznego (niektore byly juz sformutowane przez stowarzyszenia
rolne) pokazuja: wymog spdjnego obrazu priorytetow i wigkszej stabilnosci
zachgt dla energii odnawialnych z biomasy, co daloby podmiotom
(w tym rolnikom) pewnos$¢ inwestycji i realnie premiowatoby produkcje
rolna oraz wydajno$¢ energetyczna tancuchow; potrzebg¢ powiazania pro-

%7 Zob. pkt 78 preambuly dyrektywy.
% Chodzi np. o produkcje bioetanolu, uwazanej za innowacyjne wykorzystanie ener-
getyczne odpadow zwierzgcych.
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dukcji rolnej dla celéw energetycznych z produkcja dla celdéw zywno-
sciowych (produkcja biomasy nie bytaby oddzielona od tej tradycyjnej
rolniczej, w przeciwnym razie pierwsza moglaby spowodowa¢ ogranicze-
nie lub zastapienie drugiej); uproszczenie i racjonalizacj¢ normatywna
i administracyjna podporzadkowana rozwojowi zrodet odnawialnych
w sposOb ulatwiajacy stworzenie tancuchdéw agroenergetycznych i za-
pewniajacy ich efektywne zréwnowazenie.

5. Prawnik i prawo rolne wobec potrzeby koordynacji
wymogow zywnosciowych z energetycznymi

Co w tym stanie prawnik moze powiedzie¢, zasygnalizowa¢ lub dodac?

Przede wszystkim potrzebne sa nast¢pujace uwagi skierowane gtow-
nie do producentéw: kategorie i instrumenty bezpieczenstwa, tancuchoéw
i monitoringu, certyfikacji i instrumentow informacji istnieja zaréwno
w sektorze rolno-spozywczym, jak i agroenergetycznym i wydaja si¢ two-
rzy¢ jedno$¢ lub formowac na podobienstwo modeli.

Wymagania bezpieczefistwa produktow rolnych nie sa takie same
w odniesieniu do sektora zywnos$ciowego i energetycznego. Procedury
i modele prawne regulujace odpowiednie procesy produkcji i dystrybucji
nie sa i nie moga by¢ takie same dla wszystkich podmiotow. W razie po-
trzeby beda musiaty by¢ skoordynowane i zracjonalizowane przez usta-
wodawce lub w drodze wyktadni.

Symptomatyczny moze by¢ jeden przyktad. Regulacje dotyczace bez-
pieczenstwa higieniczno-sanitarnego i jakosci produktow rolno-spozyw-
czych zawiera rozporzadzenie nr 178/2002 i normy systemow jakosci.
W zakresie odpowiedzialnosci producenta za szkody wyrzadzone przez
produkt niebezpieczny uwaza sig, ze normy wloskiego kodeksu kon-
sumpcji®® musza by¢ interpretowane w §wietle zasad tego rozporzadzenia.
Natomiast w odniesieniu do produktéw rolnych przeznaczonych do pozy-
skiwania energii aktualnie obowiazujacymi normami dotyczacymi gwa-
rancji bezpieczenstwa sa uregulowania zawarte w kodeksie konsumpcji®’,
dotyczace produktow w ogdle. Zastosowanie ma takze kodeksowa regula-
cja o odpowiedzialno$ci producenta za szkody wyrzadzone przez produkt
niebezpieczny.

2 Aktualnie zawarty w dekrecie legislacyjnym z 6 wrzesnia 2005 r., nr 206 ze zm.
%0 Zob. zwlaszcza art.102 i n.
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Jezeli chodzi o jako$¢ biopaliw, stosuje si¢ szczegolne normy przewi-
dziane przez odpowiednia dyrektywe europejska nr 2009/30°",

W odniesieniu do instrumentéw koncentracji i programowania dzia-
talnosci produkcji rolnej w celu zapobiezenia i odsunigcia ryzyka kryzysu
zywnos$ciowego i nadwyzki produktow energetycznych, prawnik — poza
postulowaniem rozwazenia odpowiedniego instrumentu i wprowadzenia
go przez kompetentne organy publiczne i prywatne — moze wskaza¢ na-
rzedzia juz istniejace w systemie.

Sugestii w tym zakresie moze by¢ wiele. Nalezy migdzy innymi:

— stworzy¢ radg rolno-przemystowo-§rodowiskowa, w ktorej partycypo-
wataby lub przy ktérej zgromadzitaby si¢ rada rolno-zywnosciowa wprowa-
dzona we wloskim systemie przez dekret legislacyjny nr 228/2001;

— odwota¢ si¢ do programowania wynegocjowanego w mysl art. 31
tego samego dekretu legislacyjnego, stosujac w tym celu systemy i umo-
wy dobrowolne;

— odwota¢ si¢ do dekretu legislacyjnego nr 102/2005 o regulacji ryn-
kow rolno-zywnosciowych ze wzgledu na zawarte w nim przepisy doty-
czace produktow rolnych®, w celu zastosowania instrumentéw porozu-
mien i zadan programowania przypisanych organizacjom producentow;

— zastanowi¢ sie nad wktadem bioekonomii w odniesieniu do mozli-
wosci reklasyfikacji odpadow rolnych;

— postulowac przyjecie rolnych technologii produkcyjnych, ktore
ograniczaja konsumpcje wody i koszty produkcji®’;

— wzia¢ pod uwage, ze biopaliwa drugiej generacji wymagaja skom-
plikowanej biotechnologii, a zwlaszcza genetycznie modyfikowanych
organizméw (najwyzszy czas, aby we Wtoszech wyda¢ regulacj¢ o koeg-
zystencji upraw genetycznie modyfikowanych i niemodyfikowanych).

Biorac pod uwage przedstawiony powyzej kontekst, wydaje sig, ze
przestrzeni dla prawa rolnego w przysztosci nie zabraknie: oczywiscie
jego wymiar bedzie bardziej zréznicowany, wyartykutowany, miedzysekto-
rowy i interdyscyplinarny. Prawo rolne, uwzgledniajac wymagania Zywno-

# Dyrektywa 2009/30/WE o jakoéci paliw, zmieniajaca dyrektywe 98/70/CWE.

% 70b. art. 1, 2, 9, 10 i 15, w ktorych obok produktéw i rynkéw rolno-zywnosciowych po-
jawiaja sig szersze definicje produktéw rolnych, rynku lub rynkéw (dostgp, regulacja, itd.).

¥ Przykladem sa tzw. skyland, tj. wertykalne formy produkcji uwazane za bardziej efek-
tywne od tradycyjnych upraw, redukuja bowiem zuzycie wody, koszty i odlegtos¢ migdzy
miejscem produkcji a miejscem konsumpcji. W kazdym razie eksperci zauwazaja, ze skyland,
cho¢ prezentuja jedna z nowoczesnych technologii i sposobow produkcji, maja pierwowzor
w wiszacych ogrodach antycznej Babilonii.
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sciowe, poddawane jest wptywowi srodowisk zwiazanych z ekologia
i energetyka. State pozostaja podwaliny stworzone przez regulacje doty-
czace uzytkowania samej ziemi lub majace na wzglgdzie wymiar teryto-
rialny oraz przez regulacje dziatalno$ci produkcyjnej w zakresie dobr i ustug,
Pod wzgledem kategorii bezpieczenstwa w ogole, rozwoju zrdwnowazone-
go 1 rownowagi ekonomicznej, spotecznej i terytorialnej, ktore nas blizej
dotycza, poniewaz s3 ustanowione przez przepisy wspolnotowe ze zrodet
pierwotnych Unii Europejskiej, rolnictwo i jego prawo ujawniaja — bez
watpienia interesujacy — potencjal zarowno treSciowy, jak i w zakresie
aktualizacji systemowej.

SAFETY AND COORDINATION OF FOOD REQUIREMENTS
WITH ENERGY REQUIREMENTS — NOVEL PROBLEMS
IN AGRICULTURAL LAW

Summary

The paper presents considerations concerning issues of safety and coordination of
food requirements with energy requirements. Food safety may be viewed in different
aspects — security, safety and quality. Agriculture should satisfy food needs of the human
population, as well as contribute to the diversification of energy supply sources and meet
the constantly increasing requirements concerning environmental protection. At the same
time incentives for agri-energy production are connected with the risk of a reduction of
food production. The author analysed EU and Italian regulations. In the conclusions it was
stated that e.g. safety requirements pertaining to agricultural product safety are not identical
for products to be used as food and those comprising energy sources. Thus procedures and
legal models, regulating respective production and distribution processes are not and may not
be identical for all entities. Agricultural law, taking into consideration food requirements, is
influenced by ecological and energy concerns; thus there is ample space for its development.

SICUREZZA E COORDINAMENTO DELLE ESIGENZE
ALIMENTARI CON QUELLE ENERGETICHE: NUOVE PROBLEMATICHE
PER IL DIRITTO AGRARIO

Sommario

L’oggetto delle considerazioni ¢ la questione della sicurezza e del coordinamento
delle esigenze alimentari con quelle energetiche. La sicurezza alimentare ha dimensioni
diverse — security, safety e qualita. L’agricoltura deve rispondere ai bisogni nutrizionali
dell’uomo ed anche contribuire alla diversificazione dell’approvvigionamento energetico
nonché soddisfare le esigenze sempre crescenti nell’ambito della tutela ambientale. Al
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tempo stesso, agli incentivi alla produzione agroenergetica ¢ legato il rischio della
riduzione della produzione alimentare. L’autrice analizza le regolazioni dell’Unione
europea ¢ quelle italiane. Concludendo, sostiene tra I’altro che i requisiti di sicurezza per
i prodotti agricoli non sono uguali ai fini alimentari ed energetici. Per cui, le procedure
e i modelli giuridici, i quali regolano i relativi processi di produzione e distribuzione, non
Sono e non possono essere uguali per tutti i soggetti. Il diritto agrario, tenendo conto delle
esigenze alimentari, ¢ soggetto all’influenza di carattere ecologico ed energetico, lo
“spazio” per il suo sviluppo non manca.





