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PROBLEM ZGODNOSCI KODEKSU ETYKI LEKARSKIEJ
Z KONSTYTUCJA RP

I. UWAGI WPROWADZAJACE

Ustawa z 17 maja 1989 r. o izbach lekarskichlw art. 4 ust. 1 pkt 2 i art. 33
pkt 1 nadata samorzadowi lekarskiemu kompetencje do uchwalenia zasad etyki
i deontologii zawodowej lekarzy. Na podstawie tej normy Nadzwyczajny Il
Krajowy Zjazd lzb Lekarskich, jako ,najwyzsza wiladza samorzadu lekar-
skiego”, 14 grudnia 1991 r. uchwalit Kodeks etyki lekarskiej. Akt ten, zaréwno
w orzecznictwie, jak i w doktrynie, wzbudza watpliwosci, dotyczgce szczegblnie
zgodnosci z powszechnie obowigzujgcym prawem krajowym, a przede wszyst-
kim - z Konstytucjg RP.

Etyke zawodowg mozna okresli¢ jako pewng doktryne moralng, dokonujacg
systematyzacji ocen i norm moralnych zwigzanych z wykonywaniem okreslo-
nego zawodu2 Reguly i zasady etyki zawodowej powinny mie¢ jednak na celu
nie tylko uksztattowanie hierarchii wartosci, respektowanej przez dana grupe
zawodowag, ale takze wypetnianie funkcji regulujgcej przez wprowadzanie zasad
moralnych i deontologicznych ksztattujgcych pozgdane postepowanie cztonkow
okreslonej grupy zawodowej, jak réwniez realizowanie funkcji kontrolnej,
umozliwiajgcej ocene postepowania przy wykonywaniu okreslonego zawodu.
Problemy etyki zawodowej uwidaczniajg sie szczeg6lnie w tych wolnych zawo-
dach, przy wykonywaniu ktérych nalezy mie¢ na uwadze dobra postrzegane
spotecznie jako szczeg6lnie cenne i warte ochrony.

Il. STANOWISKO TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
W KWESTII CHARAKTERU PRAWNEGO KODEKSU
ETYKI LEKARSKIEJ

Zasady moralne pracy lekarzy wyznacza¢ ma zasadniczo3 Kodeks etyki
lekarskiej4, bedacy od poczatku swego istnienia przedmiotem sporow i wat-
pliwosci dotyczgcych przede wszystkim statusu i miejsca kodeksu w obrebie

1 Ustawa z 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich, Dz. U. Nr 30, poz. 158 z p6zn. zm.

2 Z. Ziembinski, Zarys zagadnien etyki, Poznan-Torun 1994, s. 99.

3 Oprdcz Kodeksu etyki lekarskiej deontologiczne zasady i reguty dotyczace wykonywania zawodu
lekarza zawierajg takze inne akty, m.in. ustawa z 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i dentysty (tekst
jedn.: Dz. U. Nr 226, poz. 1943 z pézn. zm.).

4 Uchwala Krajowego Zjazdu Lekarzy - tekst jedn.: z 2 stycznia 2004 r., ,Biuletyn NRL” 2004,
nr 1(81).
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panstwowego porzadku normatywnego. Dyskusje odnosnie do statusu
przedmiotowej kodyfikacji zaostrzyt wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich
z 7 stycznia 1992 r., w ktdrym Rzecznik wnidst do Trybunatu Konstytucyjnego
o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg niektérych przepiséw Kodeksu etyki
lekarskiej5. Pierwotna watpliwoscia Trybunatu Konstytucyjnego przy roz-
strzyganiu o zgodnosci z Konstytucjg przepisow Kodeksu etyki lekarskiej byta
kwestia podlegania norm ustalanych przez samorzad zawodowy lekarzy
wiasciwosci Trybunatu, czyli innymi stowy - czy materig orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego moze byé takze norma etyczna, czy tylko norma prawna.
W tym zakresie Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze normy etyczne nie
naleza do zakresu jego wiasciwosci, a przedmiotem oceny moze byc¢ jedynie
norma prawna, ktérg norma etyczna dookresla6. Rozstrzygniecie Trybunatu
rodzi jednak pewne watpliwosci, takze w samym Trybunale Konstytucyjnym,
biorgc pod uwage zdania odrebne dotyczace statusu prawnego Kodeksu etyki
lekarskiej7. Analizujgc zaréwno rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego,
jak i poglady prawnikéw wypowiadajgcych sie w przedmiotowym temacie,
mozna wyrozni¢ dwa stanowiska, jakie zarysowaty sie w sporze dotyczacym
miejsca Kodeksu etyki lekarskiej w funkcjonujgcym w panstwie porzadku
normatywnym.

Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 7 pazdziernika 1992 r. orzekt, ze
poniewaz badaniu nie moze podlega¢ sama norma etyczna, a jedynie norma
prawna, ktdrg norma etyczna dookresla, przedmiotem oceny Trybunatu Kon-
stytucyjnego w sprawie U 1/92 byly przepisy ustawy o izbach lekarskich
(normy prawne), dookreslone przez normy Kodeksu etyki lekarskiej (normy
etyczne). W uzasadnieniu orzeczenia Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
Kodeks etyki lekarskiej zawiera normy majace charakter norm deonto-
logicznych, ktore same przez sie nie posiadajg charakteru prawnego, nalezg
bowiem do niezaleznego od prawa zbioru norm etycznych. Witasnie charakter
norm etycznych zawartych w Kodeksie etyki lekarskiej sprawia, ze nie mogg
by¢ one poddane orzecznictwu Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat Konsty-
tucyjny uznat, ze moze rozstrzyga¢ o konstytucyjnosci aktéw normatywnych
wydawanych przez samorzad lekarzy, jednakze pod warunkiem ze ustano-
wienie norm nalezy do zakresu dziatania administracji panstwowej. Wedtug
Trybunatu, tego warunku Kodeks etyki lekarskiej nie spetnia, poniewaz usta-
wowego upowaznienia8 samorzgdu lekarskiego do uchwalenia obowigzuja-
cych lekarzy norm deontologicznych nie nalezy utozsamia¢ z realizacja funkcji

5 Rzecznik Praw Obywatelskich wnosit o stwierdzenie niezgodnosci obowigzujgcego wéwczas art. 37,
art. 76, art. 26 i art. 46 w zw. z art. 48 Kodeksu etyki lekarskiej z Konstytucjg RP, ustawg z 24 kwietnia
1956 r. o warunkach dopuszczalnos$ci przerywania cigzy, ustawg z 28 pazdziernika 1950 r. o zawodzie
lekarza, Kodeksem karnym.

6 Teza pierwsza postanowienia TK z 7 pazdziernika 1992 r., sygn. U 1/92, OTK 1992, nr 2, poz. 38.
Trybunat wypowiedziat sie w przedmiocie Kodeksu etyki lekarskiej takze w uchwale z 17 marca 1993 r.,
sygn. W 16/1992, OTK 1993, nr 1, poz. 16.

7 Zdania odrebne wniesli nastepujacy sedziowie TK: C. Bakalarski, K. Dziatocha, H. Groszyk,
R. Orzechowski.

8 Art. 4 ust. 1pkt 2i art. 33 pkt 1ustawy z 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich, Dz. U. Nr 30, poz. 158
z p6zn. zm.
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zleconej z zakresu administracji panstwowej. Paristwo moze zleci¢ samorzgdowi
zawodowemu jedynie tworzenie norm prawnych, nie ma natomiast legitymacji
do zlecenia stanowienia norm etyki zawodowej. Ustawowe upowaznienie
samorzadu lekarskiego w zakresie uchwalenia Kodeksu etyki lekarskiej nie jest
ustawowg delegacjg w sensie przekazania funkcji z zakresu administracji
panstwowej na samorzad lekarski. Trybunat podkreslit jednakze, ze system
obowigzujgcego prawa moze zawiera¢ normy etyczne - inkorporowane przez akt
prawny, ktére dookreslajg tres¢ norm prawnych. Normy postepowania Kodeksu
etyki lekarskiej, inkorporowane do systemu normatywnego przez przepisy
ustawy o izbach lekarskich i dookreslajgce przepisy tej ustawy, moga zostaé
poddane ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, co nie wplywa oczywiscie na
zmiane etycznego charakteru norm Kodeksu etyki lekarzy.

Za porownywalny ze stanowiskiem Trybunatu mozna uznac poglad Proku-
ratora Generalnego9, ktéry odmawiat Kodeksowi etyki lekarskiej przymiotu
aktu normatywnego. Ustawa o izbach lekarskich, w opinii Prokuratora
Generalnego, przyznata samorzadowi lekarskiemu prawo do uchwalenia zasad
etyki i deontologii lekarskiej, czyli ustanowienia aktu o charakterze jedynie
moralno-etycznym. Krajowy Zjazd Lekarzy, ktory podjat uchwate o ustano-
wieniu zasad deontologii zawodowej - jako najwyzsza witadza samorzadu
lekarskiegoID - nie jest organem panstwowym uprawnionym do wydawania
aktow normatywnych i nie otrzymal wyraznego upowaznienia ustawowego
do stanowienia norm prawnych w imieniu panstwa. Prokurator Generalny
stwierdzit ponadto, ze niewatpliwe wystepowanie zasad etyczno-deontolo-
gicznych w obrebie aktéw normatywnych nie sprawia jeszcze, ze sga same
takim aktem.

Teza o pozaprawnym charakterze Kodeksu etyki lekarskiej nie zostala
podzielona przez znaczng czes$¢ skiadu orzekajgcego Trybunatu Konstytucyj-
nego, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz wielu autorow, ktorzy uznali Kodeks
za element systemu normatywnego panstwa. Rzecznik Praw Obywatelskich
podnosit, ze przepisy etyczno-deontologiczne, uchwalone przez samorzad
lekarzy, majg niewatpliwie charakter aktu normatywnego z zakresu
administracji panstwowej. Za normy prawne zasady etyczno-deontologiczne
uznat rowniez sedzia Trybunatu Konstytucyjnego C. Bakalarski, argumentujac
jednakze, ze prawny charakter tych zasad wyptywa z faktu zaopatrzenia ich
z mocy ustawy o izbach lekarskich sankcjg panistwall K. Dziatocha réwniez
wyrazit poglad o prawnym charakterze norm Kodeksu etyki lekarskiej,
podnoszgc, ze przynalezno$¢ Kodeksu do systemu normatywnego wynika
z ustanowienia zasad deontologiczno-etycznych przez samorzad lekarski na
podstawie ,normy kompetencyjnej udzielonej przez prawo” i w trybie

9 Postanowienie TK z 7 pazdziernika 1992 r., sygn. U 1/92, OTK 1992, nr 2, poz. 38.

10 Art. 30 ustawy z 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich okre$la Krajowy Zjazd Lekarzy jako
najwyzszg wihadze samorzadu lekarzy, natomiast organami samorzadu lekarzy, na mocy art. 31, sa:
Naczelna Rada Lekarska, Naczelna Komisja Rewizyjna, Naczelny Sad Lekarski, Naczelny Rzecznik
Odpowiedzialnosci Zawodowej.

11 Zdanie odrebne sedziego TK C. Bakalarskiego do postanowienia z 7 pazdziernika 1992 r.,
w sprawie U 1/92, OTK 1992, nr 2, poz. 38.
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przewidzianym przez ustawel2 Charakter normatywny Kodeksu etyki lekar-
skiej, wedtug stanowiska K. Dziatochy, jest bezsporny réwniez z uwagi na
ustawowe zagwarantowanie przestrzegania przepiséw Kodeksu - zasady
deontologiczne ustanawiajg obowigzujace lekarzy reguty postepowania i sg
normami ,prawnie usankcjonowanymi”. Zdanie odrebne zilozyt réwniez
H. Groszyk, kwestionujgc nieuznanie przez Trybunat Kodeksu etyki lekarzy
jako aktu normatywnegold W mysl pogladu H. Groszyka, charakter prawo-
tworczy Kodeksu jest zagwarantowany istnieniem normy kompetencyjnej upo-
wazniajgcej samorzad lekarski do jego wydania - podstawe prawng Kodeksu
stanowig przepisy art. 4 ust. 1pkt 2 i art. 33 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich.
H. Groszyk podnositjednoczesnie, ze Kodeks etyki lekarskiej zostat wydany nie
tylko na podstawie i w ramach delegacji ustawowej, ale réwniez przez samorzad
lekarski, jako podmiot prawa publicznego wykonujacy funkcje administracji
publicznej, ktérego wydanym przez niego aktom nie mozna odmoéwi¢ statusu
zrodet prawa. Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zostato wreszcie pod-
dane w watpliwos¢ przez R. Orzechowskiego, akcentujagcego w zdaniu odreb-
nym niewatpliwie normatywny i powszechnie obowigzujacy charakter Kodeksu
etyki lekarskieji4

Mimo uptywu znacznego czasu od podjecia decyzji przez Trybunat
Konstytucyjny odnosnie do miejsca Kodeksu etyki lekarskiej w systemie
normatywnym panstwa, trudno stwierdzi¢, aby spor miedzy zwolennikami
legalnej natury Kodeksu a jej przeciwnikami zostat jednoznacznie rozstrzyg-
niety. Koniecznos¢ ponownego rozwazenia charakteru zasad etyczno-deonto-
logicznych lekarzy wydaje sie tym bardziej potrzebna, ze w ostatnim czasie
Trybunat Konstytucyjny ponownie rozstrzygat o relacji miedzy Konstytucjg RP
a regulacjami wynikajgcymi z Kodeksu etyki lekarskiejla Wedtug niektérych
pogladowl16 zagadnienie, czy Kodeks etyczny lekarzy jest elementem systemu
prawa obowigzujgcego w parnstwie, wprawdzie miato zosta¢ przesadzone na
korzysé tezy o pozaprawnym charakterze Kodeksu, z uwagi na wprowadzenie
w 1997 r. nowego porzadku konstytucyjnego, ale wydaje sie zasadne, aby
W powyzszym stanie rzeczy ponownie sprobowaé¢ rozwazy¢ nature prawng
omawianego aktu normatywnego.

12 Zdanie odrebne sedziego TK K. Dziatochy do postanowienia z 7 pazdziernika 1992 r., w sprawie
U 1/92, OTK 1992, nr 2, poz. 38.

13 Zdanie odrebne sedziego TK K. Groszyka do postanowienia z 7 pazdziernika 1992 r., w sprawie
U 1/92, OTK 1992, nr 2, poz. 38.

14 Zdanie odrebne sedziego TK R. Orzechowskiego do postanowienia z 7 pazdziernika 1992 r.,

w sprawie U 1/92, OTK 1992, nr 2, poz. 38.

6 Wyrok TK z 23 kwietnia 2008 r., sygn. SK 16/07, www.trybunal.gov.pl/Rozprawy/2008/
sk_16_07.htm, LEX nr 371847. Trybunat Konstytucyjny rozpatrywat zgodnos$¢ art. 15ust. 1, art. 41 ust. 1
ustawy o Izbach Lekarskich dookreslonych przez art. 52 Kodeksu etyki lekarskiej w zakresie, w jakim
przepisy te ograniczajg konstytucyjng zasade wolnosci stowa i prawo do krytyki z art. 54 ust.

1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 17 ust. 1i art. 63 Konstytucji RP w zwigzku z art. 10
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, sygn. SK 16/07.

6 J. Wyrembak, Naruszenie zasad etyki lub deontologiijako podstawa odpowiedzialnosci zawodowej
lekarza, ,Studia luridica” XLI111, 2004, s. 245 i n.; J. Wyrembak, Kodeks etyki lekarskiej a system prawa,
,Panstwo i Prawo” 2003, nr 10, s. 30 i n.; M. Tabernacka, Zakres wykonywania zadan publicznych przez
organy samorzadéw zawodowych, Wroctaw 2007, s. 152.
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I11. KOMPETENCJA SAMORZADU ZAWODOWEGO LEKARZY
DO UCHWALENIA KODEKSU ETYKI LEKARSKIEJ

Z zalozenia etyka zawodowa powinna by¢ zbiorem norm etycznych,
obrazujgcych doktryne moralng wtasciwg dla wykonywania okreslonego zawo-
dulZ W przypadku lekarzy Kodeks etyki lekarskiej jako zbiér wartosci, zasad
lub cnédt, niezbednych przy wykonywaniu zawodu lekarza, moze roéwniez
wskazywac pewng praktyke postepowania cztonkéw danego zawodu w sferze
podlegajacej ocenie moralnej. Zasady deontologiczne obowigzujg z uzasadnienia
aksjologicznegolg nie wymagaja legitymacji legislacyjnej19 czyli wiasciwego dla
norm prawnych uzasadnienia tetycznego, lecz majg oparcie w pewnym systemie
wartosci. Etyka zawodowa powinna ksztattowaé sie samorzutnie, jako odpo-
wiedzZ na potrzebe ujecia w formie zasad deontologicznych doktryny moralnej
uznawanej przez cztonkéw okreslonego srodowiska zawodowego, nie za$ - jak
w przypadku norm prawnych - w drodze ustanowienia w postaci aktow
normatywnych przez upowaznione organy panstwa.

Warto podkresli¢ jednakze, ze nie bedzie uzasadnione twierdzenie o catko-
witej niezaleznosci moralnosci i prawa. Normy prawne moga by¢ bowiem
legitymowane etycznie, czyli by¢ zgodne w swej tresci z okreslonymi normami
moralnymi, a zatem w konkretnym przypadku prawo moze mie¢ uzasadnienie
nie tylko tetyczne, ale i aksjologiczne2. Generalnie zatem kodyfikacja doktryny
moralnej uznawanej przez lekarzy powinna z zatozenia pozosta¢ zbiorem norm
etycznych i deontologicznych, niezaleznych od prawa, chociaz bedgcych
w okreslonych przypadkach podstawa aksjologiczng obowigzujgcych norm
prawnych.

Dla rozwigzania problemu charakteru Kodeksu etyki lekarskiej konieczne
wydaje sie zatem zbadanie, czy przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 i art. 33 pkt 1 ustawy
z 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich stanowi - jak postrzega to Trybunat
Konstytucyjny - jedynie ,ustawowe potwierdzenie powszechnie uznawanego
prawa korporacji lekarskiej do okreslania zasad deontologicznych [...]" czy - jak
twierdzg zwolennicy tezy o normatywnym charakterze Kodeksu etyki lekar-
skiej - norme kompetencyjng upowazniajgca samorzad lekarski do wydania
aktu normatywnego. Rozwazy¢ nalezy, czy wspomniane przepisy ustawy
o izbach lekarskich przewidywaly jedynie prawo, czy raczej obowigzek
samorzadu lekarskiego do ustanowienia kodeksu etyki lekarzy. Konsekwentnie
trzeba podjg¢ probe odpowiedzi na pytanie, czy samorzad lekarski dziatajgc na
podstawie i w granicach ustawy o izbach lekarskich oraz z uwagi na petnione
funkcje w panstwie, byt wiadny ustanowi¢ Kodeks etyki lekarskiej jako zbior
norm tylko etycznych, czy raczej jako akt o charakterze normatywnym.

17 Idea formutowania kodekséw etyki zawodowej bywa krytykowana - poréwnaj T. Kielanowski,
Wybrane zagadnienia z etyki i deontologii lekarskiej, Warszawa, 1980, s. 13 i przytoczone tam poglady
W. Bieganskiego, jak réwniez L. Kotakowski, Etyka bez kodeksu, ,Tworczo$¢” 1962, nr 7, s. 73 i n.

18 S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 81.

19 Uzasadnienie postanowienia TK z 7 pazdziernika 1992 r., sygn. U 1/92, OTK 1992, nr, 2, poz. 38.

2D S. Wronkowska, Z. Ziembinski, op. cit., s. 87: ,Normy prawne o tresci zgodnej z normami
okreslonej moralnosci nazywa sie¢ normami stusznymi na gruncie tej moralnosci”.
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Najwazniejszg watpliwoscig wydaje sie jednak kwestia, czy uznanie prawotwor-
czego charakteru Kodeksu etyki lekarskiej jest mozliwe z uwzglednieniem
konstytucyjnej hierarchii Zrodet prawa.

Samorzad zawodowy, jako jednostka zdecentralizowanej administracji
panstwowej2l, o przymiocie podmiotowosci publicznoprawnej2, jest wiadny
w zakresie funkcji zleconych przez parnstwoZ wydawac¢ akty normatywne?4
Warto zaakcentowaé, ze zostaty wyrazone poglady, w mys$l ktorych przepis
art. 4 ust. 1 pkt 2i art. 33 ust. 2 ustawy z 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich
stanowi delegacje ustawowg w zakresie przekazania samorzgdowi lekarskiemu
funkcji wiasciwych organom administracji panstwowej Powstaje uzasadnio-
na watpliwo$¢, czy wspominany przepis upowaznit samorzad lekarski do
ustanowienia Kodeksu etyki lekarskiej jako zbioru norm o charakterze tylko
etycznym, czy raczej nakladatl na samorzad zawodowy lekarzy obowigzek
uchwalenia aktu normatywnego.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego o braku
uprawnienia panstwa w przedmiocie zlecania stanowienia norm deontolo-
gicznych organom panstwowym, jako ze panstwo jest wtadne zleci¢ tworzenie
jedynie norm prawnych. Z uwagi na fakt, ze normy deontologiczne same przez
sie charakteru prawnego nie posiadajg, stanowienie norm deontologicznych nie
moze naleze¢ zatem do wiasciwosci organéw panstwa

Trudny do zaakceptowania jest jednak poglad Trybunatu Konstytucyjnego,
jakoby ,upowaznienie zawarte w ustawie o izbach lekarskich do uchwalenia
przez zjazd lekarzy norm deontologicznych byto jedynie ustawowym potwier-
dzeniem powszechnie uznawanego prawa korporacji lekarskiej [..J do
okreslania zasad deontologicznych w zgodzie z uznawanym przez korporacje
systemem wartosci”. Przedstawione stanowisko Trybunatu wywotuje istotne
watpliwosci, gdy uwzglednia sie tres¢ ustawowego upowaznienia do ustano-
wienia zasad deontologiczno-etycznych lekarzy. Art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 izbach lekarskich ustanawia bowiem zadanie samorzadu lekarzy, sprowadza-
jace sie do uchwalenia obowigzujgcych wszystkich lekarzy zasad etyki
1 deontologii zawodowej oraz dbatosci o ich przestrzeganie. Trzeba przy tym
podkresli¢, ze brak uznania dla przedstawionego stanowiska Trybunatu nie
musi oznacza¢ zanegowania przystugujacej samorzgdom zawodowym autono-
micznej i samoistnej kompetencji do formutowania obowigzujgcych zasad

21 M. Waligoérski, S. Pawtowski, Samorzad zawodowy i gospodarczy w Polsce, Poznan 2005, s. 13;
E. Ochendowski, Prawo administracyjne, Torun 2001, s. 232.

2 M. Kulesza, w: Administracja publiczna. Zagadnienia ogélne, Warszawa 1998, s. 108; M. Rut-
kowska, Samorzady zawodowe w okresie transformacji w Polsce, Wroctaw 2004, s. 74.

2 Rzecznik Praw Obywatelskich, postanowienie TK z 7 pazdziernika 1992 r., sygn. U 1/92, OTK
1992, nr 2, poz. 38, zdanie odrebne sedziego TK Remigiusza Orzechowskiego do postanowienia TK
z 7 pazdziernika 1992 r., sygn. U 1/92, OTK 1992, nr 2, poz. 38.

24 Uzasadnienie postanowienia TK z 7 pazdziernika 1992 r., sygn. U 1/92, OTK 1992, nr 2, poz. 38;
M. Tabernacka, Zakres wykonywania zadan publicznych przez ograny samorzadéw zawodowych,
Wroctaw 2007, s. 152.

5 J. Wyrembak, Kodeks etyki lekarskiej a system prawa, ,Panstwo i Prawo” 2003, z. 10, s. 37, zdania
odrebne sedziéw TK; Cz. Bakalarskiego, K. Dziatochy, H. Groszyka, R. Orzechowskiego.

2% Uzasadnienie postanowienia TK z 7 pazdziernika 1992 r., sygn. U 1/92, OTK 1992, nr 2, poz. 38.
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etycznych2r. Mozna wyrézni¢ uprawnienie do stanowienia o zasadach deonto-
logicznych, wynikajace z samej istoty samorzadu, i ustawowe zlecenie uchwa-
lenia zasad mieszczacych sie w zakresie przystugujgcego definicyjnie upraw-
nienia. Samorzadowi zawodowemu lekarzy przystuguje - z punktu widzenia
idei samorzadnosci - niezbywalne prawo decydowania o obowigzujgcych zasa-
dach etycznych, ale uchwalenie przez samorzad Kodeksu etyki lekarskiej nie
nastgpito w nastepstwie realizacji tego prawa, ale przede wszystkim wypet-
niania ustawowo natozonego przez panstwo na samorzad obowigzku28 Panstwo
nie mogto zobowigza¢ samorzadu zawodowego lekarzy do stanowienia norm
etycznych, gdyz nie miescito sie to w sferze kompetencji parnstwa, ale mogto
zleci¢ uchwalenie norm prawnych.

V. KODEKS ETYKI LEKARSKIEJ
JAKO PODSTAWA ODPOWIEDZIALNOSCI ZAWODOWEJ
LEKARZY

Art. 4 ust. 1 pkt 2 in fine ustawy o izbach lekarskich natozyt na samorzad
lekarski zadanie nie tylko uchwalenia zasad etycznych majacych obowigzywaé
lekarzy (na mocy art. 33 pkt 1 zasady etyki i deontologii zawodowej uchwala
Krajowy Zjazd Lekarzy, jako naczelna wtadza samorzadu lekarzy), ale réwniez
przewidzial obowigzek samorzadu lekarskiego w zakresie dbatosci o ich
przestrzeganie. Realizacja gwarancji poszanowania przepisow Kodeksu etyki
lekarskiej wyraza sie m.in. w instytucji odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy.
Art. 15 pkt 1 ustawy z 17 maja 1989 r. zobowiagzuje cztonkéw samorzadu
lekarzy do przestrzegania zasad etyki i deontologii, natomiast na mocy art. 41
przedmiotowej ustawy lekarze podlegaja odpowiedzialnosci zawodowej przed
sgdami lekarskimi, jezeli ich postepowanie sprzeczne jest m.in. z zasadami
etyki i deontologii zawodowej. Ustawa o izbach lekarskich wymienia rowniez
sankcje, jakie sad lekarski moze wymierzy¢ lekarzowi podlegajgcemu odpo-
wiedzialnosci zawodowej. Katalog zawarty w art. 42 ustawy wymienia kare
upomnienia, nagany, zawieszenia prawa wykonywania zawodu lekarza na
okres od szesciu miesiecy do trzech lat oraz kare pozbawienia prawa wykonywa-
nia zawodu.

Gdyby Kodeks etyki lekarskiej byt tylko zbiorem norm etycznych, musiatoby
wigzac sie to z konieczno$ciag przyjecia zatozenia o etycznym jedynie wymiarze
sankcji wymierzanych w zwiazku z przekroczeniem tych norm. Niewatpliwie

Z Jak stusznie zauwaza J. Wyrembak, prawo samorzadu lekarzy do uchwalania zasad etyki
i deontologii zawodowej ma w ptaszczyZznie normatywnej niewatpliwie ,charakter prawa wynikajgcego
z wyraznego nadania go samorzadowi lekarzy przez panstwo”, co nie powinno jednak podwazaé
Lwszystkich tych koncepcji, ktore zaktadaja autonomiczny charakter tego prawa i wywodza je z samej
definicji okreslajacej istote samorzadu zawodowego” - J. Wyrembak, Kodeks etyki lekarskiej a system
prawa, ,Panstwo i Prawo” 2003, z. 10, s. 37.

2B Art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o izbach lekarskich przewiduje zadanie ustanowienia przez samorzad
lekarski obowiazujacych wszystkich lekarzy zasad etyki i deontologii zawodowej, co - jak si¢ wydaje
- powinno sie postrzega¢ w kategorii zobowiazania, a nie tylko - jak twierdzi Trybunat Konstytucyjny
- upowaznienia czy potwierdzenia upowaznienia.



60 Anna Korytowska

kary upomnienia czy nagany, wymierzane w zwigzku z odpowiedzialnoscig
zawodowag lekarzy, sg sankcjami moralnymi. Trudno jednak za sankcje o takim
tylko charakterze postrzega¢ zawieszenie prawa wykonywania zawodu czy
wrecz pozbawienie prawa wykonywania zawodu przez lekarza. Przedmiotowe
kary oddziatujg bowiem na sytuacje ukaranego lekarza nie tylko w ramach
struktur samorzgdu2, ale wywierajg wptyw na wykonywanie zawodu lekarza
w ujeciu ogélnym. Mozna nawet stwierdzi¢, ze powodujg ograniczenie kon-
stytucyjnego prawa do wolnosci wyboru i wykonywania zawodud) Warto
zauwazy¢, ze na gruncie przepiséw ustawy o izbach lekarskich, wymierzenie
lekarzowi kary zawieszenia w czynno$ciach zawodowych oznacza brak mozli-
wosci wykonywania praktyki lekarskiej w kazdej formie, a kara pozbawienia
prawa wykonywania zawodu powoduje skre$lenie z listy cztonkéw okregowej
izby lekarskiej bez prawa ubiegania si¢ o ponowny wpis (art. 47 ust. 2
i 3 ustawy). Konsekwencjg prawomocnego ukarania lekarza karg zawieszenia
prawa wykonywania zawodu lub pozbawienia prawa wykonywania zawodu jest
wygashiecie z mocy prawa stosunku pracy lekarza, przy czym - jak stanowi
art. 47 ust. 4 ustawy o izbach lekarskich - ,wygasniecie to pocigga za soba
skutki, jakie przepisy prawa wigzg z rozwigzaniem umowy 0 prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika”.

2 Art. 47 ust. 1 ustawy z 17 maja 1989 o izbach lekarskich stanowi, ze kara zawieszenia prawa
wykonywania zawodu pocigga za sobg utrate prawa wybieralnosci do organéw izb lekarskich do czasu
usuniecia z rejestru wzmianki o ukaraniu.

P Art. 65 ust. 1 Konstytucji RP, Dz. U. 1997 r., Nr 78, poz. 483 z pézn. zm. zapewnia kazdemu
wolnoé¢ wyboru i wykonywania zawodii, przy czym wyjatki ma okresla¢ ustawa. W doktrynie (P. Sar-
necki, Radca prawny jako zawdd zaufania publicznego, ,Radca Prawny” 2002, nr 4-5, s. 28) wyrazony
zostat poglad, dotyczacy relacji monopolu wykonywania pewnych czynnosci zawodowych przez cztonkéw
danego samorzadu zawodowego z konstytucyjng zasadg wolnosci wykonywania zawodu, ze ograniczenie
tej wolnosci moze by¢ atrybutem samorzadu zawodowego zawodéw zaufania publicznego, co wynika z art.
17 ust. 1(a contrario ust. 2) Konstytucji. Stanowiska tego nie podzielit Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 18 lutego 2004 r., sygn. P 21/2002, OTK - A 2004, nr 2, poz. 9. Trybunat uznat za bezzasadny poglad, iz
,,brak zindywidualizowanego (tj. odniesionego wprost do samorzadu zawodéw zaufania publicznego,
a wyrazonego expressis verbis w art. 17 ust. 2 Konstytucji) zakazu wprowadzania przez samorzady
zawodow zaufania publicznego ograniczen wyboru i wykonywania zawodu (dyktowanych - rzekomym, bo
niesprecyzowanym - wzgledem na ’ochrone interesu publicznego’ ) oraz zr6znicowanie w art. 17
Konstytucji dwoéch rodzajow samorzadu prowadzi do wytaczenia - w odniesieniu do zawodoéw zaufania
publicznego - konstytucyjnych wolnosci wyboru i wolnosci wykonywania zawodu”. Z istoty bowiem
Lunormowan konstytucyjnych w odniesieniu do wolnosci jednostki wynika niedopuszczalnos¢ dozwalania
na ingerencje w sfere tych wolnosci w oparciu o (wyinterpretowany a contrario) brak prawnego zakazu
takiej ingerencji. Unormowan gwarantujgcych wolnosci dotyczy reguta wrecz przeciwna: kazda
ingerencja (ograniczenie) winna by¢ pozytywnie dozwolona [...] Kazda ingerencja w te wolno$¢ (wolnos¢
wyboru i wykonywania zawodu - przyp. AK) moze wiec by¢ podejmowana - na zasadzie wyjatku od
zasady nieingerencji - w oparciu o przestanki okreslone przez prawodawce w ustawie lub - dopetniajgco
- w wykonawczych aktach powszechnie obowigzujacych [...] W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
przekazanie upowaznienia do ingerencji w pewne wolnosci oséb wykonujacych zawoéd odpowiednim
samorzadom zawodowym moze by¢ w okreslonych warunkach uzasadnione, a nawet - uznane za zgodne
z potrzebami 'nalezytego wykonywania’ zawodéw reglamentowanych. Upowaznienie to nie moze jednak
mie¢ charakteru blankietowego, zawtaszcza jezeli chodzi o ustalanie przestanek (kryteridéw) i granic
ingerencji w sfere wolnosci jednostki. W demokratycznym panstwie prawa kryteria te winny by¢
okreslone w aktach prawa powszechnie obowigzujgcego (przede wszystkim w ustawach) [...] Akty
korporacji zawodowych, zgodnie z zatozeniami konstytucyjnego systemu zrédet prawa nie sg zrédtami
prawa powszechnie obowigzujgcego. Z tego wkasnie powodu okreslenie przestanek ingerencji w sfere
wolnosci i praw oso6b fizycznych, zewnetrznych wobec korporacji, nie moze by¢ przekazane do samoistnego
unormowania w regulacjach typu wewnatrzkorporacyjnego, o charakterze regulaminowym”.
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Nie mozna zatem - jak sie wydaje - postrzega¢ kar zawieszenia w czyn-
nosciach zawodowych oraz pozbawienia lekarza prawa wykonywania zawodu
inaczej, niz jako sankcji prawnych. Jest to tym bardziej znamienne z uwagi na
obowigzkowg przynaleznos$¢ lekarzy do samorzadu lekarskiego3dl i zwigzang
Zz tym niemozno$¢ wykonywania zawodu poza jego strukturami. Jezeli zatem
normy Kodeksu etyki lekarskiej sg normami prawnie sankcjonowanymi, mogto
to dowodzi¢ normatywnego charakteru tego aktu. K. Dziatocha w zdaniu
odrebnym do postanowienia Trybunatu z 7 pazdziernika 1992 r. wyrazit trafny
poglad, ze wladzy zawieszenia lub pozbawienia prawa wykonywania zawodu
lekarza nie mozna uzasadnia¢ jedynie wiadztwem korporacji lekarskiej, ale
postrzegac jg trzeba jako przejaw ,imperium panstwa wykonywanego przez
samorzad lekarski zamiast panistwa”3 Udziat panistwa w przebiegu egzek-
wowania odpowiedzialnosci zawodowej, miat sie - wedtug K. Dziatochy - obja-
wiac sie w przewidzianej w art. 42 ust. 2 ustawy o izbach lekarskich mozliwosci
whniesienia odwotania do Sgdu Najwyzszego przez lekarza ukaranego karg
zawieszenia w czynnosciach zawodowych lub karg pozbawienia prawa wykony-
wania zawodu (obecnie wspomniany przepis przewiduje mozliwos¢ wniesienia
odwotania do wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego
sgdu apelacyjnego - sgadu pracy i ubezpieczen spotecznych, co nie podwaza
oczywiscie trafnej tezy K. Dziatochy o udziale paristwa poprzez swoje organy
w ,procesie realizacji odpowiedzialnosci zawodowej lekarza”).

Na marginesie nalezy doda¢, ze - w mysl art. 41 ustawy o izbach lekarskich
- lekarz podlega odpowiedzialnosci zawodowej za postepowanie sprzeczne
z zasadami etyki i deontologii zawodowej oraz za naruszenie przepisow
o wykonywaniu zawodu lekarza. Wprawdzie w literaturze przedstawiony zostat
poglad, w mysl ktérego przepis art. 41 ustawy z 17 maja 1989 r. nie moze by¢
obecnie odczytywany jako dopuszczajgcy odpowiedzialnosé zawodowg za
naruszenie pozaprawnej - wedilug autora - normy etycznej badZ deonto-
logicznej33 jednakze akt wykonawczy do ustawy o izbach lekarskich3w § 40
ust. 2 stwierdza, ze przy wymierzaniu kary sad lekarski bierze pod uwage m.in.

3l W wyroku z 18 lutego 2004, sygn. P 21/2002, OTK - A 2004, nr 2, poz. 9 TK stwierdzit, ze
przynalezno$¢ do samorzadu zawodowego wszystkich oséb, ktdre wykonujg tego rodzaju zawody (zawody
zaufania publicznego), ma charakter przymusowy. Por. tez uzasadnienie wyroku TK z 22 maja 2001,
sygn. K 37/00, OTK 2001, nr 4, poz. 86.

22 Wedtug K. Dziatochy, dowodzi to ostatecznie takze uczestnictwa samorzadu lekarskiego
w realizacji administracji publicznej.

B Tak J. Wyrembak, Naruszenie zasad etyki lub deontologii jako podstawa odpowiedzialnosci
zawodowej lekarza, ,Studia luridica” XLIII, 2004, s. 245 i 247. Autor stwierdza, ze ,wbrew pozorom,
intencja prawodawcy nie byto wcale ustanawianie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy za naruszenie
norm pozaprawnych, majacych status wytgcznie norm etycznych badz tez deontologicznych [...] Prawo-
dawca w tresci art. 41 ustawy o izbach lekarskich ustanawiat odpowiedzialno$¢ zawodowg wytgcznie za
naruszenie norm prawnych [...] Odpowiedzialno$¢ zawodowa jest odpowiedzialnoscig o podstawach
ustawowych, ma charakter represyjny, jej konsekwencja za$ moga by¢ rozstrzygniecia ksztattujgce
sytuacje prawng lekarza. Konstytucja RP [...] wprowadzajgc zamkniety i pozytywistycznie zorientowany
katalog zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego, nie dopuszcza odpowiedzialnosci o charakterze
represyjnym - w ramach systemu majacego podstawy ustawowe - za naruszenie normy, ktéra nie jest
norma prawng w rozumieniu Konstytucji”.

3 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z 26 wrze$nia 1990 r. w sprawie postepo-
wania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy, Dz. U. Nr 69, poz. 406.
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naruszenie zasad etyki i deontologii zawodowej oraz naruszenie przepisow
0 wykonywaniu zawodu lekarza, co przy jednoczesnym rozpatrywaniu prze-
piséw ustawy o izbach lekarskich wydaje sie $wiadczy¢ o tym, ze na mocy
ustawy oraz aktu wykonawczego do niej, lekarz moze zosta¢ ukarany nie tylko
za naruszenie przepiséw ustawowych, ale takze za naruszenie Kodeksu etyki
lekarskiej. Orzeczenie sadu lekarskiego, orzekajgce o winie lekarza, ma
znaczenie dla sytuacji prawnej lekarza nie tylko wewnatrz struktury
samorzgdu3®- moze stanowié¢ bowiem dowdd z dokumentu urzedowego dla sgdu
w postepowaniu cywilnym ,,0 przesadzajgcym znaczeniu co do winy lekarza,
jezeli jego dziatanie sprzeczne z zasadami etyki stanowito rowniez delikt
cywilny”3 Powyzsze cechy odpowiedzialnosci lekarzy za naruszenie regut
Kodeksu wskazujg na niewatpliwie prawne usankcjonowanie norm Kodeksu
etyki lekarskiej.

V. KODEKS ETYKI LEKARSKIEJ A SYSTEM
POWSZECHNIE OBOWIAZUJACYCH ZRODEL PRAWA

Zsady etyczne i deontologiczne lekarzy zostaty uchwalone przez samorzad
lekarzy przed wejsciem w zycie Konstytucji RP. W mysI pogladu J. Wyrembaka,
wprowadzenie przepisami Konstytucji zamknietego katalogu zrédet prawa
powszechnie obowigzujgcego, przesadzito o pozaprawnym charakterze Kodeksu
etyki lekarskiej37. Konstytucja RP ustanowita bowiem zamkniety katalog
prawa powszechnie obowigzujgcego, co przesagdzito o tym, ze Kodeks etyki
lekarskiej, poprzez nieuwzglednienie go w art. 87 Konstytucji RP, znalazt sie
poza katalogiem zrddet prawa powszechnie obowigzujgcego. Art. 87 Konstytucji
jako zrodta prawa powszechnie obowigzujacego wymienia Konstytucje, ustawy,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe, rozporzgadzenia oraz akty prawa miejs-
cowego. Ustanowienie zamknietego pod wzgledem przedmiotowym i podmioto-
wym katalogu powszechnie obowigzujacych Zrodet prawa miato zapobiec
charakterystycznemu dla Konstytucji z 1952 r. stanowi niepewnosci co do
faktycznych zrédet prawa i ,rozchwianiu” catego systemu zrdédet prawa3

W orzecznictwie oraz w literaturze pojawily sie jednakze poglady
kwestionujgce zamkniety charakter katalogu powszechnie obowigzujgcych

3 § 58 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z 26 wrze$nia 1990 r. w sprawie
postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy stanowi, ze prawomocne orzeczenie
sadu w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarza podlega wykonaniu przez wtasciwg okregowa
rade lekarska, ale jest takze przesytane do wiadomos$ci m.in. Ministrowi Zdrowia i Opieki Spotecznej lub
Ministrowi Obrony Narodowej oraz wojewodzie.

3P S. Krzes, Odpowiedzialno$¢ lekarzy i zaktadéw opieki zdrowotnej, Warszawa 2004, s. 285. Jako
podstawe prawng autor wskazuje art. 244 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego.

37 J. Wyrembak, Kodeks etyki lekarskiej a system prawa, ,,Panstwo i Prawo” 2003, z. 10, s. 32 i 33.
Autor zauwaza jednak, ze przed wejsciem w zycie Konstytucji RP, regulacje Kodeksu etyki lekarskiej
miaty walor norm prawnych, a sam Kodeks byt niewatpliwie zrédlem prawa.

3B Por. Wyrok TK z 28 czerwca 2000 r., sygn. K 25/1999, OTK 2000, nr 5, poz. 141 wraz
z przywotanymi w tym orzeczeniu opiniami biegtych: S. Wronkowskiej, P. Winczorka, M. Kuleszy,
E. Fojcik-Mastalskiej.
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zrodet prawa ustanowionego w art. 87 Konstytucji. Jako powszechnie
obowigzujgce fons iuris wskazuje sie bowiem rozporzadzenie z mocg ustawy
wydawane przez Prezydenta RP, ktdremu art. 234 ust. 2 przyznaje expressis
verbis status Zrddta powszechnie obowigzujgcego prawa. Regulacja art. 234
Konstytucji RP dowodzi, ze art. 87 rozdziatu 111 Konstytucji pt. ,Zrédta prawa”
nie ustanowit zamknietego katalogu aktéw bedacych zZrédtami prawa
powszechnie obowigzujgcego w sposob wytgczny3. Za zrddia powszechnie
obowigzujgce zostaty uznane réwniez przez Trybunat Konstytucyjny akty
prawa stanowionego przez organizacje miedzynarodowg (art. 91 ust. 3 Kon-
stytucji RP). Jednakze - jak stusznie stwierdzit Trybunat - cho¢ ,nawet art. 87
[Konstytucji RP] nie ustanowit zamknietego katalogu aktéw bedacych Zrédtami
prawa powszechnie obowigzujgcego, uzupetnienie tego katalogu mozliwe jest
tylko na podstawie szczeg6lnych przepiséw konstytucyjnych” 40,

Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 7 pazdziernika 1992 r. sta-
nowczo wypowiedziat sie przeciwko uznaniu Kodeksu etyki lekarskiej za akt
0 charakterze normatywnym, stwierdzajgc, ze ustawa o izbach lekarskich
dokonata inkorporacji norm etycznych Kodeksu etyki lekarskiej do systemu
obowigzujacego prawa, co sprawito, ze normy Kodeksu dookreslity jedynie tresc¢
norm prawnych zawartych w ustawie o izbach lekarskich. Doktryna prawa
uznata jednak, wbrew stanowisku Trybunatlu, ze mozna przyja¢ teze
o normatywnym charakterze Kodeksu etycznego lekarzy. Zarazem jednak
uznano zbiér zasad etyczno-deontologicznych lekarzy za zrodito prawa
z elementami prawa powszechnie obowigzujgcego4l W zdaniach odrebnych do
postanowienia Trybunatu podkreslano, ze przepisy Kodeksu etyki lekarskiej
maja moc powszechnie obowigzujaca w stosunku do lekarzy, ich charakter jest
ogolny i abstrakcyjny42 a nawet - ze Kodeks etyki lekarskiej stanowi akt
normatywny o charakterze wykonawczym do ustawy o izbach lekarskich,
ustanawiajgcym normy prawne powszechnie obowigzujgce, adresowane wprost
do lekarzy43d Niewatpliwie trzeba przyzna¢ racje 6wczesnemu poglagdowi
doktryny prawa o normatywnym charakterze Kodeksu, jednakze przed-
wczesnym bytoby twierdzenie, ze zmiana porzgdku konstytucyjnego i ,zam-

P Tak J. Oniszczuk, Zrodta prawa w nowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa
2001, s. 21. Por. tez A. Balaban, Akty normatywne wewnetrznie obowigzujace, w: Konstytucyjny system
Zrodet prawa w praktyce, red. A. Szmyt, Warszawa 2005, s. 95; W. Sanetra, w: Zrodta prawa pracy, red.
L. Florek, Warszawa 2000, s. 9.

2 Wyrok TK z 1 grudnia 1998 r., sygn. K 21/98, OTK 1998, nr 7, poz. 116. Trybunat zauwazyt, ze
wyliczenie zrédet prawa powszechnie obowigzujagcego w art. 87 Konstytucji RP ,nie ma jednak
charakteru wyczerpujacego”. Réwniez K. Dziatocha stwierdzit, ze katalog aktéw powszechnie
obowigzujacych jest szerszy, niz na to wskazuje art. 87 Konstytucji. Ponadto, ,,zamknigcie” katalogu
zrédet prawa nie musi oznacza¢ niedopuszczalnosci uzupetnienia systemu zadnymi innymi zrédtami
- Zrédba prawa powszechnie obowigzujacego w praktyce konstytucyjnej, Nateczow 2000, s. 4.

41 K. Dziatocha, Zamkniety system zrédet prawa powszechnie obowigzujacego w Konstytucji
i wpraktyce, w: Konstytucyjny system zrédet prawa w praktyce, s. 22.

2 K. Dziatocha, zdanie odrebne do postanowienia TK z 7 pazdziernika 1992 r., sygn. U 1/92, OTK
1992, nr 2, poz. 38. Generalno-abstrakcyjny charakter regulacji Kodeksu etyki lekarskiej zostat rowniez
podkreslony w zdaniu odrebnym H. Groszyka.

4B R. Orzechowski, zdanie odrebne do postanowienia TK z 7 pazdziernika 1992 r., sygn. U 1/92, OTK
1992, nr 2, poz. 38. Podobnie A. Wasilewski, Aktualizacja porzadku prawnego —potrzeby i rygory,
L,Panstwo i Prawo” 1992, 5, s. 11-13. Poréwnaj tez J. Wyrembak, Naruszenie zasad etyki..., s. 245 i 247.
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kniecie” katalogu powszechnie obowigzujacych zrédet prawa spowodowata
zmiane charakteru norm kodeksu etyki. Poniewaz Kodeks etyki lekarskiej nie
zostal ujety w katalogu ustanowionym przez art. 87 Konstytucji, to jego
regulacje nie stanowig powszechnie obowigzujgcego Zzrédta prawa. Nalezy
jednak zwr6ci¢ uwage, ze chociaz wprowadzenie zamknietego katalogu
w art. 87 pozostawito Kodeks etyki lekarskiej ,poza nim”, to nie musi to
automatycznie przesadza¢ o utracie ewentualnego charakteru normatywnego
Kodeksu.

V1. PROBLEM UZNANIA KODEKSU ETYKI LEKARSKIEJ
ZA AKT NORMATYWNY O CHARAKTERZE WEWNETRZNYM

Obok zrodet powszechnie obowigzujgcego prawa, Konstytucja wyroznia
rowniez zrodta wewnetrznie obowigzujgcego prawa, przy czym nazwanie
okreslonych aktéw normatywnych ,zrédtami wewnetrznie obowigzujgcego
prawa” nastepuje posrednio, poprzez okreslenie cech charakteryzujgcych te
akty44. Art. 93 Konstytucji przyktadowo wskazuje takie akty o charakterze
wewnetrznym, jak uchwaty rady Ministrow oraz zarzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow i ministréow. Wskazanie wewnetrznych Zrédet prawa w art. 93 jest
przyktadowe, poniewaz ustanowiony przez Konstytucje system aktow prawa
wewnetrznego ma bezsprzecznie charakter sytemu otwartego. W uzasadnieniu
wyroku z 1 grudnia 1998 r. Trybunat Konstytucyjny zauwazyt:

[Alrt. 93 nie dokonal wyczerpujacego wyliczenia wszystkich aktéw wewnetrznych,
jakie moga by¢ wydawane pod rzgdami Konstytucji z 1997 r., a wiec, ze co do formy
i uprawnionych podmiotéw nie zamknat katalogu aktéw prawa wewnetrznego [...].
Uzupetnianie katalogu aktéw wewnetrznych moze natomiast nastepowac zaréwno
z mocy wyraznych postanowien konstytucyjnych, jak i z mocy postanowien ustawowych,
ktére do wydawania takich aktéw moga upowaznia¢, gdy respektujg one ogélng zasade
podlegtosci organizacyjnej adresata aktu w systemie organéw panstwowych. Tylko taka
wyktadnia odpowiada istocie aktéw prawa wewnetrznego i potrzebom funkcjonowania
aparatu panstwowego [...] uznanie, ze akty wewnetrzne moga by¢ wydawane tylko
w formach przewidzianych w art. 93 i tylko przez podmioty wymienione w tym artykule,
oznaczaloby pozbawienie pozostatych organéw mozliwosci wydawania jakichkolwiek
regulacji prawnych, nawet odnoszacych sie tylko do jednostek (organéw) tym organom
podlegtych.

Z tego wzgledu nalezy uznaé¢, ze system aktéw prawa wewnetrznego ma
- w przeciwienstwie do systemu aktéw bedacych zrédtami prawa powszechnie obowig-
zujacego - charakter systemu otwartego, w kazdym razie w zakresie podmiotowym.
Trzon tego systemu stanowig akty wymienione w art. 93 ust. 1, ale nie ma kon-
stytucyjnego zakazu, by przepisy ustawowe upowaznialy takze inne podmioty do
stanowienia zarzgdzenh czy uchwat, badz tez nawet aktéw inaczej nazwanych, ale tez
odpowiadajgcych charakterystyce aktu o charakterze wewnetrznym [,..]45

4 Tak K. Dziatocha, Komentarz do art. 87 Konstytucji, w: Konstytucja RP. Komentarz, pod red.
naukowa L. Garlickiego”, Wydawnictwo Sejmowe 2001, s. 1

4 Wyrok TK z 1grudnia 1998 r., sygn. K 21/98, OTK 1998, nr 7, poz. 116. Podobnie tez B. Banaszak,
Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 39: ,Moga [...] istnie¢ inne, pozakonstytucyjne elementy
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Poglad ten zostat podtrzymany w innych orzeczeniach Trybunatu, m.in.
takze przy rozstrzyganiu w kwestii charakteru zrodet prawa pracy, ktoére
zostaty ostatecznie uznane przez Trybunat, przy zaakceptowaniu pogladow
doktryny, jako ,swoiste zrodta prawa pracy”46. Powstaje zatem uzasadnione
pytanie, czy Kodeks etyki lekarskiej mogtby zosta¢ uznany za akt normatywny,
bedacy zrédtem prawa wewnetrznego? Art. 93 Konstytucji - w mysl stanowiska
Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonego w przywotanym orzeczeniu z 1 grud-
nia 1998 r. - wyznacza ogolny i bezwzglednie wigzacy model aktu o charakterze
wewnetrznym. Akt normatywny, aby mogt zostaé uznany za zrédito prawa
wewnetrznego, moze obowigzywac tylko podmioty podlegajgce organizacyjnie
organowi wydajgcemu akt normatywny, przy czym Kryterium ,organizacyjnej
podlegtosci” nalezy rozumie¢ szerzej niz ,hierarchiczne podporzadkowanie”
W znaczeniu przyjetym w prawie administracyjnym4/. W zadnym wypadku
natomiast akt nie moze dotyczy¢ jakichkolwiek podmiotéw, ktére nie sg
podlegte organowi wydajgcemu taki akt.

Warto zauwazy¢, ze samorzad zawodowy lekarzy mozna uznaé za instytucje
prawng o przymusowym charakterze48 ale przepisy Kodeksu etyki lekarskiej
maja znaczenie prawne takze dla ogétu pacjentéw placéwek leczniczych49
Tymczasem, zgodnie z zaaprobowanym przez Trybunat Konstytucyjny
stanowiskiem w literaturze, ,normy aktu wewnetrznego [..] nie moga
ksztattowa¢ sytuacji prawnej podmiotu spoza ukiladu organizacyjnego
podlegtego organowi wydajgcemu akt”. Ponadto, ,realizowanie normy
wewnetrznej nie moze mie¢ refleksu w stosunku do obywatela ijego organizacji,
bo nie moze upowaznia¢ ani zobowigzywaé jednostki podporzgadkowanej
organowi wydajgcemu dany akt (jako adresata normy wewnetrznej) do
bezposredniego oddziatywania na zachowania obywateli”50 Kazdy akt
wewnetrzny - zgodnie z linig orzecznictwa i pogladem doktryny prawa - moze
by¢ wydany tylko na podstawie ustawy, przy czym uwaza sie, ze w Swietle

systemu Zrédet prawa, dopuszczone w drodze ustawodawstwa zwyklego (zwhaszcza akty wewnetrznie
obowiagzujace), lecz w zadnym razie nie moga one podwaza¢ znaczenia zasada konstytucyjnych
dotyczacych zrédet prawa”.

46 Wyrok TK z 10 czerwca 2003 r., sygn. SK 37/2002, OTK - A 2003, nr 6, poz. 53.

47 Wyrok TK z 28 czerwca 2000 r., sygn. K 25/1999, OTK 2000, nr 5, poz. 141.

8 H. Zieba-Zatucka, Samorzad zawodowy w $wietle Konstytucji RP, ,Monitor Prawny” 2005, nr 10,
s. 493 i n.: ,Z uwagi na wyposazenie przez ustawodawce samorzadéw zawodéw zaufania publicznego
w prawo do sprawowania 'pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu’ nalezy uznac je za instytucje
prawne o przymusowym charakterze. Oznacza to, ze przynalezno$¢ do korporacji zawodowej oséb
wykonujacych dany zawéd zaufania publicznego wynika z mocy prawa. Nie mozna zatem nie naleze¢ do
odpowiedniej wspolnoty samorzadowej, jezeli wykonuje sie ten zawod, a wykonywanie zawodu poza
wspolnotg jest prawnie niedopuszczalne”. Por. takze uzasadnienie wyroku TK z 18 lutego 2004, sygn.
P 21/2002, OTK-A 2004, nr 2 poz. 9,jak réwniez uzasadnienie wyroku TKz 22 maja 2001, sygn. K 37/00,
OTK 2001, nr 4, poz. 86.

4 Zdanie odrebne R. Orzechowskiego do postanowienia TK z 7 pazdziernika 1992 r., sygn. U 1/92,
OTK 1992, nr 2, nr 38. R. Orzechowski podkreslit, ze normy Kodeksu etyki lekarskiej ,adresowane
wprost do lekarzy wywierajg takze skutki prawne w stosunku do pacjentéw. Swoim oddziatywaniem
wykraczajg zatem szeroko poza $rodowisko lekarskie”.

D S. Wronkowska, System zrodet prawa w nowej Konstytucji, Biuletyn RPO materiaty, Warszawa
2000, z. 38, s. 89. Poglad zostat powotany w orzeczeniu TK z 28 czerwca 2000 r., sygn. K 25/1999, OTK
2000, nr 5, poz. 141.



66 Anna Korytowska

obecnego porzadku konstytucyjnego nie nalezy utozsamia¢ zadania wydania
jakiego$ aktu z kompetencjg do tworzenia prawa5lL Z tego wzgledu, zadania
uchwalenia zasad etycznych przez samorzad lekarski nie mozna by byio
obecnie, jak sie wydaje, odczytywac jako réwnoznacznego z udzieleniem kom-
petencji do wydania aktu normatywnego. Modelowy w S$wietle art. 93
Konstytucji RP akt wewnetrzny nie moze stanowié¢ podstawy decyzji wobec
obywateli, os6b prawnych oraz innych podmiotéw, a ponadto musi podlegac
kontroli co do jego zgodnosci z powszechnie obowigzujgcym prawem. Tym-
czasem art. 10 ustawy o izbach lekarskich przewiduje mozliwo$¢ zaskarzenia do
Sadu Najwyzszego przez Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej tylko sprzecznej
z prawem uchwaly organu okregowej izby lekarskiej lub Naczelnej lzby
Lekarskiej, pod zarzutem jej niezgodnosci z prawem. Przedmiotowy przepis nie
projektuje jednak ewentualnosci zaskarzenia uchwaly Krajowego Zjazdu
Lekarzy - Kodeksu etyki lekarskiej. Zgodnie natomiast z postanowieniem
Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 1992 r., Kodeks etyki lekarskiej
jest zbiorem norm etycznych (nawet jezeli ,,dookreslajg one normy prawne”)
i z tego wzgledu nie podlega wtasciwosci Trybunatu w przedmiocie jego oceny.

VII. WNIOSKI

Kodeks etyki lekarskiej powinien powstaé jako zbior norm o charakterze
wytacznie etycznym, sankcjonowanych moralnie. Powinien funkcjonowac
w charakterze co najwyzej aksjologicznego uzasadnienia norm prawnych
konstruujgcych obowigzki lekarzy. Art. 42 ustawy o izbach lekarskich
przyznaje lekarzowi ukaranemu przez sad lekarski prawo wniesienia
odwotania do sadu apelacyjnego. Postrzeganie Kodeksu etyki lekarskiej jako
zbioru norm wytgcznie etycznych - zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konsty-
tucyjnego - powinno skutkowac¢ konsekwentnym uwzglednianiem odwotan
ukaranych lekarzy, jezeli podstawa rozstrzygniecia sadowego byt Kodeks
etyczny. Nie mozna jednak nie dostrzega¢ faktu, ze mimo, iz jest niemozliwym
usytuowanie Kodeksu w ustalonym Konstytucja systemie zrédet prawa, Kodeks
etyki lekarskiej nadal obowigzuje, nadal jego przestrzeganie zabezpieczone jest
przepisami ustawy o izbach lekarskich, ktére ustanawiaja sankcje za nie-
przestrzeganie norm etyki na réwni z odpowiedzialnoscig zawodowg z tytutu
naruszenia przepiséw ustawowych o wykonywaniu zawodu lekarza. Trudno
wiec twierdzié, ze wprowadzenie nowego porzadku konstytucyjnego w 1997 r.
skutkowato zmiang charakteru regulacji Kodeksu etyki lekarskiej, choc

8 Uzasadnienie wyroku TK z 28 czerwca 2000 r., sygn. K 25/1999, OTK 2000, nr 5, poz.
z przedstawionym tam pogladem S. Wronkowskiej: ,Kompetencje organu pojmuje sie jako jednag
z prawnych form realizacji jego zadan oraz twierdzi sie, ze kompetencje, w szczeg6lnosci prawotworcze,
muszg by¢ przyznane w sposdb wyrazny przez obowigzujace normy i nie jest dopuszczalne ich
wywhnioskowywanie z zadahn natozonych na dany organ”.
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niewatpliwie zasadniczej zmianie ulegly ,konstytucyjne podstawy oceny
legalnosci Kodeksu etyki lekarskiej” =2

Niedopuszczalne jest jednak stanowisko, w ktérym Kodeks etyki lekarskiej
jest traktowany jako zbiér norm etycznych niepodlegajacych ocenie w kon-
tekscie zgodnosci z Konstytucjg, a zarazem jest stosowany i oddziatuje jak
typowa prawna norma sankcjonowana. Warto przytoczy¢ cytowane i w obecnym
porzadku konstytucyjnym uzasadnienie orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego z 7 czerwca 1989 r., stwierdzajgce, ze ,arbitralne, pojeciowe zawezenie
zasiegu aktéw normatywnych do aktéw ustawodawczych oraz wydawanych na
ich podstawie i dla ich wykonania aktéw podstawowych, pozostawitoby pokaznag
ilos¢ aktdw prawotwdrczych poza kontrolg ich legalnosci”53 Art. 10 ustawy
0 izbach lekarskich nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia przez Ministra
Zdrowia i Opieki Spotecznej sprzecznej z obowigzujagcym prawem uchwaty
Krajowego Zjazdu Lekarzy, jakg jest Kodeks etyki lekarskiej. Minister Zdrowia
moze co najwyzej zwroci¢ sie do Krajowego Zjazdu Lekarzy o podjecie uchwaty
w sprawie nalezacej do wiasciwosci samorzadu lekarzy (art. 10 ust. 2 ustawy),
ale redakcja powotanego przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze pozytywne
rozpatrzenie wniosku Ministra pozostawione jest decyzji Krajowego Zjazdu
Lekarzy. Sytuacji tej nie zmieni nawet zmiana ustawy o izbach lekarskich,
w nastepstwie ktérej kontroli Ministra zostatyby poddane uchwaty Krajowego
Zjazdu Lekarzy - jezeli bowiem Kodeks etyki lekarskiej jest zbiorem norm
etycznych, to jako takie nie moga one podlega¢ kontroli ich legalnosci.
Nastepstwem przyjecia takiego stanowiska powinno by¢ takze pozytywne
rozpatrywanie odwotan lekarzy ukaranych na podstawie norm Kodeksu etyki
lekarskiej przez sad apelacyjny. Jezeli bowiem Kodeks etyki lekarskiej jest
aktem pozaprawnym, etycznym, to nie powinien i nie moze rodzic¢
bezposrednich skutkéw prawnych.

By¢ moze dla ostatecznego przesadzenia o normatywnym charakterze
Kodeksu etyki lekarskiej, zwtaszcza w kwestii odpowiedzialnosci zawodowej
lekarzy, winna by¢ przewidziana okreslona regulacja w Konstytucji RP.

W obecnym stanie prawnym Konstytucja stanowczo wyklucza istnienie
aktow o charakterze normatywnym poza porzadkiem prawnym wskazanym
regulacjami konstytucyjnymi. Normatywny charakter aktu jest cechg
obiektywng, w sytuacji zatem, gdy posiadajg akt nieprzewidziany Konstytucja,
nalezy uznaé, ze norma konstytucyjna upowazniajaca do wydania aktu jest
niekonstytucyjna. Konsekwencjg wprowadzenia przez Konstytucje z 1997 r.
zamknietego systemu zrédet prawa i usytuowania Kodeksu poza dopuszczonym
przez Konstytucje katalogiem Zzrodet prawa nie jest jednak samoczynna
utrata przez Kodeks etyki lekarskiej prawnej legitymacji jego dalszego

3 K. Dziatocha, Zamkniety system Zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego w konstytucji
i wpraktyce, w: Konstytucyjny system zrodet prawa w praktyce, s. 22 i przywotana tam literatura.

53 Orzeczenie TK z 7 czerwca 1989 r., sygn. U 15/88, OTK 1989, nr 1, poz. 10, przytaczane przez
J. Oniszczuka, Zrodba prawa w orzecznictwie i powszechnie obowigzujacej wyktadni ustaw Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 1999, s. 38; M. Tabernacka, Zakres wykonywania zadan publicznych przez
organy samorzadéw zawodowych, Wroctaw 2007, s. 152.
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obowigzywania™ W razie bowiem zaistnienia sprzecznosci aktu normatywnego
z Konstytucjg, norma niezgodna z Konstytucjg nie traci automatycznie swojej
waznosci i musi zosta¢ derogowana z obowigzujgcego porzadku prawnegosh

Pewng nadzieje budzi niedawny wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23
kwietnia 2008 r.56 w ktorym Trybunat orzekt o niekonstytucyjnosci artykutu 52
ust. 2 Kodeksu etyki lekarskiej w zwigzku z art. 15 pkt 1, art. 41 i art. 42 ust. 1
ustawy z 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich. Trybunat konsekwentnie wyraza
poglad o mozliwosci kontroli konstytucyjnosci norm o charakterze jedynie
prawnym. Trybunat podkreslit, ze w badanej sprawie przedmiotem kontroli nie
jest norma Kodeksu traktowana ,samoistnie”. Orzeczenie o niezgodnosci
regulacji Kodeksu etyki lekarskiej z Konstytucjg RP byto mozliwe ze wzgledu na
uznanie przez Trybunat, ze przedmiotem badania moze by¢ norma ,wy-
wiedziona” z postanowien Kodeksu etyki lekarskiej, posiadajgca ,walor normy
prawnej”, ktéry nadaje jej ustawa z 1989 r. o izbach lekarskich5/. Zmiang
stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego jest uznanie niezgodnosci z Konsty-
tucjg RP Kodeksu etyki lekarskiej w zwigzku z ustawg o izbach lekarskich, a nie
- jak w wyroku TK z 17 pazdziernika 1992 r. - jedynie enigmatycznej
sprzecznosci ustawy o izbach lekarskich w zwigzku z Kodeksem etyki
lekarskiej.

Watpliwosci budzi poglad Trybunalu o nadaniu przez przepisy ustawy
o0 izbach lekarskich normom Kodeksu etyki lekarskiej waloru norm prawnych,
przy jednoczesnym uznaniu, ze normy Kodeksu nie podlegaja badaniu przez
Trybunat jako normy ,samoistne”, prowadzi¢ to moze bowiem do mozliwosci
uznania, ze okreslone normy jedynie petnig ,,funkcje”, maja tylko ,wtasciwosci”
czy walor” norm prawnych, nie podlegajac zarazem kontroli co do zgodnosci
z Konstytucja RP. Posiadanie przez okreslong norme natury prawnej jest
tymczasem obiektywne i nie moze by¢ uzaleznione od przyznania tego
charakteru prawnego przez inne normy.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2008 r. nie jest jednak
rozwigzaniem problemu konstytucyjnosci regulacji Kodeksu etyki lekarskigj,
stanowi bowiem zachowawcza kontynuacje linii orzecznictwa Trybunatu,
zapoczatkowang wyrokiem z 1992 r., z pewnymi modyfikacjami. Trybunat
stusznie podkreslit takze, iz mimo ze dla realizacji wyroku z 23 kwietnia 2008 r.
nie jest konieczna zmiana zaskarzonego postanowienia Kodeksu etyki
lekarskiej, a wystarczy stosowna zmiana jego interpretacji przez sady orzeka-
jace, to ,najbardziej efektywna bytaby odpowiednia nowelizacja Kodeksu etyki
lekarskiej”. Wprawdzie w doktrynie wyrazono poglad, ze ,nie ma potrzeby
uchylania przepisu, ktéory mozna uratowaé, nadajgc mu wiasciwy kierunek

51 Jak sugeruje J. Wyrembak, Naruszenie zasad etyki..., s. 247.

% B. Nita, Glosa do uchwaty SNz dnia 4 lipca 2001 r., sygn. 111 ZP 12/01, ,Przeglad Sadowy” 2002,
nr 5, s. 160 oraz wskazana tam literatura.

% Wyrok TK z 23 kwietnia 2008 r., sygn. SK 16/07, www.trybunal.gov.pl/Rozprawy/2008
/sk_16_07.htm.

5 Komunikat prasowy po rozprawie dotyczacej zasad etyki lekarskiej, sprawa SK 16/07, dostepny
na www.trybunal.gov.pl/Rozprawy/2008/sk_16_07.htm.
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interpretacji”3 jednakze w przypadku Kodeksu etyki lekarskiej interpreto-
wanie Kodeksu jak aktu o charakterze jedynie etycznym jest niewtasciwe, rodzi
on bowiem skutki prawne. Uznanie Kodeksu za akt o charakterze norma-
tywnym prowadzi¢ powinno natomiast do stwierdzenia niekonstytucyjnosci
Kodeksu, ze wzgledu na sprzecznos¢ z Konstytucjg normy upowazniajgcej do
wydania Kodeksu etyki lekarskiej i usytuowanie go przez Konstytucje poza
obowigzujacym porzadkiem prawnym.
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CODE OF MEDICAL ETHICS AND ITS COMPATIBILITY WITH THE CONSTITUTION
OF THE REPUBLIC OF POLAND

Summary

The question whether the Code of Medical Ethics is an element of the binding legal system of the
Republic of Poland has been the bone of contention in the doctrine and jurisdiction. Two different
views have emerged in the course of the discussion on the essence of the medical ethics code - one
claiming that the code, as a normative act, belongs to the established legal system, and the other,
proposing that it should be seen as nothing more than a set of rules on ethics which are of no legal
character and therefore do not constitute an integral part of the legal system.

Recently the Constitutional Court has once again taken a stance with regards the nature
of the medical ethic code and its relation to the Constitution and ruled that its status falls
outside the scope of the Constitution. However, this decision must be seen as an apparent
solution of the question of the constitutionality of the code. The Code of Medical Ethics is
still used and functions as a typical legal norm, although Poland’s Constitution does not provide
for a normative act to function outside the legal order it has sanctioned. Consequently, where
the Code of Medical Ethics may create direct legal consequences, particularly in the professional
liability sphere, this should lead to the pronunciation of the unconstitutionality of the code
as being a normative act not provided for in the constitutional legal order.

B A. Zielinski, Glosa do wyroku SN—zby Cywilnejz 26 wrze$nia 2000 r., sygn. 111 CK 1089/00, OSP
2001, nr 4, poz. 65.


mailto:ankorytowska@wp.pl

