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KROTKOTERMINOWE ZWOLNIENIA OD PRACY
W CELU SPRAWOWANIA OSOBISTEJ PIECZY NAD DZIECKIEM

Osobiste zaangazowanie pracownika w procesie S$wiadczonej pracy,
od ktérego przepisy kodeksu pracy nie przewiduja zadnych wyjatkéw
w postaci mozliwosci zastapienia si¢ inna osoba, powoduje niezbednosé
okre§lenia w prawie pracy sytuacji, kiedy pracownik z przyczyn spo-
Yecznie aprobowanych jest zwolniony z obowiazku obecno$ci w zakta-
dzie pracy. Konieczno$¢ udzielenia zwolnienia badz tolerowania nie-
obecno$ci pracownika w miejscu $wiadczenia pracy nosi miano ryzyka
socjalnego ponoszonego przez zaktad pracy. Tak wiec ryzyko socjalne,
to mozliwo$¢ powstania okreslonych obowiazkéw zaktadu pracy w oko-
licznodciach, na ktére podmiot zatrudniajacy nie posiada bezposrednie-
go wplywu .

Kodeks pracy w art. 188 § 1 przewiduje dla pracownic wychowu-
jacych dzieci w wieku do 14 lat zwolnienie od pracy w wymiarze
2 dni w roku z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Zwolnienie,'
to ma charakter roszczeniowy, poniewaz zaklad pracy ma obowiazek
zwolni¢ pracownice od pracy, jezeli zglosi ona stosowny wniosek. Cheé
skorzystania z przystugujacego uprawnienia rodzi po stronie zaktadu
powinno$¢ udzielenia zwolnienia, tyle tylko, ze termin uzyskania dnia
wolnego musi by¢ uzgodniony z kierownictwem zaktadu pracy.

Przepis kodeksu gwarantuje powszechne uprawnienie do zwolnie-
nia, ktére przed wejSciem w zycie kodeksu pracy przystugiwato pra-
cownicom zatrudnionym w wybranych branzach na mocy Owczednie
obowiazujacych uktadéw zbiorowych pracy. Lapidarna tre$§¢ przepisu
nastrecza jednak pewne watpliwos$ci interpretacyjne, ktore postaram sic
wyjasni¢. Otéz, nie bardzo wiadomo, czy z tego uprawnienia moze skorzy-
sta¢ pracownica, ktéra nie przepracowata catego roku kalendarzowego,
np. rozpoczeta prace w potowie roku. Poniewaz w tym wzgledzie, chy-
ba z uwagi na rozmiary zwolnienia, przepis art. 188 § 1 k.p. nie za-
wiera zadnych ograniczen oraz nie odsyta do konstrukcji ciagtosci pra-

1

W. Sanetra, Ryzyko osobowe zaktadu pracy, Warszawa 1971, s. 47 i 48.
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cy, dlatego mozna sadzi¢, iz staze pracy ogolny i zaktadowy nie wpty-
waja na prawo do tego zwolnienia ani na jego wymiar.

Wedtug wyktadni Ministerstwa® jezeli pracownica nie skorzysta
z przystugujacego jej zwolnienia na podstawie art. 188 § 1 k.p. w da-
nym roku kalendarzowym, nie ma prawa do tego zwolnienia w przysz-
tym roku, jako zwolnienia zalegtego. Co do zasady z proponowana in-
terpretacja tego przepisu mozna si¢ zgodzi¢. Brak wniosku pracownicy
mozna poczytaé za rezygnacje z przystugujacego jej uprawnienia’. Po-
nadto staylizacja przepisu: ,,, .. przystuguje w ciagu roku zwolnienie"
sugeruje, ze dni wolne z tego tytutu powinny by¢ wykorzystane
w obregbie kolejnych lat kalendarzowych. Nalezy jednak uczyni¢ wy-
jatek dla pracownicy, ktéra stosowny wniosek ztozyta, a wigc zadekla-
rowata cheé skorzystania ze zwolnienia, lecz na wskazany przez nia
termin przetozony nie wyrazit zgody. W tych wyjatkowych okoliczno-
Sciach, wedtug mnie, uprawnienie do zwolnienia od pracy z tytulu
wychowania dziecka do tat 14 moze by¢ przez pracowniceg skutecznie
dochodzone w nastepnym roku kalendarzowym i to przez okres 12 mie-
siecy liczonych od dnia, w ktérym pracownica pierwotnie miata zamiar
powstrzymac sie od $wiadczenia pracy.

Kolejny praktyczny problem podczas stosowania art. 188 k.p. pow-
staje w zwiazku z zatrudnieniem pracownicy w niepetnym wymiarze
czasu pracy, gdy praca nie jest $wiadczona rytmicznie, w réwnej ilosci
godzin we wszystkich dniach roboczych. Z ministerialnego wyjasnie-
nia wynika, ze w takim przypadku przystuguje zwolnienie od pracy
z zachowaniem prawa do wynagrodzenia w wymiarze godzinowym, tzn.
»ile godzin pracy przypadatoby na dwa dni pracy w tygodniu, gdyby
czds pracy wynikajacy z umowy o prac¢ rozktadat sie na sze$¢ dni
w tygodniu, proporcjonalnie do normalnego czasu pracy obowiazujace-
go w danym zaktadzie"'. W razie wiec zatrudnienia pracownicy na
pét etatu, kiedy oSmiogodzinne dni pracy przeplatalyby si¢ z dnia-
mi roboczymi dla tej pracownicy wolnymi od pracy, zwolnienie opie-
watoby zasadniczo na osiem godzin. Faktycznie pracownica uzyskataby
zwolnienie od pracy na jeden dzien. Podobne bytoby udzielanie zwol-
nienia pracownicy zatrudnionej na 3/4 etatu z ta roznica, ze zwolnie-
nie opiewatoby na 12 godzin, tj. jeden dzien oraz 4 godziny w dniu
nastepnego zwolnienia. Moim zdaniem nasuwa si¢ watpliwo$¢, co do zgod-
nosci powyzszych rozstrzygnie¢ z jezykowa Wyktadnia art. 188 § 1 k.p.
W przepisie uzyty jest zwrot ,,zwolnienie od pracy na dwa dni". Zwolnie-

> Pismo Departamentu Prawa Pracy z 13 II 1978 r., PP-501-214/78; por. J. Pacho,
Kodeks pracy. Wyjasnienia i orzecznictwo, Warszawa 1979, s. 635.

’ Nie ma tutaj zakazu zrzekania sie, analogicznego jak odnos$nie wynagrodze-
nia za praceg (art. 84 k.p.) i urlopu wypoczynkowego (art. 152 § 2 k.p.).

* Pismo Departamentu Frawa Pracy z 10 XII 1976 r,, PP-500-1300/76; por,,
J. Pacho, Kodeks, s. 635.
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nie ma wigc by¢ udzielone w ilosci dwdch dni, a nie w godzinach, ktérych
liczba uzalezniona jest od wymiaru czasu pracy. Wydaje si¢, ze wlasnie
taka praktyka powinna towarzyszy¢ stosowaniu tego przepisu, a pracow-
nica zawsze powinna mie¢ prawo do 2 dni zwolnienia, niezaleznie od
uzgodnionego z zaktadem pracy wymiaru czasu pracy i jego rozktadu.
Opowiadatbym si¢ natomiast za tym, aby wskazowka zawarta w przyto-
czonym wyjasnieniu byla stosowana przy obliczaniu wynagrodzenia za
dzien zwolnienia od pracy z tytutu opieki nad dzieckiem do lat 14.
W przeciwnym razie dosztoby do pominigcia zalezno$ci miedzy wynagro-
dzeniem gwarancyjnym wyptacanym za dzien zwolnienia, a ustalonym
wynagrodzeniem za prace i to wbrew dyrektywie zawartej w interpre-
towanym przepisie.

Przepis art. 188 § 1 k.p. abstrachuje od sytuacji pracownic samot-
nie opiekujacych si¢ dzie¢mi do tat 14. Pewien wyjatek na rzecz rodzin
niepetnych’ czyni przepis § 2 tegoz artykutu. Pozwala on skorzystaé
z tego zwolnienia rowniez pracownikom, ktdorzy sa jedynymi opie-
kunami dzieci w wieku do tat 14, lecz wymiar zwolnienia jest,, niestety,
identyczny z uprawnieniami pracownic z rodzin petnych®.

Do tej samej grupy uprawnien, tj. zwolnien o charakterze roszcze-
niowym nalezy zwolnienie udzielane pracownikowi na podstawie § 13
ust. 1 pkt 2 lit. ¢ rozporzadzenia RM z 20 XII 1974 r. w sprawie regu-
laminéw pracy oraz zasad usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy
i udzielania zwolnien od pracy’. Przepis zobowiazuje zaktad pracy do
zwolnienia pracownika od pracy w celu przeprowadzenia badan przewi-
dzianych przepisami w sprawie obowiazkowych badan lekarskich stanu
zdrowia oséb wykonujacych niektére zajecia zarobkowe. Wskutek jego
rozszerzajacej wyktadni® pod ten stan faktyczny podciagnieto sytuacje
pracownika, ktéry na wezwanie organu stuzby zdrowia ma udaé si¢
z dzieckiem w celu szczepienia lub poddania badaniom w wykonaniu
obowiazku, ktdry wynika z przepiséw ustawy z 13 XI 1963 r. o zwal-
czaniu choréb zakaznych’ lub rozporzadzenia ministra zdrowia i opieki
spotecznej z 25 VII 1960 r w sprawie zasad przeprowadzania badan

W tej sprawie szerzej W. Piotrowski, Pojecie rodziny niepetnej oraz charak-
terystyka przyczyn, niepetnosci rodzin, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1977, nr 4,.
s. 29.

 Przepis art. 188 § 1 k.p., ktéry uprawnia do zwolnienia wytacznie pracownice
(§ 2 stanowi tylko wyjatek podyktowany brakiem matki) opiera si¢ na dos$¢ kon-
trowersyjnym zatozeniu, ze opieke¢ nad dzieckiem do lat 14 winna zapewniaé tylko
matka, albo ze praca kobiety jest mniej znaczaca dla gospodarki narodowej.
Wtadciwsze bytoby udzielanie zwolnienia temu z rodzicow, ktéry ztozy stosowny
wniosek.

7 Dz. U. nr 49, poz. 299 z pézn. zmianami,

® Pismo Departamentu Prawa Pracy z 27 X 1975 r., PP-500-84/75; por. J. Pa-
cho, Kodeks, s. 443 i 444.

’ Dz. U. nr 50, poz. 279.
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w celu wykrywania i leczenia gruzlicy'’, jezeli czas badania przypada
w porze swiadczenia pracy. Z tytutu tego zwolnienia pracownikowi gwa-
rantuje si¢ zachowanie wynagrodzenia. Z formalnoprawnego punktu
widzenia wyjasnienie Departamentu jest kontrowersyjne i w zasadzie
ma charakter prawotwoérczy. Ze wzgledu na to, ze wychodzi naprzeciw
oczekiwaniu spotecznemu, zastuguje w petni na przychylna ocen¢. Przy
okazji porzadkowania przepisbw prawa pracy nalezatoby jednak te¢
spraweg uregulowaé w sposdéb nie budzacy watpliwosci. Ponadto mozna
by sie¢ zastanowié, czy analogicznego uprawnienia do zwolnienia od
pracy nie przyznaé rodzicowi, szczegdlnie samotnemu, ktory ma udaé sie
na badanie z dzieckiem niepelnosprawnym na wezwanie (zawiadomie-
nie) poradni specjalistycznej ''. W okresie intensywnej rehabilitacji dzie-
cka kontakty z poradnia musza by¢ do$¢ czeste i w zwiazku z tym rea-
lizacja tego postulatu moze rodzi¢ perturbacje w procesie pracy zwal-
niajacego zaktadu pracy. Nalezy jednak pamictaé¢ o celu, jaki przyswie-
ca proponowanemu zwolnieniu i mozliwym do uzyskania efektom. Cho-
dzi przeciez o przywrdcenie lub poprawienie stanu zdrowia dziecka,
dzieki czemu w przysztosci moze si¢ ono sta¢ osoba petnosprawna. Ele-
menty humanitarne, lezace u podstaw wnioskowanej zmiany przepisow,
harmonizuja z perspektywicznymi racjami gospodarczymi w skali ma-
kroekonomicznej.

Ponadto kazdy pracownik, a wiec takze rodzic, moze skorzystaé ze
zwolnienia bezroszczeniowego na podstawie § 22 rozporzadzenia RM
z 20 XII 1974 r.'* Zgodnie z tym przepisem pracownik moze byé zwol-
niony od pracy na czas niezbg¢dny dla zatatwienia waznych spraw oso-
bistych lub rodzinnych, ktére wymagaja zatatwienia w czasie godzin
pracy. Decyzje co do udzielenia zwolnienia podejmuje kierownik zakta-
du pracy, jezeli zachodzi nieunikniona i nalezycie uzasadniona potrzeba
takiego zwolnienia. Za czas zwolnienia pracownik nie otrzymuje wyna-
grodzenia. Pod wzgledem charakteru prawnego owo zwolnienie nalezy do
grupy bezroszczeniowej, poniewaz przepis pozostawia przetozonemu swo-
bodna ocene waznosci przyczyny wskazanej przez pracownika i podje-
cia stosownej decyzji w zalezno$ci od stopnia niezbednosci zaspokoje-
nia potrzeby w czasie pracy. Ztozenie stosownego oswiadczenia przez kie-
rownika jest nie tylko zdarzeniem prawnym, w wyniku ktdérego pra-
cownik nabywa analizowane uprawnienie, lecz ponadto zakre$§la rozmiar
zwolnienia oraz termin jego wykorzystania.

'“ Dz. U. nr 40, poz. 245.

""W aktualnym stanie prawnym generalnie odmienne stanowisko zajat De-
partament Prawa Pracy w pi§mie z 7 VIII 1975 r., PP-505-107/75; por. J. Pacho,
Kodeks, s. 452.

> Patrz odsytacz 7.
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Norma odkodowana z przepisu § 22 rozporzadzenia jest na tyle
ogdlna, ze w zakresie jej zastosowania z cata pewnoS$cia mieszcza sic
okolicznosdci zwiazane ze sprawowaniem osobistej pieczy nad dzieckiem.
Tyle tylko, ze udzielenie zwolnienia stanowi kompetencje kierownika
zaktadu pracy, ktéry przy czynieniu z niej uzytku musi mieé¢ na wzgle-
dzie dyspozycje zawarte w art. 94 pkt 2 k.p. oraz w § 12 ust. 1 komen-
towanego rozporzadzenia. Stosownie do nich czas pracy kazdego pracow-
nika powinien by¢ w petni wykorzystany efektywnie na prace zawodo-
wa. Moze wiec doj$¢ do kolizji pomiedzy potrzebami zaktadu pracy
a interesami rodzinnymi pracownika.

De lege lata odmowa udzielenia zwolnienia od pracy rodzicowi, kté-
ry wnioskowat o nie w zwiazku z obowiazkiem osobistej troski o dziecko,
albo zgoda na jego udzielenie, lecz w innym terminie lub wymiarze
z uwagi na procesy produkcyjne moze by¢ traktowana jako naduzycie
prawa przez administracj¢ zaktadu pracy na podstawie art. 8 k.p. Wte-
dy samowolne na pierwszy rzut oka opuszczenie stanowiska pracy przez
rodzica okazuje si¢ postgpowaniem legalnym, a dzialanie (zaniechanie)
zaktadu pracy polegajace na odmowie uwzglednienia wniosku pracow-
nika jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego w PRL nie jest
uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony"’, ktéra w tym
przypadku otacza pracownika .

O sytuacjach uprawniajacych do =zasitku opiekunczego wspomina
§ 10 ust. 2 pkt 4 i 5 cytowanego juz rozporzadzenia RM z 20 XII 1974 r.
Nieobecno$¢ pracownika w pracy usprawiedliwia choroba cztonka rodzi-
ny pracownika wymagajaca sprawowania przez pracownika osobistej
opieki oraz okoliczno$ci uzasadniajace taka opieke nad zdrowym dziec-
kiem do lat 8. Za czas usprawiedliwionej nieobecno$ci z tych przyczyn
pracownikowi przystuguje zasitek zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 1 rozpo-
rzadzenia na zasadach okreslonych odrebnymi przepisami.

Rozwazania nalezy zacza¢ od zastanowienia si¢ nad ocena charakteru
prawnego tej mozliwo$ci czasowego zaprzestania $wiadczenia pracy. Sy-
stematyka przepiséw rozporzadzenia wskazuje, ze jest to sytuacja praw-
nie odmienna od zwolnien od pracy. Te ostatnie umieszczone sa W roz-
dziale III zatytultowanym ,,Zwolnienia od pracy”, natomiast sytuacje
uprawniajace pracownika do zasitku opiekunczego w rozdziale II. Od-
rebnosé¢ tych dwoédch sytuacji, w ktorych pracownik moze si¢ powstrzy-

" Podobnie A. Malanowski, Naduiycie prawa w pracowniczym stosunku pra-
cy, Warszawa 1972, s. 129 odnos$nie do zwolnienia od pracy w celu kontynuowania
nauki na gruncie aktualnych w tym czasie przepisdéw i art. 5 k.c.

" Np. za opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia mogtaby byé wymierzona ka-
ra porzadkowa powodujaca negatywne skutki takze w uprawnieniach o charakte-
rze majatkowym. Skutki te pracownik modgtby ,zwalczaé¢" w postgpowaniu przed
organami rozstrzygajacymi spory ze stosunku pracy.
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maé¢ od wykonywania pracy podkreélaja tez réozne terminy uzyte w prze-
pisach. Mowi sie bowiem o nieobecnosci w pracy i zwolnieniu od pra-
cy”.

W przypadkach uprawniajacych do zasitku opiekunczego sa to sy-
tuacje uniemozliwiajace stawienie si¢ do pracy i nieobecno$é jest uspra-
wiedliwiona z mocy samego prawa'’. Zaktad pracy nie zwalnia wiec
pracownika, a tylko ma obowiazek usprawiedliwi¢ jego nieobecnosé¢ sko-
ro wystapi sytuacja faktycznie objgta tre$cia normy prawnej.

Analizujac problemy zwiazane z nieobecnoscia w pracy z powodu
sprawowania osobistej pieczy nad dzieckiem wydaje si¢ wskazane odrdz-
nienie dwéch kwestii: kiedy i na jaki czas pracownik moze powstrzy-
ma¢ sie od Swiadczenia pracy z uwagi na konieczno$¢ opieki nad dziec-
kiem oraz dtugosci okresu otrzymywania z tego tytutu zasitku opiekun-
czego, co jest szczegdlnie wazne z punktu widzenia rodzin niepetnych,
w ktorych z reguty rodzic jest réwnocze$nie jedynym zywicielem.

Przytoczony wyzej przepis § 10 ust 2 pkt 4 i 5 rozporzadzenia RM
z 20 XII 1974 r. nie limituje czasu usprawiedliwionej nieobecnosci
w pracy z tego powodu i dlatego mozna by sadzi¢, ze jak diugo trwa
usprawiedliwiona nieobecnos$¢, tak dtugo zaktad pracy ma obowiazek to-
lerowania usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika. Wniosek taki jest
jednak stuszny tylko czesciowo, bowiem wedtug art. 53 § 2 k.p. w ra-
zie nieobecnosdci pracownika z powodu sprawowania opieki nad dziec-
kiem, szczegdélna ochrona trwatosci stosunku pracy konczy si¢ z upty-
wem okresu zasitkowego. Na mocy art. 37 ustawy z 17 XII 1974 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie cho-
roby i macierzynstwa'’ zasitek ten przystuguje przez 60 dni w roku
kalendarzowym. Przepis art. 53 § 2 k.p. realizuje rownoczes$nie funkcje
ochronna i organizacyjna ustawodawstwa pracy. Przez okres zasitkowy
eksponowana jest funkcja ochronna, aby po uptywie tego okresu usta-
pi¢ miejsca funkcji organizatorskiej przepisow prawa pracy. Po prostu,
z momentem wyczerpania prawa do zasitku opiekunczego zaktad pracy
moze rozwiazaé umowe bez wypowiedzenia z przyczyn nie zawinionych
przez pracownika.

Brak synchronizacji miedzy § 10 rozporzadzenia i art. 53 § 2 k.p.
polega na tym, ze wlasciwie tylko w okresie pobierania zasitku, z po-
wodu konieczno$ci sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem, mamy

" Tej dystynkcji terminologicznej i pojeciowej nie stosuje sie konsekwentnie.
Np. art. 35 ust. 1 ustawy z 17 XII 1974 r. o $wiadczeniach pienigznych z ubezpie-
czenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa stanowi: ,zasitek opiekunczy
przystuguje pracownikowi zwolnionemu od wykonywania pracy"”
(podkr. B. T.).

' Tak tez Z. Salwa, Prawo pracy w PRL w zarysie, Warszawa 1977, s. 187 oraz
W. Piotrowski, Stosunek pracy, Poznan 1977, s. 119.

" Jednolity tekst Dz. U. 1983, nr 30, poz. 143, zwana dalej ustawa zasitkowa.
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do czynienia z sensu stricto nieobecnos$cia usprawiedliwiona z wszyst-
kimi wynikajacymi z tego konsekwencjami prawnymi. Po okresie za-
sitkowym, wbrew nazwie uzywanej w § 10 ust. 2 pkt. 1 i 2 rozporza-
dzenia, nieobecno$¢ usprawiedliwiona przemienia si¢ w zwolnienie od
pracy podobne do zwolnien udzielanych na podstawie § 22 rozporza-
dzenia. Tak wiec, skoro rodzic przez ponad dwa miesiace musi spra-
wowacé osobista opieke nad dzieckiem, tylko przez 60 dni trwa ochrona
jego stosunku pracy, a po tym okresie moze by¢ zwolniony z tzw. przy-
czyn usprawiedliwionych.

Wydaje sig, ze na podstawie aktualnie obowiazujacych przepisow
mozna zajmowaé stanowisko o ochronie stosunku pracy rodzica spra-
wujacego opieke nad dzieckiem do lat 14 przez okres trzech miesiccy,
na co sktada si¢ 60 dni objetych wyptata zasitku opiekuniczego i jeden
miesiac bezptatnej, usprawiedliwionej z mocy prawa nieobecnoséci'®.

Po pierwsze, art. 53 § 1 ust. 2 k.p. przewiduje okres ochronny do
1 miesiaca ,,w razie usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pra-
cy z innych przyczyn niz wymienione w pkt 1" (podkr. moje —
B. T.), tzn. w innych przypadkach anizeli choroba pracownika. Przepis
ten odnosi si¢ do wszystkich sytuacji oprécz choroby, a wigc wyraznie
nie wyklucza usprawiedliwionej nieobecno$ci z tytutu opieki nad dziec-
kiem.

Po drugie, art. 37 ust. 2 ustawy zasitkowej z 17 XII 1974 r. prze-
widuje, ze maksymalny okres zasitkowy wynosi 60 dni w roku kalen-
darzowym i zgodnie z ust. 3 okres ten nie zalezy ,,od liczby dzieci i in-
nych cztonkéw rodziny wymagajacych opieki". W mys$l przepiséw usta-
wy zsumowaniu ulegaja dni z tytutu opieki nad dzieckiem oraz innymi
cztonkami rodziny. Tymczasem art. 53 § 2 k.p., gdy chodzi o opieke,
jednoznacznie nawiazuje tylko do ,sprawowania opieki nad dziec-
kiem . Nie wiadomo wigc, czy przepis kodeksu pracy méwi o dziec-
ku do lat 14 — tak jak ustawa zasitkowa w art. 30 — czy tez o dziecku
w ogole, niezaleznie od jego wieku, a ktdore ustawa zasitkowa okresla
mianem ,,innego cztonka rodziny". Radykalne, i co wazne, zgodne z po-
czuciem sprawiedliwosdci spotecznej pokonanie trudnosci interpretacyj-

nych umozliwia teza przyjeta w niniejszym opracowaniu ”.

" Odmienne stanowisko prezentuje pismo Departamentu Prawa Pracy z 6 V
1975 r., PP-5115-10/75; por. J. Pacho, Kodeks, s. 312, pkt. 5 ,przez usprawiedliwio-
ng nieobecno$¢ w pracy, o ktérej mowa w art. 53, § 1, pkt 2 k.p., rozumieé nalezy
kazda nieobecno$¢ pracownika w pracy usprawiedliwiona w mys$l obowiazujacych
przepiséw, z wyjatkiem przypadkéw uregulowanych odrgbnie, np. art. 53, § 1,
pkt 1 iw § 2"

" W mysl art. 35, ust. 2 ustawy zasitkowej inny chory cztonek rodziny to takie
dziecko pracownika powyzej 14 roku zycia.

* Za mozliwodcia zastosowania art. 53 ust. 2 w sytuacji, ktéra reguluje § 2
tegoz artykutu kodeksu opowiada si¢ tez T. Zielinski, Zarys wyktadu prawa pracy,
cz. 11, Katowice 1978, s. 128, aczkolwiek czyni to bez podania blizszej argumentacji.
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Przechodzac do komentarza przepiséw ustawy zasitkowej dotyczacej
sytuacji uprawniajacych pracownika do zasitku opiekunczego z powodu
koniecznos$ci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem, zauwaza sie
nawiazywanie w tych przepisach do wieku dziecka. Otéz art. 35 ustawy
w ust. 1 pkt 1 przyznaje zasitek z tytutu opieki nad dzieckiem w wieku
do 8 lat w wypadku nieprzewidzianego zamknigcia ztobka, przedszkola
lub szkoty, do ktérych dziecko uczgszcza, porodu, choroby lub pobytu
matzonka pracownika stale opiekujacego sie¢ dzieckiem, jezeli te zda-
rzenia uniemozliwiaja temu malzonkowi sprawowanie opieki. F‘atwo
spostrzec, ze pracownik-rodzic z rodziny biologicznie niepetnej, nie mo-
ze skorzystaé z zasitku w okoliczno$ciach, kiedy przepisy wspominaja
o wspéimatzonku pracownika. Tym samym, rodzic z rodziny niepetnej
jest w gorszej sytuacji w porodwnaniu z pracujacymi matkami, ojcami
z rodzin peilnych, poniewaz ex definitione nie jest uprawniony do spra-
wowania osobistej opieki w okolicznosciach podanych w art. 35 ust, 1
lit. b, ¢ ustawy zasitkowej.

Chociaz art. 36 ust. 3 ustawy nie uzaleznia dtugos$ci okresu pobie-
rania zasitku od liczby cztonkéw rodziny uprawnionych do niego z ty-
tutu sprawowania opieki, tzn. nieistotne jest z tego punktu widzenia
czy pracuje matka i ojciec, czy tylko jedno z nich — wydaje si¢ bez-
sporne, iz na samotnym rodzicu w wiekszym stopniu ciazy obowiazek
osobistej pieczy nad matoletnim dzieckiem w pordwnaniu z rodzina,
w ktoérej ten obowiazek rozktada sie na matke i ojca. W rodzinach
peinych mozna, na przyktad, podja¢ dorazne kroki, zmierzajace do za-
gwarantowania dalszej opieki dziecku po wyczerpaniu prawa do za-
sitku, choéby przez prace na réznych zmianach itp. Na takie lub po-
dobne przezwyci¢zenie tych ktopotdéw nie moze liczy¢ pracownik z ro-
dziny niepetnej. Stad brak wyodrebnienia w przepisach o zasitku opie-
kunczym kategorii rodzin biologicznie niepeinych wydaje sie krzywdza-
ce i sprzeczne z odczuciem spotecznym.

Dlatego de lege ferenda w przedmiocie uprawnien do zasitku z ty-
tutu opieki nad dzieckiem w wieku do lat 8 dla pracownikéw — samot-
nych rodzicow wskazane byloby nie wlicza¢ do 60 dni okresu zasitko-
wego przypadkédw sprawowania przez nich pieczy nad dzieckiem w oko-
licznosciach wymienionych w art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy zasitko-
wej. Oczywiscie, za te okresy stosowny zasitek bytby wyptacany. Pra-
cujacy rodzic z rodziny biologicznie niepeinej’ w celu zapewnienia

' Zdaje sobie sprawe z tego, Zze te same racje mozna odnie$é do rodzin zdezor-
ganizowanych. Poniewaz postulat dotyczy $wiadczen ubezpieczeniowych, cechuja-
cych sie pewnym schematyzmem w zakresie ustalania do nich prawa i ich wypta-
ty, dzieki czemu uzyskuje si¢ korzy$¢ w postaci pewnos$ci $wiadczen, dlatego nie
nalezatoby obejmowaé¢ ewentualnymi zmianami przepiséw rodzin wymykajacych
si¢ spod jednoznacznego okreé$lenia, tzn. rodzin spotecznie zdezorganizowanych,
lecz formalnie petnych.
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dziecku opieki jest najcze¢dciej zmuszony faktycznie do korzystania
z ustug instytucji gwarantujacych te opieke (ztobek, przedszkole) badz
prawnie zobowiazany do posytania dziecka do szkoty. Przerzucenie na
zaktad pracy ryzyka zamknigcia instytucji sprawujacych opieke nad
dzieckiem z rodziny niepeinej jest chyba uzasadnione interesem spotecz-
nym>. Nic nie stoi natomiast na przeszkodzie, by zaktad pracy, chcac
faktycznie zatrudniaé pracownika, umozliwit przez okres zamknigcia
placowek szkolno-opieckunczych uczeszczanie dziecka do innej tego typu
placéwki badz dokonat zmian w zakresie rozktadu czasu pracy, jezeli
w danych warunkach bedzie to mozliwe. Wtedy odpadnie przestanka
w postaci koniecznos$ci sprawowania opieki przez pracownika z rodziny
biologicznie niepetnej.

Sytuacje faktyczne wystepujace w zyciu spotecznym zwiazane z ro-
dzinami niepeinymi dostarczaja dowoddéw na to, ze przepisy o zasitkach
opiekunczych sa sformutowane kazuistycznie i nie sa dostosowane do
specyficznych potrzeb tej grupy rodzin. Na przyktad, pomijaja zupetnie
okoliczno$¢ zgonu drugiego matzonka i nie przewiduja wtedy prawa do
zasitku opiekunczego na dzieci do lat oSmiu. Wiadomo, ze musi uptynaé
jaki§ czas zanim pracownik w tej zupetnie dla siebie nowej sytuacji
zdota zapewnié¢ dzieciom opieke. Z aprobata wigc trzeba odnotowaé orze-
czenie OSPiUS w Poznaniu z 14 VI 1976 r.” stwierdzajace, ze na réw-
ni z choroba matzonka pracownika uniemozliwiajaca sprawowanie 0S0-
bistej opieki nad matoletnim dzieckiem, nalezy traktowaé $mieré matki
stale opiekujacej si¢ dzie¢mi, gdyz za zastosowaniem art. 35 ustawy za-
sitkowej do tej sytuacji ,,przemawiaja jego spoteczne intencje oraz cele.
Réwniez zasady wspdtzycia spotecznego w PRL przemawiaja za przy-
znaniem zasitku opiekunczego przez okres niezbedny do zorganizowania
opieki nad dzieé¢mi".

Podobny problem zwiazany ze $miercia matki i taczaca si¢ z tym
faktem sytuacja prawna rodzica (ojca) rozstrzyga wyjasnienie ZUS**.
W przypadku $mierci matki dziecka przy porodzie lub w ciagu 4 mie-
siecy od dnia porodu przystuguje ojcu zasitek na warunkach zasitku ma-
cierzynskiego. I co wazne, w aspekcie tych rozwazan, przyznanie ,,zasit-
ku macierzynskiego" ojcu nie ogranicza jego uprawnien do zasitku opie-
kunczego, czyli okres pobierania zasitku ,,macierzynskiego" nie ulega
zaliczeniu do 60 dni zasitkowych z tytutu opieki w danym roku kalen-
darzowym.

W nauce prawa pracy przez urlop bezptatny rozumie si¢ ,,przerwe
w wykonywaniu pracy udzielona przez podmiot zatrudniajacy w in-

» Niekiedy ztobek lub przedszkole sa administrowane przez zaklad pracy za-
trudniajacy pracownika.

® Orzeczenie II U 1531/76 opublikowane w Stuzbie Pracowniczej nr 6 z 1977,
s. 38.

** Dz. Urz. ZUS nr 8, poz. 21 z 1975 r.
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nych celach niz dla wypoczynku pracownika, z tym skutkiem, ze w okre-
sie przerwy strony sa zwolnione od obowiazku spetnienia wzajemnych
$wiadczen"”. Przytoczone okreélenie zawiera pewne nieécistoéci’® i za-
ciera réznice pomiedzy zwolnieniem od pracy, o ktérym byta mowa juz
poprzednio, a urlopem bezptatnym. Dystynkcja za§ miedzy tymi dwie-
ma postaciami mozliwo$ci zawieszenia na pewien czas wzajemnych obo-
wiazkow i uprawnien polega przede wszystkim na tym, ze zgodnie z art.
174 § 2 k.p. okresu urlopu bezptatnego nie wlicza sic do okresu pracy,
od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze. Lepiej wiec powiedzieé, ze
urlop bezptatny jest to wynikajaca z przepisdw prawa pracy lub uzgod-
niona przez strony stosunku pracy mozliwo$¢ wstrzymania si¢ pracow-
nika od $wiadczenia pracy bez zachowania prawa do wynagrodzenia
przez okres czasu, ktéry nie jest naliczany do stazu pracy, chyba ze prze-
pisy przewiduja inne skutki’’

Jest oczywiste, ze w ramach tego opracowania brak miejsca na do-
ktadne scharakteryzowanie instytucji urlopdédw bezptatnych, instytucji
wewngetrznie zroznicowanej w zaleznosci od przyczyn sktaniajacych pra-
cownika do ubiegania si¢ o urlop bezptatny. Dalej poruszone sa jedynie
watki, ktdore bezposrednio dotycza pracownikow opiekujacych sie dzieé-
mi.

Urlop bezptatny na zasadach ogdlnych jest dostepny dla wszystkich
pracownikéw, a wiec i dla tych, ktérzy maja obowiazki rodzinne. We-
daug art. 174 § k.p. do udzielenia urlopu konieczny jest wniosek pra-
cownika umotywowany waznymi przyczynami. Ostatnie stowo w tej
sprawie nalezy jednak do kierownika zakltadu pracy, ktéry moze od-
mowié¢ zgody na udzielenie urlopu, jezeli absencja pracownika spowo-
dowataby zaktdécenie normalnego toku pracy. Przepis art. 174 § 1 k.p.
nie zakre$la zadnych granic dla okresu trwania urlopu bezptatnego, lecz
w praktyce z regutly sa to przerwy w -$wiadczeniu pracy krétkotrwate,
liczone w dniach i tygodniach lub rzadziej w miesiacach.

Dokonujac oceny urlopu bezptatnego pod katem uprawnien pracow-
nika nalezy stwierdzié, ze jest to zwolnienie o charakterze bezroszcze-
niowym. Zbyt daleko idaca jednak bytaby konkluzja, ze wobec tego po-
zytywne ustosunkowanie si¢ do wniosku pracownika, zalezy od arbitral-

» Tak T. Zielinski, Zarys wyktadu, s. 291.

* Wedtug mnie nie jest elementem definiujacym ta okoliczno$é, ze urlopu bez-
ptatnego udziela si¢ w innych celach niz wypoczynek pracownika. Nie ma przeciez
formalnych przeszkdd, aby uzyskaé urlop bezptatny np. dla diuzszego wyjazdu za
granice w celach turystycznych. Z kolei .skorzystanie z 20 dni wolnych od pracy
dla wykonania prac rolnych na warunkach okre§lonych w § 25 ust. 2 rozporzadzenia
RM z 20 XII 1974 r. nalezy .traktowaé¢ jako zwolnienie od pracy, a nie oceniaé
jako urlop bezptatny.

” Por. np. art. 205, § 4 k.p. dotyczacy urlopéw bezptatnych udzielanych pra-
cownikom mtodocianym w okresie ferii szkolnych.
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nej decyzji kierownika zaktadu pracy. Przeciez ustawodawca — w spo-
séb co prawda do$¢ ogdlny — zakre$la swobode zaktadu w tej kwestii,
gdyz kierownik musi z jednej strony rozwazy¢ przyczyny wskazane przez
pracownika, a z drugiej interes zaktadu pracy, wyrazajacy sie¢ w za-
pewnieniu normalnego toku produkcji.

Na pewno tymi waznymi przyczynami uzasadniajacymi wniosek pra-
cownika sa powinnos$ci zwiazane z konieczno$cia troski o dziecko. Po-
nadto trzeba mieé tez na uwadze wystowiony w art. 16 i art. 94 pkt 9 k.p.
obowiazek zaktadu zaspokajania potrzeb bytowych i socjalnych. Wszyst-
ko to jednak nie zmienia faktu, ze odmowa udzielenia urlopu bezptat-
nego umotywowana wzgledami o charakterze organizacyjnym nie legi-
tymuje pracownika do wszczecia sporu przed komisja rozjemcza. Prze-
pis art. 248 § 1 pkt 6 k.p. przyznajacy komisjom rozjemczym kompe-
tencje w sporach dotyczacych ustalania uprawnien wynikajacych ze sto-
sunku pracy, jezeli pracownik ma w tym interes prawny, w mys$l po-
gladéw judykatury nie upowaznia do roszczen w sprawach, w ktérych
przepisy prawa pracy — W rozwazanej sytuacji art. 174 k.p. — nie
przewiduja roszczen o $wiadczenia **

Z interesujacej i wielowatkowej problematyki urlopéw wypoczyn-
kowych podjeta jest kwestia ich udzielania i to w zakresie bezposred-
nio taczacym si¢ z tytulem powyzszego opracowania. W ramach rozwa-
zan réwniez znajduje si¢ zagadnienie wymiaru urlopu wypoczynkowego
poniewaz jest oczywiste, ze diuzszy urlop moze skuteczniej gwaranto-
waé wypetnianie obowiazku pieczy osobistej nad dzieckiem. Zgodnie
z kodeksowymi rozwiazaniami wymiar urlopu zalezy gtédwnie od dtu-
gosdci stazu pracy i od typu ukonczonej przez pracownika szkoty, nato-
miast kryteria dyferencjacji dtugo$ci urlopu stusznie nie nawiazuja do
sytuacji rodzinnej pracownika.

Wystowiona w art. 4 k.p. zasade jednoosobowego kierownictwa wo-
bec zatogi zaktadu pracy w odniesieniu do urlopéw wypoczynkowych
konkretyzuje art. 163 k.p. Przepis ten stanowi, ze decyzja w sprawie
ustalenia planu urlopéw i potem ich udzielania nalezy do kierownika
zaktadu pracy. Przy jej podejmowaniu zasiega on opinii dziatajacej w
zaktadzie organizacji zwiazkowej i bierze pod uwage dezyderaty pra-
cownikow oraz konieczno$¢ zapewnienia normalnej pracy zaktadu. Brak
jest wiec w przepisach o udzielaniu urlopéw wypoczynkowych jakiej-

* Uchwata 7 sedziéw SN z 28 XI 1975 r. nr V PZP 9/75, Praca i Zabezpiecze-
nie Spoteczne 1976, nr 10, s. 71. Analogiczne i jednoznaczne stanowisko zajat
OSPiUS w Poznaniu w wyroku z 19 V 1976 r. nr I P 500/76; por. J. Pacho, Ko-
deks, s. 829, pkt 22 stwierdzajac, iz skoro przepisy prawa pracy nie zobowiazuja
kierownika zaktadu do wyrazenia zgody, organy rozpatrujace sprawy o roszczenia
pracownikéw ze stosunku pracy nie moga badaé, czy odmowa udzielenia zwolnie-
nia jest uzasadniona.

10 Ruch Prawniczy 2/85
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kolwiek preferencji dla rodzicéw, w tym i rodzicéw samotnych”. Prak-
tyka dostarcza jednak obserwacji, ze najczeSciej pracownikom obar-
czonym obowiazkami rodzinnymi w postaci opieki nad dzie¢mi w wieku
szkolnym — zgodnie z wnioskami pracownikéw — udziela si¢ przynaj-
mniej czesci urlopu w okresie ferii szkolnych.

Wydaje sie, ze okres urlopu wypoczynkowego jest zbyt waznym
elementem w procesie wychowawczym, w Kktérym uczestniczy samotny
rodzic i dziecko, aby mozna byto dopusci¢ do rozminiecia si¢ w czasie
wolnych okreséw od zaje¢ zawodowych i szkolnych. Dlatego zasadny
bytby wniosek de lege ferenda nawiazujacy do art. 205 § 3 k.p., ze mto-
docianemu, uczeszczajacemu do szkoly nalezy udzieli¢ urlopu w czasie
ferii szkolnych. W stosunku do rodzicow—pracownikéow z rodzin bio-
logicznie niepetnych postulowany przepis moégtby przewidywaé, iz na
wniosek pracownika sprawujacego opieck¢ nad dzieckiem uczeszczaja-
cym do szkoty nalezy udzieli¢ urlopu wypoczynkowego w okresie wa-
kacji szkolnych dziecka. Efektywno$¢ za$ tego rozwiazania winna by¢
ewentualnie obwarowana konieczno$cia uzyskania przez kierownika za-
ktadu pracy zgody zaktadowej organizacji zwiazkowej na odwotanie te-
go pracownika z urlopu. Racje gospodarcze zakltadu pracy powinny zejs$é
na dalszy plan wobec celéw wychowawczych i spotecznych jakie przy-
Swiecaja temu rozwiazaniu.

SHORT-TERM LEAVES FROM WORK TO PROVIDE A PERSONAL CARE
OF A CHILD

Summary

A review of labor law provisions from the point of view of a possibility of
reconciling professional engagement and family obligations of parents became the
leading thought of the work. It is an essential feature of labor relation that em-
ployee is obliged without exceptions for personal performance of work. Conse-
quently the labor legislation has to take account of the situations when a worker
can receive a short leave from his work place on account of socially justified
needs.

The following is analysed in turn: leaves for workers taking care of children
up to 14 years of age, leaves in order to have a child receive vaccination as orde-
red by the organ of medical cervice and other leaves for settling important per-
sonal and family matters. Situations entitling to quardianship benefits and the
related protection of stability of labor relation of a parent are also discussed. At
the end, provisions on granting unpaid leaves and realizing rights to rest leaves
are interpreted. The author also postulates adjustment of labor law provisions to
obligations of a parent in a biologically incomplete family. Suggested directions
must not be interpreted as an attempt at familiarizing labor law, but they have
to be seen as specifying the workplace obligation to reveal care for fulfilling eco-
nomic and social problems of the workers.

» Wyjatek zawiera art. 163 § 3 k.p., ktéry nakazuje na wniosek pracownicy
udzieli¢ jej urlopu wypoczynkowego bezposrednio po urlopie macierzynskim.



