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1. WPROWADZENIE

Problematyka stosunkéw, jakie zachodzg miedzy orzecznictwem konsty-
tucyjnym a politykg rozumiang jako odrebny system normatywny, rzadko
podejmowana jest w pismiennictwie polskim. Zazwyczaj rozwaza sie dwa
aspekty tego zagadnienia. Pierwszy z nich dotyczy mozliwosci ujecia dziatal-
nosci orzeczniczej sadéw konstytucyjnych jako dziatalnosci ksztattujgcej kie-
runek i dynamike zmian zachodzacych w polityce. Drugim aspektem stosun-
ku orzecznictwa konstytucyjnego do polityki jest ujecie orzecznictwa
konstytucyjnego jako polityczno-ustrojowej gwarancji nieingerencji polityki
w tres¢ prawal. Ostatni problem sytuuje sie w szerszym obszarze zagadnien
zwigzanych z zagadnieniem autonomii prawa wobec polityki, gdzie orzecz-
nictwo konstytucyjne ujmuje sie jako instytucje, ktora te autonomie zapew-
nia. W niniejszym artykule argumentuje jednak, ze powyzsze stanowisko nie
bierze pod uwage zmian w sposobach pojmowania koncepcji panstwa prawa.
Dlatego tez dziatalno$¢ Trybunatu Konstytucyjnego, polegajaca na ,odnajdy-
waniu” w idei panstwa prawa szczeg6towych zasad prawa, rowniez nie sta-
nowi bariery dla procesu okreslanego mianem politycyzacji prawa2

2. KONTROWERSJE WOKOL POLITYCZNEGO CHARAKTERU
ORZECZEN SADOW KONSTYTUCYJNYCH

Rozwazania nad dziatalnoscig orzeczniczg sgdéw konstytucyjnych ujmo-
wang jako czynnik warunkujgcy autonomie prawa wobec polityki trzeba za-
cza¢ od ustalenn terminologicznych. Podstawowy dla niniejszych rozwazan
termin ,polityka” nie jest niestety terminem jednoznacznym. Jak sie wyda-
je, ustalenia poczynione przez K. Opaltka sg dla niniejszego artykutu szcze-
gélnie cenne. Przyjmuje za K. Opatkiem dwa rozumienia pojecia polityki:

a) jest to dziatalno$¢ podejmowana przez sformalizowang grupe spoteczng
zmierzajacg do realizacji ustalonych celéw przy pomocy okreslonych Srodkow,

b) jest to sfera wzajemnych stosunkéw miedzy panstwem a innymi or-
ganizacjami, a dotyczacych celéw i srodkéw dziatania panstwa3.

1 Por. J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 27-33.

2 Np. w Stanach Zjednoczonych orzeczenia: Roe v Wade 1973 r., Doe v. Bolton 1973 r., Sierra Club v.
Morton 1972 r., Grisvold v. Connecticut 1965 r., Cooper v. Pate 1964 r., Procunier v. Martinez 1974 r. Por.
G. N. Rosenberg, The Hollow Hope. Can Courts Bring About Social Change?, Chicago 1991, s. 32.

3 K. Opatek. Zagadnienia teorii prawa i teorii polityki, Warszawa 1983, s. 250-253.
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Nietrudno zauwazy¢, iz oba wskazane znaczenia pojecia ,polityka” ma-
ja wiele elementow wspdlnych, bowiem przymiotnik ,polityczny” jest zar6ow-
no okresleniem rodzaju dziatalnosci (dziatalnos¢ polityczna) podejmowanej
przez sformalizowane grupy spoteczne, jak i okresleniem rodzaju stosunku
(stosunek polityczny), w jakie te grupy wchodza.

Problem autonomii prawa wobec polityki jest przedmiotem wielu badan
i w tym artykule nie bedzie podejmowany Przyjmuje, ze autonomia prawa
wobec polityki oznacza zakaz naduzywania prawa jako $rodka osiggania
ré6znorodnych celéw politycznych4. Gdy zatem mowa jest o sgdownictwie
konstytucyjnym jako czynniku warunkujgcym autonomie prawa wobec po-
lityki, chodzi o wskazanie roli sgdownictwa konstytucyjnego jako politycz-
no-ustrojowej gwarancji nieingerencji polityki w tres¢ prawa.

Istnieje okres$lona zalezno$¢ miedzy uksztattowanymi modelami roz-
strzygania spordw konstytucyjnych przez sgdownictwo konstytucyjne a sku-
tecznoscig orzecznictwa konstytucyjnego ujmowanego jako instytucja gwa-
rantujgca autonomie prawa wobec polityki. Ze wzgledu na te wyrazng
zaleznos$¢ rozwazania o roli sgdownictwa konstytucyjnego w zachowaniu au-
tonomii prawa wobec polityki nalezatoby zaczg¢ od przypomnienia kontro-
wersji, ktora wigze sie z charakterem sporéw, jakie rozstrzygajg sady kon-
stytucyjne. W tym wzgledzie wskaza¢ mozna dwa rozwigzania, znajdujgce
swg egzemplifikacje w dwdéch modelach: neutralnym i zaangazowanym mo-
delu orzecznictwa sadow konstytucyjnych5.

Wedtug pierwszego, sad konstytucyjny orzeka w oparciu o zasade nieza-
wistosci i niezaleznosci sedziowskiej, a nie o reguty i zasady normujgce dzia-
talnos¢ polityczng w panstwie. Jezeli nawet orzeczenia sgdu majg okreslone
reperkusje polityczne, to nadal pozostaja decyzjami organu wiadzy sgdowni-
czej. Z tych tez wzgleddéw spory rozstrzygane przez sady konstytucyjne ma-
ja charakter prawny, a nie polityczny. Wedle drugiego modelu, decyzja sadu
jest decyzjg organu politycznego. Dopuszczalne jest, by sady konstytucyjne
ksztattowaty prawo i sytuacje prawng obywatela zgodnie z wymogami bieza-
cej polityki panstwa. Przyjmuje sie, ze spory konstytucyjne sg sporami poli-
tycznymi, za$ decyzje sadu konstytucyjnego - decyzjami politycznymi. Jak
argumentujg zwolennicy tego podejscia, co prawda zachodzi jakosciowa réz-
nica miedzy stosowaniem a tworzeniem prawa, to jednak konstytucja zawie-
ra szereg poje¢ otwartych i klauzul generalnych, ktdre w swej tresci explici-
te nakazujg odwotywacé sie do polityki. Orzecznictwo konstytucyjne ujete jest
jako dziatanie polityczne, tzn. decyzja sgdu konstytucyjnego jest niczym in-
nym, jak realizacjg okreslonej politycznej ideologii czy tez celow postawio-
nych przed sgdem konstytucyjnym. W ramach tego modelu stawia sie postu-
lat, ze jesli orzecznictwo konstytucyjne moze prowadzi¢ do osiggniecia
okreslonych celdéw politycznych czy spotecznych, to sgdy konstytucyjne po-
winny by¢ zaangazowane politycznie w realizacji tychze celéwe.

4 Patrz: W. Gromski, Autonomia prawa wobec polityki ijej konstytucyjne uwarunkowania, w: Prawo
i kontrola jego zgodno$ci z konstytucja, pod red. E. ZWierzchowskiego, Warszawa 1997, s. 61.

5 L. Morawski, Sp6r o model polityki prawa - ujecie systemowe, ,Panstwo i Prawo” 1992, nr 9, s. 31-40.

6 Por artykut Z. Ziembinskiego, ,Lex” a Jus” w okresie przemian, ,Paristwo i Prawo” 1991, nr 6, s. 14.
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Nalezy tutaj zauwazyé, ze powyzsze rozroznienie modeli w duzym stop-
niu opiera sie na rozréznianiu konstytutywnej i deklaratoryjnej teorii wy-
ktadni prawa. Zwolennicy konstytutywnej teorii wyktadni prawa utrzymu-
ja, ze interpretator tekstu prawnego nie tylko odtwarza znaczenie danego
pojecia prawnego, ale réwniez je konstruuje. Na tej podstawie w modelu
niepozytytwistyczno-zaangazowanym zaktada sie, ze wplyw orzecznictwa
konstytucyjnego na polityke nie jest efektem ustalania przez sad konstytu-
cyjny tresci norm obowigzujacych i przez to realizowania celéw panstwa,
ale konstruowanie znaczen wyrazen jezyka tekstéw prawnych jest instru-
mentem $Swiadomej dziatalnosci sadow konstytucyjnych polegajacej na re-
alizacji wtasnych celéw politycznych. Zwolennicy tego podejscia dodaja, ze
zjawisko wydobywania z konstytucji pewnych ogélnych zasad i poddawania
ich tworczej dynamicznej wyktadni towarzyszy dziatalnosci wszystkich sa-
doéw konstytucyjnych. Wynika to z istoty sgdownictwa konstytucyjnego, wy-
ktadni konstytucji i samej konstytucji?.

Zwolennicy deklaratoryjnej teorii wyktadni prawa przyjmujag, ze inter-
pretator tekstu prawnego nie tworzy znaczenia poje¢ prawnych, a wytacz-
nie odtwarza znaczenie, jakie posiada owo pojecie. Stanowisko to najpetniej
wyraza sie w popularnym juz sformutowaniu, zawartym w uchwale Trybu-
natu Konstytucyjnego z 7 11l 1995 r. (W.9/94) w, ktorym Trybunat stwier-
dza, ze nie ujmuje niczego i nic nie dodaje do systemu prawa obowigzuja-
cego, lecz jedynie ustala tres¢ norm obowigzujacych.

Oba stanowiska, oprécz swej doniostosci poznawczej, majg réwniez
swojg doniostos¢ praktyczng. Zwolennicy modelu neutralnego twierdzg, ze
przyjecie tego stanowiska pozwala traktowaé¢ sadownictwo konstytucyjne
jako instrument zapobiegajacy ingerencji polityki w tres¢ prawa, zas$ pro-
ces ,odnajdywania” w idei panstwa prawa szczegotowych zasad prawa jest
elementem zachowujgcym roéwnowage polityczng miedzy organami pan-
stwa. Z kolei zwolennicy ujmowania dziatalnosci orzeczniczej sgdéw kon-
stytucyjnych jako dziatalnosci politycznej argumentujg, ze niezaleznie od
sporéw co do tego, czy decyzje sadu konstytucyjnego maja charakter de-
cyzji prawnych czy politycznych, to i tak niektdre orzeczenia wywarty
ogromny wptyw na stosunki polityczno-spoteczne w panstwie. Co wiecej,
byly bardziej efektywne politycznie i spotecznie niz dziatania innych orga-
néw wiadzy publicznej. Argumentujg tez, ze sady konstytucyjne sg wolne
od wszelkich elektoralno-instytucjonalnych barier, ktére ograniczajg je
w realizacji okreslonych spotecznych celéw. Ponadto przewagg sadow jest
to, ze moga orzeka¢ wbrew opinii publicznej. Parlament w wiekszym badzZ
mniejszym stopniu jest swiadomy politycznych reperkusji podejmowanych
przez siebie decyzji, ktdre nie znalaztyby poparcia wsréd wyborcéw i rzad-
ko przeprowadza swoje decyzje wbrew ich opinii. Innymi stowy to, co jest
niemozliwe do wykonania, np. przeprowadzenie niepopularnych reform go-
spodarczych na drodze legislacyjnej, mozliwe jest przez orzecznictwo kon-
stytucyjne. Co wiecej - dodajag, ze sady konstytucyjne mogg stanowic¢ pe-

7 L. Garlicki, Zasady okre$lajace dziatalnos$¢ orzeczniczg sadéw konstytucyjnych, w: Prawo i kontrola...,
op. cit.,, Warszawa 1997, s. 126.
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wien rodzaj katalizatora spotecznych zgdan czy tez frustracji wtedy, gdy
opinia publiczna nie moze byé wyrazona poprzez swych reprezentantéw
w parlamencie8.

3. DZIALALNOSC ORZECZNICZA SADOW KONSTYTUCYJNYCH
A IDEA PANSTWA PRAWA

W rozwazaniach nad rolg orzecznictwa konstytucyjnego w gwarantowa-
niu autonomii prawa wobec polityki wskazuje sie, ze przyjecie pozytywi-
styczno-neutralnego modelu dziatalnosci i sporéw rozstrzyganych przez sg-
dy konstytucyjne przesadza o skutecznosci tegoz orzecznictwa jako
instytucji stuzacej zachowaniu autonomii prawa wobec polityki. Wskazuje
sie, ze jezeli sgdownictwo konstytucyjne ma by¢ polityczno-ustrojowym gwa-
rantem praworzadnos$ci tworzenia prawa, to nie moze ,modelowacé” prawa
zgodnie z wymaganiami biezgcej polityki paristwa. W przeciwnym wypad-
ku, tj. w sytuacji, gdy ustalaniu przez sad konstytucyjny zgodnosci aktéw
normatywnych z konstytucjg towarzyszy ,ksztaltowanie” prawa zgodnie
z wymogami polityki panstwa, dziatalno$¢ orzecznicza sgdéw konstytucyj-
nych nie gwarantuje prymatu konstytucji, jest sprzeczna z ideg panstwa
prawa i nie zapewnia autonomii prawa. Krotko rzecz ujmujac, ograniczenie
dziatalnosci sagdow konstytucyjnych do badania zgodnosci aktéw normatyw-
nych z konstytucjg i zrezygnowania z realizowania, zwlaszcza w drodze wy-
ktadni konstytucji, wiasnych celéw politycznych, bedzie gwarantem prawo-
rzadnosci tworzenia prawa i zachowania autonomii prawa wobec polityki.

Realizacje tego postulatu ma zapewnié¢ przyjecie przez sad konstytucyj-
ny uksztattowanej w Stanach Zjednoczonych zasady powsciggliwosci se-
dziowskiej (judicial selfrestraint)9. Zasada powsciggliwosci sedziowskiej
sprowadza sie do nakazu, by w sytuacjach watpliwych co do charakteru
rozstrzyganego sporu sad powstrzymat sie od wydania orzeczenia. Inng za-
lecang sadom doktryng jest zasada politycznego zastrzezenia (political qu-
estion)10 Zasada ta nakazuje, by w sytuacji rozstrzygania spraw, co do kto-
rych na poziomie konstytucyjnym, pragmatycznym czy funkcjonalnym
mozna sformutowac zastrzezenia odnosnie do politycznego charakteru roz-
strzyganego sporu uznawac, ze sprawy te nie podlegajg jego kognicji. Zasa-
da ta dotyczy zwitaszcza tych spraw, w ktérych organy panstwowe sg wia-
czone w konflikt konstytucyjny, albo tez sady nizszej instancji nie mogg
znalez¢ odpowiednich podstaw prawnych dla podjecia decyzji.

Niestety przyjecie zasady powsciggliwosci sedziowskiej wydaje sie stabg
strategig dla sadu, ktory zobligowany jest do podjecia decyzji np. co do
kompetencji wladzy i zakresu praw obywateli. Ten ostatni zakres spraw ra-

8 Patrz: G. N. Rosenberg, op. cit., s. 31-35.

9 Por. Mary L.Volcansek, Volcansek, M. L. Judges, Courts and Policy-Making in Western Europe, w:
M. L. Volcansek (red.), Judicial Politics and Policy-Making in Western Europe, red. M. L. Volcansek, Lon-
don 1992.

10 Por. J. Limbach, The Law-Making Power of the Legislature and the Judicial Review, w: Law-Ma-
king, Law-Finding and Law-Shaping: The Diverse Influences, Oxford 1997, s. 168. Patrz takze: E. Kustra,
Polityczne problemy tworzenia prawa, Torun 1994, s. 88-90.
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czej wywotuje potrzebe wiekszej aktywnosci sadu, anizeli jej ograniczania.
Wydaje sie wiec, ze poprawnie ujeta zasada powsciggliwosci sedziowskiej
dotyczytaby raczej nakazu samoswiadomosci sadu co do politycznego cha-
rakteru rozpatrywanej sprawy, a nie okres$lenia zakresu spraw nie podlega-
jacych rozpoznaniu przez sad z powodu ich politycznego charakteru. Ale
obie zasady, tj. zasada powsciggliwosci sedziowskiej i politycznej samoswia-
domosci sedzidéw, raczej problem umiejscawiajg, anizeli podajg sposoby jego
rozwiazania.

Jesli za$ chodzi o zasade politycznego zastrzezenia, to powstaje pro-
blem, jak rozumie¢ okreslenie ,polityczny” w zwrocie ,polityczne zastrzeze-
nie”. Oczywiscie mozna powiedzie¢, ze kazde konstytucyjne zastrzezenie
jest politycznie donioste, poniewaz wptywa na porzgdek prawny wspolnoty
politycznej. Sprawa nie jest jednak tak bezsporna, bo juz sam fakt powota-
nia sie na doktryne politycznego zastrzezenia jako podstawy odmowy roz-
strzygniecia sprawy sprawia, ze sedziowie stajg sie politykami. Co istotniej-
sze, praktyka stosowania doktryny politycznego zastrzezenia przez sady
w Stanach Zjednoczonych niestety nie daje wigzacych i zarazem klarow-
nych kryteridow dla sadéw, co do okreslenia politycznego charakteru roz-
strzyganej sprawy.

Jeszcze wiecej klopotéw wigze sie z idea, iz dziatalno$¢ orzecznicza sa-
du konstytucyjnego, polegajaca na ,odnajdywaniu” z zasady parnstwa prawa
zasad szczego6towych, jest elementem gwarantujgcym zachowanie réwnowa-
gi politycznej. Stanowisko to opiera sie na przekonaniu, ze konstytucja ma
charakter normatywny. Na tej podstawie Trybunat Konstytucyjny, wypet-
niajgc w drodze wyktadni konkretng trescig konstytucyjna zasade paristwa
prawa przyjat, ze artykut wystawiajgcy owg zasade nie jest jedynie dekla-
racjg polityczng, ale ma charakter normatywny, stad nastepnie wywiddt, ze
szczegbtowe zasady prawa rowniez majg charakter normatywny. Zasady
wyprowadzane przez sad konstytucyjny z tej idei (np. zaufania obywatela
do prawa, niedziatania prawa wstecz) chronig wartosci formalne prawa,
a to z kolei gwarantuje prawu autonomie wobec polityki. Jednoczesnie Try-
bunat Konstytucyjny, wyprowadzajgc z zasady panstwa prawa wiele zasad
szczegodtowych, takich jak wspomniane zasady ochrony praw nabytych, za-
kaz retroakcji prawa, zaufania do prawa, wielokrotnie podkreslat, ze zasa-
dy te nie majg charakteru absolutnego i dopuszczat od nich wyjatki.

Jak postaram sie wykazaé, teza ta nasuwa wiele watpliwosci. Przede
wszystkim powyzsze stanowisko nie bierze pod uwage tego, ze charakter
tych zasad, ich tres¢ oraz sam proces wywodzenia z zasady paristwa prawa
szczegOtowych zasad prawa jest uwarunkowany przez wiele czynnikéw, zas
wielos¢ tych czynnikéw sprawia, ze rola sgdownictwa konstytucyjnego jako
gwaranta autonomii prawa wobec polityki nie jest tak bezsporna. Otéz po-
dobnie jak w przypadku uwarunkowania autonomii prawa wobec polityki
i tutaj wyré6zni¢ mozna zewnetrzne i wewnetrzne uwarunkowania procesu
rekonstrukcji szczegétowych zasad prawa z koncepcji panstwa prawa. Uwa-
runkowania zewnetrzne stanowig wszystkie te czynniki, ktére nie sg zwia-
zane z systemem prawnym czy procesem orzekania przez sady konstytucyj-
ne. Majag one charakter pozaprawny i dotyczg tego, co nazywa sie
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w literaturze przedmiotu klimatem politycznym sprzyjajagcym wypetnianiu
tej roli przez orzecznictwo konstytucyjne. Tego rodzaju problematyka ba-
dawcza, podejmowana zwitaszcza przez socjologie czy politologie, jest oczy-
wiscie niezmiernie doniosta dla objasnienia i wyjasnienia roli dziatalnosci
orzeczniczej sadow konstytucyjnych polegajacej na odnajdywaniu okreslo-
nych zasad prawa z idei panstwa prawa. Na uwarunkowania wewnetrzne
sktadajg sie wszystkie te czynniki dotyczgce samego procesu badania zgod-
nosci aktow normatywnych z konstytucja, jej wyktadni czy uzasadniania
przez sad konstytucyjny decyzji orzeczniczej. Do tych czynnikéw nalezy za-
liczy¢ m.in. normatywng koncepcje zrodet prawa, normatywna koncepcje
wyktadni konstytucji czy wreszcie zasady demokratycznego panstwa prawa.

Jesli chodzi o ostatni czynnik, szczegdlnie mnie interesujacy, to nalezy
zauwazy¢, ze w rozwazaniach nad autonomig prawa wobec polityki formu-
tuje sie niekiedy poglad, ze samo istnienie konstytucji, a zwtaszcza przyje-
cie takiego modelu konstytucji, z ktérym w wiekszym stopniu wigza¢ nale-
zy jej funkcje prawng anizeli funkcje polityczng, stuzy zagwarantowaniu
pozgdanego zakresu autonomii prawa wobec polityki. W modelu tym
w szczeg6lnosci wybija sie na pierwszy plan normatywny charakter zasady
panstwa prawall Przyjecie zatozenia o dyrektywalnym charakterze konsty-
tucyjnej zasady panstwa prawa jest tu szczegolnie istotne, jesli sie zwazy,
ze przyjmowanie okreslonych zasad w wiekszym bgadz mniejszym stopniu
wigze sie z uznawaniem okreslonych wartosci, ktérym dana konstytucja ma
stuzy¢12 Aksjologiczne korzenie zasad prawa potwierdza fakt, ze polski Try-
bunat Konstytucyjny czesto zamienia jezyk zasad na jezyk wartosci. Nie-
jednokrotnie dos¢ ptynnie w swych rozwazaniach przechodzi np. od zasady
panstwa prawa do wartosci panstwa prawald Okazuje sie wiec, ze Swiat
norm-zasad i Swiat wartosci sg w tym zakresie wzajemnie przektadalne.

Z tych to powoddéw proces wywodzenia szczegotowych zasad prawa pod-
lega wielu komplikacjom, cho¢by ze wzgledu na to, ze proces zrekonstru-
owania zasad panstwa prawa nie ma cech rozumowania zalgorytmizowane-
go i trudno wskaza¢ jakie$ jednoznaczne reguly wyprowadzania
szczegO6towych zasad prawa. Ten fakt m.in. sprawia, ze konstrukcja pan-
stwa prawa nie jest do tej pory zupelnym i spojnym zespotem regut i za-
sad. Jest to raczej zespdt niejednorodnych zasad szczegoétowych, ktére do-
piero w procesie wyktadni konstytucji otrzymuja swojg klarowng tres¢. Co
wiecej, wskazuje sie, ze proces ten jest nieunikniony i wynika z istoty sa-
mej idei panstwa prawa.

Uzasadnienia dla takiego stanowiska mozna doszukiwac sie w republi-
kanskim ujeciu idei demokratycznego panstwa prawa. Powszechnie przyj-
muje sie, ze idea demokratycznego panstwa prawa znajduje swdj wyraz
w podstawowym postulacie, by proces tworzenia i stosowania prawa prze-

11 Warto zaznaczy¢, ze stanowisko to nie jest bezdyskusyjne, patrz: P. Tuleja, Normatywna tre$¢ praw
jednostki w ustawach konstytucyjnych RP, Warszawa 1997, a takze: T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski,
Normy programowe w konstytucji, w: Charakter i struktura norm konstytucji, pod red. W. Trzcinskiego,
Warszawa 1997.

2 Patrz: Z. Ziembinski , Wartosci konstytucyjne. Zarys problematyki, Warszawa 1993, s. 55.

13 O sposobach argumentowania na rzecz wigzacego charakteru merytorycznych zasad prawa, patrz:
W. Pogasz, O legitymowaniu zasad prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1987, z. 2.
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biegat w oparciu o okreslone standardy. Celem takich standardéw jest
ochrona obywateli przed arbitralnym i dowolnym dziataniem panstwald Re-
publikanie argumentujg jednak, ze demokratyczne panstwo prawa to co$
wiecej anizeli realizacja przez panstwo zasady wiekszosci. Finalny rezultat
legislacji (akt normatywny) nie musi odzwierciedla¢ woli wiekszosci, demo-
kracja nie spetnia sie tylko w procedurze, ale powinna wyraza¢ wole
wszystkich obywatelils W konsekwencji przyjecia takiego stanowiska, zasa-
dy demokracji nie mozna sprowadzi¢ do zasady wiekszosci. Zasada demo-
kracji reguluje zaréwno utozenie spotecznych relacji, jak i relacji politycz-
nych miedzy wiadza a obywatelamile tatwo zauwazy¢, ze tak szerokie
pojmowanie zasady demokracji prowadzi do konfliktu dwdch nastepujacych
podzasad:

a) wyrazanie woli ludu poprzez stanowienie prawa nie moze by¢ przez
nikogo ograniczone;

b) wiekszos¢, a zwlaszcza wiekszos¢ parlamentarna nie moze czegokol-
wiek czyni¢ w imieniu catej wspolnoty, bo demokracja nie ogranicza sie tyl-
ko do zasady wiekszosci.

Republikanie postulujg zachowanie réwnowagi miedzy tymi zasadami.
Kazda decyzja sadu, ktora bytaby sprzeczna z wolg ustawodawcy, jest
sprzeczna z zasada wiekszosci i juz na poziomie zatozen jest niedemokra-
tyczna, nie mowigc juz o jej wykonaniu. Sgd musi zatem wykazac sie roz-
wagg przy odnajdywaniu kolejnych szczegdtowych zasad prawa z konstruk-
cji panistwa prawa.

Podstawowe pytanie, jakie tu sie pojawia, dotyczy tego, w jakich wa-
runkach sad posiadatby taka demokratyczna legitymacje do dziatalnosci po-
legajacej na wyprowadzaniu z idei panstwa prawa szczegdtowych zasad
paristwa prawa? Obiektywnos¢ i niezawisto$¢ sadu sg to oczywiste warun-
ki, jakie musiatby spetni¢, ale podstawowy warunek, to ochrona i rozwoj de-
mokracji. Ktadzie sie nacisk nie tyle na to, czy sedziowie konkretyzujgc za-
sady konstytucyjne uniemozliwiajg politycyzacje prawa, ale czy stuzg
demokracji. Co wiecej, idea demokracji zaktada, ze to, co uznaje sie za ,de-
mokratyczne”, jest kontekstualne. Poniewaz demokracja jest substancjalna,
retoryczna i argumentacyjna, a nie formalna i analityczna, zawsze moze
by¢ przedmiotem refleksji i w efekcie przyczyna zanegowania jej aktualnych
form i tresci. Pytanie o to, czy dziatalnos¢ panstwa jest demokratyczna czy
tez nie, nie jest redukowalne do pytania o zachowanie zasady wiekszosci,
ale jest - jakby powiedzieli republikanie - ,zaproszeniem” do otwartej dy-
skusji, czym w ogole jest demokratyczne panstwo prawalr.

Na podstawie tego, co do tej pory powiedziano, mozna przyjac, ze twor-
cza interpretacja konstytucji, ,uzupetnianie” i ,odnajdywanie” kolejnych
szczegOtowych zasad prawa jest swoistg dziatalnoscig polityczng sgdownic-
twa konstytucyjnego, a nie gwarantem nieingerencji polityki w tres¢ bada-

X Patrz: R. Dworkin A Matter of Principle Cambridge Mass 1977, s. 146.

155 A. Hutchinson, P. Monahan, Democracy and the Rule of Law, w: The Rule of Law: Ideal or Ideolo-
gy, red. A. Hutchinson, P. Mohanan, Toronto 1987, s. 122.

16 A. Hutchinson, Rule of Law Revisited: Democracy and Courts, w; Recrafting the Rule of Law: The
Limits of Legal Order, red. D. Dyzenhaus, Oxford-Portland -Oregon 1999, s. 205.

I7 Por. C. Sunstein, Legal Reasoning and Political Conflict, New York 1996, s. 190-195.
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nego prawa. Konkretyzacja zasad panstwa prawa w procesie wyktadni kon-
stytucji nie moze zapobiega¢ ingerencji polityki w tre$é prawa, bowiem sam
ten proces jest polityczny w tym sensie, ze to, co jest istota idei panstwa
prawa, zawsze jest przedmiotem refleksji sadu konstytucyjnego. Ustalenia
dotyczgce zgodnosci aktu normatywnego z konstytucjg nierozerwalnie wig-
zg sie z politycznymi ustaleniami co do celéw, jakie zawarte sg w konsty-
tucji, jak i oceny politycznej tych celéw. Zgadzam sie zatem z L. Moraw-
skim, ktory pisze: ,Sadze, ze konstrukcja zasad prawa w ujeciu Dworkina
dobrze opisuje praktyke, na jakiej opiera sie sgdownictwo konstytucyjne
w wiekszosci panstw, gdyz dba ono bardziej o to, by uzgodni¢ wlasny sys-
tem prawa ze zbiorem fundamentalnych dla demokracji liberalnych zasad
i regut, niz to, czy te zasady i reguly sg rzeczywiscie wystowione w aktual-
nie obowiazujacych tekstach prawnych”18

Dla sgadownictwa panstw konstytucyjnego, np. Polski, takie podejscie
ma wiele implikacji. Charakter, a zwlaszcza tre$¢ tych zasad zmienia sie
tak, jak zmienia sie spoteczenistwo czy doktryna filozoficzno-prawna, to zas
wymaga statej ,czujnosci” sadu konstytucyjnego. Owa ,czujnos¢” albo ina-
czej: stata gotowosé do rewizji dotychczasowych sposobéw rekonstruowania
szczegOtowych zasad prawa sprawia, ze zasady te nie mogg by¢ ujmowane
formalnie, ale powinny byé¢, jak okres$laja republikanie, politycznym stowni-
kiem (political vocabulary) pozwalajgcym dyskutowa¢ o miejscu jednostki
w panstwie.

4. UZASADNIANIE DECYZJI SADOW KONSTYTUCYJNYCH
A AUTONOMIA PRAWA WOBEC POLITYKI

Niestety analiza republikanéw przedstawiona powyzej, nadal pozosta-
wia nierozwigzany problem braku jakiejkolwiek metateorii dotyczgcej uni-
wersalnej moralnosci materialnej, ktéra dostarczytaby rozwigzan w sytuacji
nadawania tresci szczegétowym zasadom panstwa prawa. Rowniez postulat
oparcia spotecznej akceptacji dla tego rodzaju dziatalnosci wobec widoczne-
go demontazu klasycznego zrodia legitymizowania wiadzy sadowniczej
opartego na monteskiuszowskiej maksymie ,sady jako usta ustawy”19 spra-
wia, ze to rozwigzanie wydaje sie by¢ niezadowalajace?0.

W Swietle wczesniej sformutowanych watpliwosci co do mozliwosci sa-
downictwa konstytucyjnego gwarantowania autonomii prawa wobec polity-
ki (w szczegélnosci przez wyprowadzanie szczegétowych zasad prawa) po-
wstaje pytanie o to, czy mozliwe jest jednak wskazanie jakich$ innych
warunkoéw, na mocy ktérych dziatalnos¢ orzecznicza sgdéw konstytucyjnych
eliminowataby sytuacje, w ktorej naduzycie prawa do realizacji celéw poli-
tycznych staje sie prawdopodobne2l Jednym z mozliwych rozwigzan jest od-

1BL. Morawski, Gtéwne problemy wspétczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 1999,
s. 94.
19 Monteskiusz, O duchu praw, t. 1, s. 243.
2 Por. A. Kozak, Granice prawniczej wtadzy dyskrecjonalnej, Wroctaw 2002, s. 171-172.
Por. R. Wieruszewski, Zasada réwnosci i niedyskryminacji w $wietle orzecznictwa Komitetu Praw
Cztowieka (wybrane aspekty), ,Panstwo i Prawo” 2000, z. 4.
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wotanie sie do uzasadniania decyzji sgdow konstytucyjnych, a doktadniej
rzecz ujmujgc - do okreslonych kryteriéw racjonalnosci i stusznosci argu-
mentacji prawniczej®’.

Podstawowe zatozenie, jakie przyjatem w artykule, odwotuje sie do usta-
len poczynionych przez R. Alexego i sformutowac je mozna nastepujgco:
dziatalnos$¢ orzecznicza sadéw konstytucyjnych jest gwarantem zachowania
autonomii prawa wobec polityki o tyle, o ile sad konstytucyjny, uzasadnia-
jac wyprowadzanie z zasady paristwa prawa szczegétowych zasad panstwa
prawa o okres$lonej tresci, wypetnia okreslone kryteria racjonalnosci i stusz-
nosci argumentacji.21 Jak widaé, przyjmuje istnienie zaleznosci miedzy
gwarantowaniem przez sgdownictwo konstytucyjne autonomii prawa wobec
polityki a wypetnieniem okreslonych kryteriéw racjonalnosci i stusznosci
argumentacji sadu24. Kryteria, jakie tu przyjatem, sg zbiezne z kryteriami
zaproponowanymi przez R. Alexego. Przyjmujac zalozenie proponowane
przez R. Alexego, a mianowicie, ze uzasadnianie jest racjonalne i mozliwe
do akceptacji wtedy, gdy wypeinia okreslone kryteria dyskursu argumenta-
cyjnego, wskaza¢ mozna nastepujace kryteria racjonalnosci i stusznosci:

a) sad musi przedstawia¢ podstawy przyjecia takiej, a nie innej argu-
mentacji oraz poda¢ powody nie uwzglednienia innych argumentéw;

b) sad musi przedstawia¢ argumenty przeciwstawne;

c) sad musi eliminowac niezgodno$ci zachodzgce miedzy argumentami;

d) sad nie moze swej argumentacji indywidualizowag, tj. odnosi¢ do kon-
kretnej osoby;

e) sad musi argumentacje oprze¢ na normach generalnych;

f) sad musi argumentowaé¢ w oparciu o fakty;

g) sad musi wyraznie wskaza¢ normy, na ktérych opart swa decyzje;

h) sad nie moze w argumentacji zawrze¢ twierdzen logicznie niezgod-
nych;

i) sad nie moze w argumentacji opierac¢ sie jedynie na tzw. prawdach
oczywistych i zdrowym rozsadku;

j) sad musi wyjasnia¢ i uzasadnia¢ wszystkie etapy swego rozumowa-
nia;

k) sad musi przyja¢, iz porzadek prawny jest porzadkiem koherentnym;

1) sad nie moze swej argumentacji opiera¢ sie na zatozeniu co do nie-
réwnosci 0séb bgdz grup wobec innych os6b bgdZz grup2.

2 J. Stelmach, Wspétczesna filozofia interpretacji prawniczej, Krakéw 1995, s.128.

23 Patrz: J. Rawls, Liberalizm polityczny, Warszawa 1998, s.141-142.

24 R. Alexy, Rights, Legal Reasoning and Rational Discourse, ,Ratio Juris” 1992, nr 5, s. 150-151.

B R. Alexy, A Theory of Legal Arumentation: The Theory of Rational Discourse as Theory of Legal Ju-
stification, Oxford 1989, s. 196- 197. Ogdlnie na temat teorii dyskursu i argumentowania patrz: M. Zirk-Sa-
dowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Zakamycze 2000, s. 111-132. Szerzej na ten temat: J. Stelmach,
Wspotczesna filozofia interpretacji prawniczej, Krakéw 1995, s. 127-130.

2% Patrz: R. Alexy, A Theory of Legal Argumentation...s.188, 188-190, 196-197; tenze, Rights..., s. 150-
-151; takze, A. Aamio, R. Alexy, A. Peczenik, Grundlagen der juristischen Argumentation, w: W. Kravietz,
R. Alexy, Metatheorie juristricher Argumentation, Berlin 1983, s.42. Por. takze, R. O'Connell, Legal Theory
in the Crucible of Constitutional Justice of Constitutional Justice. A study ofjudges and political morality
in Canada, Ireland, and Italy, Aldershot, Burlington, Singapore, Sydney, 2000, s. 294-295; J. Stelmach,
Wspbtczesna filozofia..., op. cit., s. 128, J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa XIX i XX wieku, Kra-
kéw 1998, s. 153-154.
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Wobec faktu, iz charakter i tre$¢ szczeg6towych zasad prawa wyprowa-
dzanych z idei panstwa prawa jest sporna, a dziatalno$¢ orzecznicza sgdéw
konstytucyjnych polegajgca na odnajdywaniu tych zasad ma charakter po-
lityczny, warunkoéw wypetniania przez sgdownictwo konstytucyjne roli gwa-
ranta autonomii prawa wobec polityki nalezy szuka¢ w zachowaniu przez
ten sad kryteriow racjonalnosci i stusznosci przeprowadzanej argumentacji.
Kryteria te sg nie tylko cechami poprawnie przeprowadzonej argumentacji
sadu konstytucyjnego, lecz waznymi czynnikami stanowigcymi w duzym
stopniu o naturze orzecznictwa konstytucyjnego jako instrumentu gwaran-
tujgcego autonomie prawa wobec polityki. Uzasadnianie sgdowe musi wy-
petniaé kryteria uniwersalnego dyskursu argumentacyjnego, tak aby miato
swojg doniostos¢ dla wypetniania przez sgdownictwo konstytucyjne swej ro-
li instytucjonalnej ochrony autonomii prawa wobec polityki. Doniostosci
kryteriéow upatruje w tym, ze pozwalajg zaréwno obywatelom, jak i same-
mu sadowi konstytucyjnemu oceni¢, czy i w jakim stopniu sgdownictwo
konstytucyjne jest faktycznie Srodkiem gwarantujgcym autonomie prawa
wobec polityki. Dlatego tez sgd musi poda¢ cato$¢ rozumowania, nawet te
polityczno-moralne przekonania, ktdre traktuje jako oczywiste. Kryteria te
ujmowane moga by¢ réwniez jako gwarancja publicznego charakteru uza-
sadniania orzecznictwa konstytucyjnego. Moga by¢ ujete jako wypetnienie
oczekiwan wspdlnoty politycznej pragnacej mie¢ kontrole nad tym, w jaki
sposOb sad, orzekajgc w imieniu panistwa np. o ograniczeniu ochrony ddbr
jednostki, praktycznie staje sie instytucjonalnym gwarantem autonomii
prawa wobec polityki.

THE CONSTITUTIONAL REVIEW AND THE AUTONOMY OF LAW BEFORE POLITICS

Summary

The paper argues that the impact of the constitutional review on the autonomy of law
before politics are closely connected with the way judges understand the rule of law, especial-
ly the rules of division of power and the rules of judges being bound by statute. The way jud-
ges understand the rule of law, including the rules of division of power, is a political act, sin-
ce judges’ decisions, just like other political decisions, can encounter choices between various
options that are good but none of which is better than the others. The degree of extensive-
ness of this autonomy of law before politics depends on the accepted concept of rule of law.
The paper also affirms the role of rational practical discourse as a procedure of testing eva-
luative statements by the way of an argument for quaranteeing the autonomy of law before
politics by the constitutional review.



