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CEZARY KOSIKOWSKI

KREDYTOWANIE A ODPOWIEDZIALNOSC PRAWNA BANKU
ZAWYNIKI DZTIALALNOSCI PRZEDSIEBIORSTW

1. W warunkach kryzysu spoteczno-gospodarczego problem odpowie-
dzialno$ci w gospodarce narodowej jest stawiany szczegdlnie ostro. Do-
tyczy to zwlaszcza politycznej ptaszczyzny zagadnienia. Dla okreslenia
genezy, przyczyn, przejawdw i podmiotéw odpowiedzialnych za zly stan
gospodarki powotuje si¢ nawet specjalne komisje. Swiadczy to m. in.
o tym, iz w ptaszczyznie prawnej problematyka odpowiedzialno$ci w go-
spodarce narodowej nie byla dotad najlepiej rozwiazana, co zreszta sy-
gnalizowano juz wczeéniej'.

Tymczasem nie ulega watpliwo$ci, iz organizacja systemu gospodaro-
wania i zarzadzania wymaga nie tylko okre$lenia zakresu zadan i kom-
petencji organizacji gospodarczych i organdw zarzadzania, lecz takze za-
kresu i form ich odpowiedzialno$ci. Chodzi wigc o okredlenie zasad odpo-
wiedzialnosci w skali catej gospodarki narodowej. Rezultaty i ryzyko
dziatalnosci gospodarczej tylko pozornie koncentruja si¢ bowiem na
szczeblu przedsiebiorstw panstwowych. Przy ,odpowiednim” systemie
ekonomiczno-finansowym przedsicbiorstwo moze nawet nie ponosi¢ od-
powiedzialno$ci za wyniki swojej dziatalnosci, ciezar odpowiedzialnosci
przejmie bowiem budzet panstwa lub system kredytowy, a w ostatecz-
nym rachunku — cate spoteczenstwo. Dlatego tez problem wyraznego
uregulowania prawnego zasad i form odpowiedzialno$ci przedsiebiorstw
oraz innych podmiotéw jest bardzo wazny nie tylko z mikrogospodar-
czego punktu widzenia, lecz takze ze wzgledow spotecznych ipolitycznych.

Wyodrebnienie prawne i majatkowe przedsi¢biorstw panstwowych
oraz zwiazany z tym zakres samodzielno$ci prawnej wyznaczaja jedynie
ramy i formy odpowiedzialno$ci majatkowej przedsicbiorstw wobec ich
kontrahentéw stosunkéw umownych’. Nie okreéla to natomiast automa-
tycznie zakresu samodzielnosci gospodarczej i finansowej przedsigbiorstw

' Por. szerzej L. Bar, L. Stepniak, Kompetencje i odpowiedzialnos¢ w paristwo-
wych organizacjach gospodarczych, Panstwo i Prawo 1978, nr 5.

* E. Lketowska, Samodzielnosé przedsiebiorstw i ich osobowosé prawna, Prze-
glad Ustawodawstwa Gospodarczego 1971, nr 11.
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panstwowych. Ksztattuje sic ona bowiem pod wpltywem przyjetego mo-
delu zarzadzania i jest wyznaczana przez zakres Kompetencji organdow
zarzadzania oraz koncepcje przedsiebiorstwa’. W zwiazku z tym roznie
uktadaja sie zakres i formy odpowiedzialnosci za wyniki ekonomiczno-
-finansowe samych przedsigbiorstw oraz organdw ksztattujacych ich za-
dania (planowanie), zrdédta i sposdb finansowania (finanse i kredyt) itd.
Im mniejsza jest samodzielno$¢ gospodarcza i finansowa przedsigbiorstw
panstwowych, tym mniejsza powinna by¢ réwniez ich odpowiedzialnosé
za wyniki ekonomiczno-finansowe. Oznacza to potrzeb¢ wyraznego okres-
lenia zasad i form odpowiedzialno$ci organdw zarzadzania.

Przy wigkszej samodzielnosSci gospodarczej i finansowej przedsic-
biorstw powinna zwickszaé sie réwniez odpowiedzialno$¢ samych przed-
sigbiorstw za wyniki gospodarcze i finansowe. Wiadomo jednakze, iz na-
wet w modelu gospodarki zdecentralizowanej samodzielno$¢ przedsic-
biorstw nie moze by¢ petna. W interesie ogdlnospotecznym przedsicbior-
stwa podlegaja planowemu kierowaniu i oddziatywaniu ze strony orga-
now zarzadzania. Powstaje wobec tego problem lokalizacji odpowiedzial-
noéci za wyniki gospodarowania przedsigbiorstw *.

Jednym z mozliwych wariantéw rozwiazan jest przyjecie, iz odpowie-
dzialno$¢ jest umiejscowiona zardwno na szczeblu przedsicbiorstwa, jak
i dotyczy organdow zarzadzania. Przyjecie takiej formuty oznacza, iz przed-
sicbiorstwa sa podmiotem odpowiedzialnosdci za wyniki w skali mikroeko-
nomicznej, natomiast gospodarczo-finansowe organy zarzadzania ponosza
odpowiedzialno$¢ za realizacje funkcji zarzadzania w skali makroekono-
micznej. Mozna réwniez przyja¢ inna konstrukcje, a mianowicie odpowie-
dzialno$¢ zlokalizowa¢ — co do zasady — jedynie na szczeblu przedsic-
biorstw, zapewniajac im odpowiednie $rodki ochrony prawnej swej sa-
modzielno$ci, a zwtaszcza Srodki ochrony «przed mikroekonomicznymi de-
cyzjami organdéw zarzadzania.

Wiele wskazuje na to, iz taki wtlasnie wariant rozwiazan zostat przy-
jety jako zatozenie w przeprowadzonej u nas reformie gospodarczej.
Ramy opracowania nie pozwalaja na przedstawienie i oceng¢ przyjetych
rozwiazan prawnych w zakresie odpowiedzialno$ci za wyniki dziatalnosci
przedsiebiorstwa takich podmiotéow, jak samo przedsigbiorstwo i jego or-
gany wewnetrzne, organy zatozycielskie (sprawujace jednocze$nie nadzédr
nad przedsiebiorstwami).

Zakres i formy odpowiedzialnosci kazdego z tych podmiotéw stanowia
problem sam w sobie i zapewne wymagaé¢ beda jeszcze wielu ustalen

 Por. J. Wiszniewski, Samodzielnos¢ przedsiebiorstwa  paristwowego, Ruch

Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1974, z. 3; J. Wierzbicki, Problemy samo-
rzadnosci w  reformie gospodarczej, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
1982, z. 1; A. Kierczynski, M. S. Wiatr, Samodzielnos¢ finansowa przedsiebiorstw,
Finanse 1982, nr 8.

* L. Bar, L. Stepniak. Kompetencje i odpowiedzialnosé, s. 21 i nast.
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teoretycznych i rozwiazan normatywnych’. Mozna réwniez oczekiwaé, iz
znajdzie takze swe unormowanie prawne problem odpowiedzialno$ci orga-
noéw zarzadzania, zwlaszcza naczelnych i terenowych organéw wtadzy
i administracji panstwowej‘. Dlatego tez obiektem naszych zaintereso-
wan czynimy obecnie inny podmiot procesu gospodarowania i zarzadza-
nia, ktérego status prawny jest juz unormowany; z ktorym wiaze sig
(ponownie) wrecz zbawienne nadzieje; i ktéry nigdy dotad nie byt w
ptaszczyznie prawnej stawiany pod pregierzem odpowiedzialno$ci za wy-
niki dziatalnoSci przedsiebiorstw. Mamy na my$li — bank.

2. Charakter prawny bankéw w socjalizmie jest sporny’. Nie da si¢
bowiem jednoznacznie przyjaé, iz sa one sui generis przedsicbiorstwami
panstwowymi, chociaz wskazuja na to ich wyodrebnienie prawne i ma-
jatkowe oraz organizacja gospodarki finansowej, w tym oparcie jej na
zasadach rozrachunku gospodarczego. Nie mozna réwniez bez zastrzezen
stwierdzi¢, iz banki maja wytacznie charakter organdw administracji pan-
stwowej lub organdéw zarzadzania, chociaz wskazuja na to ich zadania,
podstawy i charakter dziatan, a zwlaszcza miejsce i kompetencje central-
nego banku panstwa w systemie organdéw zarzadzania. Czesto rdznice te
wynikaja bowiem z mikro- lub makroekonomicznego podejscia do zagad-
nienia.

Zadania bankdow socjalistycznych nie sprowadzaja si¢ jedynie do reali-
zacji czynno$ci bankowych. Obejmuja takze realizacje funkcji zarzadza-
nia gospodarka narodowa, w tym udzial w ksztattowaniu zatozen polityki
gospodarczej panstwa, udzial w tworzeniu prawa i plandéw gospodarczych
i finansowych, a takze udziat w organizacji podmiotéw gospodarczych
i kontroli realizacji ich dziatalnos$ci.

Praktyka panstw socjalistycznych, poza Jugostawia, zmierza wyraznie
ku taczeniu koncepcji banku gospodarujacego z koncepcja banku zarza-
dzajacego®. Jest to zadanie trudne do wykonania, zwlaszcza gdy préby
ida w kierunku powierzania realizacji obu funkcji temu samemu ban-
kowi. Dlatego tez pojawiaja si¢ rozwiazania prawne, ktére formalnie
akcentuja przede wszystkim gospodarczy charakter dziatan banku, nato-
miast motyw dziatan zarzadzajacych banku jest traktowany jako efekt

* Por. L. Stepniak, Odpowiedzialnos¢ w gospodarce narodowej, referat wyglo-
szony na sympozjum naukowym Instytutu Panstwa i Prawa PAN w Warszawie
w czerwcu 1982 r.

¢ Por. C. Kosikowski, Regulacja prawna naczelnych organdéw zarzadzania go-
spodarkq narodowq (koncepcja metodologiczna), Panstwo i Prawo 1982, nr 9.

7 Patrz szerzej R. Ciatkowski, Finansowo-prawna podmiotowos¢  banku  socja-
listycznego, Zeszyty Naukowe UL, seria I, 1979, z. 65; C. Kosikowski, Problem pod-
porzqdkowania  bankdéw  ministrowi  finanséw w  ustroju  socjalistycznym, Panstwo
i Prawo 1977, nr 12.

* Organizacyjno-prawne  zagadnienia  bankowosci, praca zbiorowa, Torun 1980,
s. 98.



74 Cezary Kosikowski

dziatan gospodarczych banku. Taki model rozwiazan przyjeto ostatnio
w Polsce. W nowym prawie bankowym’ podkreéla sie¢ bowiem, ze dla
realizacji swoich zadan banki wykonuja czynnosci bankowe. Niektére
z nich sq podstawowymi zadaniami bankéw (gromadzenie Srodkéw pie-
ni¢znych, prowadzenie dziatalno$ci kredytowej i organizowanie rozli-
czen),

3. Mechanizm prawny stosunkow przedsigbiorstw z bankiem w Pol-
sce jest nastepujacy. Przedsiebiorstwa maja przede wszystkim obowiazek
posiadania w banku rachunku bankowego, ktdry stuzy gromadzeniu Srod-
kéw pienigznych przedsigbiorstwa i dokonywaniu rozliczen pieni¢znych.
Mozna zatem moéwié o obligatoryjnosci stosunkoéw przedsiebiorstw z ban-
kiem. Przedsigbiorstwa nie maja swobody wyboru banku prowadzacego
rachunek bankowy. Ze wzgledu na rodzaj i siedzibe przedsi¢biorstwa ra-
chunek bankowy prowadzi bank wtasciwy rzeczowo i miejscowo.

Bank prowadzacy rachunek podstawowy jest jednoczes$nie bankiem
kredytujacym przedsigbiorstwo. Dodajmy, ze banki dziataja w warunkach
monopolu kredytowego, tylko one bowiem moga udzielaé¢ kredytow przed-
debiorstwom panstwowym. Zaciagniccie kredytu za granica wymaga
zgody banku «prowadzacego rachunek podstawowy oraz banku prowadza-
cego rozliczenia zagraniczne, a ponadto uzyskania przez przedsigbiorstwo
odpowiedniego zezwolenia dewizowego.

W obecnym systemie finansowym korzystanie z kredytéw bankowych
przez przedsicbiorstwa panstwowe w zasadzie nie jest prawnie obliga-
toryjne (z wyjatkiem niektérych inwestycji centralnych). Nie ulega jed-
nak watpliwo$ci, iz spora cz¢d$¢ przedsicbiorstw panstwowych jest ze
wzgledédw ekonomiczno-finansowych zmuszona siega¢ do kredytéw ban-
kowych. W rezultacie przedsigbiorstwa dziataja nie tylko w warunkach
pozbawionych cech rynku kredytowego, lecz znajduja si¢ jednocze$nie
w warunkach prawnego lub ekonomicznego przymusu nawiazywania sto-
sunkow prawnych z bankiem.

4. Od szeregu lat, a zwtaszcza w ostatnim okresie, usilnie lansowana
jest teza. o partnerskim charakterze stosunkow przedsicbiorstw z ban-
kiem; stosunkéw opartych na umowach, a wiec zaktadajacych réwnosé
stron. Podstawy prawne tych stosunkow sa jednak skomplikowane. Usta-
wa — prawo bankowe koncentruje swa uwage gidéwnie na postanowie-
niach strukturalnych i organizacyjnych bankowosSci, zawierajac tylko
ramowe postanowienia w czeéci dotyczacej czynnoéci bankowych'’.

’ Ustawa z 26.02.1982 r. prawo bankowe, Dz. U. Nr 7, poz. 6.

" Patrz szerzej C. Kosikowski, Dyskusyjne problemy reformy bankowej, Prze-
glad Ustawodawstwa Gospodarczego 1982, nr 7; E. Fojcik-Mastalska, Prawo kredy-
towe po zmianach, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1982, nr 8-9.
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Do$¢ wskazaé, iz polska ustawa — prawo bankowe w zakresie kre-
dytowania j.g.u. stanowi jedynie, iz: a) udzielenie kredytu lub pozycz-
ki nastepuje na podstawie umowy, ktdéra okres§la zakres uprawnien ban-
ku, zwiazanych z wykorzystaniem udzielonego kredytu i zabezpieczeniem
jego zwrotu, b) przy zawieraniu umoéw kredytowych bank kieruje sig
ocena zdolnodci kredytobiorcy do sptaty zaciagnictego kredytu, c¢) bank
nie moze udzieli¢ kredytu przedsigbiorstwom panstwowym, ktére po-
nosza straty lub nie daja nalezytej rekojmi sptaty zaciagnig¢tego kredy-
tu, d) ogdlne zasady kredytowania ustala Rada Ministréw, a granice
oprocentowania kredytow Prezes NBP — w ramach okre$§lonych w zato-
zeniach polityki pieni¢ezno-kredytowej panstwa:

Prawo bankowe nie ustala wiec konstrukcji umowy kredytowej, nie
odsyta nawet do cywilistycznej konstrukcji umowy pozyczki; ogdlnie
okresla réwniez pojecie zdolnosci kredytowej i skutki jej braku. Dodaj-
my, iz w ustawodawstwie polskim konstrukcja umowy kredytowej nie
jest w ogdle okreslona, a teoria i praktyka stoja na stanowisku, iz nie
moga odnosi¢ sie¢ do niej przepisy kodeksu cywilnego o pozyczce.

,0goblnos¢" zasad kredytowania ustalonych w rozporzadzeniu Rady
Ministréw ' idzie tak dalece, iz w konsekwencji znajdujemy w nich jedy-
nie powtdrzenie niektérych postanowien ustawy — prawo bankowe, a po-
nadto szersze i niezgodne zreszta z ustawowym pojeciem rozumienie
zdolnosci kredytowej przedsiebiorstw oraz subdelegacje (zasadniczo nie-
dopuszczalna w prawie socjalistycznym)'’, upowazniajaca prezeséw ban-
kéw do okre$lenia w drodze instrukcji bankowych nast¢pujacych za-
gadnien: rodzajéw kredytow, trybu ich udzielania i sptaty oraz kontroli
prawidtowosci wykorzystania i zabezpieczenia zwrotu, a takze zasad
ustalania zdolnos$ci kredytowej przedsicbiorstw. Nie trzeba szerzej uda-
wadniaé, iz sa to podstawowe zagadnienia catego procesu kredytowa-
nia. Ich unormowanie powinno mieé¢ charakter ustawowy, natomiast
szczegdtowe rozwiniecie mogloby mieé miejsce w rozporzadzeniu Rady
Ministréw. Inaczej wygladatby wéwczas problem instrukcji bankowych.

Instrukcje bankowe sa wydawane we wszystkich panstwach socjali-
stycznych. Charakter prawny instrukcji bankowych jest sporny'. Same
banki traktuja je bowiem dwojako. Formalnie uznaja je za akty we-
wnetrzne, «stuzbowe, kierowane do pracownikow aparatu bankowego;
stqd tez wynika brak publikacji instrukcji, nawet w organach promul-
gacyjnych bankéw.

"' Rozporzadzenie Rady Ministréw z 26.11.1982 r, w sprawie ogdlnych zasad
udzielania kredytéw przez banki, Dz. U. Nr 45, poz. 293.

" Por. K. Dziatocha, W sprawie dopuszczalnosci delegacji ustawodawczej w pra-
wie socjalistycznym, Panstwo i Prawo 1970, nr 2.

" Por. Z. Grudzinski, Charakter prawny bankowych instrukcji  kredytowych,
Bank i Kredyt 1979, nr 4; A. Strzelecki, Normy prawa kredytowego dla jednostek
gospodarki uspotecznionej, Panstwo i Prawo 1983, nr 2.
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Utrzymywanie pogladu o wewnetrznym charakterze instrukcji ban-
kowych '* jest naiwne. Instrukcje zawieraja postanowienia, ktére przy
ramowosci ustawy — prawo bankowe i lakonicznosci ,o0gdlnych zasad
kredytowania" ustalonych przez Rad¢ Ministréw musza wypetnié ist-
niejaca luke. Nie moga by¢ zatem adresowane tylko do aparatu banko-
wego. Klienci banku nie moga niestety realizowaé¢ swych praw i obo-
wiazkéw jedynie na podstawie przepisOw prawa powszechnie obowia-
zujacego; odsyla ono zreszta wyraznie do instrukcji bankowych. Stad
tez wynika poglad, iz instrukcje bankowe maja charakter prawny regu-
laminu w rozumieniu art. 385 k.c.

Poglad ten ma wielu zwolennikéw"’, jednakze nigdy nie jest przyj-
mowany bez pewnych zastrzezen. Z umoéw kredytowych nie wynikaja
bowiem zobowiazania o charakterze ciaglym. Dlatego tez przepis art.
385 § 2 nie moze stanowié¢ podstawy wiazania kontrahenta banku no-
wym regulaminem (instrukcja). Regulamin nie moze ustala¢ ogdlnych
warunkow umoéw lub wzorcédw umownych, podczas gdy zawartosé tre-
§ciowa instrukcji bankowych w sprawie kredytowania wskazuje na to,
ze zawieraja one typowe postanowienia dla ogdlnych warunkéw uméw,
a ponadto zawieraja wzorce umoéw kredytowych, wnioskéw kredyto-
wych itd. Wreszcie nalezy przypomnieé, iz cywilistyczna konstrukcja re-
gulaminu zaktada, iz rézni si¢ on od ogdlnych warunkéw i wzoréw umoéw
nie tylko stabsza moca wiazaca, ale przede wszystkim spetniana w obro-
cie rola, ktora sprowadza si¢ do uzupeinienia treSci umowy i wyjasnie-
nia szczegétéw zawartej umowy'’. W przypadku instrukcji bankowych
mamy natomiast do czynienia nie z uzupetnianiem treSci umowy Kkre-
dytowej, lecz z normatywnym okre§leniem jej ram i warunkow.

Z treSci upowaznienia Rady Ministréw, na podstawie ktérego sa wy-
dawane instrukcje bankowe, ani z tres$ci samych instrukcji nie wynika,
aby ich twércy traktowali je lub mieli chociaz taki zamiar jako regula-
min. Instrukcje bankowe nie sa publikowane, nie podlegaja kontroli
panstwowej (chociazby wpisowi do rejestru aktéw resortowych prowa-
dzonego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci). Nie zawieraja rowniez
wzmianki, iz sa dostepne dla klientéw bankdéw, wrecz odwrotnie, sa za-
opatrzone klauzula ,,do uzytku stuzbowego". Twoércy instrukcji banko-

“ Por. R. Tupin, W sprawie reformy systemu bankowego, Przeglad Ustawodaw-
stwa Gospodarczego 1982, nr 7, s. 160.

" Por. L. M. Kostowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972,
s. 1514; J. Watach, Wybrane zagadnienia prawne kredytu bankowego, Katowice
1973, s. 58; S. Buczkowski, Z. K. Nowakowski, Prawo obrotu uspotecznionego, War-
szawa 1974, s. 324; S. Grzybowski, Pozyczka i kredyt bankowy, w: System prawa
cywilnego, t. 3, cz. 2, Warszawa 1976, s. 723; R. Tupin, Rola banku w gospodarce
narodowej, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1980, nr 11, s. 311.

' A. Rembieliniski, w: Kodeks cywilny z komentarzem, pod red. J. Winiarza,
Warszawa 1980, s. 325 - 326.
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wych nie zaktadaja wiec przekazania ich postanowien klientom ani przez
ich doreczenie (przed lub przy zawarciu umowy), ani w inny sposéb
,ZWyczajowo przyjety w stosunkach danego rodzaju".

Wydaje sig, iz dotychczasowe poglady o regulaminowym charakte-
rze instrukcji bankowych wynikaty raczej z faktu, iz nie mozna ich
byto zakwalifikowaé¢ do kategorii ,kodyfikacji" zwyczajow bankowych
lub do pewnego typu wzorcéw umownych'’, a nie chciano zaliczaé¢ ich
do aktéw normatywnych, tak jak wigkszo$¢ tzw. prawa powielaczowe-
go. W obecnym stanie prawnym poglady te mozna bytoby zweryfiko-
waé, gdyby prawo bankowe, a zwlaszcza rozporzadzenie Rady Ministrow
w sprawie ogdélnych warunkédw kredytowania nie byto tak blankietowe.
Treécia instrukcji bankowych statoby si¢ wowczas wewnegtrzne uregu-
lowanie techniki bankowej w dziedzinie kredytowania. O ile nie naru-
szalaby ona uprawnien i obowiazkéw Kkredytobiorcéw, instrukcje ban-
kowe mogtyby mieé rzeczywiscie charakter aktéw wewnetrznych.

W obecnym stanie prawnym instrukcje bankowe maja charakter nor-
matywnych aktow wykonawczych, co zreszta same podkreslaja stano-
wiac, iz ,,instrukcja okresla szczegdtowe zasady kredytowania". Problem
lezy wiec w wadliwej strukturze przepisow prawa kredytowego. Jego
konsekwencje sa wielorakie. Pomijajac juz powszechnie znane wymogi
i reguty poprawnosci procesu legislacyjnego, do ktdrych nie stosuja sig
tworcy instrukcji bankowych, pragniemy zwrdci¢ uwage na konsekwen-
cje prawne i finansowe kredytowania przedsicbiorstw panstwowych
opartego na istniejacym stanie prawnym,

5. Mechanizm kredytowania obejmuje nast¢pujace czynnos$ci: 1) przed-
siebiorstwa ubiegajace si¢ o kredyt bankowy musza obowiazkowo za-
wrze¢ z bankiem tzw. generalna umowe kredytowa, 2) po zawarciu ge-
neralnej umowy kredytowej przedsigbiorstwa moga sktadaé w banku
wnioski kredytowe dotyczace danego rodzaju kredytu, oczywiscie o ile
przepisy systemu finansowego dopuszczaja w ogole mozliwos¢ finan-
sowania danego rodzaju dziatalnosci kredytem bankowym; 3) banki roz-
patruja ztozone wnioski kredytowe, badajac zdolno$¢ kredytowa przed-
siecbiorstw, 4) w wyniku podjetych ocen bank podejmuje decyzje badz
o zawarciu tzw. szczegdétowej umowy kredytowej, badz tez o odmowie
udzielenia kredytu i zawarcia takiej umowy. Przyjety mechanizm kre-
dytowania sugeruje wyraznie jego cywilistyczny charakter. Tymczasem,
zaréwno w teorii jak i w praktyce, wytania si¢ na tym tle szereg wat-
pliwosci.

Dotycza one juz celowo$ci i prawnego charakteru generalnej umo-

17

M. Baczyk, Swiadczenia instytucji  bankowych na rzecz konsumenta, w: Oby-
watel — przedsigbiorstwo, Zagadnienia prawne S$wiadczen na rzecz konsumenta,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk1982,s.296inast.
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wy kredytowej'®. Konstrukcja ta istnieje od 1958 r. Obecne przepisy
prawa bankowego oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow w spra-
wie ogdlnych zasad kredytowania nie wspominaja o tej instytucji. Jest
ona zatem jednostronnie wprowadzona przez bank, ktéry opracowat réw-
niez wzorzec tej umowy.

Jak wynika to ze wzoru tresci generalnej umowy kredytowej, bank
wyraza w niej gotowo$¢ udzielania kredytobiorcy na jego wniosek kre-
dytéw obrotowych i inwestycyjnych weditug zasad ustalonych w prze-
pisach prawa. Tego rodzaju zobowiazanie, podstawowe zreszta w catej
konstrukcji generalnej umowy kredytowej, wydaje si¢ zbedne. Prawo-
dawca powotatl bowiem banki panstwowe, okreslit ich podstawowe zada-
nia i kompetencje, a takze wskazal, kiedy przedsiecbiorstwa moga sig-
ga¢ do kredytowych zrédet finansowania i na tej, podstawie banki juz
powinny uznaé si¢ za gotowe do udzielania kredytéw bankowych.

W generalnej umowie kredytowej okresla si¢ rowniez warunki Kkre-
dytowania, ktdére sa przeciez unormowane przez prawo (W tym przez
instrukcje bankowe). Tak wigc i te postanowienia sa zbedne, zwtaszcza
ze strony nie moga zmieni¢ owych warunkéw, odstepujac np. od bada-
nia zdolnosci kredytowej itp. Zbednym wydaje si¢ réwniez postanowie-
nie, na mocy ktérego kredytobiorca zobowiazuje si¢ do wykorzystywa-
nia kredytu zgodnie z przeznaczeniem ustalonym przy jego udzielaniu
oraz do sptaty wraz z odsetkami w terminach uzgodnionych z bankiem.
Sa to bowiem essentialia negotii kazdej umowy kredytowej.

Inaczej wyglada natomiast sprawa tych postanowienn, na mocy kto-
rych bank wprowadza takie warunki kredytowania, jego zabezpiecze-
nia, sptaty, kontroli itd., ktore nie zostaly unormowane w przepisach
ogllnie obowiazujacych. Przepisy prawa bankowego uprawniaja bank
do okreslenia takich sytuacji. Zawierajac generalna umowe¢ kredytowa
przedsiebiorstwo ma zatem wyrazi¢ zgode na przyjecie tych warunkow
w przysztosdci, niezaleznie od tego, kiedy i na jaki cel bedzie chciato
zaciagna¢ kredyt bankowy. Jest to dziatanie prowadzone przez bank
wyraznie z pozycji sity ekonomicznej i monopolu prawnego w dziedzi-
nie kredytow.

Z punktu widzenia przedsiebiorstwa zamierzajacego korzystaé z kre-
dytéw bankowych ,generalna umowa kredytowa stanowi podstaweg do
wystepowania z wnioskami o udzielenie okreslonych kwot poszczegdl-
nych rodzajéw kredytéw obrotowych i inwestycyjnych przewidzianych
w instrukcji kredytowej i do zawierania z bankiem szczegdétowych umow
kredytowych. Z przyjetej konstrukcji wynika wiec, ze z generalnej umo-
wy kredytowej dla przedsigbiorstwa wynika tylko jedno uprawnienie,
a mianowicie moze ono wystapi¢ lub nie wystapi¢ z wnioskiem kredy-
towym.

" Patrz szerzej R. Ciatkowski, Generalna umowa kredytowa, Panstwo i Prawo
1973, nr 5 oraz cytowana tam literatura.
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Iluzoryczne jest bowiem inne uprawnienie, przystugujace obu stro-
nom, a mianowicie uprawnienie do rozwiazania umowy za trzymiesiecz-
nym wypowiedzeniem. Z takiego uprawnienia praktycznie nie moze ko-
rzysta¢ zadna ze stron, a juz na pewno przedsi¢biorstwo. Jesli bowiem
rozwiaze ono umowe¢ generalna, to na mocy instrukcji bankowej nie
moze sktadaé¢ wnioskdw o zawarcie umow szczegdtowych, czyli prak-
tycznie nie otrzyma kredytu. Jesli przedsigbiorstwo rozwiaze generalna
umowe¢ kredytowa, chociazby po to, aby zmieni¢ jej postanowienia, to
nie moze zawrze¢ generalnej umowy kredytowej o innej tresci, bo umo-
wa ta ma charakter wzorcowy. Wreszcie, w tresci generalnej umowy
kredytowej opracowanej wzorcowo przez bank zawarte jest postanowie-
nie, iz ,,z momentem rozwiazania umowy (generalnej. — CK.) wygasaja
wszystkie umowy kredytowe, a zadtuzenie z tytutu udzielonych kredytow
staje si¢ wymagalne bez wzgledu na umowne terminy sptaty". Ten ro-
dzaj zagrozenia nie wymaga komentarza, gdy chodzi o interesy stron
stosunku kredytowego.

Charakter prawny generalnej umowy kredytowej jest niestychanie
sporny. Czesto prezentowane sa poglady'”’, iz jest to akt cywilnopraw-
ny, zobowiazujacy, stanowiacy umowe¢ pozyczki lub jej rodzaj, o cha-
rakterze umowy adhezyjnej i przedwstepnej. Ze wszystkich podanych
cech jedynie adhezyjno$¢ generalnej umowy kredytowej nie budzi wat-
pliwosci. Natomiast poréwnywanie jej z umowa przedwstepna jest
o tyle nietrafne, iz istota tej umowy (art. 389 k.c.) jest nie tylko to, ze
powinna okresla¢ ona istotne postanowienia umowy przyrzeczonej, lecz
takze termin, w ciagu ktérego ma by¢ ona zawarta. Tymczasem Ww tre-
§ci generalnej umowy kredytowej tego elementu nie znajdujemy i zresz-
ta stusznie. Skoro zatem nie jest to umowa przedwst¢pna w rozumieniu
prawa cywilnego, to jej celowo$¢ na gruncie stosunkow kredytowych po-
miedzy j.g.u. a bankiem panstwowym jest watpliwa.

Niekiedy utrzymuje si¢, ze generalna umowa kredytowa ma cha-
rakter ,szczegdlnej umowy administracyjnoprawnej, charakteryzujacej
sie nieréwnorzednodcia stron"’’. Wydaje sig, ze nalezatoby ja raczej
traktowaé jako forme rejestracji bankowej, dokonywanej w celu ustale-
nia przez oddziat banku potencjalnych kredytobiorcéw. Jednakze i ten
punkt widzenia jest watpliwy, przedsigbiorstwa zamierzajace bowiem

" Por. szerzej L. Rudkowski, Umowa kredytu bankowego, Przeglad Ustawo-
dawstwa Gospodarczego 1963, nr 8-9, s. 221, L. Rudkowski, Elementy cywilnopraw-
ne umowy kredytu bankowego, Wiadomo$ci NBP, 1963, ar 11, s. 430; Z. Zabinski,
Umowa rachunku bankowego, Warszawa 1967, s. 68 - 69; L. M. Kostowski, Kodeks
cywilny, s. 1512; S. Buczkowski, Z. K. Nowakowski, Prawo obrotu, s. 321; S. Grzy-
bowski, Konstrukcja prawna poZyczki a kredyt bankowy, w: Studia z prawa Zzobo-
wiqzari, Warszawa 1979, §. 253 - 254.

* J.  Watach, O niektorych aspektach prawnych  Instrukcji ~ Stuzbowej ~ NBP
nr A/8. Wiadomosci NBP 1963, nr 5, s. 199.
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korzysta¢ z kredytowania sa znane oddziatowi banku chociazby dlate-
g0, ze musza posiada¢ w nim rachunek bankowy.

Konstrukcja generalnej umowy kredytowej bytaby do utrzymania,
gdyby nadaé jej wszystkie cechy umowy przedwstepnej, ze wszelkimi
wynikajacymi stad konsekwencjami, a zatem takze z prawem dochodze-
nia zawarcia umowy przyrzeczonej (tj. szczegdtowej umowy kredyto-
wej) i dochodzenia odszkodowania naleznego w zwiazku z odmowa za-
warcia umowy przyrzeczonej (art. 390 k.c). Do kwestii tej powrécimy
jeszcze przy omawianiu zagadnienia odpowiedzialno$ci prawnej banku.

6. W celu zawarcia szczegétowej umowy kredytowej przedsiebior-
stwo wystepuje do banku z wnioskiem zawierajacym okreslenie wyso-
ko$ci kredytu i jego uzasadnienie. Wniosek powinien by¢ podpisany
przez osoby upowaznione do sktadania o$wiadczen w zakresie praw
i obowiazkdw majatkowych przedsigbiorstwa. Na tej podstawie wniosek
kredytowy przedsiebiorstwa wielu autoréw traktuje jako oferte¢ w ro-
zumieniu prawa cywilnego ’'.

Whniosek kredytowy wypeinia sie¢ na formularzach bankowych, stypi-
zowanych odrebnie dla kredytéw obrotowych i inwestycyjnych. Wnio-
ski kredytowe zawieraja nie tylko istotne postanowienia wnioskowanej
umowy, lecz przede wszystkim bogata dokumentacje gospodarcza i fi-
nansowa przedsigbiorstwa, na podstawie ktérej bank podejmuje decyzje
kredytowe. Materiat, ktory trzeba przedstawi¢ bankowi, »potwierdza te-
z¢, iz bank analizuje i bada nie tylko sytuacje finansowa przedsi¢bior-
stwa, lecz jednocze$nie catoksztatt jego gospodarki i finanséw oraz ce-
lowo$¢ kredytowania. W przypadku kredytowania inwestycji, pomimo
formalnego wycofania sie¢ z instytucji przyjecia inwestycji do finanso-
wania przez bank, nadal mamy do czynienia z bankowa kontrola celo-
wosci inwestowania, przygotowania inwestycji do realizacji oraz jej
skutkow. Nie ulega watpliwosci, iz przekracza to zwyklte zainteresowa-
nie kredytodawcy. Swiadczy o tym réwniez fakt, iz przedsicbiorstwa
maja obowiazek zawiadomienia banku o rozpoczeciu inwestycji nawet
wtedy, gdy jej finansowanie odbywa si¢ bez udziatu kredytu bankowego.

Przypisywanie wnioskowi kredytowemu charakteru oferty w rozu-
mieniu art. 66 § 1 k.c. nie jest w petni trafne, wniosek kredytowy bo-
wiem nie zawiera terminu, w ktérym przedsicbiorstwo oczekiwad
bedzie odpowiedzi. Natomiast w instrukcji bankowej znajdujemy posta-
nowienia wskazujace na to, ze wnioski o przyznanie »kredytéw obroto-
wych powinny by¢ sktadane w terminie ustalonym przez bank, ktéry
ma obowiazek zatatwienia ich w ciagu 15 dni od ich zatozenia. W uza-
sadnionych przypadkach dyrektor oddziatu moze ten termin przediuzy¢,
zawiadamiajac o tym przedsicbiorstwo. Instrukcja bankowa okresla row-
niez terminy sktadania wnioskdw o kredyt inwestycyjny. Jesli podjecie

' S. Grzybowski, Pozyczka i kredyt, s. 726.
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decyzji kredytowej przekracza kompetencje dyrektora oddziatu, to wnio-
sek wraz z dokumentacja i propozycja oddziatu przesytany jest do wtas-
ciwego oddziatu lub departamentu najpdzniej w ciagu 2 miesigcy od
jego zatozenia. Instrukcja bankowa nie ustala juz terminu dla rozpa-
trzenia wniosku o kredyt inwestycyjny. Stanowi jedynie, ze o inwesty-
cjach wybranych do kredytowania departamenty kredytdw i oddziaty
wojewodzkie zawiadamiaja oddziaty finansujace, przesytajac im decyzje
kredytowe upowazniajace do zawarcia umowy.

Gdyby uznaé, iz umowa kredytowa nie jest umowa adhezyjna, skta-
danie wniosku oraz jego analiz¢ i zmiany mozna bytoby potraktowaéd
jako rokowanie w celu zawarcia oznaczonej umowy (art. 72 k.c.). Nie
mozna jednak na zasadzie art. 70 § 1 k.c. przyjaé, iz umowa kredyto-
wa jest zawarta w chwili przystapienia banku do jej wykonania. Pro-
ces kredytowania obejmuje bowiem bardzo wyraznie sama faze zawar-
cia umowy kredytowej. Analizujac zatem charakter prawny wniosku
kredytowego stwierdzamy ponownie, iz sieganie do instytucji cywilno-
prawnych (z braku innych unormowan) nie prowadzi wprost do przy-
jecia bezspornych ustalen.

7. Kolejna faza procesu kredytowania jest analiza wniosku kredyto-
wego, wiazaca si¢ przede wszystkim z badaniem i ocena tzw. zdolnosci
kredytowej przedsiebiorstwa-wnioskodawcy. Pojecie zdolnosci kredyto-
wej nie jest rozumiane jednolicie w obowiazujacych przepisach praw-
nych. Ustawa — prawo bankowe traktuje to pojecie bardzo ogdlnie,
wiazac jego znaczenie z mozliwoScia sptaty udzielonego kredytu oraz
z odsetkami w terminie oraz z nieponoszeniem strat przez przedsig-
biorstwo.

Szersze uwarunkowanie kredytowania, a tym samym po$rednio okre-
Slenie zdolno$ci kredytowej przedsigbiorstw jest zawarte w rozporzadze-
niu Rady Ministrow w sprawie ogolnych zasad kredytowania. Przyjeto
tam mianowicie, ze jezeli kredytobiorca osiaga wyniki finansowe nie
zapewniajace prawidtowego funkcjonowania przedsic-
biorstwa i terminowej splaty kredytow, a zwlaszcza jeSli ponosi
straty, bank uzaleznia udzielenie kredytéw od przedstawienia przez kre-
dytobiorce programu postepowania sanujacego jego stan finansowy. Po-
nadto stwierdza si¢, ze udzielenie kredytu inwestycyjnego bank, moze
uzalezni¢ od przeznaczenia na finansowanie inwestycji okre$lonej kwoty
$§rodkéw wtasnych kredytobiorcy.

Dopiero instrukcja bankowa w sprawie kredytowania przedsicbiorstw
uspotecznionych zawiera blizsze okreélenie zdolnoéci kredytowej *>. Przyj-
muje mianowicie, ze maja ja przedsigbiorstwa, ktérych stan majatko-
wy i efektywnos$¢ finansowa dziatalnosSci gospodarczej stanowia peine

? § 11 Instrukcji kredytowej nr 1/82. Kredytowanie przedsigbiorstw uspotecz-
nionych, NBP marzec 1982.

6 Ruch Prawniczy 184
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zabezpieczenie zobowiazan wobec wszystkich wierzycieli, nawet w przy-
padku likwidacji przedsicbiorstwa. Kryterium oceny stanu majatkowe-
go stanowi stopien ptynnosci majatku oraz wysoko$¢ funduszu statuto-
wego finansujacego ten majatek. Natomiast przez efektywno$é finan-
sowa rozumie si¢ wynik finansowy, ktéry powinien zapewnié¢ prawid-
towa dziatalno$¢ biezaca, w tym réwniez skuteczne dziatanie systemu
motywacyjnego dla zatogi oraz rozwdj przedsiebiorstwa.

Przyjete okresdlenie Swiadczy o tym, iz badajac i oceniajac zdolnos$é
kredytowa przedsiebiorstw bank ma na uwadze nie tylko zabezpiecze-
nie swych intereséw jako kredytodawcy (zwrotno$¢ kredytu wraz z od-
setkami w terminie), lecz takze zabezpieczenie interesow innych pod-
miotdw, w tym: gospodarki narodowej jako catosci (celowo$¢ kredyto-
wania zamierzonej dziatalnos$ci z punktu widzenia intereséw ogdlnogo-
spodarczych i spotecznych), przedsiebiorstwa (zabezpieczenie biezacej
dziatalnosci i rozwoju przedsicbiorstwa) i zatogi (dziatanie systemu mo-
tywacyjnego).

Okreslenie zdolnosci kredytowej przedsiebiorstw przez wymienienie
dwéch kryteriow (stan majatkowy i efektywnos$é finansowa) okazato si¢
w praktyce zbyt ogdélnikowe. Doswiadczenia pracownikdéw aparatu ban-
kowego w zakresie kredytowania przedsicbiorstw, ktdére przedstawiono
na tamach wydawnictw bankowych, pokazaty, iz poszczegdlne oddziaty
bankow kredytujacych stosowaty rdézna metodologic ustalania zdolnosci
kredytowej przedsiebiorstw. Brano pod uwage zardéwno proste oblicze-
nie dotyczace stanu majatkowego (aktywa i pasywa) oraz efektywnosci
finansowej (zysk do podziatu i fundusz rozwoju)®’, jak i skomplikowa-
ne obliczenia®™ siegajace do: rentownoéci przedsiebiorstwa, realnosci
planowanej sprzedazy, wykorzystania zdolnosci produkcyjnych, zapew-
nienia dostaw surowcow i materialow oraz zespotdw i podzespotéw z ko-
operacji, realno$ci planowanych kosztéw produkcji itd. Stosowano takze
obliczenia zwiazane z ocena zdolno$ci kredytowej w okresie poprzedza-
jacym przyznanie kredytu, w okresie objetym wnioskiem o kredyt i w
trakcie korzystania z kredytu®. Prébowano réwniez zestawiaé tzw. bi-
lans nieprawidtowoséci®®, a takze zastosowaé minikomputer Mera-100 do
krotkoterminowej prognozy zdolnoéci kredytowej przedsigbiorstwa’’.

»® Por. H. Herzog, Zdolnos¢ kredytowa przedsiebiorstwa w ocenie banku, Bank

i Kredyt 1982, nr 9-10, s. 197 i n.

* Por, A. Oliwa, A. 'Szymanski, Ocena zdolnosci kredytowej kredytobiorcy,
Bank i Kredyt 1982, nr 9 - 10, s. 205 i nast.

* Por. H. Juretko, Wdrazanie nowego systemu kredytowego w wojewddztwie
opolskim. Bank i Kredyt 1982, nr 9 - 10, s. 211 i nast.

* Por. W. Stonina, Bilans Zrddtem oceny efektywnosci gospodarowania i zdol-
nosci  kredytowej przedsiebiorstwa, Bank i Kredyt 1982, nr 11-12, s. 249 i nast.

” Por. Z. Daleczko, A. Mirek, Prdba zastosowania minikomputera MERA-100
do  krotkoterminowej  prognozy  zdolnosci  kredytowej  przedsiebiorstwa, Bank i Kre-
dyt 1982, nr 11 - 12, s. 256 i nast.
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Z wymiany pierwszych doswiadczen bankowych wynika, iz banki
bardzo powaznie potraktowaly nowe reguty kredytowania, jednoczes$nie
jednak napotkaty na duze trudnosci. Metody, ktére stosowano przy oce-
nie zdolno$ci kredytowej przedsiebiorstw, okazaty si¢ nie tylko w réz-
nym stopniu pracochtonne (co cnie pozostaje bez znaczenia dla czasu
rozpatrzenia wniosku, podjecia decyzji kredytowej 1 zawarcia umo-
wy kredytowej), lecz przede wszystkim prowadzity do bardzo réznych
skutkéw. Udowodniono, iz stosujac rézne metody ustalania zdolnosci
kredytowej mozna to samo przedsigbiorstwo raz uznaé¢ za posiadaja-
ce zdolno$¢ kredytowa, innym razem odmoéwi¢é mu tej wrasciwo-
$ci ®.

Wskazywano réwniez, ze dane wyj$ciowe stuzace obliczaniu zdolno-
$ci kredytowej przedsigbiorstw sa dalece nietypowe, w 1982 r. obowia-
zywaly bowiem rdézne systemy prawne finansowania, a poza tym zmia-
na cen i w ogdle zasad dziatania przedsicbiorstw panstwowych moze
mie¢ inne skutki w pierwszym i w nastgpnych latach funkcjonowania
przedsigbiorstw .

Nie ukrywano takze, iz ustalanie zdolnosci kredytowej przedsigbiorstw
zawiera w sobie powazny element swobodnego uznania ze strony ban-
ku™. Trudnoéciom tym starata si¢ wyjé¢ naprzeciw centrala NBP, opra-
cowujac materiat instruktazowy w zakresie metody oceny zdolnosci kre-
dytowej przedsiebiorstw’'. Nie zyskat on jednakze powszechnej aproba-
ty ze strony poszczegdlnych oddziatéw banku *.

Przedstawione doswiadczenia bankowe potwierdzaja jeszcze raz zto-
zono$¢ problematyki prawnej kredytowania przedsiebiorstw panstwo-
wych, ukazujac w szczegdlnosdci staba pozycje przedsicbiorstw i wtad-
cza pozycje banku jako partnerow stosunkéw kredytowych. Stan ten
komplikuje si¢ jeszcze bardziej, gdy wezmiemy pod uwage, iz banki
w procesie kredytowania sa nie tylko zwiazane postanowieniami pra-
wa bankowego i aktéw wykonawczych (w tym wlasnych instrukcji),
lecz takze rocznymi zatozeniami polityki pieni¢zno-kredytowej panstwa.

Spetniajac powszechne i od dawna zglaszane postulaty teorii finan-
séw i prawa finansowego Sejm PRL uchwalit w 1982 r. plan kredytowy
i zatozenia polityki pieniezno-kredytowej na 1983 r.”’ Przewiduja one,

28

H. Herzog, Zdolnosé kredytowa, s. 197.

® Por. B. Ponarad, Uwagi na temat zdolnosci kredytowej przedsiebiorstw, Bank
i Kredyt 1982, nr 11 - 12, 5. 247.

* A. Strzelecki, Normy prawa, s. 73.

" H. Btaszak, Metoda oceny zdolnosci kredytowej przedsiebiorstwa. Material in-
struktaZowy, Warszawa 1932.

> Por. W. Prokop, Zdolnos¢ kredytowa — metoda czy moda, Bank i Kredyt
1982, nr 11-12; E. Krezel, Refleksje z oceny wniosku kredytowego, Bank i Kredyt
1982, nr 11-12.

* Uchwata Sejmu PRL z 29.12.1982 r. o planie kredytowym, bilansie pienigznych
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ze banki beda udziela¢ kredytéw dazac do osiagnigcia stopniowego row-
nowazenia finansowego gospodarki i tagodzenia napie¢ i dysproporcji
w poszczegblnych jej dziedzinach, a zwlaszcza pienigzno-rynkowej, obro-
tow platniczych z zagranica i dziatalnosci inwestycyjnej. Polityka
i praktyczna dziatalno$é¢ kredytowa bankéw powinna byé tak ukierun-
kowana, aby wdraza¢ i umacniaé¢ regutly samofinansowania oraz zwick-
szaé¢ skuteczno$¢ funkcjonowania systemu kredytowego.

W zwiazku z tym banki maja udziela¢ kredytéw zwiazanych z roz-
wojem dziatalnosdci przedsigbiorstw i przyrostem ich majatku, kierujac
sie: a) dopuszczalnymi rozmiarami emisji pieniadza bankowego okreslo-
nymi w planie kredytowym, b) zasada udzielania kredytu tylko na
efektywna dziatalnos$¢ i przy optymalnym angazowaniu przez przed-
sigbiorstwa $rodkéw wtltasnych na finansowanie tej dziatalnoSci.

W zatozeniach polityki pieni¢zno-kredytowej jeszcze raz podkre$la
sig, ze z kredytu bankowego moga korzystaé¢ tylko te przedsigbiorstwa,
ktére maja zdolnos$é¢ kredytowa, gwarantujaca petna i terminowa spltate
catodci zaciagnietych kredytéw wraz z odsetkami. Podkreé§la si¢ réw-
niez, ze banki maja bada¢ zdolnos$¢ kredytowa przedsiebiorstw na pod-
stawie ich zamierzen produkcyjno-rozwojowych i finansowych zardow-
no roku 1983, jak i perspektyw na lata nast¢pne.

Wydaje si¢, ze uchwalone przez Sejm zatozenia polityki pieniezno-
-kredytowej panstwa stanowia nie tylko obowiazujace dyrektywy po-
lityczno-ekonomiczne, lecz wnosza jednocze$nie pewne uporzadkowanie
do powstatego stanu rzeczy. Mozna bowiem na ich podstawie przyjaé,
iz pojecie zdolnosci kredytowej powinno by¢ traktowane w sposob pro-
sty, tzn. jako zdolno$¢ do sptaty zaciagnigtego kredytu wraz z odsetka-
mi w terminie; i tylko w takim znaczeniu banki powinny ja ustalacd.

Metodyki oceny zdolnosci kredytowej przedsiecbiorstw nie nalezato-
by natomiast wiaza¢ z ustaleniami planu kredytowego i wytycznymi
polityki kredytowej na dany rok. Innymi stowy, moze dojs¢ do takiej
sytuacji, iz bank uzna zdolno$¢ kredytowa przedsigbiorstwa, lecz nie
udzieli mu kredytu, nie bedzie to bowiem mozliwe ze wzgledu na roz-
miary planu kredytowego i szczegdltowe wytyczne , polityki kredytowej.
Moze rowniez powstaé sytuacja odwrotna, w S$wietle zatozen polityki
kredytowej okreslone przedsiebiorstwa miatyby szanse na uzyskanie
kredytu, gdyby miaty zdolno$é¢ kredytowa w znaczeniu podanym wyzej.

Wydaje sig¢, iz takie podejscie do sprawy jest najbardziej realne,
chociaz godzi ono formalnie w szeroko lansowane tezy o cywilnopraw-
nym charakterze stosunkow kredytowych. Rozwazmy jednak ten prob-
lem na gruncie istniejacych przepisow prawnych dotyczacych zawarcia
i odmowy zawarcia szczegdtowej umowy kredytowej.

przychodéw i wydatkéw ludnos$ci i zatozeniach polityki pienigzno-kredytowej na
rok 1983, M. P. nr 33 poz. 287.
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8. Procedura zawierania szczegdétowych umow kredytowych uregulo-
wana jest jedynie i to w sposob niepetny w instrukcji bankowej. W teo-
rii na ogdl przyjmuje si¢, iz w razie luk i watpliwo$ci nalezy odpowied-
nio stosowaé postanowienia kodeksu cywilnego **. Instrukcja bankowa nie
ustala jednolitej procedury zawierania uméw kredytowych, rdznicujac
ja w zaleznos$ci od rodzaju kredytu. Charakterystycznym jest natomiast
to, iz jednolito$¢ procedury odnosi sig¢ bardziej do sytuacji odmowy za-
warcia umowy kredytowej.

Wsréd postanowien instrukcji bankowej okre§lanych mianem ,pod-
stawowych zasad kredytowania' znajduja si¢ uregulowania wskazujace
na to, iz bank moze: 1) odméwi¢ udzielenia kredytu (zawarcia umowy),
2) uzalezni¢ udzielenie kredytu od zlozenia przez przedsigbiorstwo pro-
gramu uzdrowienia jego gospodarki, 3) wypowiedzie¢ kredyt. Instytucje
te odnosi si¢ ogdlnie do kazdego rodzaju kredytu bankowego.

Na mocy instrukcji bankowej bank moze odmoéwié¢ zawarcia umowy,
gdy przedsigbiorstwo prowadzi dziatalno$¢ w sposdb oczywiscie sprzecz-
ny z zadaniami statutowymi, interesem spotecznym i niezgodny z Kkie-
runkami okre$§lonymi w planach spoteczno-gospodarczych, a takze gdy
przedsigbiorstwo wykorzystuje nieefektywnie $rodki finansowe w stop-
niu zagrazajacym jego zdolnosci kredytowej. Przyjecie takiej =zasady
wykracza poza reguty kredytowania ustalone w prawie bankowym i roz-
porzadzeniu wykonawczym. Co wigcej, przyjete przez bank zasady nie
koresponduja nawet z zatozeniami polityki pieni¢zno-kredytowej pan-
stwa.

Podejmowanie przez bank takich czynnos$ci, jak badanie i ocena zgod-
nos$ci dziatan przedsicbiorstwa z zadaniami statutowymi (nota bene
obecnie statuty przedsiebiorstw nie okreélaja zadan przedsiebiorstw’, lecz
ich strukturg organizacyjna), interesem spotecznym i planami spotecz-
no-gospodarczymi nie moze oznaczaé nic innego, jak uzurpowanie sobie
przez bank kompetencji nadzorczych wobec przedsigbiorstw. Tymczasem
ustawa o przedsiecbiorstwach panstwowych powierzyta sprawowanie nad-
zoru nad przedsigbiorstwami organom zatozycielskim, okre$§lajac przy
tym podstawy, rodzaje i Srodki nadzoru oraz $rodki ochrony prawnej
przedsiebiorstw.

Ustawa o przedsiebiorstwach panstwowych stanowi, iz przedsiebior-
stwo panstwowe moze by¢ postawione w stan upadltosci. Ustawa o upad-
Yodci przedsiebiorstw panstwowych przewiduje przede wszystkim poste-
powanie sanujace. Instrukcja bankowa wprowadza tymczasem kompe-
tencje banku do zazadania programu uzdrowienia przedsigbiorstwa i oce-
ny tego programu juz w momencie zagrozenia utraty zdolnosci kredy-

* L. M. Kostowski, Kodeks cywilny, s. 1513.



86 Cezary Kosikowski

towej. Stanowi bowiem, ze jezeli przedsigbiorstwo nie ma funduszéw
wlasnych w obrocie w odpowiedniej, wysokosci lub osiaga wyniki finan-
sowe nie zapewniajace prawidtowego funkcjonowania i rozwoju przed-
sigbiorstwa, to bank moze uzalezni¢ udzielenie kredytu od przedstawie-
nia przez przedsicbiorstwo w terminie okre$lonym przez bank programu
uzdrowienia gospodarki przedsiebiorstwa. W razie nieztozenia programu
lub w razie negatywnej jego oceny bank odmawia udzielenia kredytu.
Jest to kolejny przejaw ustanawiania przez bank dla siebie kompeten-
¢ji nadzorczych wobec przedsigbiorstw.

Z przyczyn, dla ktérych bank moze odmoéwié udzielenia kredytu lub
uzalezni¢ jego udzielenie od ztozenia programu, a takze wtedy, gdy
przedsiebiorstwo wykorzystuje kredyt niezgodnie z przeznaczeniem okre-
Slonym w umowie kredytowej, bank moze wypowiedzie¢ przed termi-
nem splaty cze$¢ lub cato$¢ udzielonego kredytu. Wypowiedzenie kredy-
tu nie jest tozsame z wypowiedzeniem umowy kredytowe;j.

W $wietle instrukcji bankowej wypowiedzenie kredytu polega na
ustaleniu przez bank nowego terminu splaty, wcze$niejszego niz usta-
lony w umowie kredytowej. Nowy termin splaty nie moze by¢ krotszy
niz 30 dni, liczac od daty wypowiedzenia. Réwnocze$nie bank moze
podja¢ decyzje o przymusowym $ciagnieciu zadtuzenia przeterminowa-
nego, powstatego w wyniku niesptacenia kredytu w ustalonym, nowym
terminie. O decyzji tej bank zawiadamia przedsigbiorstwo w pisSmie
zawiadamiajacym o wypowiedzeniu kredytu.

Analizujac instytucje wypowiedzenia kredytu trudno jest przyjaé,
iz mamy tutaj do czynienia jedynie z uprawnionym dziataniem kredy-
todawcy wobec niesolidnego dtuznika. Przyczyny, dla ktérych mozna bo-
wiem zastosowaé instytucje wypowiedzenia kredytu, znacznie wykracza-
ja poza zwykte zainteresowania i interes wierzyciela. Instrukcja banko-
wa wprowadza instytucje wypowiedzenia kredytu nie zwazajac na ist-
nienie generalnej i szczegdétowych umow kredytowych. W przeciwnym
przypadku nalezatoby uznaé, iz wypowiedzenie kredytu jest albo zmia-
na warunkéw umowy szczegdtowej (zwtaszcza termindw sptaty), albo
rozwiazaniem lub odstapieniem od umowy i zazadaniem zwrotu (nawet
w trybie egzekucji) udzielonego juz kredytu.

Nalezy sadzi¢, iz mamy tutaj do czynienia nie tyle z pewnym nie-
chlujstwem konstrukcyjnym, lecz raczej z dziataniem Swiadomym. Zmia-
na warunké4w umowy badz jej rozwiazanie lub odstapienie od niej wy-
maga zachowania pewnych regut wobec dtuznika; daje mu rdéwniez
pewne $rodki obrony itd. Tymczasem, w przypadku wypowiedzenia kre-
dytu, jak i odmowy jego udzielenia lub uzaleznienia udzielenia od zto-
zenia programu uzdrowienia gospodarki przedsigbiorstwa, nie przewidu-
je sie zadnych $rodkéw ochrony prawnej przedsicbiorstwa — strony
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umownego stosunku kredytowego i rzekomego partnera banku w pro-
cesie gospodarowania.

Niezaleznie od przedstawionych wyzej ,podstawowych zasad kredy-
towania" instrukcja bankowa zawiera szczegdétowe postanowienia doty-
czace procedury kredytowania dziatalnos$ci eksploatacyjnej i inwestycyj-
nej przedsicbiorstw. Powstaje nawet watpliwo$¢, w jakim stopniu posta-
nowienia te sa ze soba spdjne i jaki rodzaj hierarchii istnieje migdzy
nimi. Watpliwosci tych nie da si¢ bowiem tatwo rozwiaé, stosujac zna-
ne teorii prawa reguty interpretacyjne.

Przy rozpatrywaniu wnioskdw o kredyt obrotowy instrukcja banko-
wa przewiduje, iz kredyt moze by¢ przyznany po sprawdzeniu przez
oddziat banku, czy przedsiebiorstwo ma zdolno$¢ kredytowa i czy ma
fundusze wlasne w odpowiedniej wysoko$ci. Sugeruje to, iz pozytywne
rozpatrzenie wniosku jest rownoznaczne z przyznaniem Kkredytu, pod-
czas gdy chodzi tutaj jedynie o wydanie pozytywnej decyzji kredytowej.
Ocena zdolnosci kredytowej nie moze by¢ przy tym rozdzielana od oce-
ny posiadania w odpowiedniej wysokosci funduszow wtasnych. Znamien-
nym jest rowniez, iz banki zobowiazane sa takze do analizy terminowo-
Sci regulacji zobowiazan przedsigbiorstw wobec  dostawcow, budzetu
i innych wierzycieli, a takze terminowosci wptat na oddzielne rachunki
bankowe. Dokonujac takich ocen bank dziata wiec nie tylko we wtlas-
nym interesie.

Rozpatrzenie wniosku o kredyt obrotowy konczy si¢ podjeciem de-
cyzji kredytowej, Jezeli jest ona pozytywna dla przedsigbiorstwa, bank
zawiera z nim umowe¢ kredytowa. Instrukcja bankowa nie okreéla,
w jakim terminie bank powinien zawrze¢ umowe kredytowa po wyda-
niu pozytywnej decyzji kredytowej. Pewnym jest natomiast jedno,
a mianowicie to, ze decyzja kredytowa banku jest podstawa zawarcia lub
odmowy zawarcia szczeg6towej umowy kredytowej. Powstaje wobec
tego pytanie, czy decyzja kredytowa ma charakter prawny decyzji
w rozumieniu k.p.a., czy tez jest aktem przyjecia oferty (wniosku Kkre-
dytowego) ze strony banku. Teoretycznie mozna udowadniaé¢ zasadno$é
jednego i drugiego stanowiska. W $wietle postanowien instrukcji banko-
wej sprawa jest tez niejednoznaczna.

Za drugim stanowiskiem przemawia to, iz instrukcja przewiduje, ze
w razie odmowy udzielenia kredytu (chodzi zapewne o negatywna de-
cyzje kredytowa) w catosci lub w czesci bank powinien bezzwlocznie
zawiadomi¢ o tym przedsigbiorstwo na piSmie, podajac uzasadnienie
odmowy. Nalezatoby to traktowaé jako odrzucenie oferty. Jednakze in-
strukcja przewiduje jednoczednie, iz w wypadku niemoznos$ci uzgodnie-
nia stanowisk miedzy przedsicbiorstwem i oddziatem co do przyzna-
nia kredytu i zawarcia umowy kazdej ze strony przystuguje prawo
przedstawienia sprawy dyrektorowi oddziatu wojewddzkiego do rozstrzyg-
nigcia. Ta z kolei konstrukcja sugeruje, iz negatywna decyzja kredyto-
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wa ma charakter decyzji administracyjnej, strony bowiem nie uzysku-
jac porozumienia moga zwrdci¢ sie o rozstrzygniecie (a wiec niejako
odwotaé sig) do podmiotu hierarchicznie nadrzednego w stosunku do
podmiotu, ktéry wydat decyzje kredytowa. Zastanawiajace jest, dlacze-
go prawo to przyznano takze bankowi podejmujacemu decyzj¢ kredyto-
wa, zwtaszcza ze chodzi tutaj o decyzje negatywna dla przedsiebiorstwa,
a nie dla tego banku.

Przepisy instrukcji bankowej nie przewiduja, czy rozstrzygnigcie pod-
jete przez dyrektora oddziatu wojewddzkiego ma charakter ostateczny
w ptaszczyznie postgpowania administracyjnego, a takze czy dopuszczal-
na jest kazda inna droga postgpowania (sadowego lub arbitrazowego).

Przy rozpatrywaniu wnioskdéw o kredyt inwestycyjny przyjeto inna
procedurg, ktdora zreszta jest jeszcze zrdéznicowana, gdy chodzi o kredyt
na inwestycje wtasne przedsigbiorstw i kredyt na inwestycje centralne.
W pierwszym wypadku instrukcja przewiduje, iz w zalezno$ci od wyni-
--- badan i analiz oddziat banku okresla kwote kredytu oraz warunki,
na jakich kredyt ten moze by¢é przyznany i zawiadamia o tym przedsig-
biorstwo lub o przyczynach odmowy zatatwienia wniosku.

Z prawnego punktu widzenia mamy tutaj do czynienia z réznymi
sytuacjami, w tym: a) z aktem przyjecia oferty (wniosku), jesli decyzja
kredytowa jest pozytywna dla przedsigbiorstwa i bank nie zmienia lub nie
uzupetnia w niej propozycji przedsiebiorstwa, b) z nowa oferta ze stro-
ny banku, jesli decyzja kredytowa jest pozytywna dla przedsigbiorstwa,
lecz bank proponuje w niej inna wysoko$¢ kredytu oraz inne warunki
niz zawarte we wniosku kredytowym przedsigbiorstwa, c¢) z odrzuceniem
oferty (wniosku kredytowego) ze strony banku w formie decyzji kredy-
towej, gdy decyzja kredytowa jest negatywna. Za trzecim stanowiskiem
przemawia to, iz instrukcja nie przewiduje juz zadnej formy dalszych
rokowan i odwotania, jak to miato miejsce przy kredycie obrotowym.
Startowi natomiast, ze je$li przedsigbiorstwo przyjmuje warunki kredy-
towania, to oddziat przystepuje do zawarcia umowy lub przesyta wnio-
sek do tego organu banku (oddzial wojewddzki, departament kredytéw),
ktéry wradny jest podjaé decyzje kredytowa. Instrukcja nie okre$la tak-
ze terminu zawarcia umowy o kredyt inwestycyjny.

Przy rozpatrywaniu wniosku o kredyt na inwestycje centralne obo-
wiazuje o tyle odmienna procedura, iz w pierwszej fazie bank opiniuje
wnioski ministréw i wojewoddédw dotyczace inwestycji centralnych, jesli
ich finansowanie przewidywane jest z udziatem kredytu bankowego. We
wniosku tym minister(wojewoda)wskazuje przedsigbiorstwo — inwesto-
ra. Natomiast w opinii bankdw uwzglednia si¢ przede wszystkim to, czy
przedsigbiorstwo przyjmujace obowiazki inwestora be¢dzie w stanie spta-
ci¢ z funduszu rozwoju (w $wietle oceny jego sytuacji, finansowej oraz
zaktadanej ekonomicznej efektywno$ci inwestycji) kwote kredytu. Opinie
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te przedstawia ministrowi Prezes NBP, a wojewodzie dyrektor oddziatu
wojewddzkiego.

Szczegbdtowe warunki przyznania i splaty kredytu z funduszu roz-
woju bank rozpatruje po zlozeniu przez przedsiebiorstwo wniosku kre-
dytowego. Wniosek taki sktada przedsicbiorstwo dopiero po wtaczeniu
inwestycji centralnej do centralnego planu rocznego, zataczajac réwniez
umowe z organem zatozycielskim o petnienie funkcji inwestora. Oddziat
banku rozpatruje wniosek o kredyt i podejmuje decyzje o jego przy-
znaniu, Kierujac si¢ zarowno ocena danych zawartych we wniosku, jak
i opinia banku przedstawiona wcze$niej ministrowi (wojewodzie) oraz
postanowieniami umowy o petnienie funkcji inwestora.

Instrukcja bankowa nie przewiduje mozliwosci wydania decyzji ne-
gatywnej, a wigc odrzucenia wniosku en bloc (chyba nie mozna go wiec
dalej traktowaé jako oferty). Bank moze natomiast wydaé decyzje po-
zytywna i na jej podstawie zawrzeé z przedsigbiorstwem umowg o Kkre-
dyt na inwestycj¢ centralna. Moze rowniez uznaé, ze przedsigbiorstwo
nie jest w stanie sptaci¢ wnioskowanego kredytu z funduszu rozwoju
i wéwczas zawiadamia przedsigbiorstwo , 0 odroczeniu decyzji kredyto-
wej". Jest to kolejna instytucja — zagadka, ktora funduje nam instruk-
cja bankowa.

Zawiadamiajac przedsigbiorstwo o odroczeniu decyzji kredytowej od-
dziat banku okres§la kwote kredytu, jakiego moze udzieli¢ oraz wskazuje,
w jakim zakresie przedsiebiorstwo powinno uzyskaé¢ od organu zatozy-
cielskiego gwarancj¢ zwigkszenia udziatu $rodkéw budzetowych w fi-
nansowaniu inwestycji. W ten sposdéb bank, a nie inne organy (w tym
Sejm i rzad), decyduje o rozmiarach $rodkéw budzetowych na finan-
sowanie inwestycji centralnych.

Dalszy tok postepowania kredytowego wskazuje na to, ze przedsie-
biorstwo znajduje sie¢ nieco poza nim. Kopi¢ decyzji odraczajacej prze-
syta si¢ bowiem do oddziatu wojewddzkiego lub departamentu kredy-
téw, gdzie podlega ona ponownej ocenie. Je§li podmioty te podzielaja
zastrzezenia oddziatu, to przygotowuja jednocze$nie wystapienie Prezesa
Banku do ministra lub dyrektora oddziatu wojewddzkiego do wojewody.
Dalej instrukcja bankowa nie reguluje toku postgpowania, stwierdzajac
jedynie, ze zawarcie umowy nastepuje po otrzymaniu decyzji Prezesa
Banku (dyrektora oddziatu wojewddzkiego). Mozna zatozyé, iz decyzja ta
powstaje w wyniku rokowan lub uzgodnien z ministrem (wojewoda).
Umowa o kredyt na inwestycje centralna jest zawierana z przedsiebior-
stwem — inwestorem, jednakze niemalze caty tok postgpowania obej-
muje sprzede wszystkim inne podmioty (zaré6wno po stronie banku, jak
i po stronie wnioskodawcow) i akurat najmniej dotyczy przedsigbiorstwa
— inwestora. Jest to tryb bardziej administracyjny niz cywilnoprawny.

9. Z przeprowadzonej wyzej analizy wynika, iz: a) dziatalno$é¢ kre-
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dytowa bankdéw wobec przedsiebiorstw panstwowych wykracza poza
zwykte czynnosci i kompetencje kredytodawcy, to) decyzje banku w za-
kresie kredytowania przedsigbiorstw sa nie tylko zwiazane z warunka-
mi okreslonymi przez przepisy powszechnie obowiazujacego prawa i za-
tozenia polityki pieniezno-kredytowej panstwa, lecz opieraja si¢ rowniez
na warunkach dyktowanych przez bank w instrukcji bankowej oraz
w generalnej i w szczegétowych umowach kredytowych, e) ocena tzw.
zdolnos$ci kredytowej przedsicbiorstw moze by¢ stosunkowo tatwo oparta
na swobodnym uznaniu banku, a ponadto — uznanie zdolnosci kredyto-
wej jest niestusznie wiazane z dyrektywami polityki pieni¢zno-kredyto-
wej, d) kredytowanie oraz jego procedura (okreslona jednostronnie przez
bank) tylko formalnie i pozornie maja charakter cywilnoprawny (umow-
ny); nie odnosza si¢ zreszta do niej wprost przepisy materialnego i for-
malnego prawa cywilnego, za$ proby teoretycznego recypowania tych
przepisow do procesu kredytowania nie prowadza do klarownych kon-
strukcji prawnych (np. umowa kredytowa, wniosek kredytowy itd.),
e) pozorowanie cywilnoprawnego charakteru stosunkéw kredytowych
powoduje, iz w teorii i w praktyce odrzuca si¢ mozliwo$¢ stosowania
w tym zakresie instytucji prawa i postgpowania administracyjnego,
f) jednoczeé$nie przedsicbiorstwa nie wyposaza si¢ w zadne inne $rodki
prawne, dajace mozliwo$¢ wzruszenia decyzji bankowych na drodze po-
stepowania arbitrazowego lub sadowego (przemilcza sic nawet Srodki,
ktore przystuguja przedsiebiorstwu jako stronie umowy kredytowej),
g) banki ustanowity na swoja rzecz szereg kompetencji, ktdre maja
charakter nadzorczy wobec dziatalnosdci przedsicbiorstwa; nie jest to
zgodne z prawna, ekonomiczna i polityczna koncepcja przedsicbiorstwa
panstwowego, przyjeta w ramach reformy gospodarczej; h) przedsigbior-
stwa znajduja si¢ wobec tego w sytuacji prawnej gorszej niz w stosun-
kach z organem nadzoru (organem zatozycielskim), wobec ktérego maja
mozliwo$¢ ztozenia sprzeciwu co do jego decyzji, a nawet dochodzenia
odszkodowania za szkody powstate na skutek decyzji organu nadzoru.

Przyjmujac szerokie pojecie zdolnosci kredytowej przedsiebiorstw,
obejmujace nie tylko zwykle zainteresowanie i zabezpieczenie intereséw
kredytodawcy, lecz zawierajace takze elementy nadzoru nad dziatalnoScia
kredytobiorcéw, ustanawia si¢ jednoczesnie, odpowiedzialno$¢ bankdow za
dziatalno$¢ i wyniki przedsigbiorstw. Konstrukcja ta nie znajduje jed-
nakze wyrazu w przepisach prawnych. Praktycznie zatem bank kredy-
tujacy nie poczuwa si¢ do odpowiedzialnosci prawnej za funkcjonowanie
przedsiebiorstwa; nie odpowiada za swe decyzje kredytowe ani przed
przedsigbiorstwem-kredytobiorca, ani przed jego organem zalozycielskim.
Jest réwniez watpliwe, czy mozna moéwi¢ o odpowiedzialno$ci prawnej
catego aparatu bankowego przed organami panstwowymi.

Banki sa zwiazane w swej dziatalnosci kredytowej zatozeniami poli-
tyki pieni¢zno-kredytowej panstwa uchwalonymi przez Sejm. Nie prze-
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widuje sie¢ natomiast zadnych instytucjonalnych form odpowiedzialno$ci
prawnej za realizacje tych zatozen. Wydaje si¢, iz ustanowione przez no-
we prawo bankowe zasady odpowiedzialno$ci polityczno-prawnej Preze-
sa NBP przed Sejmem, to zbyt mato, gdy chodzi o zabezpieczenie inte-
resOw spoteczno-gospodarczych w skali mikro- i makroekonomicznej.

Wychodzac z zatozenia, iz kredyt w gospodarce socjalistycznej powi-
nien spetnia¢ funkcje stymulujace i kontrolne, banki za§ powinny brad
udziat w sterowaniu dziatalnoscia gospodarcza, nalezatoby postulowaé pet-
niejsze i bardziej precyzyjne okreslenie wzajemnych praw i obowiaz-
kéw przedsicbiorstw oraz bankdow w dziedzinie kredytowania. Regulacje
takie powinny mie¢ charakter aktow powszechnie obowiazujacych, nie
pochodzacych od aparatu bankowego, jako jednej ze stron stosunkéw
kredytowych. Przedsigbiorstwa powinny by¢ z kolei wyposazone w S$rod-
ki ochrony prawnej przed decyzjami banku.

Realizacji powyzszych postulatéw moga stuzyé rézne rozwiazania.
Jezeli decydujemy si¢ na utrzymywanie tezy o umownym charakterze
stosunkéw kredytowych, nalezatoby postulowaé¢ normatywne okreslenie
istoty umowy kredytowej oraz trybu jej zawierania i realizacji. Nalezato-
by wowczas réwniez wyraznie okresli¢ dopuszczalno$¢ drogi arbitrazo-
wej lub sadowej dla rozpatrywania sporéow przedumownych lub umow-
nych, powstajacych migdzy przedsigbiorstwami a bankami w zwiazku
z kredytowaniem. Takie rozwiazanie ma juz miejsce w niektérych pan-
stwach socjalistycznych >, chociaz praktycznie przepisy te nie odgrywaja
wiekszej roli w praktyce.

Mozna réwniez rozwazy¢ przyjecie innej konstrukcji, a mianowicie
uznajacej, ze stosunki kredytowe migdzy przedsiebiorstwami i bankami
nie maja charakteru cywilnoprawnego, lecz sa stosunkami administra-
cyjnoprawnymi’®. W sensie teoretycznym nie jest to my$l nowa’’,
w sensie praktycznym za$ jest ona o wiele bardziej blizsza rzeczywistos$ci
niz obecne stosunki quasi-umowne. Wedtug tej konstrukcji bank doko-
nywatby konkretyzacji uprawnien kredytowych przedsigbiorstw, kieru-
jac sie nie tylko ich zdolnoscia kredytowa, lecz takze wytycznymi poli-
tyki pieniezno-kredytowej. Postgpowanie kredytowe odbywaloby sie we-
dhug regut postepowania administracyjnego, tacznie z mozliwoscia za-
skarzenia decyzji kredytowych banku do Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego.

Taki model stosunkéw kredytowych bardziej odpowiadalby istnieja-

* Patrz szerzej A. A. Fajnstein, Dogowornaja otwetstwennost socyalisticzeskich
organizacji, Moskwa 1975, s. 140.

* Odmiennie A. Janiak, Charakter prawny stosunkéw kredytu bankowego, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 1983, z. 1.

7 Por. K. Ostrowski, Prawo finansowe. Zarys ogdlny, Warszawa 1970, s. 236;
B. F. Kuzmin, Kreditnyje sogtaszenija chozjaistwiennych organow s bankom, Ww:

Prawowyje  aspekty  sowierszenstwowanija  chogjaistwiennogo  mechanizma, Moskwa
1979, s. 104.
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cym warunkom gospodarczym, tj. braku rynku kredytowego i wystepo-
waniem monopolu kredytowego bankéw. Uwzglednialby rowniez inter-
wencyjna role¢ bankéw w procesie gospodarowania i zarzadzania, a jed-
noczes$nie bardziej niz dotychczas (tj. przy pseudocywilnym charakterze
tych stosunkéw) chronitby interes gospodarczy przedsigbiorstw oraz ich
samodzielno$¢. Model ten stwarzalby wreszcie podstawy odpowiedzialno-
$ci prawnej bankow za wyniki dziatalnosci przedsiebiorstw panstwowych.
Wszystkie inne, posrednie rozwiazania nie sa w stanie sprosta¢ tym wy-
mogom.

10. Od 1 I 1984 r. obowiazuje nowa Instrukcja Kredytowa 1/84 Pre-
zesa NBP. Po raz pierwszy jest ona wyraznie skierowana réwniez do
j.g.u. Instrukcja znosi obowiazek zawierania generalnej umowy kredy-
towej, wprowadza natomiast pojecie negocjacji umowy kredytowej. Po-
nadto instrukcja zmienia w sposéb zasadniczy pojecie zdolnosci kredyto-
wej i zasady jej ustalania przez 'banki. Posiadanie zdolnosci kredytowej
nie stanowi jeszcze — wedtug instrukcji — podstawy do udzielenia kre-
dytu. Jest nia natomiast ocena banku co do celowosci i efektywnosci fi-
nansowej zamierzen gospodarczych przedsicbiorstw. W ten sposdb bank
zdejmuje z samodzielnego przedsicbiorstwa obowiazek troski i odpowie-
dzialno$¢ za wyniki prowadzonej dziatalnosci. Co wigcej, przy ocenie
zdolnosci kredytowej przedsigbiorstw bank obowiazany jest podjaé ta-
kie dziatania, ktérych organ nadzoru nie podejmowatby nawet przy bar-
dzo ograniczonej samodzielnosci przedsicbiorstw. W tej sytuacji proble-
my przedstawione w artykule staja si¢ jeszcze bardziej ostre, zgtoszone
za$ watpliwosci i propozycje nie traca na swej aktualnosci.

CREDITING AND LEGAL LIABILITY OF BANK FOR RESULTS OF
ENTERPRISES'ACTIVITIES

Summary

The article is devoted to study of legal solutions adopted in Poland after the
economic reform in a sphere of state enterprise crediting. The author advocates
that generally binding provisions are too skeleton-like, while banking instructions
contain many institutions and solutions colliding with basic acts. The author sta-
tes on completion of his study that a civil law character of credit relations cannot
be adopted without reservations, as both mechanism and procedure of crediting are
a substantial departure from rules of entering and executing contracts of civil law.
Crediting activities of the socialist banks exceeds usual functions of a credit-giver
(lender), what is justified under conditions of socialized economy. The presently
adopted model of economy and administration implies however economic indepen-
dence of state enterprises and liability of several subjects for results of enterpri-
ses' activities. It is only banks which are not liable to enterprises and other
subjects, what seems to be wrong both in micro- and macroeconomie scale. The
author suggests to adopt administrative and legal procedure of realizing credit
relations of enterprises with banks and securing proper legal protection for en-
terprises against banks' decisions.





