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I. Melancholijny mistrz sytuacji a nowe czasy

Komisarz Maigret przestal rozumie¢ Swiat, a mowiac doktadniej: swe miej-
sce pracy. Paryska policja kryminalna ma zosta¢ zreorganizowana. Proble-
mem Maigreta jest wtargniecie w jego oswojone Srodowisko spolecznych
relacji wladzy, ktore dzisiaj znamy pod takimi pojeciami jak ,,consulting”,
»controlling” czy ,,zarzadzanie jakoScia”: ,,Wyksztatceni mtodzi ludzi z naj-
lepszych francuskich rodzin starali si¢ uzyska¢ najwyzsze wyniki i prowadzili
wszystkie dochodzenia w zacisznej przestrzeni biura. Z ich giebokich prze-
myslen wynikatly wspaniate plany, ktére swdj oddzwigk znajdywaly kazdego
tygodnia w nowych zarzadzeniach™.

Bohater Georges’a Simenona znalazt si¢ tym samym w potozeniu, ktore
od paru lat staje si¢ rzeczywistoscig dla coraz wiekszej liczby pracobiorcow.
Mtodzi ludzie, lepiej lub gorzej wyksztalceni, przychodza z najlepszymi
ocenami na dyplomie §wiezo z uniwersytetu, by troszczyC sie o zwiekszong
wydajnos$¢ w sektorach pracy, o ktérych nie maja zadnego pojecia.

Komisarz Maigret odkrywa jeszcze jedna klopotliwg kwestie towarzy-
szaca przemianom czasOw: ,,Jeszcze nie tak dawno temu kierowalo si¢ wy-
dziatem bez licznych dyplomoéw, cztowiek nauczyt sie za to prawie wszyst-

* Tekst niniejszy jest przekladem rozszerzonej wersji wykladu, ktéry prof. M. Groheim wy-
glosit w dn. 28.11.2009 roku w Warszawie (IFiS PAN), otwierajac doroczna konferencje PTFen
(przyp. redaktora nacz.).

' G. Simenon, Maigret und der faule Dieb, Zurych 1988, s. 21.
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kiego, jesli chodzi o ludzi. Nic go nie dziwito. I nic go nie oburzato™. Poste-

pujace unaukowienie jego zawodu sprawia, ze dziatania Maigreta wydaja
sie mu coraz bardziej anachroniczne. Wazniejsze od technicznych szczego-
16w, ktorych dostarczaja nowe metody naukowego prowadzenia Sledztwa,
jest dla niego ludzkie Srodowisko przestepstwa’. Kto tak jak Maigret zaczy-
nat jako prosty posterunkowy i wyuczyt sie swojego zawodu od podstaw,
dysponuje olbrzymia, implicytna, pochodzaca z doswiadczenia wiedza (Er-
fahrungswissen), ktora nieustannie wyprzedza i dewaluuje oficjalnie uzna-
wana wiedza techniczna.

W koficu jednak padnie argument, ze komisarz Maigret jest przeciez
jedynie postacig literacka. To, co autor kryminatéw Georges Simenon przy-
pisywatl w drugiej potowie XX wieku swojemu bohaterowi mozna odrzucic¢
jako sama tylko literature. Nic nie jest tutaj poddawane analizie, a SciSlej
rzecz biorac, nie wypowiada si¢ tu praktycznie zadnych twierdzefn. Georg
Bollenbeck zobaczy w tym miejscu potwierdzenie swoich zastrzezen wobec
tendencyjnie pozapojeciowej i niesystematycznej krytyki kultury’, a Ralf
Konersmann, z drugiej strony, odwota sie do swojej tezy o transgresyjnym
charakterze nowoczesnej krytyki kultury, wskutek czego jej medium moze
sta¢ si¢ takze literatura popularna’.

I1. Sytuacje i konstelacje

Nalezatoby w tym miejscu oddaé glos filozofii, ktorej zadanie polega na po-
jeciowej artykulacji niepokoju (das Unbehagen) towarzyszacego wspOlczes-
nej kulturze. Mozna pokazaé, ze pozornie nieistotny niepokdj pewnej po-
staci istniejacej jedynie w literaturze da si¢ filozoficznie zrekonstruowac,
dzigki czemu rozwinie si¢ jego reprezentatywna jako$¢. Juz wspomniang
dyskredytacje wiedzy pochodzacej z doswiadczenia mozna postarac sie ujac,
na przyktad, za pomocg starego, lecz do dzi§ aktualnego podejsScia wywo-
dzacego si¢ z angielskiej filozofii politycznej. Michael Oakeschott rozrdznit
dwa rodzaje wiedzy: wiedze techniczng oraz wiedze praktyczng®. Wiedza
techniczna moze by¢ wyrazona w pojedynczych regutach, zasadach, wska-
zoéwkach, maksymach oraz, ogdlnie rzecz biorac, twierdzeniach. Wiedze
praktyczng charakteryzuje przede wszystkim to, ze nie mozna jej sformuto-

2 G. Simenon, Maigret verteidigt sich, Ziirich 1979, s. 130.

* Por.: G. Simenon, Madame Maigrets Liebhaber, Ziirich 1989, s. 29.

* G. Bollenbeck, Eine Geschichte der Kulturkritik. Von J. J. Rousseau bis G. Anders, Miinchen
2007.

’ R. Konersmann, Kulturkritik, Frankfurt a. M. 2008.

5 Por.: M. Oakeshott, Der Rationalismus in der Politik, w: tegoz., Rationalismus in der Politik,
przet. K. Streifthau, Neuwied/Berlin 1966, s. 9-45.
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waé w powyzszy sposOb. Swoj typowy wyraz znajduje w zwyczajowym i tra-
dycyjnym postegpowaniu z rzeczami. Charakterystyczny jest wiec dla niej
pozor (Anschein) niedoktadnosci i niepewnosci. Sposobno$¢ do krytyki kul-
tury daje w tym przypadku sktonnosé, by wiedzy praktycznej nie akceptowac
juz w ogole jako wiedzy, sktonnosé, by, doktadniej rzecz biorac, uznawaé
istnienie jedynie wiedzy techniczne;.

Intensywna transformacja kulturowa na tym polu prowadzi nie tylko do
niepokoju, lecz takze do konfliktéw. Przykladem w dziedzinie medycyny
jest tzw. evidence-based-medicine, ktOrej celem ma by¢ zastgpienie rozpro-
szonej, niepewnej wiedzy praktykujacych lekarzy przez wiedze potwierdzo-
na empirycznie, czerpang ze $ciSle kontrolowanych badan uniwersyteckich.
Twierdzenie, ze evidence-based-medicine moze kanonizowac wiedze praw-
dziwa i demaskowac falszywa jest podwazane przez wielu praktykujacych
lekarzy. Bronia si¢ oni przed ingerencja w lekarska dowolnos¢ wyboru tera-
pii, ktora miataby zastapi¢ odlegta od sytuacji (situationsfern) ,medycyna
ksigzki kucharskiej”’, wysuwajaca zadanie do bycia jedynym punktem od-
niesienia. Jak daleko moze zaj$¢ konflikt migdzy lekarzami praktykami
1 przedstawicielami evidence-based-medicine pokazuja stowa pewnego pro-
fesora uniwersytetu, ktory ,,zewnetrzne ewidencje” swoich badan przeciw-
stawit sukcesom pewnego praktykujacego lekarza: ,,Nie moze Pan wydac
zadnego sadu w odniesieniu do tego zespolu chorobowego, poniewaz nie
jest Pan w stanie przeprowadzi¢ podwdjnie §lepej proby na ponad stu oso-
bach”. Na marginesie: zaatakowany w ten sposob lekarz zajmuje sie stu
przypadkami w tygodniu, profesor za$ czterema (a doktadniej: czterema
skrupulatnie wybranymi prywatnymi pacjentami).

Dyskredytacja praktycznej, implicytnej wiedzy, owej tacit knowledge,
o ktorej pisal Michael Polanyi®, jest wyraznym rysem naszych czaséw, ktory
w niepokoju komisarza Maigreta wobec unaukowienia i teoretycznych re-
gulacji jego zawodu znalazt jedynie weczesny literacki wyraz. Rys ten stat si¢
w mi¢dzyczasie typowy dla coraz liczniejszych obszarow rzeczywistego zycia
zawodowego. Zazwyczaj moOwi si¢ — raczej prowizorycznie i defensywnie —
o biurokratyzacji, formalizacji, digitalizacji, fragmentaryzacji, kwantyfikacji,
ekonomizacji, technokratyzacji itp. 1los¢ zwrotow sugeruje przy tym ilos¢
przebiegajacych proceséw. Aby pokazal, ze jest to raczej jednolity
i wszechobejmujacy rozwoj, sterowany przez pewna ukrytq ideologie (Hinter-
grundideologie), dominujaca we wszystkich obszarach zycia spotecznego,
odwotam si¢ do abstrakcyjnej pary poje¢ z Nowej Fenomenologii Herman-
na Schmitza, (a mianowicie) do poje¢ sytuacji i konstelacji. Oba te wyraze-

7 Por. uwagi Oakeshotta na temat roli ksiazki kucharskiej dla sztuki gotowania w: M. Oakes-
hott, Rationalismus, s. 171 131.
8 Por.: M. Polanyi, The Tacit Dimension, London 1966.
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nia zaczerpniete s3 z jezyka potocznego, musza w tym miejscu zostac jed-
nak ujete w sposob istotnie bardziej ogllny. Konstelacja to, upraszczajac,
sie¢ pojedynczych czynnikdw. Sytuacja jest za to wewnetrznie rozproszona
caloScia (binnendiffuse Ganzheit), z ktorej poszczegélne elementy musza
by¢ dopiero wyeksplikowane. Takze po takiej eksplikacji sytuacja zachowu-
je swdj chaotycznie-réznorodny podktad (Hintergrund) i zacheca do dal-
szych eksplikacji.

Definiujace dla sytuacje sa trzy cechy’:

1. Catosé, tzn. sp6jnos¢ w sobie i odgrodzenie od zewnetrza.

2. Znaczeniowos¢ (Bedeutsamkeiti), ktora sktada si¢ ze standw rzeczy (ze
coS jest), programdw (ze co§ mogloby by¢) i probleméw (czy co§ jest),
przez co wszystko to razem ma jednocze$nie co§ do powiedzenia; moze
brakowac problemdw, rzadziej réwniez programow, nigdy jednak stanow
rzeczy. Przykladami standéw rzeczy sa oczywistoSci, to, na co ludzie sa
w mimowolnym oczekiwaniu i zaufaniu przygotowani/nastawieni.
Przyktadami programéw sa cele, zyczenia, nadzieje, konwencje, reguly gier,
nakazy sumienia. Przyklady probleméw to troski, potrzeby, skruputy,
,kompleksy”.

3. Wewnetrzne rozproszenie (okre§lane réwniez jako ,,chaotyczna mno-
g058¢”) cato$ciowej znaczeniowosci. Odnosi sie to do tego, ze nie wszystko,
co wystepuje w stanach rzeczy, programach i problemach jest pojedyncze.
W naglym, glebokim pomysle napotykamy przyktad sytuacji, w ktorej stany
rzeczy, programy i problemy sa wprawdzie wszystkie obecne, lecz nie jako
pojedyncze, nie w formie wyeksplikowanej. Ktos, kto w jakiejs dyskus;ji eks-
plikuje swéj pomyst zdanie po zdaniu, odwotuje si¢ do (czerpie z) tego za-
sobu.

By pokazaé, ze pojecia te moga postuzy¢ do krytyki wspoétczesnej kultu-
ry, potrzebne beda dalsze wyjaSnienia, wpierw w formie krétkiego histo-
rycznego ekskursu. Zainteresowanie pojeciem sytuacji (albo tez pojeciem
Swiata) rozwinglo si¢ na gruncie teorii poznania i ontologii. Wychodzac od
klasycznych pytan (co jest przedmiotem poznania? co poznajemy?), teorie
sytuacji zwracaja si¢ w epistemologii przeciwko stanowiskom, ktérych krét-
kie i zwiezte sformutowanie mozna znalez¢ m.in. w zdaniu Nicolaia Hart-
manna: ,,Widziane od strony podmiotu poznanie jest uyymowaniem przed-
miotu”"’. Tak postawiony problem — problem zbudowania mostu miedzy
przedmiotem i podmiotem — postrzegany jest przez teoretykow sytuacji ja-
ko pozorny. PodkreSlaja oni raczej bycie wplatanym, bycie zanurzonym

? Por. H. Schmitz, Adolf Hitler in der Geschichte, Bonn 1999, s. 21.

' N. Hartmann, Grundziige einer Metaphysik der Erkenninis, Berlin 1949, (4.wyd.), s. 61 (por.
Heideggerowska krytyke Hartmanna teorii poznania w: M. GroBheim, Ludwig Klages und die
Phdnomenologie, Berlin 1994, s. 213).
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w sytuacjach': ,Obejmujaca sytuacja (jako pole rozgrywania si¢ ruchow
eksplikacji) [...] zastepuje konfrontacje addytywna™'?.

To znowu powigzane jest SciSle z zasadnicza korekta ontologii, rozu-
mianej jako nauka o strukturach najogdlniejszej natury. Ci, ktérzy w nie-
kwestionowanych warunkach wykonuja konkretng prace, fatwo moga nie
doceni¢ znaczenia ontologii. Zapoznane zostanie ono réwniez przez tych,
ktorzy ontologie pojmowac beda jedynie jako abstrakcyjna spekulacje
(w rodzaju relacji migdzy bytem i nicoScig). Rola ontologii w filozofii
i w naukach, na ktére filozofia ma istotny wplyw, jest jednak niezwykle
istotna. Ustanawia i weryfikuje paradygmaty (Leitbilder), ktore ukierunko-
wuj3 to, jak ludzie uprzedmiotawiaja Swiat. Paradygmaty te zwykle nie rzu-
caja si¢ w oczy, i nawet wtedy, gdy dokonujemy nad nimi namystu, wydaja
sie oczywistoscig pozbawiong alternatywy.

W codziennej orientacji dominujacym paradygmatem ontologii jest
wciaz cialo state, pomyslane jako substancja. Hermann Schmitz zrekonstru-
owal w szczegétach zwycigska historie modelu ciata statego od czaséw an-
tycznych”. Odr6znia swoje wlasne stanowisko od obu klasycznych recept
ontologicznych, ktore problem sytuacji chcialy rozwigzac¢ albo jako koncert
substancji z immanentnymi im wlaSciwoSciami oraz zawiazujacymi si¢ rela-
cjami, albo jako wydarzenia z zawiazujacymi si¢ relacjami. Nasze myslenie
jest zorientowane na konstelacje pod tym wzgledem, ze od poczatku mysli-
my pojedyncze rzeczy, substancje czy wydarzenia jako obecne, a potem do-
piero ze sobg taczone. Mozna to wyjasni¢ na przyktadzie z jezyka codzien-
nego. Kiedy mowimy ,,zwigzac sie z kim§”, to w zdaniu tym konstruowana
jest relacja miedzy dwiema substancjami, podczas gdy teoria sytuacji mowi-
taby raczej o odnalezieniu si¢ z kim$ we wspdlnej, obejmujacej sytuacji. Jesli

' Por. opis bycia zanurzonym w sytuacjach w Dociekaniach filozoficznych Ludwiga Wittgen-
steina (Warszawa 2005, s. 156 (fragm. 337), 215 (fragm. 581)). Te i dalsze aspekty pojecia sytuacji
tematyzuje Gadamer, wychodzac od wgladu, Zze sytuacja nie moze by¢ prostym przedmiotem na-
ukowego poznania: ,,W zbyt duzym stopniu pojecie sytuacji okreslane jest przez to, co obejmuje,
nastawia i czyni czlowieka stronniczym [das Umfangene und Befangene], czego podmiotowi bada-
jacemu zabrania jego dystans w stosunku do Swiata. W zbyt duzym stopniu istota ,,sytuacji” wyma-
ga wiedzy, ktéra nie posiada obiektywizmu anonimowej naukowosci, lecz tworzona jest przez
horyzont i perspektywe, przez zaangazowanie i rozjasniajacy wglad we wlasna egzystencjg (w:
H.-G. Gadamer, Philosophische Lehrjahre. Eine Riickschau, Frankfurt a.M. 1977, s. 204). Por.
takze W. Schapp, Philosophie der Geschichten, Leer 1959, s. 17: ,,By¢ czlowiekiem oznacza by¢
wplatanym w historie [...]”. ,,Uwazamy, ze nie jesteSmy jedynie wplatani za kazdym razem w okre-
Slone historie rozgrywajace sie w terazniejszoSci, lecz ze w terazniejszosci jesteSmy raczej ciagle
wplatani w liczne, by nie powiedzie¢ niezliczone historie i ze to bycie wplatanymi, a by¢ moze
takze przeszle bycie wplatanymi tworzy nasz byt” (s. 5). ,,JesteSmy ciagle wewnatrz”; ,,nie potrzeba
zadnego zblizania, zadnego wchodzenia do §rodka, zadnego zadomowienia” (s. 14).

12 H. Schmitz, Hegels Logik, Bonn 1992, s. 367.

B Por.: H. Schmitz, Der Ursprung des Gegenstandes. Von Parmenides bis Demokrit, Bonn 1988.
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chcielibySmy natomiast opisa¢ ontologiczna specyfike sytuacji, moglibySmy
powiedzieé: ,Sytuacje sa przeciwieistwem konstelacji”'.

Pojecie sytuacji cieszylo sie w filozofii XX wieku znacznym powodze-
niem, m.in. w pracach Martina Heideggera, Karla Jaspersa, Arnolda
Gehlena, Hansa Freyera, Ericha Rothackera, Hansa Lippsa, Josefa Koniga,
Helmutha Plessnera, Otto Friedricha Bollnowa, Maurice'a Merleau-
-Ponty'ego, Jeana-Paula Sartre'a®. ,Sytuacja” stawala si¢ jednak w trakcie
XX wieku coraz bardziej domena filozofii praktycznej: sytuacja to pewnego
rodzaju zadanie, ktére wzywa do pewnego rodzaju zachowania. Nalezy nad
nig zapanowaé (Jaspers), zalatwi¢ ja praktycznie (Lipps), opanowac ja
(Konig), zmagac si¢ z nig i jg sobie przyswoi¢ (Freyer), rozwigzaé ja po-
przez decyzje (Hartmann, Plessner, Bollnow), wybra¢ ja i ksztattowac (Sar-
tre). Osobliwe jest to, ze poznanie sytuacji budzilo coraz mniejsze zaintere-
sowanie.

Mozna powiedzie¢, ze wraz z Nowa Fenomenologia pojgcie sytuacji
powraca do filozofii teoretycznej. Zwigzane jest to przede wszystkim z tym,
Ze nowe pojecie sytuacji obejmuje znacznie szerszy zakres, bowiem daw-
niejsze jej ujecia orientowaly sie zbyt silnie na potoczne uzycie tego stowa.
Mowimy przeciez, ze ,,znajdujemy si¢ w nieprzyjemnej sytuacji’, ze ,,sytua-
cja zaczeta by¢ niebezpieczna” itd. Przewaznie wspotmyslane jest przy tym
pewne przestrzenne ,,Ww”, takie, ze mozna by wymkna¢ si¢ z takich sytuacji
poprzez zmiane miejsca. Pojecie sytuacji w Nowej Fenomenologii jest
w przeciwienistwie do tego bardziej abstrakcyjne i nie ogranicza si¢ do jedy-
nie przestrzennego ,,tkwienia w jakiej$ sytuacji”. Zaleta tej abstrakcyjnoSci
polega na tym, ze jest si¢ w stanie uczyni¢ zadoS¢ istniejacej roznorodnosci
sytuacji, co z kolei zwiazane jest z odwrotem od modeli opartych na poje-
dynczosci (Einzahl-Konzepten): ,to Srodowisko czlowieka”, ,ten Swiat czto-
wieka” (die Umwelt des Menschen, die Welt des Menschen).

To, jak wszechstronnie mozna to pojecie stosowac — ktore to mozliwosci
w rownym stopniu odbiegaja od swojego codziennego znaczenia, mogac
tym samym utrudnia¢ zrozumienie — pokaze teraz na paru przyktadach.

Whpierw prosty przyklad z doswiadczenia Swiata zycia codziennego dla
zilustrowania opozycji sytuacji i konstelacji: z przedmiotem, takim jak mia-
sto Paryz, mozna si¢ zapozna¢ na dwa sposoby. Pierwszy sposéb (miasto
jako konstelacja): w tym wypadku przestudiujemy sie¢ metra, wypiszemy
z ksigzki telefonicznej liczbe lekarzy, a z list wyktadowych liczbe studentow

" H. Schmitz, Hohlenginge, s. 109. W przeciwiefistwie do tego Jiirgen von Kempski opisuje
strukture sytuacji jako splot relacji (por. tegoz.: Handlung, Maxime und Situation, w: Studium ge-
nerale 7 (1954), s. 60-68).

5 Por.: M. GroBheim, Erkennen oder entscheiden — Der Situationsbegriff zwischen theoretischer
und praktischer Philosophie, ,,Internationales Jahrbuch fiir Hermeneutik” 1 (2002), s. 279-300.
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Sorbony itd. Jako wynik otrzymalibySmy: inwentarz ,twardych faktéw”
(hard facts). Mozna by tym samym duzo o Paryzu wiedzieé, nie poznawszy
w ogble miasta. Drugi sposéb (miasto jako syfuacja): mozemy Sledzié
(w dostownym sensie) ,,wrazenie”, ,,atmosfere”, ,,won”, ,,urok”, ,fizjogno-
mie”, ,klimat”, ,,charakter”. Wynik: , miekkie fakty”, lecz zanurzone w bo-
gatej catosci, ktora moze zawsze podlegaé dalszej eksplikacji (poprzez
wspomnienia, przy kolejnej wizycie).

Inny przyktad, cum grano salis, pochodzi z literatury. Postacie drama-
tyczne Goethego imponuja jako bogate sytuacje, a Schillera, przeciwnie,
odstaniajg sie jako proste konstelacje. Teza ta pochodzi od Simmla, taczace-
go kunszt wielkich literackich portrecistow z zasadg psychologii postaci,
wedle ktorej catos¢ jest czyms wigcej niz suma swoich czesci. CzegSciami sa
tutaj pojedyncze wypowiedzi oraz dzialania, ktore dziejq si¢ na scenie, cato-
Scig za$ — wylaniajace si¢ z nich osobowosci. Postaci wykreowane przez na-
prawde wielkich poetéw przyciagaja, wedlug Simmla, nasza uwage dlatego,
,»Z€ wszystko, co robig lub moéwia, jawi si¢ jako przypadkowe naswietlenie,
dojscie do stowa czy tez udostepniona widzowi czeS¢ pewnej catoSciowej
osobowosci, uksztaltowanej, zamykajacej w sobie nieskoficzone mndstwo
innych, mozliwych obiektywizacji”'®. Postacie Goethego nie znikaja
w przedstawianych szczegotach, lecz tworza ,,wokot siebie owa tajemnicza
sfere, wykraczajaca poza wszystkie pojedyncze ekspresje”, ktorg okresli¢
mozna jako gleboka, mozliwg do eksplikacji i wymagajaca eksplikacji sytua-
cje. Umozliwiaja one, jak to wyjasnia Simmel, wspoétbrzmienie ,,catosci
jednolitego, wprost niewyrazonego i niewyrazalnego zycia z kazda tak
obiektywna lub przypadkowa ekspresja”. Porownanie z figurami Schillera
pokazuje, ze te ostatnie wyczerpuja sie w prostych konstelacjach. Jak pisze
Simmel: ,,tym, co wydaje nam si¢ w ich przypadku tak czesto nieznosnie te-
atralne i papierowe, jest to wtasnie, iz nie posiadajg one zadnego duchowego
wnetrza oraz zycia poza tym, co wypowiadaja w stowach przypisanych do ich
roli”. Mozna by powiedzie¢, ze sa one sytuacyjnie ubogie (situationsarm).

W koncu trzeci przyklad, z medycyny praktycznej: pacjent, ,jako czlo-
wiek”, jest bogata sytuacja, z ktorej lekarz przy kazdym spotkaniu, a takze
podczas pdzniejszych przemyslen, moze czerpaé dalsze poszczegdlne ele-
menty (stany rzeczy, programy, problemy). Czym§ zupetnie innym, miano-
wicie konstelacjg, jest pacjent jako zbiér informacji w aktach albo jako
»przedmiot do obrachowania” w kasie chorych. Wprowadzone niedawno
dyrektywy wymagaja od lekarza, by ten przeksztalcal skomplikowana,
wspOlna sytuacje z pacjentem na kod liczbowy, a wigc konstelacje — jest to

1 G. Simmel, Uber Goethes und Kants moralische Weltanschauung. Aus einem Vorlesungszy-
klus (1908), w: tegoz., Aufsitze und Abhandlungen 1901-1908 Band II, pod red. A. Cavalliego,
V. Krecha, Frankfurt a. M. 1993 (= Gesamtausgabe Band 8), s. 421 i nast.
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kolejne potwierdzenie wspolczesnego pochodu triumfalnego jednostronne-
go mySlenia konstelacyjnego.

Brzmi to jednak tak, jakby zainteresowanie konstelacjami nalezato cat-
kowicie potepiC. Przeciwko temu nalezy poczyni¢ nastgpujaca uwage: aby
moc odnalez¢ sie w §wiecie 1 si¢ w nim utrzymadé, musimy ciggle tematyzo-
wacé fragmenty sytuacji, tworzy¢ konstelacje. Hermann Schmitz wyraznie
podkresla niezbywalna role konstelacji: ,,Czlowiek jest powotany i wzywany
do tego, by tak konstruowaé, lecz powinien sie¢ chroni¢ przed tym, by po-
$rod tych konstrukeji nie zapomnie¢ o sytuacjach, z ktérych czerpie przy
konstruowaniu”"’. Méwiac obrazowo: na kolorowym, wzorzystym dywanie
sytuacji ktadziemy przejrzysta, orientujaca sie¢ konstelacji. Jest to upraw-
nione. Jest przy tym jednak wazne, zeby pozostawa¢ §wiadomym pochod-
nego i prowizorycznego charakteru konstelacji. Zaniedbanie i pogarda w
odniesieniu do sytuacji prowadza do konstelacjonizmu: , Konstelacjonizm
to przekonanie, ze $wiat da si¢ zrekonstruowac jako sie¢ pojedynczych
czynnikOw, poniewaz zgodnie z zalozeniem singularyzmu wszystko jest
wpierw pojedyncze. Sytuacje z wewnetrznie rozproszong znaczeniowoscia
zlozong ze stanOw rzeczy, programow i problemoéw zostaja sprowadzone do
niejasnego badZ niewyraznego etapu poprzedzajacego ich rozpuszczenie
w sieci”"®.

Sytuacje sa oceniane jako jedynie etapy wstepne, cho¢ sa one w duzo
wigkszym stopniu Zrodtami konstelacji, a ponadto nie wyczerpanym jeszcze
rezerwuarem dla dalszych proceséw eksplikacji. Wynika z tego przecenienie
eksplikatum oraz niedowartoSciowanie eksplikacji; ta podwdjnie btedna
ocena ma konsekwencje dla umiejscowienia cztowieka miedzy jego podsta-
wowymi mozliwo$ciami: odbieraniem oraz ksztattowaniem. Odbieranie jako
eksplikowanie na bazie danych, przez siebie nie wytworzonych sytuacji, jest
zaniedbywane, podczas gdy preferuje si¢ ksztattowanie jako operowanie do-
stepnymi efektami eksplikacji.

Potrzebne jest tutaj pewne uzupehienie: na konstelacjonizm sktada si¢
nie tylko przekonanie, ze Swiat mozna zrekonstruowac jako sie¢ pojedyn-
czych czynnikéw, lecz takze, ze mozna nim jako takim réwniez efektywnie
manipulowaé. Konstelacjonista jest niemal zgodnie z naturg takze wyko-
nawca i planista, gdyz wplywanie na pojedyncze czynniki wydaje si¢ tak
obiecujace. Wprawdzie efekt konstelacjonistycznych projektow zazwyczaj
rozczarowuje — wychodzi inaczej niz by sie¢ myslato, gdyz sytuacje, w przeci-

' H. Schmitz, Situationen und Konstellationen, dz. cyt., s. 9, por. tez s. 28.
'8 H. Schmitz, Der Weg der europdischen Philosophie. Eine Gewissenserforschung, Band 2: Na-
chantike Philosophie, Freiburg/ Miinchen 2007, s. 812.
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wienstwie do uzyskiwanych z nich konstelacji, daja zawsze zaskakujace wy-
niki — nie prowadzi to jednak nigdy do gruntownej analizy zapomnienia sy-
tuacji (Situationsvergessenheit) jako decydujacego btedu.

II1. Zbrodnia w literaturze jako sytuacja
i jako konstelacja

Wprowadzone pojecia sytuacji i konstelacji pozostajg jednak wcigz za mato
okreslone, by mozna je bylo w przekonujacy sposdb odnies¢ bezposrednio
do problem6w wspolczesnej kultury. Z tego powodu roznice pomiedzy za-
chowaniem nakierowanym na sytuacje oraz zachowaniem skoncentrowa-
nym na konstelacjach chcialbym wyjasni¢ za pomoca dwdch literackich po-
staci, z ktorych jedna jest juz nam znana. Komisarzowi Maigretowi, ktorego
nazywam mistrzem sytuacji, przeciwstawiam bohatera powieSci Arthura Co-
nan Doyle’a, Sherlocka Holmesa, jako mistrza konstelacji.

Na czym konkretnie polega ta roznica? Komisarz Maigret jest her-
meneutq wSrod Sledczych, kluczowym stowem dla jego catego postepowania
jest ,,rozumiec”:

* ,,Gdy wiec usiadl tam w pokoju, wygladal catkiem zwyczajnie, jak gru-

by, dobrotliwy facet, ktory szczerze sie stara wszystko zrozumieé”".

* ,Bylo to czescig metody, wedlug ktorej pracowat: zrozumie€ usitowa-
nia, stopniowo wnika¢ w zycie ludzi, ktorych dzien wczesniej jeszcze
nie znat””.

* ,Istotne bylo jedynie zrozumienie wszystkiego. Ale wcigz byto tak, ze
nie rozumial spraw. Lecz im mniej byt w stanie pojaé, tym lepiej po-

znawal osoby wiaczone do Sledztwa™'.

Jako hermeneuta mrocznej strony zycia, Maigret nie moze rozwigzywac
swoich przypadkéw przy biurku, nie wystarczaja mu zgromadzone w aktach
wyciagi danych z sytuacji, potrzebna mu jest cielesna komunikacja z sama
sytuacja. Pozostaje zalezny od bezposredniego obchodzenia si¢ z uczestni-
kami zdarzeni, od kontaktu z otoczeniem, spotkania z atmosfera mieszka-
nia, uslyszenia glosu, zobaczenia gestu, postawy ciata itd. Mowiac kroétko:
Maigret gromadzi wrazenia, sytuacje impresywne.

W rozmowie z przetozonym komisarz musi usprawiedliwi¢ swoja her-
meneutyczng metode: ,,Co Pan nazywa moja metoda? — To wie Pan lepiej
ode mnie. Najczedciej miesza sie Pan w zycie ludzi, zajmuje si¢ Pan ich

¥ G. Simenon, Madame Maigrets Freundin, Ziirich 1979, s. 50.
» G. Simenon, Maigret und der Clochard, Koln/Berlin 1964, s.81.
' G. Simenon, Maigret und die kopflose Leiche, Ziirich 1980, s. 155.
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mentalnoscia, a nawet tym, co przezyli dwadzieScia lat temu, jakby to byly
namacalne poszlaki”*. Namacalne dowody (jako wyizolowane fakty) odsy-
faja do bogatych sytuacji osobistych jakiej$ osoby, sytuacji, ktorych konteks-
tu nie mozna zmierzy¢. To im gléwnie Maigret poSwigca swojg uwage.

Widziany z zewnatrz, Maigret dziala czesto pasywnie i bez planu, w rze-
czywistosci jednak potrzebuje on czasu dla swojej zmudnej pracy eksplika-
cji:

,Prawie podczas wszystkich swoich Sledztw Maigret przezywal po-
czatkowo ten mniej lub bardziej dlugotrwaly stan, w ktérym niczego
nie pojmowal, podczas gdy — jak to okre§lali po cichu koledzy z pracy
— rozgryzat jaki$ problem”?.
,Przechadzat si¢ dalej, niczego nie wiedzac, o niczym nie mysSlac. Ale
czul, ze wszystko zaczyna przyjmowac jakis ksztalt i ze nie wolno po-
stepowac pochopnie™. ,,Wszystko to byto z pewnoscia zdrowo zawite,
ale zaczat sie jednak wytaniac zarys czego§ istotnego”?.
,Jak zwykle, z poczatkiem dochodzenia weszyt rézne sprawy, ale nie
byl w stanie powiedzied, kiedy i jak rozwieje sie ta mgta mysli”*.

Rozwiazanie jakiego$ przestepstwa polega dla Maigreta nie na logicz-
nym powiazaniu paru mniej znanych szczegotow z wigkszoScia bardziej
znanych, lecz na pozyskaniu tych istotnych szczegdétéw z chaotyczno-
-réznorodnej catosci pewnej sytuacji. ,,Przestepstwo nie jest zadaniem ra-
chunkowym. Chodzi w nim o ludzi, o ktérych dziefi wezedniej nic sie jeszcze
nie wiedziato. Ale nagle kazdy ich gest, kazde ich stowo nabieraja znacze-
nia, a ich zycia przeswietlone beda az po najciemniejsze zakatki”*’.

Sherlock Holmes, przeciwiefistwo komisarza Maigreta, przynajmniej
w nowoczesnej powiesci kryminalnej, pokazuje jednak, ze mozna traktowac
przestepstwo jako zadanie obliczeniowe. Podczas gdy postepowanie Mai-
greta mozna scharakteryzowac jako ,,rozumienie”, aktywno$¢ Holmesa opi-
szemy zawsze jako ,,dedukcje” (pominmy tu kwestie czy stusznie, czy tez
nie*). To przeciwstawienie nie jest btaha, czysto literackg gra skrajnie roz-
nymi postaciami; z filozoficznego punktu widzenia stoja za tym bowiem
dwa rézne rodzaje inteligencji (rozumianej jako zdolno$¢ poznawania).
Hermann Schmitz odrdznit ,,inteligencje hermeneutyczng” od ,,inteligencji

22 @G. Simenon, Maigret und sein Neffe, Miinchen 1966, s. 103.

» G. Simenon, Maigret und der Dieb, Miinchen 1977 (5. wyd.), s. 84.

* G. Simenon, Maigret in Néten, Koln/Berlin 1960, s. 73.

» G. Simenon, Maigret und die Téinzerin Arlette, Berlin 1954, s. 169.

 G. Simenon, Mein Freund Maigret, Ziirich 2001, s. 95.

7 G. Simenon, Maigret und der Dieb, Miinchen 1977 (5. wyd.), s. 84.

3 Por.: T.A. Sebeok, J. Umiker-Sebeok, Du kennst meine Methode. Charles S. Peirce und Sher-
lock Holmes, Frankfurt a. M. 1982.
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analitycznej”®, ktéra odnie$¢ mozna moim zdaniem do zarysowanego wyzej
przeciwienstwa miedzy Maigretem oraz Holmesem.

Wedlug Schmitza inteligencja analityczna jest umiejetnoScia eksplikacji
maksimum istotnych standéw rzeczy oraz umiejetnoscia taczenia tych stanow
rzeczy w pewien porzadek, stuzacy rozwigzywaniu problemoéw poprzez od-
siewanie jednych faktow od wielu innych. Jest nia np. Pascalowski esprit de
géométrie. Z drugiej strony, przyktadem inteligencji hermeneutycznej, kolo-
kwialnie nazywanej takze ,,rzutem oka” (Augenmass) czy tez ,wyczuciem”,
jest — odpowiednio — Pascalowski esprit de finesse. Inteligencja hermeneu-
tyczna nastawiona jest na wrazenia (jako sytuacje) i stara si¢ poprzez ela-
styczng korekte tych wrazen za pomoca oszczednej eksplikacji na podstawie
doswiadczenia pochodzacego z obcowania z tymi wrazeniami, uzyskaé ob-
raz danej sytuacji. Ten ,,obraz” jakiegoS cztowieka, przedmiotu, ksiazki czy
czego$ podobnego, ktory sobie tworzymy, jest wlasciwie wieloznacznym, ale
zarazem wiarygodnym i imponujacym jako autentyczne wrazeniem (w po-
wyzszym sensie). Inteligencja hermeneutyczna dziata, przytaczajac mniej
pojedynczych wyjasnief niz analityczna, ma jednak wieksza szanse¢ uniknac
niebezpieczenstwa widzenia jedynie zbioru drzew, zamiast lasu, tzn. nie-
wzigcia pod uwage eksplikowanej sytuacji w calej jej eksplikacyjnie owocnej
catosci.

Odwrotnie niz hermeneuta Maigret, ktory chetnie tworzy sobie osobi-
Scie obraz rzeczy, Holmes nie jest w najmniejszym stopniu zainteresowany
odwiedzaniem lokalizacji; dumny jest raczej wtedy, gdy rozwiaze sprawe
przy biurku. ,,W gabinecie mozna za pomoca intelektu znalez¢ odpowiedzi
na problemy, w ktérych rozwiazania watpia wszyscy szukajacy ich zmysta-
mi”®. Biurko jest (nie tylko tutaj) symbolem dystansu do sytuacji jako do
rzeczywistosSci zycia. Sytuacje z ich bogatym znaczeniem odgrywaja w przy-
padku Sherlocka Holmesa jakakolwiek role jedynie przez chwile. Wszystko,
co napotykal, przemienial natychmiast w konstelacje.

Przyktad: swojego przyjaciela, doktora Watsona — reprezentujacego,
z epistemologicznego punktu widzenia, perspektywe czytelnika — Holmes
zadziwia pewnego razu podwojna wiadomoscia: ze ma zapewne bardzo nie-
zdarna i nieuwazng gosposie oraz ze wrocit do praktykowania medycyny.
Pierwszy wniosek Holmes wyciggnat z obserwacji z jednego szczegétu, mia-
nowicie wyraznych §ladéw, ktére zostawialy Zle wypastowane buty Watsona;
druga rzecz uderzyla Holmesa na podstawie obserwacji trzech szczegotow:

¥ Por.: H. Schmitz, Neue Grundlagen der Erkenntnistheorie, Bonn 1994, s. 221 i nast. Wczes-
niej okreslane takze jako ,.inteligencja intuicyjna” i ,,analityczna”. Por.: H. Schmitz, Neue Phdno-
menologie, Bonn 1980, s. 42, 52.

% A. Conan Doyle, Die Abenteuer des Sherlock Holmes, Ziirich 1984, s. 137. Por. tez: A. Co-
nan Doyle, Seine Abschiedsvorstellung, Ziirich 1988, s. 119.
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zapachu jodoformu otaczajacego Watsona, czarnej plamy azotanu sodu na
jego prawym palcu wskazujacym, jak réwniez wybrzuszenia na boku jego
cylindra, ktére pokazywato, gdzie ukryt swoj stetoskop.

Holmes postrzega niejako z gory same szczeg6ly, tak jak to w swych Ba-
daniach dotyczqcych rozumu ludzkiego $miato sformutowatl David Hume
w odniesieniu do zdarzen: ,,Wszystkie zdarzenia wydaja si¢ by¢ niepowiaza-
ne i pojedyncze”. Arthur Conan Doyle podwaza w ten sposéb elementarny
proces eksplikacji — sytuacje nie sa uznane za niezbywalny materiat wyj-
Sciowy i tym samym po prostu pomini¢te. Gdy kryminalistyczny nadczto-
wiek Holmes co rusz odpowiada swojemu, widocznie niepojetnemu partne-
rowi, doktorowi Watsonowi riposta: ,Pan patrzy ale nie obserwuje” to
oznacza to: doktor Watson, jako typowy przedstawiciel gatunku ludzkiego,
widzi sytuacje, w ktorych wiele jest jeszcze nie wyeksplikowane, tak jak to
wlasnie robig ludzie przez wigkszos$¢ czasu. Widziat wprawdzie schody, lecz
nie dostrzegl natychmiast, Zze mialy one siedemnascie stopni.

Holmesowi — inaczej niz Maigretowi — nie byla potrzebna wnikliwa
1 uporczywa konfrontacja z sytuacjami, wystarczyla mu konstelacja ztozona
z wielu pojedynczych faktow — w idealnej wersji powinien wystarczy¢ nawet
jeden pojedynczy fakt: ,,Z jednej kropli wody [...] logik bylby w stanie wyde-
dukowaé mozliwos¢ Atlantyku albo Niagary, mimo ze nigdy o nich nie sty-
szal lub ich nie widzial. Widziane z tej strony, zycie jest wielkim tafncuchem,
ktérego istota staje si¢ wyrazniejsza za kazdym razem, gdy nasze spojrzenie
pada na jeden z jego elementéw™'. , Doskonale mySlacy cztowiek, gdyby
zarysowano przed nim pewna konkretna sytuacje¢ w catym jej kontekscie,
wydedukuje nie tylko wszystkie elementy taficucha zdarzen, ktéry do tego
stanu rzeczy doprowadzil, lecz takze wszystkie skutki, ktore musza z niego
wynikna¢”*. Ten ,taficuch” ztozony z samych pojedynczych wydarzefi jest
dobrym przyktadem konstelacji. W sformutowaniu ,,w catym jej kontekscie”
kryje sie jednakze zastepcze sformutowanie dla pomijanej sytuacji. Tego,
jaki ,,zasieg/zakres” (Tragweite) posiada pojedynczy fakt, nie mozna si¢ nig-
dy dowiedzie¢ z obserwacji samego wyizolowanego faktu, lecz zawsze z jego
zanurzenia w caloSciowej sytuacji.

Swoja konstelacjonistyczna pogarde dla sytuacji, zwlaszcza tych impre-
sywnych, Sherlock Holmes wyraza w odpowiedniej maksymie: ,,Mdj drogi,
nigdy nie ufaj og6lnym wrazeniom, lecz koncentruj sie na szczeg6tach”.
Detektyw rozpoznaje wszystkie istotne fakty od razu; w przeciwienstwie do

3 A. Conan Doyle, Eine Studie in Scharlachrot, Ziirich 1984, s. 251 n.
2 A. Conan Doyle, Die Abenteuer des Sherlock Holmes, Ziirich 1984, s. 137.
¥ A. Conan Doyle, Die Abenteuer des Sherlock Holmes, Ziirich 1984, s. 79.
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sennego hermeneutyka Maigreta, bystrzak Holmes wydaje si¢ nie potrze-
bowaé zadnej zmudnej, dlugotrwatej pracy eksplikacji. Nie odnosi sie wsku-
tek tego dtuzej do jeszcze nie wyeksplikowanej reszty lezacej u podioza sy-
tuacji, moze ja ignorowac i odktadac ad acta.

Od tego poréwnania mozemy wrdécic¢ do tezy krytyki kultury, ktérg do-
tychczasowe wywody wprowadzaly implicite: mistrz konstelacji zastepuje
mistrza sytuacji, gdyz zmyst dla specyfiki sytuacji zostat w filozofii obudzony
za pdzno, z juz rozwazonym wynikiem, ze sytuacje pojawiaja sie na stabych
pozycjach wpierw na poziomie teoretyczno-politycznym, a potem takze
praktycznym. Sa rozwazane jedynie jako niejasne badZ niewyraZne etapy
poprzedzajace rozpuszczenie w sieci.

Do tego kontekstu nalezy stynny detektyw Conan Doyles’a: Holmes nie
jest po prostu tylko troche ekscentrycznym przedstawicielem naukowego
optymizmu ducha czaséw lub dandysem korica XIX wieku. Nalezy dokonac
ponownej oceny, ze wspofczesnej perspektywy, tej nie przestajacej fascyno-
wac postaci: Sherlock Holmes nalezy bowiem do awangardy konstelacjoni-
zmu. Mozna si¢ do niego odnosi¢ wrecz jako do literackiej reprezentacji
nowoczesnego zapomnienia sytuacji — przy czym przyznac trzeba, ze wspot-
czesnemu konstelacjonizmowi brak tak genialnego przedstawiciela.

Na koniec tej wycieczki w §wiat kryminaléw nalezatoby zwrdcié jeszcze
uwage na pouczajaca wymiane paradygmatow. Jesli wyjdziemy od wnio-
skow wyciagnietych na przykladzie Holmesa i odniesiemy je do wspoiczes-
nych, niezwykle skutecznych inscenizacji przypadkéw kryminalnych, tych
z telewizji, bedziemy mogli zauwazy¢, ze mistrz konstelacji dawno juz wy-
przedzil mistrza sytuacji: technika zamiast psychologii — tak mozna podsu-
mowaé ogdlng tendencje ostatnich lat. Rozwigzanie sprawy kryminalnej
zazwyczaj nie dochodzi juz wigcej do skutku dzigki tyle prostemu, co wyma-
gajacemu postepowaniu hermeneutycznemu, ktére polega na eksplikacji
wspoOlnej sytuacji znanej ofiary z poczatkowo nieznanym sprawcg. Rozwia-
zanie danego przypadku udaje si¢ raczej dzieki zastosowaniu wysoko roz-
winigtej techniki kryminalistycznej, dzieki obdukcji, porownywaniu DNA,
lokalizacji telefonu komdérkowego, cyfrowemu opracowaniu obrazu i dzwie-
ku, wykorzystaniu twardych dyskow, baz danych badz nagran wideo, kompi-
lacji profilow uzytkownikow telefondw, badaniu Sladow widkien etc. Przede
wszystkim, na drugi plan schodzi motyw czynu, wcze$niej tak silnie podkre-
Slany, a dzieje si¢ tak, poniewaz nie mozna do niego dotrze¢ technicznie, lecz
jedynie hermeneutycznie. Nowym idolem jest lekarz sadowy, dla ktorego
przestepstwo to jedynie problem naukowy, pozbawiony zakorzenienia we
wspOlnej sytuacji posrdd ludzi, ktéra moze by¢ dalej eksplikowana.
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IV. Uniwersytet pod panowaniem konstelacjonizmu

Typowy wykladowca uniwersytecki znajduje si¢ dzisiaj niespodziewanie
w potozeniu narzekajacego komisarza Maigreta, ktéry nie rozumie juz dhu-
zej swojego zawodowego Srodowiska. Jego miejsce pracy, uniwersytet, jest
szczegOlnie dobrym przyktadem zwycigskiego pochodu konstelacjonistycz-
nego myslenia; pomyslany byt pierwotnie, i dtugo skutecznie funkcjonowat,
jako universitas magistorum et scholarium, wspolnota uczonych i uczacych
sie, a tym samym wspOlng sytuacja. W naszych czasach zachodzi daleko ida-
ca przemiana uniwersytetu w konstelacje. Mozna ja odczytaé po tym, ze to,
jak uniwersytet rozumie sam siebie, w coraz wigkszym stopniu stara si¢ wy-
razi¢ cyframi.

Chodzi tu m.in. o nastepujace zmiany, ktore zaszly gtbwnie w ostatnich
latach:

— precyzyjne obliczanie oraz rozdzielanie czasu pracy studentéw po-
przez system punktéw (wyjasnienie: 30 godzin pracy studenta odpowiada
jednemu punktowi; zaliczenie modutu wartego 12 punktéw odpowiada za-
tem 360 godzinom pracy);

— myslenie w pojedynczych, mozliwych do taczenia ,,modutach”;

— definiowanie konkretnych celéw nauczania, okreslonych jako nabycie
konkretnych kompetencji z kazdego modutu;

— domaganie sie od naukowcéw zwickszania liczby egzaminowanych,
liczby publikacji, pozyskiwanych pozaministerialnych §rodkéw finansowych;

— obliczanie osiagni¢¢ badawczych, np. na podstawie czynnikow efek-
tywnosci;

— ustanawianie hierarchii cytowan oraz rankingéw uniwersytetow;

—rejestrowanie obcigzen i liczby absolwentéw na poszczegdlnych kie-
runkach.

Srodki tego typu maja oferowaé wspdlczesnym ,,decydentom” politycz-
nym — ktérzy, w przeciwienstwie do historycznych przedstawicieli pruskiej
administracji uniwersyteckiej, takich jak Theodor Althoff lub Carl Heinrich
Becker, nie sg juz zaznajomieni ze ztozona sytuacjg, jaka jest ,,uniwersytet”
— szybko przyswajalng oraz uzyteczna namiastk¢ zaznajomienia. Uniwersy-
tecki konstelacjonizm z jednej strony mozna zatem interpretowac jako
kompensacje dla zatraconych kompetencji klasy politycznej. Z drugiej stro-
ny akademicki konstelacjonizm rozprzestrzeniat si¢ juz przed i niezaleznie
od Procesu Boloniskiego. Zaczng od krytycznych uwag dwdch starszych pro-
fesoréw, ktorzy zdiagnozowali dokonujaca sie w ostatnich latach przemiang
uniwersytetu. Urodzony w 1922 roku wyktadowca Peter Wapnewski tak pi-
sze o0 rozwoju niemieckiego uniwersytetu: ,,Instytucja, ktéra kiedy§ w duzym
stopniu ksztaltowana podmiotowo i przez osobowosci, stata si¢ stechnicy-
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zowanym systemem, zakladem pracy™. Joachim Dyck, jego urodzony

w 1935 roku kolega, snuje, w retrospekcji, podobne rozwazania: ,,Na miej-
sce osobowosci naukowca jako wzorca wkracza teoria”.

Co si¢ przez to rozumie i jak mozna to wyjasni¢? OczywiScie zawsze
mieliSmy do czynienia z oboma, z osobowoSciami i teoriami. Ale wewnatrz
tej struktury nastgpito przesuniecie akcentu. W latach piecdziesiatych
i szeS¢dziesiatych studiowato si¢ u Roberta Curtiusa, u Gerharda Rittera,
u Wolfganga Schadewaldta, u Emila Steigera, u Hugo Friedricha, u Heinri-
cha Liitzelera, u Joachima Rittera. Nazwiska byly w réwnym stopniu pro-
gramami, jako ze réwnaly sie fundamentalnym wyborom: w Bonn studiowato
si¢ germanistyke albo u Benno von Wiese’a albo Richarda Alewyna. To na-
kierowanie na osobowosci badaczy oznaczato konfrontacje z sytuacjami im-
presywnymi; méwit o tym Max Weber w Nauce jako zawodzie i powotaniu,
gdy chcial potaczy¢ z powrotem osobowos¢ naukowca z merytoryczng praca.

Dzisiaj za$ studiuje sie bez bliskiego zwiazku z osobowoscia badacza,
zamiast tego panuje lojalno$¢ wobec teorii: uprawia sie strukturalizm, post-
strukturalizm, dekonstrukcjonizm, teori¢ systemu, analiz¢ dyskursu, neopo-
zytywizm etc. Teorie, inaczej niz osobowosci, sg od poczatku przynajmnie;j
pomyslane jako konstelacje. A teorie mozna studiowac takze na odlegtosc,
w uniwersytetach korespondencyjnych (Fernuniversitaten).

To przesuniecie jest takze nieodzalowang strata z perspektywy krytyki
kultury, gdyz pracujac z bogatymi, zr6znicowanymi i glebokimi osobowo-
Sciami mozna sie¢ wiele nauczyC. Najlepiej moga to osadzi€ ci, ktorzy — jak
wczesniej przywotani Swiadkowie — wystarczajaco dlugo byli w stanie obser-
wowac ten proces. Wszyscy pozostali zmuszeni sa rekonstruowac te grun-
towna przemiang¢ uniwersytetu z koniecznosci na podstawie wspomnien in-
nych. W najgorszym (ale tez najbardziej prawdopodobnym) przypadku nie
beda w ogdle wiedzie¢, co im umyka.

V. Krytyka kultury a Nowa Fenomenologia
- mito$¢ od drugiego spojrzenia

Krytyka kultury ma dzi§ bez watpienia zta reputacj¢ (Leumund). Sklada si¢
na to wiele powodow. Jednym jest pomawianie jej o zbyt duzy udzial moty-
wow subiektywnych (w najszerszym sensie tego stowa). Krytycy krytyki kul-
tury wywodzg si¢ z catkiem réznych obozéw. W tym duchu argumentowat w
swojej ksiazce Urmensch und Spdtkultur Arnold Gehlen: krytyka kultury
postepuje czesto jako ,luzny, racjonalistyczny wyraz subiektywnego niepo-

** P. Wapnewski, Mit dem anderen Auge. Erinnerungen 1959-2000, Berlin 2006, s. 69.
* J. Dyck, Wie die Philosophie im herrenlosen Gemurmel zur Vorgeschichte des Kinos wurde,
,»Die Welt”, 22.11.2004.
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koju/niezadowolenia™. Roszczenia krytyki kultury jeszcze bardziej podko-

pat Gehlen, w mato znanym artykule z poczatku lat piecdziesiatych. Zapytuje
w nim jako socjolog i psycholog: Kto uprawia krytyke kultury i dlaczego?
Gehlen odkrywa pewna warstwe ludzi kultury, ktéra ,,w zaawansowanych
technologicznie spoteczefistwach popada w niebezpieczefistwo bycia spo-
fecznie bezuzyteczna” i z tego powodu stara sie wspiera¢ swoj archaiczny
habitus poprzez dodatkowe motywacje intelektualne, poprzez motivational
support. Tematem krytyki kultury jest, wedlug Gehlena, samo tylko uczucie,
a jego przyczyna — problemy z dostosowaniem.

Dla socjologa René Koniga, ktéremu niekoniecznie bylo blisko do
Gehlena, krytyka kultury jest catkiem podobnie ,,proba dewaluacji naszej
terazniejszosSci podejmowang przez ludzi, ktorzy nie czujg si¢ w tej teraz-
niejszosci dobrze, poprzez przylozenie do niej miernika wartosci, ktory mi-
mo swej emfazy pozbawiony jest jakiejkolwiek substancjalno$ci™.

W nowszej publicystyce nie wyglada to wcale inaczej. W oczach Wolf-
ganga Ullricha krytyka kultury jest swego rodzaju wynalazkiem intelektuali-
stow, majacym na celu skuteczniejsza prezentacje samych siebie™. Dla Mi-
chaela Naumanna krytycy kultury uksztaltowani sa przez ,agresywna
melancholig¢”, ,,eschatologiczny klimat”, ,,pesymizm historyczny z walizki od
Vuittona”; wszystko to przeszkadza tym, ktorzy chcieliby co§ zmieni¢ na
drodze konkretnej, praktycznej polityki. Wreszcie Ulf Poschardt wzywa kry-
tykow kultury do tego, by w koncu zerwali z przeszioScia, by nauczyli sie
wdawaé w sprawy terazniejszoSci, by rozwineli ,,nowg otwarto$¢ na to, co
nadchodzi™.

Na te apele do pojednania si¢ z tym, co dane i tym, co nadchodzi moze
zrazu zareagowac jedynie prosta uwaga: nie czu¢ si¢ dobrze w terazZniejszo-
Sci to warunek dla jakiejkolwiek w ogdle krytyki, ktora ma co$ istotnego do
powiedzenia®. Z tego tez powodu krytyka kultury poszukuje z takim zapa-
fem obcego czynnika, zewng¢trza calosci, jakiego§ pominietego, sttumione-
go, zablokowanego, zignorowanego obiektu, zmobilizowanej instancji, ja-
kiego§ lewara krytyki*'. Dlatego tez tak chetnie uzywa sie tu kontrastowych

% A. Gehlen, Urmensch und Spétkultur. Philosophische Ergebnisse und Aussagen, Bonn 1956,
s. 69.

7 R. Kénig, Einleitung, w tegoz: Soziologische Orientierungen. Vortrige und Aufsiize, Koln/
Berlin 1965, s. 10; cyt. za. V. Kruse, ,,Geschichts- und Sozialphilosophie” oder ,, Wirklichkeitswis-
senschaft”, Frankfurt a.M. 1999, s. 321in.

*# Por.: W. Ullrich, Ein Nachruf auf die Kulturkritik, ,,Neue Rundschau” 110 (1999), s. 9-23.

¥ U. Poschardt, Pop mit Seehofer. Die Kulturkritiker Gustav Seibt und Diedrich Diederichsen
beweisen, wie schwierig es fiir Biirgerliche und Linke sein kann, in der Gegenwart anzukommen, ,,Der
Spiegel” 44/2005, s. 150-153.

“ Nieco patetycznie pisze o tym Nietzsche w Niewczesnych rozwazaniach.

I Por. np. H. Marcuse, Czlowiek jednowymiarowy, przet. W. Gromczyriski, Warszawa 1991.
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przyktadow (synchronicznych: egzotyka, np. Karaib, ulubiony przez Rous-
seau; diachroniczne: Antyk, np. Sparta czy Rzym), na ktérych tle uwidocznia
sie charakter wspotczesnej kultury, po czeSci dzigki zmienionej perspekty-
wie*.. Nie mozna zatem zarzucac krytyce kultury tego, ze nie jest w zgodzie
z terazniejszoscia.

Po drugie za$ zaskakujace jest, ze krytyka kultury chce sie potozy¢ na
kozetce. Skad pragnienie uniknigcia — przy zalozeniu, ze jest ono w ogole
mozliwe — rzeczowej i opartej na argumentach konfrontacji? Krytyk kultury
mogtby przeciez mie¢ racjg. Przeciwko powyzszym zarzutom filozoféw, so-
cjologéw 1 publicystow nalezatoby wpierw dokonac¢ odpsychologizowania
i odsocjologizowania tradycyjnego obrazu krytyki kultury. Krytyka kultury
nie mozna traktowac ani psychologicznie jako pacjenta, ani socjologicznie
jako ofiary modernizacji.

Po trzecie, krytyka krytyki kultury, ktéra Gehlen rozwija w Zeitalter des
Subjektivismus, sama jest krytyka kultury. W Urmensch und Spdtkultur
Gehlen zapowiada ,.filozofie instytucji”, ktéra powinna zosta¢ rozwinicta w
odniesieniu do nowozytnych form doswiadczenia i zachowania. Ich cecha
wyrOzniajaca jest subiektywnos¢, ktora za Gehlenem ,,nalezy rozumiec¢ jako
stygmat cztowieka w epoce rozpadu instytucji”*. W przeciwienstwie do te-
go, zamknigtos$¢ prymitywnych spoleczenstw byla osiagalna jedynie dlatego,
ze ,,nieskonczono$¢ tego, co czysto subiektywne” nie miata w nich zadnego
publicznego znaczenia®. W tym samym geScie dewaluacji subiektywnosci
Gehlen inkorporuje w swoich pismach te przez niego tak znienawidzong
forme 6wcezesnej krytyki kultury, jako znaczacy przejaw tego, co subiektyw-
ne. W ten sam jednak sposOb zmusza siebie jako antropologa do milczenia.
Jego zadanie polegatoby bowiem na trzezwej ocenie subiektywnosci w wy-
miarze rzeczowego wkladu, jaki wnosita do ludzkiego zycia. I to wlasnie jest
centralnym tematem Nowej Fenomenologii®. Jak wyglada zwiazek miedzy
krytyka kultury i fenomenologia?

2 Por. np. Persische Briefe Monteskiusza.

“ A. Gehlen, Urmensch und Spétkultur. Philosophische Ergebnisse und Aussagen, Frankfurt
a.M./Bonn 1964 (2. wyd., popr.), s. 9, por. tam réwniez s. 12, 19, 22 i nast.., 29, 43, 54, 61, 69, 72,
86, 110 i nast., 120, 255 i nast., 258 i nast. Por. takze tegoz: Anthropologische Forschung. Zur Selbst-
begegnung und Selbstentdeckung des Menschen, Reinbek bei Hamburg 1971, s. 74 i nast. (rozdziat
,Ubersteigerung der Subjektivitit durch Institutionenabbau”) oraz tegoz: Die Seele im techni-
schen Zeitalter. Sozialpsychologische Probleme in der industriellen Gesellschaft, Reinbek bei Ham-
burg 1970, s. 57 i nast. (rozdziat ,,Der neue Subjektivismus”).

* A. Gehlen, Urmensch und Spitkultur, s. 22

# Por. w kwestii fenomenologicznej krytyki pojecia subiektywnosci u Gehlena: M. GroBheim,
Politischer Existentialismus. Subjektivitit zwischen Entfremdung und Engagement, Tibingen 2002,
s.241in.
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Georg Bollenbeck podsumowuje watpliwosci w odniesieniu do krytyki
kultury, gdy stwierdza, ze jest ona ,,wartoSciujaca subiektywnie”, omijajaca
»analityczng glebi¢”, a jeden z jej prekursoréw, Fryderyk Nietzsche, miat
myS$le¢ ,nie analitycznie, w kategoriach spotecznej analizy strukturalnej,
lecz fenomenologicznie”*. Jesli zostawi sie chwilowo na boku waloryzacje,
mozna sie pokusi€ o pytanie: czy istnieje by¢ moze jaka$ szczegllna bliskos¢
miedzy fenomenologig oraz krytyka kultury?

Jedli krytyki tej nie bedzie si¢ rozumialo jako projektu mniej oSwieco-
nych duchdéw, ktérzy dalece przewyzszaja ogrom innych ludzi, lecz jako
wspOlng prace krytykow kultury nad formutami pomocnymi w wyrazeniu
z poczatku jedynie wyczuwalnego niepokoju, blisko§¢ obu podej$¢é okaze sie
olbrzymia. Nowa Fenomenologia poddaje krytyce to, ze mySlenie poprzez
dokonane w starozytnosci decydujace ustawienie zwrotnic oddalito sie za
bardzo od mimowolnego doswiadczenia zycia, co doprowadzito do ze-
pchnigcia na margines takich centralnych fenomendw, jak ciatosfera (Leib),
subiektywno$¢, sytuacje itd. Nowa Fenomenologia jest, jak to zawsze pod-
kreslal Hermann Schmitz, gruntowna krytyka jednostronnoSci europejskiej
kultury intelektualnej. Chodzi w niej o udostgpnienie w pojeciach tego, co
zostalo zapomniane, o przywrdcenie tego jezykowi. Tak wlasnie nalezy ro-
zumie¢ tez¢ Schmitza, ze fenomenologia jest nie tyle nauka patrzenia, co
raczej nauka méwienia.

Moéwiac krotko: jesli krytyka kultury chee przetrwaé, to musi sie pojed-
naé z subiektywnoS$cia w postaci tylko odczuwanej, ale jeszcze niewyartyku-
fowanej nieswojosci. Jej od czasu do czasu optakiwane ,znikanie” we
wspOlczesnosci stato si¢ juz samo przedmiotem nowej, niemniej jednak
istotnie stabszej krytyki kultury. Scislej rzecz biora, z naszej $wiadomosci
ulotnit si¢ tylko pewien konkretny historyczny wariant krytyki kultury, a nie
w og0lnie sam sposéb myslenia.

Dylemat krytyka kultury polega dzi§ na tym, ze on, arystokrata, musi zy¢
w spoteczenstwie masowym. Czy ma rozumie¢ siebie jako tube¢ mas? Czy
powinien agitowac¢ za wiarogodnoScia swoich tez? Wysadzeni z siodta eru-
dyci i sentymentalnie nastrojeni krytycy kultury w rodzaju Gustava Seibta
kontynuuja jednak kokieteri¢ arystokratyczng poza wycofania si¢ ze spote-
czefistwa masowego, przedktadajac nad nie m.in. ,lekture ksigzki z odami
antycznych mistrzow na odludnych tytach parady mitosci”*. Podejscie takie
pozostaje jednak niespdjne i bezsilne.

Rola krytyka kultury w epoce zaawansowanego spoteczefistwa masowe-
go stala si¢ niepewna. Do jakiej kompetencji, jakiego autorytetu moze si¢

* G. Bollenbeck, Kulturkritik, s. 19 i 194.
“ G. Seibt, Kulturkritik? Allerdings! Uber Historisierung, kulturkritische Didtetik und das Pathos
des Stammbhirns, ,,Neue Rundschau” 110 (1999), s. 32.
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odwotad, krytykujac na przyktad gust mas? Na co moze si¢ powota¢ w ,.epo-
ce kwot ogladalnosci”? Profetyczny gest, heglizujaca poza zostaly catkowi-
cie zdyskredytowane, podobnie jak kazdy nowy epigon ,teorii krytycznej”
(fatwej do rozpoznania po swoim ulubionym okreSleniu ,fatszywy”)*.
W tym sensie Ralf Konersmann dokonat trafnego spostrzezenia, ze krytyka
przestala by¢ dogmatyczna, wywyzszajaca sie i arogancka, ze zrezygnowata
z utopii i nie powoluje si¢ juz wigcej na ,wielkie autorytety”, w rodzaju:
jedna prawda, jeden rozum i jedna historia. Ale Konersmann wylewa dziec-
ko z kapiela, widzac przyszto$¢ krytyki kultury zdominowang m.in. przez
,»ulotnosé, chwilowosé, ironie i prowizoryczno$é”.

Gdy krytyka kultury zegna sie z duchem $miatych projektéw i zamiast
tego pielegnuje roztropnos¢, nalezy to powita¢ z radoScia. W przysztosci
skupi si¢ ona przypuszczalnie bardziej na zadaniu ochrony niz na prébach
formowania. Na czym miataby na tym tle polega¢ zyskujaca mu zaintereso-
wanie przewaga krytyka kultury? Wyrdznia si¢ on zwigkszong wrazliwosciq
na problemy. Slyszy niejako ,,co w trawie piszczy” i jest w stanie mysleé
o przyszltych problemach. Krytyk kultury jest swego rodzaju systemem
wczesnego ostrzegania, ktory dostrzega problemy, gdy sa one jeszcze cat-
kiem male. Zajmuje si¢ pytaniem: do czego to doprowadzi? Jest ekspertem
w ocenie konsekwencji dla kultury, ktére artykutuje w postaci scenariusza
»jesli — to”: jesli bedziecie tak dalej robié, to prawdopodobnie doprowadzi
to do nastepujacych skutkéw. Naprawde tego cheecie? W tym duchu Botho
Strauf3 opublikowal przed paroma laty w gazecie ,,Die Zeit” artykul z dzie-
dziny krytyki kultury, ktory za tytul miat pytanie: ,,Czy chcecie inzynierii
totalnej?”

VI. Fehomenologicznie ugruntowana
krytyka kultury za kulisami konstelacjonizmu

Tym ostrzezeniem, sformutowanym przez Botho Straussa, wracamy do te-
matu ,krytyki konstelacjonizmu”. Tilmann Allert, socjolog z Frankfurtu,
rozwinal istotny dla naszego zapytywania tutaj scenariusz jesli — to, ktory
sformutowal w niepokojaco brzmigcym nagléwku ,,Rachowanie nie wystar-
czy” w ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung”. Allert rzutuje w przyszto$¢ moz-
liwe dzi§ wszedzie do zaobserwowania wysitki, by miedzy cztowieka i sytua-
cje wstawi¢ konstelacje: ,,Nadejdzie taki dzief, ze przed decyzja o pojSciu
na spacer uzgodnimy wpierw z naszymi dzie¢mi odpowiedni cel, za$ wspol-

* Do tego dochodzi dzi$ juz trudna do zrozumienia sktonnos¢ do dialektycznych gierek.
# Por. R. Konersmann, Kulturkritik, s. 141 7.
0 B. StrauB, Wollt ihr das totale Engineering?, ,,Die Zeit”, 20.12.2000.
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ne zrywanie konwalii zostanie wprowadzone wieczorem przez wychowaw-
czynie w przedszkolu do rubryki »rozpoznawanie wzoru«™'.

Co jest problematyczne w tej tendencji do lepszego porzadkowania,
przerabiania i wykorzystywania naszej codzienno$ci poprzez forsowng eks-
plikacje? Najtatwiej pokazaé, na czym wskutek tego procesu tracg ludzkie
relacje, jesli wezmie sie pod uwage te z nich, w ktorych mozliwie szerokie
chronienie ich sytuacyjnego charakteru buduje podstawe dla zywotnosci
1 intymnosci. Dotyczy to w szczegélnosSci malzefstwa, rodziny, przyjazni.
W tym obszarze sygnaly ostrzegawcze pojawily si¢ bardzo wczes$nie, juz
w pierwszej potowie XIX wieku. Szyfrem dla przemiany wspdlnej sytuacji
odczuwania w kontrolowalna (handhabbare), lecz zarazem wyobcowujaca
konstelacje, jest od tego czasu stowo umowa (Vertrag). W jednej z noweli
Ludwiga Tiecka, jedna z gléwnych postaci zaprzysiega szczegllna ostroz-
nos¢, ktorej ludzie powinni pozwala¢ panowac we wspolnych sytuacjach le-
zacych im na sercu: ,,Ale wierno$¢, prawdziwa wierno$¢ — jak catkiem inna
jest ona, jak znacznie przewyzsza respektowany kontrakt, relacje zobowia-
zan, w ktore sie wstapilo”>. Wiasnie przyjaznie potrzebuja w tym wzgledzie
pewnej ochrony, poniewaz Tieck wydaje si¢ lekac, ze inaczej to, co laczy
ludzi, mozna by zredukowa¢ do swego rodzaju rachunku do ut des (jak to
dzisiaj praktykuje si¢ w przypadku homunkuluséw funkcjonujacych w wielu
analitycznych teoriach decyzji czy dzialania).

Troska, by nie zniszczy¢ wspélnej sytuacji ludzi przez przeksztalcenie jej
w trzezwa, zdefiniowang przez interesy konstelacje jest tym, co zainspirowato
historyka Rankego do powotania si¢ na stowa Heraklita ,,ukryta harmonia
jest lepsza od jawnej”. , Wewnetrzny zwiazek” jest lepszy od ,,jakiejkolwiek
formy umowy”. ,,Wewnetrzny” odnosi si¢ tu — niczym u Savigny’ego czy Ei-
chendorffa — do stanu glgbszego niewyeksplikowania. Natomiast umowa,
ktora jako konstelacja stuzyta za pozywke dla krytyczno-kulturowych rozwa-
zan od Rankego do Tonniesa, zrobita w tym czasie niepowstrzymana karie-
re, ostatnio jako ,zarzadzanie kontraktami” w ramach ,,nowego modelu
kierowniczego” publicznej administracji, przede wszystkim jednak oczywi-
Scie w postaci ,,uzgadniania celow”.

Allerta przerazajaca wizja rodzinnego uzgadniania celéw kontrastuje
z zapewnieniami Rankego: ,,Miedzy rodzicami i dzie¢mi, miedzy bracmi

SIT. Allert, FAZ 13.06.2005.

52 L. Tieck, Des Lebens Uberfluf3, Stuttgart 1990, s. 20 i n., 41-43, w szczegdlnosci s. 41, gdzie
,ochrony tagodnego mroku” (czyli tego, co niewyeksplikowane) domaga si¢ jako warunku zwiaz-
kéw migdzy ludZmi.

3 L. v. Ranke, Politisches Gespriich. Mit einer Einfithrung von Friedrich Meinecke, Miin-
chen/Leipzig 1924, s. 49.
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i cztonkami rodziny niepotrzebne jest jakiekolwiek confarreatio”™. Duch
rodziny cierpi, gdy relacje miedzy poszczegdlnymi jej cztonkami beda regu-
lowane przez przepisy prawne. Mozna to ujaé jeszcze zwigzlej: spoteczny
konstelacjonizm czyni samotnym. Najszybsza droga do kofica malzefistwa
to rozpoczynanie dnia od uzgadniania celéw i koficzenie go wieczorem do-
konywaniem ewaluacji.

Nie ujmuje to jeszcze caloSci problemu, ktéry polega na wierze
w uzgadnianie celéw oraz ewaluacje. JeSli stracimy w jeszcze wigkszym
stopniu zmyst dla sytuacji, staniemy si¢ kulturowo krotkowzroczni: nie be-
dziemy juz widzie€ sytuacji za konstelacjami, ktére sg punktem odniesienia
dla naszej orientacji. Powstanie niebezpieczenistwo, ze konstelacjonistycz-
nymi kulisami zastonimy sobie widok na bogaty Swiat sytuacji. Ta budowa
kulis odbywa si¢ w imieniu motywéw, ktdre aprobujemy spontanicznie: np.
pewnosci, higieny, zarzadzania jakoscig. Poniewaz jesteSmy tak mocno
przekonani o duzym znaczeniu tych celéw dla naszego zycia, zwracamy w
mniejszym stopniu uwage na jako$¢ Srodkéw. Ta ignorancja w odniesieniu
do Srodkéw przeklada sie na coraz gestsza sie¢ przepisow, ktora tylko dla-
tego nas nie dziwi, ze kazdy uczy sie tylko jej matego wycinka. Z przypisy-
wana krytyce kultury przez Bollenbecka sktonnoScia do dramatyzowania
chciatbym powiedzie¢: konstelacje byly w ostatnich latach i w duzym stop-
niu beda dalej budowane z wskazan i ostrzezen, z programowych i proble-
mowych czeSci sytuacji.

Krotki rzut oka na kilka dowolnych przykladéw z codziennego zycia
powinien zobrazowac te teze¢: ewidentnie nie mozna juz sie¢ powolywaé na
milczaca wiedze lub zdrowy ludzki rozsadek; dlatego tez pracownicy musza
by¢ regularnie pouczani przez swoich zwierzchnikow o wlasciwym obcho-
dzeniu si¢ ze sktadana drabina: ,,Przed korzystaniem nalezy takze dokonac
przegladu drabiny sktadanej pod katem mozliwych uszkodzet”. Pewne du-
ze, miedzynarodowe przedsiebiorstwo zobowigzuje swoich pracownikéw, by
ze wzgledow bezpieczenstwa wchodzili po schodach z dlonig na poreczy.
Szkoly podstawowe podpisuja ze swoimi uczennicami i uczniami ,,umowe
szkolna”, w ktdrej punkt po punkcie zawarto wszelkie zakazy i obowiazki
(dotyczace np. nieprzeszkadzania w lekcji lub przyjaznego odnoszenia si¢
do siebie). Nauczyciel, ktdry opatrzyt uczniowi skaleczenie, musi to zano-
towaé w zeszycie apteczki pierwszej pomocy. DentySci maja w obowigzku
dokumentowac¢ kazdy pojedynczy zabieg odkazania dokonywany w swojej
praktyce, tzn. kazdy przyrzad wyjety ze sterylnego opakowania musi zostac
przyporzadkowany okreslonemu procesowi odkazania; to przyporzadkowa-
nie umozliwiajg nalepki w kartach pacjentéw, czego skutkiem jest to, ze
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karty pacjentow zaczynaja w mig¢dzyczasie wygladac jak kolumny z oglosze-
niami. List¢ przykladow mozna by przedtuza¢ w nieskonczonos¢. W ten
sposéb ludzie wykorzystywani sa przez r6znego rodzaju konstelacjonistycz-
ny chtam.

Jesli sprobuje sie raz przemysSle¢ do korica te specyficzna mitos¢ do
szczegOtowego regulowania codziennych czynnoSci, mozna doj$¢ do wnio-
sku, ze ewidentnie dziata tutaj uniwersalizacja zasady instrukcji obstugi.
Pewnego dnia posigdziemy by¢ moze caloSciowa instrukcje uzytkowania
i naprawy Swiata. Uwaga ludzi bylaby wtedy absorbowana masa gotowych,
fabrycznie zapakowanych efektow eksplikacji. Starych mistrzow sytuacji
zaliczytoby sie do minionej epoki w historii ludzkoSci, a komisarz Maigret
przeszediby w koncu w stan spoczynku.

Ttumaczenie: Mikotaj Ratajczak, Katarzyna Wejman

Von der Maigret-Kultur zur Sherlock-Holmes-Kultur:
Der phdanomenologische Situationsbegriff
als die Grundlage einer Kulturkritik

Zusammenfassung

Im Beitrag wird versucht, mit Hilfe der Denkstrategien von zwei bekannten Figuren aus den
Krimiromanen zu verdeutlichen, in welch gefdhrliche Richtung sich unsere Wahrnehmung
der Wirklichkeit, infolge der wachsenden Dominanz der naturwissenschaftlichen Denkwei-
se, entwickelt. Diese Verdnderung fithrt zur allmihligen Verarmung und Versimplifizierung
der menschlichen Lebens- und Erfahrungswelt. Ein Heilmittel sieht der Verfasser in der
Beriicksichtigung der phdnomenologischen Auffassung der Situation, die wir der sog. Neuen
Phédnomenologie von Hermann Schmitz zu verdanken haben. Somit verleiht uns die Neue
Phédnomenologie ein Instrument der Kritik der modernen Kultur. Der phdnomenologische
Situationsbegriff wird dort dem heute herrschenden Denken in Konstellationen gegeniiber-
gestellt. Dadurch entsteht die Opposition zwischen einer rein analytischen und einer situa-
tiv-hermeneutischen Auffassung der eigenen Lage. Auch an den Universitéten setzt sich das
Denken in Konstellationen langsam durch, was unausweichlich zur Verengung unserer
Denkkultur fithren muss.





