KAROL MARIAN POSPIESZALSKI

O POJECIU ORGANU PANSTWOWEGO

Niektorzy autorzy w swych pracach o organach panstwowych w ogole
nie zajmuja si¢ tym pojeciem ', inni definiuja je na podstawie omawia-
nego przez nich dzialu prawa, jedni mowia, ze jest to wyodrgbniona
cze$¢ aparatu panstwowego czy jednostka organizacyjna’, drudzy na-
wigzuja do substratu osobowego — dla nich organem jest osoba lub grupa
0s0b (kolegium) obdarzone kompetencja®, niekiedy mowi sic o kompeten-

''S. Wiodyka, Ustréj organéw ochrony prawnej, Warszawa 1968; Z. Resich,
Nauka o ustroju organow ochrony prawnej, Warszawa 1970.

> A. Burda, Polskie prawo panstwowe, Warszawa 1969, s. 199, 200: organ pan-
stwowy — to czg$¢ aparatu panstwowego, ktora wyodrebnia si¢ od pozostatych
czedci tego aparatu tym, ze w ramach dziatania calo$ci wypetnia okre§lone zadania
i stosownie do nich jest w szczegdlny sposéb zorganizowana. M. Jaroszynski, Polskie
prawo administracyjne, Warszawa 1956, s. 162: w znaczeniu S$cistym, prawnym or-
ganem panstwowym nazywamy wyodrgbniong cze$¢ aparatu panstwowego (jed-
nostke organizacyjng) powotana do wykonywania oznaczonych przez prawo zadan
panstwowych przy zastosowaniu srodkow wyptywajacych z przystugujacej panstwu
zwierzchniej wladzy (imperium). J. Staro$ciak, Prawo administracyjne, Warszawa
1969, s. 51, 52, 54: organ administracyjny jest to wyodrgbniona jednostka w orga-
nizacji panstwowej, majaca ustalony prawem zakres dziatania (ktéore moze by¢
zaliczone na rzecz panstwa w zakresie organizowania stosunkow spotecznych) oraz
podejmujaca to dziatanie za posrednictwem okreslonych prawem oso6b i w swoistych
formach prawnych [...] to z jednej strony wyodrgbniona sfera kompetencji, ale
z drugiej strony to rowniez zespdt $rodkow rzeczowych i osobowych...

> W ten sposob lub podobnie: Cz. Znamierowski, Podstawowe pojecia teorii pra-
wa (uktad prawny i norma prawna), Warszawa 1924; tenze, Prolegomena do nauki
o panstwie, Warszawa 1948, s. 253; tenze, Wiadomosci elementarne o panstwie, War-
szawa 1948, s. 75; tenze, Zastgpca i organ, RPEiS 1963, z. 2, s. 221 - 242; tenze, Gru-
pa spoleczna i jej struktura, Przeglad Socjologiczny 1963, z. 1; tenze, Dzialanie zbio-
rowe, RPEiS 1962, z. 2. Z. Ziembinski w Polskim Slowniku Prawniczym (wersja ro-
bocza) Instytut Nauk Prawnych PAN 1969 (organ, dziatanie panstwowe, reguty kon-
stytuujace czynno$ci konwencjonalne); A. Lopatka, Wstep do prawoznawstwa, War-
szawa 1969, s. 125 i n.: osoba lub grupa osoéb, ktéora wedlug obowiazujacego prawa
podejmuje dziatania wladcze uwazane za dziatania panstwa. Organem panstwa jest
np. sejm, rzad, minister, sad, kierownik wydziatu prezydium; S. Ehrlich, Wstep do
nauki o panstwie i prawie, Warszawa 1971, s. 65: przez organ panstwowy mozna ro-
zumieé¢ grupe (niekiedy jedna osobg) wyodrebniong dla wypelnienia zadan (zrézni-
cowanych ponadto szczegdélowo wewnatrz grupy) okreslonych przez prawo. Organ
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cji w ogole, czasem znowu wymaga si¢, by byta to kompetencja wiladcza
i to ,,wtasna". Takg wlasng kompetencj¢ ma minister, nie ma jej podse-
kretarz stanu czy dyrektor generalny, bo dziataja oni ,,w imieniu" mini-
stra i ten moze w ich zakres dziatania wkroczy¢ *.

Definicje mieszczg si¢ przewaznie w podrgcznikach wstepu do prawo-
znawstwa, prawa panstwowego i prawa administracyjnego. Wiecej miej-
sca poswigcono tej sprawie w trojgltosie Stefana Rozmaryna, Witolda Za-
krzewskiego i Maurycego Jaroszynskiego na tle sprawy, czy organem’
jest minister czy ministerstwo. Wywody Czeslawa Znamierowskiego —
teoretyka prawa, nie opieraja si¢ niestety na materiale normatywnym °.
Ostatnio starat si¢ sprecyzowac to pojecie Zygmunt Ziembinski we wstep-
nej redakcji Polskiego Stownika Prawniczego, a wigc w wersji roboczej
przeznaczonej dla wewnetrznej raczej dyskusji .

Nasze rozwazania majg przyczyni¢ si¢ do szerszej i glgbszej — na
podstawie licznych przyktadéw z praktyki — analizy pojecia organu,
rozwigza¢ szereg watpliwosci, ktore w toku medytacji nad tym proble-
mem si¢ rodza, ale przeciez nie wyczerpa¢ tematu. Nawigzujg one nieraz
do wyrazonych pogladow, raczej unikaja polemiki, starajg si¢ nawet
poglady uzgodni¢, w pewnym stopniu wykraczaja swoja tematyka poza
to, co w naszym pismiennictwie powiedziano. Nowe pytania rodza nowe
problemy. Temat jest trudny i kontrowersyjny, zwlaszcza gdy konfron-
tuje si¢ teoretyczne wywody z przyktadami z praktyki. Czy proba za-
szeregowania niezwykle bogatej, r6znorodnej normatywnej rzeczywisto-
$ci w S$ciste naukowe kategorie moze by¢ w ogole uwienczona pelnym
sukcesem?

Na organ panstwa skladajg sie dwa elementy: substrat personalny
i kompetencja w zakresie sprawowania witadzy. Element personalny sta-
nowig albo osoba fizyczna albo grupa osé6b — kolegium. Przepisy prawne
z reguly moéwig, w jaki sposodb organ jest obsadzany. Zdarza si¢ jednak,

stanowi cze$¢ catosci, jaka jest organizacja panstwowa i dziala w jej imieniu. Wsrod
organdéw trzeba wyrozni¢ te, ktére sa wyposazone w uprawnienia wladcze; E. Izer-
con, Prawo administracyjne, Warszawa 1968, s. 96. J. Wiszniewski, Zarys encyklo-
pedii  prawa, Warszawa 1966, s. 30. Mata Encyklopedia Prawa, Warszawa 1959;
Stownik Wiedzy Obywatelskiej, Warszawa 1970 (hasto: aparat panstwowy); J. Ko-
walski, Wstgp do nauk o panstwie, Warszawa 1968, s. 154.

* Patrz nizej, przypis 8.

> S. Rozmaryn, O rozszerzeniu uprawnier ministréw w PRL, Panstwo i Prawo
1956, z. 3, s. 451 - 460; W. Zakrzewski, Na marginesie artykutu prof. S. Rozmaryna,
Panstwo i Prawo 1956, z. 5-6, s. 983 - 993; M. Jaroszynski, Z problematyki organow
panstwowych, Panstwo i Prawo 1956, z. 7, s. 111 - 120; takze w zbiorze pt. Z teorii
i praktyki prawa administracyjnego w PRL, Warszawa 1964, s. 170.

6 Cz. Znamierowski, op. cit.

7 Z. Ziembinski, op. cit.
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ze panstwo bierze jako substrat osobowy istniejaca juz w spotecznej
rzeczywistosci grup¢ i obdarza ja kompetencjg. Oto komisja egzamina-
cyjna prywatnej szkoly $redniej, a wigc grupa osdb stojaca poza apara-
tem panstwowym otrzymuje od panstwa prawo wydawania $wiadectw
maturalnych zréwnanych z punktu widzenia waznosci z takimi $wiadec-
twami szkot panstwowych i w ten sposob zostaje wciggnigta w aparat
panstwowy, stajac si¢ w tym zakresie kolegium pelnigcym obowiazki
panstwowego organu. Podobnie np. w panstwie socjalistycznym prawo
zgtaszania kandydatow na postow do Sejmu maja centralne i terenowe
organy masowych organizacji spotecznych, moga wigc w procesie wybie-
rania wykona¢ bardzo istotne dzialanie panstwowe i przez to rowniez po-
tencjalnie na tym waskim odcinku wchodzg w system organow.

Mozna nawigzaé¢ do istniejacego juz spotecznie substratu, mozna powo-
tanie elementu osobowego powierzy¢ organizacji spotecznej, przez co
obdarza si¢ ja wysokim stopniem zaufania. Jest nieraz ze wzgl¢du na
kompetencje organu wyraznie wskazane, by element osobowy byt powo-
tywany w drodze spotecznej, w sposoéb przez przepisy prawne wprost
nie uregulowany. Jest to zjawisko dobrze znane w naszym prawie. Na
podstawie dekretu z 10 XI 1954 r. wykonywanie ustaw o ochronie, bez-
pieczenstwie i higienie pracy i o inspekcji pracy przeszto spod zakresu
dziatania ministra pracy i opieki spolecznej do zwigzkéow zawodowych.
Ich organy wydaja akty administracyjne, m. in. orzekajag w postgpowaniu
karno-administracyjnym. Dlatego w ustawie z 14 IV 1967 r. o prokura-
turze kontrola przestrzegania prawa obejmuje tez organizacje zawodowe,
samorzagdowe, spoldzielcze i spoleczne w zakresie wykonywanych przez
nie funkcji administracji panstwowej lub innych funkcji zleconych im
przez ustawy (art. 3 ust. 1 p. 3). Oczywiscie powierzenie takich funkcji
organizacjom spolecznym wcigga je z natury rzeczy w system prawny,
przez co tez obowigzujace w nich przepisy o tworzeniu organdéw zmie-
niajg swoj charakter. Organizacja nie przestaje by¢ spoleczng, ale staje
si¢ tez — co do owych kompetencji — posrednio panstwowa.

Nasze ustawy zlecajg niekiedy pewne funkcje generalnie kazdej oso-
bie, ktorej to moze dotyczy¢. Chodzi tu o nastgpujace przepisy:

1) Nie popetnia przestgpstwa, kto w obronie koniecznej odpiera bez-
posredni zamach na jakiekolwiek dobro spoteczne lub na jakiekolwiek
dobro jednostki. Dziata w obronie koniecznej w szczegoélnosci ten, kto
wystepuje w celu przywrdcenia porzadku lub spokoju publicznego, cho-
ciazby to nie wynikato z obowiazku stuzbowego (art. 22 § 1 i 2 k.k.).

2) Kazdy ma prawo uja¢ osobe na goragcym uczynku przestepstwa lub
w poscigu podjetym bezposrednio po popetnieniu przestepstwa i oddaé
w rece Milicji Obywatelskiej, jezeli zachodzi obawa ukrycia si¢ tej osoby
lub nie mozna ustali¢ jej tozsamosci (art. 205 k.p.c).

3) Ochrona wtasnosci spotecznej przed grozaca jej szkoda jest obo-
wigzkiem kazdego obywatela. Obywatelowi, ktory chronigc wtasnos$¢ spo-
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teczng ponidst szkod¢ na osobie lub mieniu, nalezy si¢ odszkodowanie
(art. 127 k.c.). Gdy obywatel podejmuje na podstawie tych przepisow
decyzje, wkraczajaca w sfer¢ prawnag drugiego (tak bedzie zawsze
w przypadkach pod 1) i 2), dziata w zastepstwie organu panstwowego.

Gdy organem jest grupa — kolegium — muszg oczywiscie istnie¢ re-
guty, ktore okreslaja, w jaki sposob zapada decyzja przypisana ko-
legium jako catosci, w szczeg6lnosci jakie jest quorum i jaka dla powzie-
cia uchwaty konieczna jest wigkszos¢, w jaki sposoéb wytania si¢ przewod-
niczacego kierujacego obradami. Dla pozycji prawnej grupy-kolegium
bardzo wazna jest okoliczno$¢, czy ono samo nadaje sobie statut organi-
zacyjny, innymi stowy, czy posiada w zakresie wewng¢trznego ustroju au-
tonomie¢, czy tez statut ten zostal z zewnatrz przez inny organ ustano-
wiony. Pierwsze stanowisko ma u nas w ramach naczelnych organow
panstwowych konstytucyjnie w szerokiej mierze Sejm, faktycznie tez
Rada Panstwa i Rada Ministrow. Te ostatnie organy uchwalaja swe
wtlasne regulaminy, ale mégiby im je nadaé¢ Sejm.

Co oznacza podkreslany w definicjach element organizacyjnego wy-
odrgbnienia, istniejg bowiem rézne jego stopnie. Problem nie budzi wat-
pliwosci przy Sejmie, Radzie Panstwa, Radzie Ministrow, bo te kolegia
W sposOb oczywisty same przez si¢ stanowig ,organizacyjne jednosci'.
Niemniej wydzielenie w ich ramach mniejszych grup — komisji — stwa-
rza nowe ,,organizacyjne jednosci". Skomplikowana jest to sprawa przy
Najwyzszej Izbie Kontroli, przy ministerstwach, sadach ...

Czy przy Sadzie Najwyzszym chodzi o organizacyjne jego wydzie-
lenie w stosunku do organow innego rodzaju i innych sadoéw, czy tez o po-
szczegolne izby Sadu Najwyzszego, a moze w ramach izb o wydziaty,
czy tez wreszcie o wyrdznienie w ich obrebie sktadow sadzacych o bardzo
roznej liczbie czlonkéw, a moze o pelny sktad Sadu Najwyzszego w po-
staci zgromadzenia ogdlnego. Czy organem jest caty Sad Najwyzszy, czy
tez poszczegbdlne izby, czy w ich ramach sktady sadzace? Czy organem
jest sam pierwszy prezes, czy jest nim kolegium administracyjne?

Trzeba tutaj wroci¢ do punktu wyjscia naszych rozwazan. Organem
jest osoba lub grupa osob, grupa traktowana jako jednoczes$nie wspdlnie
dziatajace kolegium. Nie moze wigc by¢ w tym rozumieniu organem po
prostu Sad Najwyzszy, chyba w postaci zgromadzenia ogdlnego, a tylko
poszczegolne sktady sadzace, takze pierwszy prezes, prezesi i kolegium
administracyjne, réwniez sad dyscyplinarny, wyzszy i najwyzszy sad
dyscyplinarny. Organ wyr6zniaja organizacyjnie reguly powotywania i od-
wotywania piastuna organu, w naszym przypadku reguly o tworzeniu
poszczegodlnych sktadow sadzacych.

Drugim istotnym elementem wyr6zniajagcym jest przyznana osobie
lub kolegium kompetencja, ustalona z reguly na stale, tzn. na czas nie-
okreslony czy to samg ustawa, czy tez wydane na jej podstawie dalsze
przepisy. Mogtaby tez kompetencja by¢ ustalana — przynajmniej teo-
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retycznie — od przypadku do przypadku. Bylby bowiem organem ad hoc
dla konkretnej sprawy powotany sktad sadzacy. Wydzielenie organu ro-
dzi si¢ niejako samo przez si¢ — raz przez powotanie owej grupy, drugi
raz przez przydzielenie jej jednostkowej chociazby kompetencji.

W naszym przyktadzie dotyczacym Sadu Najwyzszego trzeba, poza
znanymi powszechnie zrdédtami, ktére dotycza organizacji i kompetencji
tego Sadu, zwrdci¢ szczegolna uwage na regulamin zawarty w uchwale
Rady Panstwa z 22 V 1962 r. Przepisy organizacyjne i kompetencyjne
sg tam z soba S$cisSle splecione. Zarzadzenie pierwszego prezesa wydane
w porozumieniu z ministrem sprawiedliwos$ci okres$la podziat izb na wy-
dziaty. Gdy pierwszy prezes wyznacza przewodniczacych izb w wydzia-
tach (§§ 8 i 4), sa to elementy organizacyjne, gdy kolegium administra-
cyjne dokonujac podziatu czynnosci przydziela sedziow do izb i wydzia-
16w, sa to elementy organizacyjne i kompetencyjne.

Substrat osobowy i kompetencja — oba elementy s3a nicodzowne dla
istnienia organu. Zachodzi jednak miedzy nimi pewna r6znica. Je§li cho-
dzi o element osobowy wystarcza si¢gnaé do istniejacej grupy spotecznej
lub do wyltonionego przez nig organu, kompetencj¢ trzeba koniecznie
expressis verbis uregulowa¢. Kompetencja nadana substratowi osobo-
wemu stwarza organ. W tym rozumieniu w ramach Sadu Najwyzszego
istnieje wielo§¢ organdéw. Kazdy konkretny sktad sadzacy czy ustalajacy
wytyczne czy udzielajacy odpowiedzi na pytanie prawne jest organem.

Taka wielo$¢ organow w ramach jednostek organizacyjnych lub w ra-
mach istniejacych w nich mniejszych jednostek jest zjawiskiem bardzo
czgstym. W ministerstwie obok ministra, organu kierowniczego, istnieja
podsekretarze stanu, dyrektorzy generalni, dyrektorzy departamentow.
Sa oni naszym zdaniem organami, gdyz okre$lony substrat osobowy ma
okreslong kompetencje¢ na podstawie statutu organizacyjnego minister-
stwa uchwalonego przez Rad¢ Ministréw. Powiedziano, ze podseckretarze,
dyrektorzy generalni itd. nie sg organami, gdyz pojgcie organu panstwo-
wego zaktada kompetencj¢ wlasng. Nie ma kompetencji wtasnej ten,
w ktorego zakres dziatania mozna do woli wtargnaé ®.

8 M. Jaroszynski w Polskim Prawie Administracyjnym, Warszawa 1956, s. 162
I tak np. minister posiada okreslony przez prawo zakres kompetencji i dlatego jest
organem panstwowym. Nie jest natomiast osobnym organem panstwowym w $cistym
znaczeniu tego stowa podsekretarz stanu (wiceminister) ani inny pracownik mini-
sterstwa, poniewaz dzialajac nie wykonuje swojej kompetencji, ustalonej przez
przepisy prawne, lecz kompetencj¢ ministra jako organu panstwowego. Z tego sa-
mego powodu nie jest organem panstwowym w S$cistym znaczeniu ministerstwo ja-
ko cato$¢, ani tez nie sa organami wewngtrzne sktadniki ministerstwa, jak depar-
tamenty ... J. Staro$ciak, Prawo administracyjne, Warszawa 1969, s. 51, 52, 54: Jak
wyjasni¢ mozliwo§¢ wydawania samodzielnych decyzji przez niektorych pracowni-
kow ministerstwa, jak np. dyrektora departamentu. Fakt, ze dyrektor wydaje de-
cyzje, nawet z tytulu upowaznienia go do tego przez regulamin ministerstwa, nie
czyni z niego odrgbnego organu administracyjnego. Jest on osoba wykonujaca
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Gdyby przyja¢ ten poglad, w panstwie absolutnym istnialby jeden
tylko organ — absolutny monarcha, ktory moégt przejmowaé kompetencje
stworzonych przez niego organow. Niemal cata dziatalno$¢ wiceprezy-
denta Stanéw Zjednoczonych czy sekretarza (naczelnika departamentu)
nie bytaby wyrazem kompetencji organéw o tej nazwie. Przedstawiciele
dyplomatyczni panstwa za granica musza stosowaé si¢ do doktadnych
instrukcji ministra spraw zagranicznych, ktéory moze kazdej chwili ode-
bra¢ im kompetencj¢ przez wystanie osobnego przedstawiciela dla kon-
kretnej sprawy. Prokurator Generalny moze przedsigwzia¢ wszelkie
czynno$ci nalezace do zakresu dzialania prokuratury lub zleca¢ ich wy-
konanie podlegtym prokuratorom, chyba ze ustawa zastrzega okres$lona
czynno§¢ wylacznie jego wtasciwosci. Rada Ministrow moze przejac
kompetencj¢ Prezydium Rzadu czy komisji dla spraw prezydiéow rad na-
rodowych.

Nie ulega watpliwosci, ze sktad sadzacy Sadu Najwyzszego ma wtasna
kompetencje¢ w tym znaczeniu, ze nikomu nie wolno do niej wkraczaé,
ze podsekretarz stanu czy dyrektor departamentu takiej ,,wtasnej" kom-
petencji nie ma. Ma on jednak okreslong w statucie ministerstwa wtlasci-
wos$¢. To jest elementem koniecznym i wystarczajacym. W ramach jed-
nostek organizacyjnych zwanych ,,Sad Najwyzszy" i1 ,,ministerstwo" ist-
nieja zgola odmienne uktady migdzyorganowe.

I

Czy organem sg tylko takie osoby lub grupy, do ktorych nalezy wy-
danie aktu w jego ostatecznej postaci, czy tez wystarcza przewidziany
przez prawo konkretny udzial w jego tworzeniu? Czy organem jest Sejm
i Senat z konstytucji marcowej tacznie, czy tez z osobna Sejm i Senat?
Wydaje si¢, ze przy uchwalaniu ustaw byla nim kazda izba parlamentu,
ze jest nim grupa osob, do ktorej nalezy inicjatywa ustawodawcza, ze
jest nim rowniez organ, ktory ustawe¢ podpisuje stwierdzajac jej uchwa-
lenie i organ, ktory zarzadza jej ogloszenie, jesli ogloszenie jest warun-
kiem obowigzywania. We wszystkich tych przypadkach — zgodnie z na-
szym zalozeniem — konkretna grupa osoéb ma konkretng kompetencje.

W zwigzku z tym trzeba wyjasni¢ pewna watpliwo$¢. Powiedziano,
ze skoro kompetencja do zgloszenia kandydata na posta czy tez do zgto-
szenia projektu ustawy (wykonania inicjatywy ustawodawczej) kwalifi-
kuje obdarzong nig jednostke na organ, nalezatloby konsekwentnie uznaé

urzad, nie majaca wlasnych kompetencji, wykonuje czgs¢ kompetencji ministra,
przy czym minister kazda czg$¢ tych kompetencji, kazda decyzj¢, ktéora ma prawo
wyda¢ dyrektor departamentu, moze zastrzec dla siebie, kazdy referent ministerstwa
prowadzi te sprawy nie we wlasnym imieniu, lecz w imieniu ministra i w ramach
kompetencji ministra.
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za organ rowniez obywatela wytaczajagcego powoddztwo, bo zmusza on
w tym przypadku sad do dziatania. Wiadomo, ze Kelsen poszedt w swych
rozwazaniach jeszcze dalej uznajac za organ obywatela zawierajacego
umowe¢. Nasze stanowisko jest nast¢gpujace: grupa obywateli, ktora wy-
suwa kandydata czy wystgpuje z inicjatywa ustawodawczg zgodnie z usta-
long w prawie procedura, dziala w ramach aparatu panstwowego, wy-
stepuje jako podmiot wladzy panstwowej z czastkowa kompetencja, wy-
konuje swoje prawo polityczne. Natomiast obywatel wytaczajacy po-
wodztwo zwraca si¢ do aparatu panstwowego nie jako podmiot wtadzy,
ktory ma prawo polityczne, tzn. prawo do wspotrzadzenia panstwem,
lecz jako podopieczny, realizujacy swe prawo spoteczne, ktére polega na
tym, ze moze od panstwa zada¢ pomocy w postaci ustugi. W pierwszym
przypadku obywatel ad statum reipublicae spectat, w drugim ad singuli
utilitatem. W pierwszym przypadku jest cztonkiem organu kontrolnego,
nie jest organem w drugim.

Kompetencja, ktora polega na funkcjach jednego tylko etapu w dro-
dze do powstania aktu, zachodzi nieraz przy powolywaniu piastundéw or-
gandw czy przez wybor czy tez nominacj¢. Z tych aktow wybor Sejmu
jest oczywiscie najwazniejszy. Sktada si¢ on z dwoch zespotdéw dziatan
panstwowych — zglaszania kandydatow 1 glosowania na nich, z czego
na mocy regut wyborczych wynika, ze okreslone osoby zostaty wybrane
na postow. Zgloszenie kandydatow na poslow przez okrggowy komitet
Frontu Jedno$ci Narodu jest aktem organizacji spotecznej pelniacej
w tym zakresie funkcj¢ organu panstwowego. Jako w peini przepisami
prawnymi uksztaltowany organ dziata ogét obywateli zapisanych w spi-
sach wyborczych w danym okrggu. Orzeka on wedlug okreslonej pro-
cedury, kto ze zgloszonych kandydatéw staje si¢ postem. Osobno, jako
organ trzeba traktowac¢ okr¢ggowy komitet FJN, osobno kolegium wy-
borcow, chociaz dziatania tych dwoch grup skladaja si¢ na jedna de-
cyzje.

W podobnym znaczeniu powotanie sedzidéw Sadu Najwyzszego przez
Rad¢ Panstwa jest z reguly wynikiem dzialania dwéch organow — mi-
nistra sprawiedliwos$ci, ktory zglasza zespdl kandydatow na sedzidéw Sadu
Najwyzszego i wyboru dokonanego przez Rad¢ Panstwa. Nieco inaczej
przedstawia si¢ sprawa, gdy Rada Panstwa ma wlasnych kandydatow
czy to spos$rod se¢dzidow minionej kadencji czy tez nowych. Wowczas
minister sprawiedliwo$ci wydaje o nich opini¢, ktéra powinna by¢ przez
Rad¢ Panstwa rozpatrzona. W porownaniu z poprzednio omoOwionym
aktem wyboru postéw zachodzi wcale istotna rdéznica. O ile kolegium
wyborcow moze wybraé¢ postow — chocby ze wzgl¢dow technicznych —
tylko z grona zgloszonych uprzednio i przez okregowa komisje wyborcza
zarejestrowanych kandydatow, o tyle Rada Panstwa moze wybrac¢ sg¢-
dziow takze spoza grona przedstawionych oséb. Pominigcie przewidzia-
nego w tym przypadku etapu — wydania opinii przez ministra sprawie-
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dliwosci — nie mogloby spowodowaé niewaznosci nominacji. A wigc
akt zgloszenia kandydatow w postgpowaniu wyborczym jest wazniejszy
niz akt przedstawienia kandydatow na sedzidow przez ministra sprawie-
dliwosci, gdyz ten etap mogtby by¢ bez szkody dla waznosci koncowego
aktu pominigty.

Proces powolania piastuna organu moze by¢ jeszcze inaczej uksztatto-
wany: kandydat wybrany przez organ powinien by¢ zatwierdzony przez
drugi organ. I tutaj chodzi o dzialania dwodch organow panstwowych.
Oto ustawa o radach narodowych przewiduje, ze wybrany przez woje-
wodzka rade narodowa przewodniczacy prezydium musi by¢ zatwierdzony
przez Rade Ministrow. Waznos¢ aktu powotania zalezy od dwoéch zgod-
nych decyzji dwoch organdw.

Trudne do rozstrzygnigcia pytanie — to kwestia, jakie znaczenie ma
wydanie opinii przewidzianej przez prawo w toku powstania aktu praw-
nego. Trzeba tutaj rozrozni¢ nastepujgace przypadki: albo opinia jest wy-
dawana przez komisj¢ wyltoniong przez organ kolegialny albo przez jed-
nostke lub grupe, ktéra stoi poza organem albo tez opinia jest samo-
dzielnym aktem, jak w przypadku referendum opiniodawczego.

Wydaje si¢ nam, ze wydanie samej tylko opinii, cho¢by przepisanej
przez prawo, nie kwalifikuje jeszcze samo przez si¢ osoby lub grupy,
ktora ja wydaje, jako organu panstwowego. Trzeba nadto, by przepisy
prawne przewidywaly, ze w wyniku opinii dana jednostka lub grupa
stawia konkretne wnioski, ktéore musza sta¢ si¢ przedmiotem sformali-
zowanych obrad, np. komisja sejmowa zglasza do projektu ustawy takie
lub inne poprawki, nad ktéorymi Sejm musi rozprawiaé i zajaé w sto-
sunku do nich konkretne stanowisko.

W zwiazku z tym wylania si¢ pytanie, jak zakwalifikowaé wymagane
niekiedy przy wydawaniu aktow prawnych porozumienie organu stano-
wigcego z Centralng Rada Zwigzkéw Zawodowych. Ustawa o utworze-
niu Komitetu Pracy i Plac z 13 IV 1960 r. mowi, ze zakres i tryb dziala-
nia Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych okresli Rada Ministrow w porozu-
mieniu z Centralng Rada Zwigzkow Zawodowych. Na tej podstawie Rada
Ministrow wydata dane rozporzadzenie z 27 IV 1960 (Dz. U. poz. 134)
jako akt wlasny, stwierdzajac na wstepie, ze zostal on wydany w poro-
zumieniu z CRZZ. Jak oceni¢ tutaj role Rady, czy musiata ona wyrazi¢
petng zgode jako warunek waznos$ci aktu? Czy tez chodzilo tutaj tylko
o wydanie opinii, ktébra w miar¢ moznosci powinna byla Rada Ministrow
uwzgledni¢? Oczywiscie Centralna Rada nie jest prawnym wspottworca
rozporzadzenia. Gdyby nalezalo tak pojmowa¢ upowaznienie ustawowe,
to stanowitoby ono przekroczenie kompetencji Sejmu, ktory organu spo-
lecznego nie moze upowazni¢ do wydawania lub cho¢by wspoétwydawania
takiego aktu. Sejm w swoim upowaznieniu zobowigzal tylko rzad do
maksymalnego uwzglednienia postulatow Centralnej Rady. Dlatego



O pojeciu organu panstwowego 31

wspotudzial CRZZ trzeba zakwalifikowa¢ jako wydanie opinii. Czy taki
udziat w wydaniu aktu wcigga Centralng Rade w krag organdéw pan-
stwowych? OdpowiedZz nasza jest przeczaca. Taki skutek mogtaby po-
ciggnaé za sobg tylko kompetencja do wydawania aktow normatywnych.

Wreszcie nalezy jeszcze wyjasni¢ sprawg¢ organu przy referendum
opiniodawczym. W panstwie kapitalistycznym nalezatoby ogdt obywa-
teli wyrazajacych swoja opini¢ nie kwalifikowa¢ jako organu z uwagi
na to, ze obowigzuje tam zasada mandatu wolnego, ze wskutek tego opi-
nia udzielona w glosowaniu ludowym jest tylko wyrazem zarzadzonego
przez panstwo badania nastrojow spotecznych, ktore mogg politycznie
wigza¢ parlament, ale nie prawnie. Inaczej przedstawia si¢ sprawa
w panstwie socjalistycznym: wynik referendum wigze przedstawicieli
ludu, wobec czego nalezy ogdét obywateli uzna¢ za organ. Na podstawie
ustawy z 27 IV 1946 r. o glosowaniu ludowym istniat u nas jednorazowo
taki organ, gdyz wowczas — za czasOw Krajowej Rady Narodowej —
obowigzywata zasada poselskiego mandatu wigzanego.

Nie sa natomiast organem panstwowym zebrania wyborcow, przed
ktorymi poset sktada sprawozdania z swej dzialalnosci i ktérzy pod jego
adresem zglaszaja postulaty, bo brak konkretnej uchwaly wyrazajacej
zaufanie postowi czy tez domagajacej si¢ od niego pewnego dzialania.
Byloby organem grono wyborcow, ktéore decyduje o odwotaniu posta czy
radnego. Jak wiadomo, tylko odwotlanie radnego zostatlo w ordynacji wy-
borczej z 31 X 1957 r. uregulowane, wobec czego odwotanie posta jest
z powodu braku przepisow wykonawczych w stosunku do konstytucji
jeszcze nieaktualne.

Okazuje si¢, ze wielo$¢ organdéw panstwowych jest wywotana nie tylko
tym, ze kompetencja do wydawania aktow jest roztozona w ten sposob,
ze organom przystuguje niewielki jedynie zakres w tej dziedzinie, ale
takze tym, ze proces powzigcia decyzji jest rozdzielony mig¢dzy rézne or-
gany.

Podobnie jak w Sadzie Najwyzszym — jak widzieliSmy — miesci si¢
wiele organow, jak w ministerstwie w innym uktadzie mi¢dzyorganowym
istnieje znaczna ich liczba, rowniez w jednostkach zwanych zaktadami
znajduje si¢ ich duzo. Oto w uniwersytecie istnieja rozliczne komisje
egzaminacyjne dla przyjecia kandydatow na studia (przyjecie w poczet
studentow jest oczywiscie aktem administracyjnym) czy egzamindéw ma-
gisterskich (przyznanie dyplomoéw jest rowniez takim aktem). Rada wy-
dziatu przyznaje stopien doktora czy doktora habilitowanego, senat za-
twierdza decyzje — rada wydzialu i senat sg organami panstwowymi,
bedac réwnoczesnie organami osoby prawnej — uniwersytetu. W zakta-
dach panstwowej stuzby zdrowia lekarz ma prawo wydawania aktow ad-
ministracyjnych stwierdzajacych niezdolno$¢ do pracy pacjentéw, co au-
tomatycznie pociagga za sobg zwolnienie z obowigzku pracy.
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III

Trzeba oczywiscie zaprowadzi¢ tad w tej mnogosci organdéw, a w sy-
stemie prawnym mamy na to remedium.

Jest rzecza powszechnie znang, ze dziatanie jednostek lub grup-kole-
giow jest przypisane panstwu, ze dzigki temu wlasnie przypisaniu jed-
nostka lub grupa jest organem panstwowym. Przy kolegium jest to spra-
wa nader skomplikowana. Najpierw musza istnie¢ reguty orzekajace, co
musi by¢ spetnione, aby dziatania oséb fizycznych tworzacych grupe zo-
staly uznane za dziatania samej grupy. Tu chodzi o to, jakie ma by¢
quorum i jaka wickszoscia — zwykla bezwzgledng czy kwalifikowang —
zapadaja uchwaly przypisane kolegium jako catosci, po wtore to
dziatanie konwencjonalne jest przypisane panstwu. Kolegium powzigto
uchwal¢ — panstwo wydalo akt prawny.

Obok tego przypisania, ktore m— jak widzieliSmy — przy organie ko-
legialnym jest w powyzszym ujeciu podwojne, moze by¢ jeszcze trzecie
przypisanie, ktore przy organie kolegialnym miesSci si¢ migdzy pierw-
szym i drugim. Wyrok skladu sadzacego Sadu Najwyzszego rozpoczyna
si¢ jak wiadomo — od stow: Sad Najwyzszy w skladzie . . . Innymi stowy
orzeczenie, za ktorym wypowiedziata si¢ wigkszo$¢ cztonkéw danego skta-
du jest najpierw mocg regut prawnych przypisana calemu skladowi —
kolegium sadzacemu, rownoczesnie jest przypisane Sadowi Najwyzszemu
jako jednostce organizacyjnej, co wyraza si¢ wlasnie w powiedzeniu:
Sad Najwyzszy w sktadzie ..., rownoczesnie tez — i to jest dalsze przy-
pisanie — panstwu. Sklad sadzacy wydat wyrok, Sad Najwyzszy wydat
wyrok, Panstwo wydato wyrok ’.

Podobnie przedstawia si¢ sprawa z ministrem i jego podsekretarzem
stanu itd. (oczywiscie przy innym uktadzie mig¢dzyorganowym). Ponie-
waz chodzi tu o organy jednoosobowe, odpada jeden stopien przypisania.
Dziatanie dyrektora departamentu zostalo regulaminowo przypisane mi-
nistrowi i przez niego panstwu.

Podobnie ma si¢ rzecz z wieloscig organdow w zaktadach. Akt komisji
egzaminu magisterskiego jest przypisany uniwersytetowi — wyrazono
to nie bardzo $cisle w stowach: X uzyskat dyplom magistra na uniwer-
sytecie, przez co ktadzie si¢ nacisk nie tyle na konstytutywne orzeczenie
organu, ile na element wlasnej pracy dyplomanta. Akt nadania stopnia
doktora jest przypisany radzie wydziatu pod nagtowkiem ,,uniwersytet".
Ta drogg sprowadza si¢ wielo$¢ organdw do jednej jednostki organizacyj-
nej. Akt administracyjny lekarza nalezy przypisa¢ zaktadowi stuzby

° Nie jest to nowa koncepcja: A. Merkl, Allgemeines Verwaltungsrecht, 1927,
s. 305: Przy tych organach indywidualnych przypisanie funkcji organu panstwu na-
stgpuje poprzez wmontowany w panstwo organ kolektywny jako punkt przejsciowy,
sg one niejako posrednio panstwowe. Nasza uwaga: autor odrdoznia organ kolektyw-
ny i kolegialny, organem kolektywnym jest ministerstwo.
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zdrowia, pod ktorego ,.firmg" lekarz dziala. Przy zaktadach dydaktycz-
nych czy zaktadach stuzby zdrowia to przypisanie nie zostato stownie
tak precyzyjnie przeprowadzone jak przy orzeczeniach sadowych.

Wydaje si¢, ze na tej podstawie mozna powiedzie¢, ze stowo ,,organ"
ma dwa znaczenia. Gdy moéwimy, ze Sejm obraduje na plenarnym posie-
dzeniu, mamy na myS$li organ w pierwszym znaczeniu, gdy moéwimy, ze
minister wydal decyzje, ktora w istocie zostata powzigta przez dyrektora
departamentu i ministrowi przypisana, chodzi o organ w drugim zna-
czeniu, gdy Sad Najwyzszy wydat wyrok, jest on organem w drugim zna-
czeniu, gdyz przeciez wyrok wydal jeden z wielu jego sktadow sadza-
cych.

To przypisanie ma wybitnie porzadkujaca role, ale przeciez nie roz-
wigzuje wszystkich trudnosci. Niepodobna bowiem wszystkich aktow
wydanych w Sadzie Najwyzszym temu Sadowi jako organowi w drugim
znaczeniu przypisaé, ani tez wszystkich aktow w ministerstwie — mini-
strowi. Nie dziala ,,w imieniu" Sadu Najwyzszego jego pierwszy prezes,
ktory decyduje o postawieniu wniosku w sprawie wykladni przepisu
i przez to wprawia w ruch sktad sadzacy, izbe, zgromadzenie ogo6lne. Nie
dotyczy to tez kolegium administracyjnego czy wyzszego lub najwyz-
szego sadu dyscyplinarnego. Te organy nie dzialajg bynajmniej w imie-
niu Sadu Najwyzszego, tylko w imieniu witasnym jako organy przewaznie
o funkcjach wewngtrznych. Byloby sprzeczne z rzeczywistoscia uchwale
kolegium ministerstwa przypisa¢ ministrowi.

Dlatego trzeba stworzy¢ jedno jeszcze znaczenie organu: organ jako
zespot organizacyjnie $cisle z soba zlaczonych organow: tych, do ktoérych
mozna stosowac konstrukcje ,,w imieniu", jak i innych (wewnetrznych).
W ostatnim znaczeniu organem jest oczywiscie ministerstwo. W ten spo-
sob dochodzimy do rozwigzania stosowanego przez prof. Rozmaryna
w jego artykule z 1956 r. pt. O rozszerzeniu uprawnien ministrow w PRL.
Minister jest organem w pierwszym znaczeniu, gdy dziata sam, w dru-
gim, gdy dziala w jego imieniu dyrektor departamentu, ktory sam jest
w tym samym znaczeniu organem, co sktad sadzacy Sadu Najwyzszego
przy zgota odmiennym uktadzie miedzyorganowym.

Nauka przewaznie wypowiada si¢ za tym, ze organem jest minister,
bo jemu przypisuje si¢ decyzje wydawane przez pracownikdw minister-
stwa (w imieniu ministra), ustawodawstwo bardzo uparcie uzywa ter-
minu ministerstwo (art. 32 konstytucji: ,,Rada Ministrow koordynuje
dziatalno$¢ ministerstw i innych sobie podlegtych organdéw . .."), urzad
centralny, takze centralny organ administracji jako synonimu urzedu cen-
tralnego (nie w znaczeniu: kierownik urzedu) uzywa terminu wydziat
(nie kierownik wydzialu — patrz ustawa o radach narodowych), urzad
celny itp. Nauka uzywa terminu ,organ" w pierwszym i drugim zna-
czeniu, ustawodawstwo natomiast w znaczeniu trzecim.

Nie jest rzecza tatwg w ramach naszego schematu zakwalifikowac
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zespolone z soba organy. I tak Komitet Pracy i Plac powotany ustawag
z 13 IV 1960 r. (Dz. U. poz. 119) sktada si¢ z przewodniczacego powota-
nego przez Sejm (Rad¢ Panstwa), zastepcow przewodniczacego wyzna-
czonych przez prezesa rady ministrow, przedstawicieli komisji planowa-
nia 1 ministra finansow po dwoch, prezesa zaktadu ubezpieczen spotecz-
nych i pigciu przedstawicieli prezydium CRZZ powotywanych i odwoty-
wanych przez nie. Komitet dziata w trzech postaciach: przewodniczacego,
prezydium zlozonego z przewodniczacego, zastgpcow i czlonkéw powota-
nych przez Rad¢ Ministrow (uchwata RM z 23 VI 1960 r. — Mon. Pol.
poz. 259), oraz plenum. Rozdzial kompetencji migdzy te trzy organy nie
jest znany, gdyz statut Komitetu uchwalony przez Rad¢ Ministrow nie
zostal ogloszony. Wyraznie wystepuje kompetencja przewodniczacego,
ktory nie tylko przewodniczy na plenum i prezydium (i zapewne koordy-
nuje pracg tych organow), ale przede wszystkim zasiada w Radzie Mini-
strow i tam Komitet reprezentuje, a poza tym ma prawo wydawania roz-
porzadzen i zarzadzen w sprawach nalezacych do zakresu dziatania Ko-
mitetu w przypadkach okre$lonych ustawami. Pod tym wzgledem zostat
on zréwnany z ministrami. Nie Komitet, lecz on wydaje rozporzadzenia
wykonawcze do ustaw, przy czym zapewne przepisy wewnetrzne okre-
slaja, jaki wplyw na ich tres¢ ma prezydium lub Komitet. Ten ostatni
okreslony w ustawie jako organ kolegialny jest organem w pierwszym
znaczeniu, gdy dziala w komplecie (przynajmniej przy zachowaniu quo-
rum), w drugim, gdy w jego imieniu dziala prezydium lub przewodni-
czacy (np. na posiedzeniu Rady Ministréow), w trzecim, gdy chodzi o zesp6t
organow uregulowanych w statucie organizacyjnym komorki zwanej Ko-
mitetem.

v

Organy kolegialne musza z natury rzeczy mie¢ organy wewngtrzne,
przynajmniej w postaci przewodniczacego. Taka wewnetrzng strukture
maja juz trzyosobowe kolegia sadzace. Wigksze organy majg organiza-
cje wewngetrzng bardziej zlozona, w szczegdlnosci wyrdzniajg w gronie
swoich czlonkéw dalsze mniejsze grupy — komisje. Przewodniczacy ma
dwie funkcje: reprezentuje organ na zewnatrz, w okreslonych wewnetrz-
nym porzadkiem przypadkach dziala za kolegium np. w naglych przy-
padkach, jak przewodniczacy prezydium rady narodowej z zastrzezeniem
oczywiscie, ze jego akty podlegaja zatwierdzeniu plenum, w zasadzie
jednak jego kompetencja, podobnie jak kompetencja innych organow
wewnetrznych, jest skierowana do wewnatrz. Komisje przygotowujg de-
cyzje, w szczego6lnosci wydajg opinie dla plenum.

W Sejmie jako organ reprezentacji i dla wewnetrznej organizacji pra-
cy dziata prezydium (wydaje si¢ jednak, ze marszatek jako przewodni-
czacy obrad jest osobnym organem, o czym w regulaminie zapomniano),
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organami przygotowujacymi decyzje i wydajacymi opinie sg komisje sej-
mowe. Co dzieje si¢ wowczas, gdy wyloniona przez kolegium grupa ma
kompetencje samodzielnego wydawania aktow dziatajacych na zewnatrz.
Moze to by¢ albo przez struktur¢ organizacyjng panstwa wyraznie prze-
widziane, przykladem jest Rada Panstwa w stosunku do Sejmu i wtedy
istnieje oczywiscie nowy organ, albo tez kolegium wyposaza wyltoniong
przez siebie komisj¢ w prawo samodzielnego dziatania, bedac do tego
przez prawo upowaznione. Wtedy ta komisja, chociaz czerpie swa kom-
petencj¢ z upowaznienia kolegium, przestaje by¢ w zakresie usamodziel-
nienia — organem wewngtrznym. Gdy komisje sejmowe wydaja dezyde-
raty pod adresem naczelnych organoéw panstwowych dzialaja w charakte-
rze samodzielnego organu, gdyz dezyderaty ani przed ich przekazaniem
do adresata ani potem nie podlegaja zatwierdzeniu plenum, co wigcej,
przedstawiciele komisji nie skladaja bynajmniej na plenarnych posiedze-
niach sprawozdan z jej dziatalno$ci w tej dziedzinie. W ten sposob ko-
misje na pewnym odcinku swej pracy staty si¢ organami samodzielnymi,
dziatajagcymi na zewnatrz. Ta ich rola powinna znalez¢ wyraz w samej
konstytucji. Wylacznie wewnetrznymi organami sa natomiast komisje
Rady Panstwa, gdyz na zewnatrz dziata zawsze Rada Panstwa.

Samodzielnymi organami sg roéwniez tzw. wewnetrzne organy Rady
Ministrow powotane z reguty na mocy jej uchwaly, ale nie zawsze zlo-
zone tylko z jej cztonkoéw. Podstawe ustawowg ma tylko Komitet Obrony
Kraju. Uchwala Rady Ministrow z 30 VI 1969 r. w sprawie trybu dzia-
tania Rady Ministrow i Prezydium Rzadu nie przewiduje nawet za-
twierdzenia uchwat Prezydium przez Rade¢ Ministrow ani tez obowigzku
Prezydium ztozenia sprawozdania ze swej dzialalno$ci na plenum. Rada
Ministrow moze oczywiscie przeja¢ kompetencje Prezydium, uczyni to
w praktyce tylko wtedy, gdy samo Prezydium z taka inicjatywa wystapi.

Zachodzi pytanie, czy wolno Radzie Ministrow powolywac takie orga-
ny i powierza¢ im cze¢s¢ swoich kompetencji. Nasza odpowiedz jest twier-
dzgca. Naczelny wykonawczy i zarzadzajacy organ musi by¢ prezny. Jest
rzeczg fizycznie niemozliwg decydowaé¢ o wszystkich sprawach na ple-
num. Wydaje si¢, ze uprawnienie do tworzenia takich organow jest im-
plicite zawarte w generalnej wykonawczo-zarzadzajacej kompetencji Ra-
dy Ministrow. Kompetencje wyrastaja tez z zyciowych konieczno$ci. By-
loby oczywiscie wskazane, by takie wlasnie uprawnienie zostalo w kon-
stytucji rzadowi expressis verbis przyznane.

v

Autorzy definicji organu panstwowego wielokrotnie stwierdzajg, ze
organ dziala w imieniu panstwa. Nie ulega watpliwosci, ze dziatanie
osoby czy kolegium stanowigcych organ jest przypisane panstwu i ze
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jako takie jest dziataniem panstwowym. To jednak, naszym zdaniem, nie
oznacza, by mozna zawsze powiedzie¢: organ dziala w imieniu panstwa.
Akty prawne organ6w mozna podzieli¢ na dwie grupy: raz sa to akty
prawne, ktore wywierajg swoj skutek w ramach aparatu panstwowego
w nieustannym procesie konkretnego ksztaltowania systemu prawnego
i systemu panstwowych organdéw, drugi raz chodzi o akty wydawane
przez organy panstwa w stosunku do osoéb fizycznych i prawnych sto-
jacych poza aparatem panstwowym, skierowane do obywatela jako pod-
danego czy podopiecznego. Przyktadem dla pierwszej grupy jest wybor
postéw w wielomandatowym okregu wyborczym przez kolegium obywa-
teli posiadajacych prawa polityczne albo tez samoorganizacja Sejmu
w postaci wyboru Prezydium Sejmu itp. Przyktadem dla drugiej grupy
jest wydawanie wyrokéw i aktow administracyjnych wobec obywateli
W postaci przyznawania pewnych uprawnien lub nakladania obowigzkow.
Tutaj organ zwraca si¢ do obywatela z ramienia panstwa jako catosci,
jako podmiot wtadzy w stosunku do osoby, ktéra w tym przypadku pod-
miotem wtadzy nie jest. Wydaje sig¢, ze tylko przy tej (drugiej) kategorii
aktéw mozna, zgodnie z przyjetym znaczeniem stowa ,w imieniu", uzy-
wac tego terminu.

Nieco inaczej przedstawia si¢ sprawa, ale przeciez podobnie, przy
aktach organow panstwa z prawa cywilnego — zawieraniu umow mig-
dzy panstwem a obywatelem, tzn. migdzy dwoma formalnie rownoupraw-
nionymi podmiotami. To samo dotyczy mutatis mutandis stosunkow
z dziedziny prawa miedzynarodowego, w ktorych jeden podmiot dziata
w stosunku do drugiego podmiotu. I tutaj mozna uzywac okre$lenia, ze
organ dziala w imieniu panstwa.

Wreszcie nadaje si¢ to okreslenie dla przypadkow, w ktorych dzia-
lanie organu jest przypisane pewnej z wielu organéw zlozonej jednostce
organizacyjnej. Mozna chyba sensownie powiedzie¢, ze sktad sadzacy
Sadu Najwyzszego dziala w imieniu Sadu Najwyzszego. Z tych rozwazan
wynika, Ze pojegcie przypisania jest szersze od pojecia dziatania ,,w imie-
niu". Nalezaloby =zastanowié¢ si¢, czy nie byloby wskazane wyrugo-
waé ten termin zaczerpnigty z prawa cywilnego (obecnie uzywa go
art. 734 k.c.), gdyz jego znaczenie jest w prawie panstwowym przeciez
odmienne.

W naszym prawie okre§lenie ,,w imieniu" zostato trafnie dwukrotnie
uzyte: raz w art. 47 konstytucji — sady wydaja wyroki w imieniu Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej (powtarzaja to odpowiednie ustawy zwy-
kte), drugi raz w aktach ratyfikacyjnych Rady Panstwa, ktéra w imieniu
PRL podaje do powszechnej wiadomos$ci, ze taka i taka konwencja mieg-
dzynarodowa zostala zawarta i ze PRL zobowigzuje si¢ stosowac jej po-
stanowienia. Okre§lenie ,,w imieniu" dotyczy w istocie tego wtasnie zo-
bowiazania.
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VI

Ostatnia wreszcie sprawa w tych rozwazaniach — to nazwy grup or-
ganéw lub samych organé6w w naszym prawie. Oto sg organy wiadzy
panstwowej, organy administracji panstwowej i wsrdod nich naczelny
wykonawczy i zarzadzajacy organ wiadzy; przy NIK, przy sadach (kon-
stytucja uzywa nazwy ,.Sad" w tytule rozdzialu VI w liczbie pojedyn-
czej) termin ,,organ" nie zostal w naszej ustawie zasadniczej zastosowany.
Nasza konstytucja méwi w tytule rozdzialu VI o prokuraturze, a nie
o prokuratorach, w koncowym przepisie o prokuraturze méwi o organach
prokuratury. Czy to ma oznacza¢, ze konstytucja traktuje sad i proku-
ratur¢ jako organy, a nie sady i prokuratoréw? Nie mozna oczywiscie
z takiego sformulowania wysnué takiego wniosku. Nazwa ,,prokuratura"
jest odpowiednikiem nazwy ,administracja". Dlatego tez trzeba bylo
juz w tytule uzy¢ terminu ,,organy prokuratury", skoro zastosowano
nazwe¢ ,organy administracyjne" i analogicznie — ,organy sadowe".
W ustawie o Sadzie Najwyzszym powiedziano, ze jest on naczelnym or-
ganem sgdowym, w ustawie o prokuraturze zas, ze Prokurator General-
ny jest naczelnym organem prokuratury stosownie do tytutu samej usta-
wy 1 uzytego juz w konstytucji okreslenia ,,organy prokuratury". Nie
ma terminu ,organ" dla NIK w ustawie o Najwyzszej Izbie Kontroli
i w uchwale sejmowej o stosunkach miedzy NIK a Sejmem, nie ma go
tez w prawie o sadach powszechnych (w art. art. 1 § 2, 40 § 2, 93, 125
§ 1 nie odnosi si¢ do sadow). Stanowi to najlepszy dowod, ze mozna pisac
ustawy bez uzycia tego slowa, ktore wybawia jednak niejednokrotnie
redaktora tekstow normatywnych z ktopotu.

Nie ma w naszej konstytucji nazwy ogdlnej na wszystkie organy pan-
stwowe na najwyzszym szczeblu tzn. na Sejm, Rade Panstwa, NIK, Rade
Ministréow, ministrow i komitety, sprawujgce funkcje naczelnych orga-
noéw administracji, Sad Najwyzszy, Prokuratora Generalnego. Mozna by
sladem okreslenia ,naczelne organy witadzy panstwowej" czy ,naczelne
organy administracji" mowi¢ w ogole o naczelnych organach kontroli,
sadownictwa, prokuratury, a jeszcze bardziej ogélnie o wszystkich razem
jako o ,naczelnych organach panstwowych". Pewng przeszkode dla stoso-
wania takiej terminologii stanowi jednak to, ze ustawodawca powiedzial
o Polskiej Akademii Nauk, ze sprawuje ona funkcj¢ naczelnego organu
panstwowego (sic!), a niepodobna wymienionych przez nas konstytucyj-
nych organow stawia¢ w jednej plaszczyznie z Polska Akademig Nauk.
Nazwa ,naczelne organy panstwowe" jest niewatpliwie najlepsza.

Co oznacza termin ,,organy wiladzy panstwowej"? Czy nie sa nimi
wszystkie organy, bo przeciez sprawuja funkcje witadcze? Oczywiscie, ze
sg to organy witadzy w zwyktym tego stowa znaczeniu. Jesli konstytucja
sladem ustawy z 20 III 1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy
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panstwowej zastosowala t¢ nazw¢ do Sejmu, Rady Panstwa (nie bardzo
konsekwentnie), rad narodowych, to dlatego, by wtasnie organy pocho-
dzgce z wyborow takze terminologicznie wynie$¢ wysoko ponad inne,
jako poczatek catej organizacji panstwowej. Rada Panstwa otrzymata tg
nazwe raczej dlatego, ze stanowi emanacj¢ Sejmu i moze Sejm W pew-
nych dziedzinach zastgpi¢, niemniej nazwa ta nie ma w stosunku do
tego organu takiego uzasadnienia, jak przy Sejmie i radach. Termin ,,or-
gany wtadzy" nawigzuje do art. 2 konstytucji, ktéry mowi, ze lud pra-
cujacy sprawuje wiladzg przez swych przedstawicieli w Sejmie i radach
narodowych. Okreslenie ,organy wiladzy panstwowej" jest odpowiedni-
kiem ,,organéow narodu" panstwa kapitalistycznego. W konstytucji mar-
cowej ,,organami narodu" byly Sejm i Senat, prezydent Rzeczypospoli-
tej, ministrowie i niezawiste sady. Nazwa ,organy narodu" pokutuje
jeszcze w pierwszych aktach Sejmu Ustawodawczego Polski Ludowe;j:
Sejm jest ,,zwierzchnim organem narodu", ale nie s3 juz nim prezydent,
Rada Panstwa, rzad i sady.

Pewne watpliwosci moze budzi¢ nazwa — naczelny wykonawczy i za-
rzadzajacy organ wiladzy, stosowany do Rady Ministréw. Na szczeblu rad
narodowych okreslono odpowiedni organ, tzn. prezydium inaczej — jest
ono organem rady narodowej (art. 42 ust. 1 konstytucji). Stosujac kon-
sekwetnie t¢ konstrukcje nalezaloby powiedzie¢, ze Rada Ministrow
jest wykonawczym 1 zarzadzajacym organem Sejmu i Rady Panstwa

albo lepiej — wykonawczym i zarzadzajacym organem organow wladzy.
Ta stylistyczna niezrgczno$¢ kazata zapewne nazwe uprosci¢ i ... wy-
paczy¢.

Jak przedstawia si¢ ta sprawa w innych konstytucjach socjalistycz-
nych? Sladem Zwiazku Radzieckiego ida konstytucje Butgarii (1947),
Czechostowacji (1960), natomiast w ramach konstrukcji ,,organ organu"
konstytucja Jugostawii (1963), Zwiazkowa Rada Wykonawcza jest orga-
nem Skupsztiny Ludowej, zgota inaczej konstytucja Albanii — rzad zo-
stal nazwany naczelnym wykonawczym i zarzadzajacym organem Alban-
skiej Republiki Ludowej, jeszcze inaczej konstytucja Rumunii (1965)
i Wegier (1949) — Rada Ministrow jest naczelnym organem administracji,
ktore to okreslenie zostalo zastosowane i w naszej konstytucji w tytule
rozdziatu 4.

Czy chodzi tutaj istotnie o organ organu — o organ Sejmu czy rady
narodowej? Sejm i Rada Ministrow, rada narodowa i prezydium — te
ostatnie mimo uregulowania ich w jednej ustawie — sg organami w od-
rebnym pionie, rada narodowa w pionie organéw wladzy, prezydium
w pionie organow administracyjnych. Nic nie wskazuje na to, ze akt
Rady Ministrow ma by¢ przypisany Sejmowi, a akt prezydium radzie
narodowej. Okreslenie ,,wykonawczy 1 zarzadzajacy organ rady" — to
po prostu nazwa, ktora wyraza wybitnie politycznoprawng tres¢. Organy
wykonawczo-zarzadzajace majg zachowac S$cisla wigz z organami wiladzy
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i przez nie z ludem pracujacym. Z konstrukcjg ,,organ organu" spotyka-
my si¢ rOwniez w regulaminie sejmowym — organy Sejmu. Mimo takiej
nazwy chodzi o rzecz zgola inng — o organy wewnetrzne, ktorych akty
nie sg przypisywane organowi kolegialnemu, w ktérego ramach istniejg.

Dawniej zamiast terminu ,,organ" uzywano czgsto nazwy ,wiladze".
Znalazla si¢ ona jeszcze (jest to bodaj koniec jej kariery) w ustawie
0 zmianie organizacji naczelnych wtadz gospodarki narodowej =z
10 II 1949 r. W ustawie z 20 III 1950 r. jest po raz pierwszy mowa o ,te-
renowych organach jednolitej wladzy panstwowej". A wigc nie ,,wtadza"
jako ,,organ", ale jako wladza panstwowa. Termin ,,wtadze" dla oznacze-
nia organdw ma by¢ z polskiego stownictwa stopniowo zupelnie usuniety.
Wyraznym na to dowodem jest zmiana terminologiczna, ktora znalazia
wyraz przy nowelizacji prawa o ustroju sadéw powszechnych z 19 XII
1963 r. W art. 1 § 2 tego prawa, ktory brzmial: ,,sady powszechne nie
sprawuja wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach przekazywanych usta-
wami szczeg6lnymi innym sgdom lub wladzom", stowo ,,wladzom" zastg-
piono ,,organom". Pozostaly jednak ,wtadze" w art. 93 i 125.

VII

Nazwa ,,organ panstwowy" jest wieloznaczna. Uzywamy jej w naste-
pujacych znaczeniach: oznacza ona osobg lub kolegium o pewnej kompe-
tencji, oznacza tez osob¢ (np. ministra) albo jednostke organizacyjng (np.
Sad Najwyzszy), ktorym przypisane sg akty pewnego zespotu organow,
oznacza wreszcie zespol organizacyjnie i kompetencyjnie zlgczonych z so-
ba organdéw, zespdl, ktoéry obejmuje zardéwno organy dziatajagce w imie-
niu osoby czy jednostki w znaczeniu wyzej podanym, jak i wszelkie inne
organy (wewngtrzne). W ostatnim znaczeniu mozemy tez méwi¢ o Sejmie
jako organie, gdy mamy na my$li nie wylacznie tylko Sejm na posiedze-
niu plenarnym, lecz rowniez zespot organdw w Sejmie istniejacych wraz
z Sejmem jako plenum. W ostatnim znaczeniu mozna mowié, ze organ
to czes¢ aparatu panstwowego zlozona w bardzo réznych uktadach z wie-
lu organdéw. Droga do drugiego i trzeciego znaczenia wiedzie od pierwsze-
go znaczenia. Trzeba rozpoczaé od tego, ze organem jest osoba lub ko-
legium ...

Poza tym uzywa si¢ tej nazwy niescisle w innych jeszcze znacze-
niach '°. Nazwa ,organ" jest bardzo poreczna i uciekamy si¢ do niej, gdy
lepsze okreélenie nie przychodzi nam na mysl '

' Stownik Jezyka Polskiego PAN, hasto: organ (znaczenie 2).

" Niniejszy artykut jest niemal identyczny z referatem wygloszonym przez
autora 21 V 1971 r. na sesji zakladéw prawa panstwowego w Ustroniu pod Ke¢pnem.
Autor uzupelnitl swa prac¢ rozwazaniami o trzecim znaczeniu stowa ,organ", na-
wigzujac w pewnej mierze do wypowiedzi prof. dr A. Mycielskiego.
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DE LA NOTION D'ORGANE D'ETAT

Résumé

Pour certains auteurs — dans la littérature juridique polonaise — l'organe est
une partie de l'appareil d'état possédant des compétences données, pour d'autres
(la majorité) c'est une personne ou un groupe de personnes. On prétend aussi que
cette compétence doit avoir un caractére personel: le ministre qui rend des décisions
est organe, le chef de département qui le fait en son nom n'est pas organe d'état.

Pour l'auteur le point de départ est la définition selon laquelle 1'organe est
une personne ou un groupe de personnes possédant certaines compétences dans le
domaine du pouvoir d'etat. Dans ce sens l'organe est un collége de juges de la
Cour Supréme, une chambre de cette Cour, son assemblée générale qui rendent des
décisions mais pas la Cour Supréme en tant qu'unité. Mais les décisions des collé-
ges de juges, des chambres etc. sont attribuées a la Cour Supréme en tant qu'unité,
et par l'intermédiaire de la Cour, a 1'état. Alors on peut dire que le Cour Supréme
est un organe dans un autre sens du mot. Comme les décisions des colleges de
juges sont rendues en son nom, on peut dire que la Cour Supréme est le point
d'attribution des arréts rendus en son sein. Il y a cependant dans la Cour Supréme
d'autres organes encore dont les décisions ne sont pas attribuées a la Cour Supréme
en tant qu'unité: ce sont le président de la Cour Supréme, son college administratif
... De ce fait la Cour Supréme doit étre aussi considerée — et c'est le troisiéme sens
du terme ,organe" — comme un groupe d'organes agissant aussi bien a l'exterieur
qu'a l'intérieur, liés entre eux par leur organisation et leurs compétences de telle
fagon qu'ils forment une unité bien distincte.

Il en est de méme en ce qui concerne le chef de département, le ministre et
le ministére. Le ministre qui prend des décisions, le chef de departement qui le
fait en son nom (d'aprés l'auteur la compétence personelle n'est pas un élément
essentiel de la notion d'organe) sont des organes dans le premier sens du mot, le
ministre auquel les décisions de ses subordonnés sont attribuées est un organe dans
le deuxiéme sens, le ministére en tant qu'ensemble d'organes est un organe dans
le troisieme sens.

Pour qu'il y aie un organe dans le premier sens du mot, il suffit d'une compé-
tence qui comprend un élément seulement du processus de la formation d'une déci-
sion. Un groupe d'électeurs qui présente la liste des candidats lors des élections
a la Dicte, un collége électoral qui élit des députés parmi les candidats d'une cir-
conscription, un groupe de députés déposant un projet de loi — tous ces colléges
sont des organes d'etat.

Chaque organe collégial doit avoir des organes intérieurs qui organisent son
activité, que ce soit simplement sous la forme d'un président. Il se peut que le
collége confére a une commission créée par lui-méme la compétence a exercer une
certaine activité a l'extérieur. Le président du présidium de conseil qui émet des
actes agissant a l'extérieur, la commission de la Dicéte qui présente des désiderata
au ministre ne sont plus des organes intérieurs mais en cette qualité des organes
distincts.

Le fait qu'un acte est attribué a 1'état ne signifie pas toujours qu'il est rendu
»au nom" de 1'état. Un organe agit au nom de 1'état uniquement lorsqu'il s'agit
d'actes envers des personnes physiques et juridiques se trouvant a l'exterieur de
I'appareil d'état. On peut également employer cette expression lorsqu'il s'agit
d'actes d'un organe dans le premier sens du mot uttribués a un organe dans le
deuxiéme sens du mot. Cette expression ne peut pas étre employée pour des actes
qui, dans la cedre de l'appareil d'état, constituent des éléments du processus per-
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manent de la formation du systéme juridique et du systéme d'organes. Le college
¢éléctoral élisant les deputés ainsi que la Diete qui élit son présidium, n'agissent
pas ou nom de l'état quoique ces actes soient attribués a 1'état.

Pour terminer l'auteur analyse la terminologie peu précise employée par le
législateur polonais. En général le terme ,organe" est employé dans le troisiéme
sens du mot. On devrait cependant bien distinguer les trois significations ci-dessus
précisées. Dans le troisiéme sens du mot la notion ,organe" est identique avec
Lune partie de l'appareil d'état".





