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(PRZESTEPSTWO Z ART. 221 K.K)

1. WPROWADZENIE

Przestepstwo opisane w art. 221 k.k. zostato po raz pierwszy wprowa-
dzone do polskiej ustawy karnej przez kodeks karny z 1997 r. Dotychczaso-
we kodeksy karne, ani z 1969 r., ani z 1932 r. nie znaly takiego rodzaju
przestepstwa. Nie oznacza to jednak, ze przestepne zachowanie sie sprawcy,
ktdére penalizuje ten przepis, pozostawato do momentu wejscia w zycie usta-
wy karnej z 1997 r. bezkarne. Do tego czasu niezawiadomienie w terminie
wihasciwego organu o wypadku przy pracy lub chorobie zawodowej albo brak
sporzadzenia lub nieprzedstawienie wymaganej dokumentacji tych zdarzen
penalizowane bylo w art. 283 § 2 ust. 6 k.p. Ustawodawca uznat jednak, ze
prawa pracownika ustalone w przepisach art. 234 i 235 k.p. (w rozdziale VII
- Wypadki przy pracy i choroby zawodowe”) zastugujg na szersza ochrone,
a ich naruszenie powinno powodowac surowsze konsekwencje dla sprawcy,
dlatego tez niezawiadomienie w terminie o wypadku przy pracy lub chorobie
zawodowej uznane zostato juz nie tylko jako wykroczenie, ale jako wystepek,
i zagrozone karg grzywny do 180 stawek dziennych albo karg ograniczenia
wolnoscil

Taka regulacja prawna, cho¢ pomyslana jako rozwigzanie majace polep-
szy¢ sytuacje pracownikow i przez sankcje karng wptyng¢ na pracodawcow,
by w razie wypadku przy pracy lub choroby zawodowej pracownika podej-
mowali nakazane im w kodeksie pracy i innych ustawach czynnosci, okaza-
ta sie w duzej mierze zbiezna w swoim zakresie z regulacjg kodeksu pracy,
ktory penalizuje, jak juz wspomniano (cho¢ jako wykroczenie) zachowanie
karane na podstawie art. 221 k.k.2

Il. PRZEDMIOT OCHRONY

Dobrem chronionym przez art. 221 k.k. jest prawo pracownika, a takze
cztonkdéw jego rodziny, do $wiadczen wynikajgcych z wypadkoéw przy pracy
lub chordb zawodowych, ktdre moze by¢ zagrozone w razie niezawiadomie-
nia o wypadku przy pracy lub chorobie zawodowej, jak réwniez niesporza-
dzenia lub nieprzedstawienia wymaganej przy tego typu zdarzeniach doku-

1S. Samol, Prawnokarna ochrona praw pracownika w nowym kodeksie karnym, ,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 1998, z. 3-4, s. 88.
2 Ibidem.
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mentacji3 Przestepstwo z art. 221 k.k. ma charakter abstrakcyjnego nara-
zenia na niebezpieczenstwo intereséw pracownika zwigzanych z uzyska-
niem odpowiednich $wiadczen4

Przyja¢ nalezy, iz niedopetnienie obowigzkéw okreslonych w art. 221 kk.
prowadzi do odpowiedzialnosci karnej nawet wéwczas, jezeli nie miatoby wpty-
wu na ustalenie prawa do okreslonych Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego,
lub tez na wysokos¢ tych Swiadczen. Tylko w ten sposéb mozna sensownie
uzasadni¢ obnizong w art. 221 k.k. sankcje w stosunku do generalnego typu
niedopetnienia obowigzkdéw rejestracyjnych zwigzanych ze sSwiadczeniami
z ubezpieczenia spotecznego okreslonego w art. 219 k.k.5 Jezeli wiec opisane
w art. 221 k.k. niezawiadomienie w terminie o wypadku przy pracy lub cho-
robie zawodowej albo nieprzedstawienie wymaganej dokumentacji miatoby
wptyw na prawo do okreslonych $wiadczenn z ubezpieczenia spotecznego,
sprawca ponosit bedzie odpowiedzialno$¢ z art. 219 kk., a nie z art. 221 k.k.6

Przepis art. 221 k.k. chroni réwniez prawo pracownikéw do bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy w tym znaczeniu, ze zawiadomienie 0 wy-
padku przy pracy lub chorobie zawodowej oraz sporzgdzenie i przedstawienie
odpowiedniej dokumentacji, pozwala whasciwym organom na przedsiewziecie
stosownych krokéw w celu zapobiezenia podobnym zdarzeniom w przyszio-
$ci7. Dodatkowym przedmiotem ochrony jest prawo wiasciwych organéw do
uzyskania nalezytej informacji o wypadkach przy pracy i chorobach zawodo-
wych oraz prawidlowe funkcjonowanie systemu ubezpieczen spotecznych8.

Poszkodowanym przez popetnienie przestepstwa z art. 221 k.k. jest pra-
cownik, ktdrego mozliwos¢ ubiegania sie o $wiadczenia wynikajgce z kodeksu
pracy, jak np. przeniesienie do innej pracy w przypadku stwierdzenia obja-

3 Szczegbétowy katalog Swiadczen, jakie przystuguja z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodo-
wej, okreslony jest w art. 6 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wy-
padkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673). Sg to: 1) zasitek chorobowy (dla ubez-
pieczonego, ktérego niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostata wypadkiem przy pracy lub choroba
zawodowag); 2) Swiadczenie rehabilitacyjne (dla ubezpieczonego, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego
jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie zdolnosci do
pracy); 3) zasitek wyréwnawczy (dla ubezpieczonego bedacego pracownikiem, ktérego wynagrodzenie ulegto
obnizeniu wskutek statego lub diugotrwatego uszczerbku na zdrowiu); 4) jednorazowe odszkodowanie (dla
ubezpieczonego, ktéry doznat statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu); 5) jednorazowe odszkodo-
wanie (dla cztonkéw rodziny zmartego ubezpieczonego lub rencisty); 6) renta z tytutu niezdolnosci do pracy
(dla ubezpieczonego, ktéry stat sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej);
7) renta szkoleniowa (dla ubezpieczonego, w stosunku do ktérego orzeczono celowoé¢ przekwalifikowania za-
wodowego ze wzgledu na niezdolno$¢ do pracy w dotychczasowym zawodzie spowodowang wypadkiem przy
pracy lub chorobg zawodowa); 8) renta rodzinna (dla cztonkéw rodziny zmartego ubezpieczonego lub renci-
sty uprawnionego do renty z tytutu wypadkéw przy pracy lub choroby zawodowej); 9) dodatek do renty ro-
dzinnej (dla sieroty zupetnej); 10) dodatek pielegnacyjny, 11) pokrycie kosztéw leczenia z zakresu stomato-
logii i szczepieri ochronnych oraz zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne. Swiadczenia przystugujace z tego
tytutu znajduja sie réwniez w kodeksie pracy: dodatek wyréwnawczy (art. 230 § 2 oraz art. 231 k.p.), odpra-
wa pos$miertna (art. 93 k.p.), odszkodowanie za przedmioty osobistego uzytku oraz przedmioty niezbedne do
wykonywania pracy z wyjatkiem utraty lub uszkodzenia pojazdéw samochodowych oraz wartosci pienigz-
nych utraconych lub uszkodzonych w zwigzku z wypadkiem przy pracy (art. 237" § 2 k.p.).

4W. Wrébel, w: G. Bogdan, K. Buchata, Z. Cwigkalski, M. Dagbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski,
M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ szczegélna. Komentarz do art. 117-
«277 kodeksu karnego, Krakéw 1999, s. 701.

5 Przestepstwo niezgtoszenia danych (art. 219 k.k.) zagrozone jest karg grzywny, ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

W. Wroébel, op. cit., s. 701-702.

7 Obowigzek podjecia dziatah zapobiegajacych wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym naktada
na pracodawce m.in. art. 234 § 1 k.p., art. 235 § 3 pkt 2 k.p., art. 236 k.p.

8 Organami tymi sg m.in.: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Instytut Medycyny Pracy im. Prof, dr med.
Jerzego Nofera w todzi, Parnstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny, Panstwowy Wojewo6dzki Inspektor Pracy.
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wow wskazujacych na powstanie choroby zawodowej (art. 230 i 231 k.p.), zo-
staje ograniczona lub utracona w przypadku, gdy osoba zobowigzana nie po-
dejmuje odpowiednich czynnosci zwigzanych z dokumentowaniem wypadkdow
przy pracy i choréb zawodowych. Rejestracja danych o wypadkach przy pracy
lub chorobach zawodowych ma w duzej mierze wptyw na prawa pracownika
do swiadczen i uprawnien na wypadek choroby zawodowej lub wypadku przy
pracy wynikajgcych zaréwno z kodeksu pracy jak i innych ustaw9.

I11. PODMIOT PRZESTEPSTWA

Przestepstwo z art. 221 k.k. jest przestepstwem indywidualnym, ktore-
go sprawcg moze by¢ jedynie osoba, na ktorej cigzy obowigzek zawiadamia-
nia o wypadkach przy pracy i chorobach zawodowych, jak réwniez obcigzo-
na obowigzkiem sporzadzenia i przedstawienia stosownej dokumentacji
tych zdarzeh. W szczegolnosci osoba takg bedzie, na podstawie art. 234 § 2
i 3 kp. oraz art. 235 8 1 i 3-4 k.p., szeroko rozumiany pracodawcall

Nadto podmiotem tego przestepstwa, z mocy § 3 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 28 lipca 1998 r. w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn
wypadkéw przy pracy oraz sposobu ich dokumentowania, a takze zakresu
informacji zamieszczanych w rejestrze wypadkow przy pracyll, moze by¢
cztonek zespotu powypadkowego, do ktérego obowigzkéw nalezy ustalenie
okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy pracyl2

Sprawcg przestepstwa opisanego w art. 221 k.k., na podstawie art. 235
§ 2 k.p. oraz rozporzgdzenia Rady Ministréw z 30 lipca 2002 r. w sprawie
wykazu choréb zawodowych, szczegdtowych zasad postepowania w sprawach
zgtaszania podejrzenia, rozpoznawania i stwierdzania choréb zawodowych
oraz podmiotow whasciwych w tych sprawach13 moze by¢ takze lekarz, kté-
ry rozpoznat lub podejrzewa przypadek choroby zawodowejl4

9 S. Samol, op. cit., s. 90-91.

10 Kodeks kamy nie definiuje tego rodzaju podmiotu czynu zabronionego (okre$lonego przez art. 221
k.k.). Nalezy sktania¢ sie ku wyktadni rozszerzajacej to pojecie. Za pracodawce w rozwazanej sytuacji nale-
zy uzna¢ kierownikéw przedsiebiorstw, jak i poszczegélnych zaktadéw, wiascicieli zaktadéw rzemies$lniczych
i gospodarstw rolnych oraz osoby fizyczne zatrudniajace pracownikéw. Sprawcami tego przestgpstwa moga
by¢ tylko podmioty zatrudniajgce pracownikéw na podstawie umoéw o pracg, gdyz ustawa w komentowanym
przepisie normuje odpowiedzialno$¢ karng za ,niezawiadomienie o wypadku przy pracy lub chorobie zawo-
dowej”. Art. 221 k.k. nie bedzie miat zastosowania do zleceniodawcéw czy zamawiajgcych dzieto, jak réwniez
do innych podmiotéw, na ktérych rzecz okreslone w tresci umowy dziatanie (praca) w rozumieniu przepiséw
kodeksu cywilnego ma by¢ wykonane. Kodeks cywilny nie naktada na te podmioty obowigzku zawiadomie-
nia o wypadku przy pracy czy chorobie zawodowej wykonujacego zlecenie, dzieto lub prace na podstawie in-
nej umowy uregulowanej przepisami tej ustawy.

11 Dz. U. Nr 115, poz. 744.

12 Zgodnie z podanym przepisem zespét powypadkowy sktada sie z pracownika kierujgcego komoérka
stuzby bezpieczeristwa i higieny pracy oraz zaktadowego spotecznego inspektora pracy (gdy mamy do czynie-
nia z wypadkiem $miertelnym, ciezkim lub zbiorowym), badZ tez z pracownika stuzby bezpieczeristwa i hi-
gieny pracy oraz oddziatowego (wydziatowego) spotecznego inspektora pracy (gdy mamy do czynienia z inny-
mi wypadkami niz wyzej wymienione).

li Dz. U. Nr 132, poz. 1115.

14 Na podstawie art. 235 § 2 k.p. oraz § 3 wymienionego rozporzadzenia zgtoszenia podejrzenia choro-
by zawodowej u pracownika, u ktérego podejrzewa sie taka chorobe dokonuje: 1) pracodawca zatrudniajacy
pracownika, u ktérego podejrzewa sig chorobe zawodowa; 2) lekarz, ktéry podczas wykonywania zawodu po-
wzigt podejrzenie choroby zawodowej u pracownika (moze to by¢ zatem zaréwno lekarz publicznej stuzby
zdrowia, jak i wykonujacy prywatna praktyke); 3) lekarz stomatolog, ktéry podczas wykonywania zawodu
powzig} podejrzenie wystgpienia u pacjenta choroby zawodowej; 4) lekarz weterynarii, ktéry podczas wyko-
nywania zawodu stwierdzit u pracownika majacego kontakt z chorymi zwierzetami objawy mogace nasuwacé
podejrzenie choroby zawodowej.
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Sprawcg przestepstwa z art. 221 k.k. nie moze by¢ natomiast sam po-
szkodowany pracownik lub inny pracownik danego zaktadu pracy, ktdéry po-
wzigt wiadomos¢ o wypadku przy pracy, z uwagi na to, iz wprawdzie prze-
pisy rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie ustalania okolicznosci
i przyczyn wypadkéw przy pracy nakiadajg nan obowigzek zgtoszenia tego
zdarzenia, ale zgtoszenie to powinno by¢ dokonane przetozonemu, ktéremu
nie mozna przypisa¢ statusu ,whasciwego organu” z art. 221 k.k.15

1IV. STRONA PODMIOTOWA

Przestepstwo opisane w art. 221 k.k. ma charakter umysiny. Mozna je
popenié¢ zaréwno z zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym.

V. STRONA PRZEDMIOTOWA

Art. 221 k.k. odnosi sie do dwoch typow zdarzen: wypadkOow przy pracy
i chordb zawodowych, a poniewaz z jego tresci wynika, ze trzy obowiazki:
zgtoszenia, sporzadzenia dokumentacji i przedstawienia jej dotyczg obu ty-
péw zdarzen, wobec tego przestepstwo przewidziane w tym przepisie moze
by¢ popetnione w szesciu wariantach: 1) niezawiadomienie o wypadku przy
pracy; 2) niezawiadomienie o chorobie zawodowej; 3) niesporzadzenie doku-
mentacji wypadku przy pracy; 4) niesporzazdenie dokumentacji choroby za-
wodowej; 5) nieprzedstawienie dokumentacji wypadku przy pracy; 6) nie-
przedstawienie dokumentacji choroby zawodowejlg

1. Niezawiadomienie o wypadku przy pracy

Art. 234 § 2 k.p. naktada na pracodawce obowigzek niezwlocznego (tzn.
bez nieuzasadnionej zwloki) zawiadomienia whasciwego inspektora pracy
i prokuratora o $miertelnym, ciezkim lub zbiorowym wypadku przy pracy
oraz o kazdym innym wypadku, ktéry wywotat wymienione skutki, maja-
cym zwigzek z praca, jezeli moze by¢ uznany za wypadek przy pracy.

Definicje wypadku przy pracy zamiescit ustawodawca w art. 3 ust. 1 usta-
wy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowychlZ W mysl tego przepisu za wypadek przy
pracy uwaza sie zdarzenie nagte wywotane przyczyng zewnetrzng powodujgce
uraz lub smier¢, ktére nastgpito w zwigzku z praca: 1) podczas lub w zwigz-
ku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych czynnosci lub polecen przeto-
zonych; 2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno-
sci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; 3) w czasie pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy
a miejscem wykonywania obowiazku wynikajgcego ze stosunku pracy.

BW. Wrébel, op. cit., s. 703.

BW. Radecki, Przestepstwa przeciwko prawom oséb wykonujacych prace zarobkowa, w: Nowa kodyfika-
cja karna. Kroétki-e komentarze, Warszawa 1998, s. 204.

7 Dz. U. Nr 199, poz. 1673.
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Z definicji powyzszej wynika, ze ,wypadek przy pracy” jest pojeciem nor-
matywnym, wyznaczonym przez cztery czynniki: 1) nagtos¢ zdarzenia, ktorej
zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego nie mozna pojmowaé Sztywno
i potocznie, bowiem nie oznacza natychmiastowosci, lecz zachodzi réwniez
wtedy, gdy nie trwa dtuzej niz wynosi czas jednej zmiany roboczej z uwzgled-
nieniem drogi do pracy i z pracy18 2) zewnetrznos¢ przyczyny rozumiana sze-
roko jako konieczno$é¢, aby w zespole przyczyn rozstrzygajacych o szkodliwo-
Sci skutku byla réwniez przyczyna zewnetrznalg 3) Smier¢ lub uraz - czyli
uszkodzenie tkanek ciata lub narzadéw czlowieka wskutek dziatania czynni-
ka zewnetrznego?), 4) zwiazek z praca, ktéry zachodzi, gdy istotng przyczyng
wypadku przy pracy jest wykonywanie przez pracownika obowigzkéw wyni-
kajacych ze stosunku pracy lub powinnosci z nim zwigzanych2l

W art. 234 § 2 k.p. ustawodawca odszedt Swiadomie od ,wypadku przy
pracy” jako pojecia normatywnego i wymaga niezwlocznego zawiadomienia
0 kazdym zdarzeniu bedgcym wypadkiem przy pracy albo mogacym byé
uznanym za wypadek przy pracy, jezeli moze by¢ to wypadek Smiertelny,
ciezki lub zbiorowy22

Za wypadek $miertelny, zgodnie z art. 3 ust. 4 ,ustawy wypadkowej”
uwaza sie wypadek, w wyniku ktorego nastgpita Smier¢ w okresie nieprze-
kraczjacym 6 miesiecy od dnia wypadku.

Za ciezki wypadek przy pracy uwaza sie wypadek, w wyniku ktorego
nastgpito ciezkie uszkodzenie ciala takie jak: utrata wzroku, stuchu, mowy,

1B A. Chobot, Ochrona pracy, Poznan 1999, s. 12. Nagtosci zdarzenia nie mozna wigzaé¢ réwniez z wy-
stapieniem natychmiastowego skutku (szkody). Skutki wypadku przy pracy moga sie bowiem ujawni¢ po ja-
kim$ czasie (niejednokrotnie bardzo dtugim). W orzecznictwie SN przyjeto, ze nagtoé¢ zdarzenia zachodzi
réwniez wtedy, gdy dziatanie przyczyny zewnetrznej nie jest jednorazowe, lecz trwa przez okres nie przekra-
czajacy jednej dniéwki roboczej z uwzglednieniem czasu drogi do i z pracy (wyrok SN z 11 czerwca 1976 r.,
URN 14/76, nie publikowany); por. T. Sojka, T. Katusowski, Wypadki przy pracy. Swiadczenia wypadkowe
i wyréwnawcze. Komentarz, przepisy, orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Zielona Géra 1999, s. 8.

9 A. Chobot, op. cit.,, s. 13.

Do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy wystarcza, aby dziatanie przyczyny zewnetrznej miato
choéby tylko posredni wptyw na skutek, ze wzmogto dolegliwo$¢ natury wewnetrznej. Do wazniejszych przy-
czyn zewnetrznych mozna zaliczy¢ dziatanie substancji chemicznych (np. zatrucia), dziatanie energii elek-
trycznej (porazenie pradem elektrycznym), dziatanie zbyt wysokich lub zbyt niskich temperatur (oparzenia,
odmrozenia), urazy z powodu potkniecia. Poczagtkowo przyczyna zewnetrzna utozsamiana byta z dziataniem
fizycznej sity z zewnatrz. Z czasem SN zaczat traktowac jg jako przyczyne mieszang (zewnetrzno-wewnetrz-
na), co pozwolito na uznanie za wypadki przy pracy np. zawatéw serca jak i wylewéw krwi do mézgu, czy
streséw, (szerzej A. Chobot, op. cit.; T. Sojka, T. Katusowski, op. cit.).

SN w uchwale z 11 lutego 1963 r. 11l PO 15/62 (OSPiKA 1964, nr 23) wyjasnit, ze zawarta w definicji
legalnej cecha zewnetrznos$ci przyczyny wypadku przy pracy nie moze by¢ rozumiana dostownie, wskazane
jest natomiast przyjmowanie tej przestanki rozciggte jako koniecznosci, aby w zespole przyczyn rozstrzyga-
jacych o szkodliwos$ci skutku byta réwniez przyczyna zewnetrzna. Do uznania wypadku przy pracy wystar-
czy, ze jej dziatanie miato chocby tylko posredni wptyw na skutek, ze wzmogto dolegliwo$¢ natury zewnetrz-
nej - por. I. Jedrasik-Jankowska, Stres jako przyczyna wypadku przy pracy (na tle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego), ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1988, nr 2, s. 32.

2D Art. 2 pkt. 13 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych; Dz. U. Nr 199, poz. 1673.

21 Zwigzek ten zachodzi w sytuacji, gdy wypadek ma miejsce w czasie przeznaczonym na prace (zwig-
zek czasowy) i w miejscu wykonywania pracy (zwigzek miejscowy), co stwarza domniemanie zwigzku przy-
czynowego z pracg. Zwigzek z pracg zostaje zerwany dopiero woéwczas, gdy pracownik bez usprawiedliwienia
prawnego nie wykonuje pracy w czasie i miejscu, w ktérym prace powinien wykonywa¢ (wyrok SN z 27 lu-
tego 1979 r., Il PR 16/79, ,Stuzba Pracownicza” 1979, nr 7-8, s. 30). Pamietac¢ jednak nalezy, ze nie zawsze
miejscem wykonywania pracy bedzie teren zaktadu pracy, a czasem pracy —czas pracy zaktadu pracy jako
catosci. Miejscem pracy moze by¢ takze miejsce zamieszkiwania pracownika lub jakiekolwiek inne miejsce,
a czasem pracy dowolna pora doby, jezeli wykonywanie pracy w takich miejscach i o takiej porze przewidu-
je tres¢ wigzacego strony stosunku prawnego; por. T. Sojka, T. Katusowski, op. cit., s. 17.

2 W. Radecki, op. cit., s. 208.
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zdolnosci rozrodczej lub inne uszkodzenie ciata albo rozstrdj zdrowia, naru-
szajgce podstawowe funkcje organizmu, a takze choroba nieuleczalna lub
zagrazajaca zyciu, trwata choroba psychiczna, catkowita lub czesSciowa nie-
zdolno$¢ do pracy w zawodzie albo trwate, istotne zeszpecenie lub znie-
ksztatcenie ciata (art. 3 ust. 5 ,ustawy wypadkowej”).

Jako wypadek zbiorowy nalezy za$, zgodnie z art. 3 ust. 6 tejze ustawy,
traktowa¢ wypadek, ktoremu w wyniku tego samego zdarzenia ulegty co
najmniej dwie osoby.

Wskazane wyzej ujecie obowigzku zawiadomienia oznacza, ze pracodaw-
ca nie moze zastanawiac sie, czy wypadek zostanie normatywnie uznany za
wypadek przy pracy z konsekwencjami wskazanymi w ,ustawie wypadko-
wej”, ale jezeli nastgpito zdarzenie w jakikolwiek sposob zwigzane z praca,
pociagajace za soba najciezsze nastepstwa (lub zdarzenia zbiorowe, chocby
nastepstwa byty lzejsze), ktore tylko moze by¢ uznane za wypadek przy
pracy, zobowigzany jest o tym zdarzeniu niezwlocznie zawiadomi¢Z3 Zanie-
chanie wykonania tego obowigzku wypetnia ustawowe znamiona czynu za-
bronionego opisanego w art. 221 k.k, bowiem o zakresie penalizacji decydu-
je tutaj zakres obowigzku zawiadomienia ustalony w kodeksie pracy.

Na obowigzek zawiadomienia o wypadku przy pracy nie ma zadnego
wplywu fakt, czy pracownik uzyska uprawnienia do Swiadczen pienieznych
przewidzianych w ,ustawie wypadkowej”. W mys$l art. 21 ust. 1 tej ustawy
Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystugujg ubezpieczone-
mu, gdy wyitaczng przyczyng wypadku przy pracy byto udowodnione naru-
szenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia,
spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Na-
tomiast zgodnie z art. 21 ust. 2 ,ustawy wypadkowej” Swiadczenia nie przy-
stugujg ubezpieczonemu, ktéry bedac w stanie nietrzezwosci lub pod wpty-
wem Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, przyczynit sie
w znacznym stopniu do spowodowania wypadku24. Z tresci przytoczonych
przepiséw wynika, w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze mamy do czynie-
nia z wypadkiem przy pracy, a okolicznosci wymienione w powyzszych prze-
pisach wylaczaja jedynie uprawnienia do Swiadczen. W sytuacji, gdy miat
miejsce wypadek Smiertelny, ciezki lub zbiorowy aktualizuje sie obowigzek
zawiadomienia, a jego niedopetnienie jest przestepstwem z art. 221 k.k.

Przestepstwem z art. 221 k.k. jest zaréwno zaniechanie zawiadomienia
0 wypadku przy pracy, jak réwniez spéznione zawiadomienie, gdyz art. 234
k.p. wymaga zgtoszenia niezwtocznego (bez nieuzasadnionej zwioki), a prze-
pis kamy uzywajac okreslenia ,w terminie” odsyta do przepisow k.p.5

Z uwagi na to, iz art. 234 k.p. postuguje sie koniunkcja wymagajac za-
wiadomienia o wypadku przy pracy zaréwno inspektora pracy, jak i proku-

23 Ibidem., s. 209.

24 Za ubezpieczonego, zgodnie z art. 2 pkt 11 ,ustawy wypadkowej”, nalezy traktowac osobe fizyczng
podlegajaca ubezpieczeniu wypadkowemu, a takze osobe, ktéra przed dniem 1 stycznia 1999 r. podlegata
ubezpieczeniu spotecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu, z wytaczeniem oséb podlegajacych ubezpiecze-
niu spotecznemu rolnikéw. Natomiast ubezpieczenie wypadkowe to ubezpieczenie spoteczne z tytutu wypad-
kéw przy pracy i choréb zawodowych w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczeh spotecznych, (art. 2
pkt. 12 ,ustawy wypadkowej”).

25 W. Radecki, op. cit., s. 214.
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ratora, przestepstwem jest niezawiadomienie inspektora pracy o wypadku
Smiertelnym, ciezkim lub zbiorowym, mimo zawiadomienia o tym prokura-
tora, oraz sytuacja odwrotna, tzn. zawiadomienie o tych zdarzeniach wasci-
wego inspektora pracy przy pominieciu prokuratora, jak i oczywiscie nieza-
wiadomienie o takim zdarzeniu obu tych podmiot6w.

2. Niezawiadomienie o chorobie zawodowej

Jak wspomniano, przestepstwem z art. 221 k.k. jest réwniez niezawia-
domienie wkasciwego organu o chorobie zawodowej. W tym wariancie prze-
pis ustawy karnej jest przepisem sankcyjnym w stosunku do art. 235 k.p,
ktéry nakitada na pracodawce obowigzek niezwlocznego zgtoszenia wiasci-
wemu organowi Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz wtasciwemu inspek-
torowi pracy kazdego przypadku rozpoznanej choroby zawodowej albo podej-
rzenia o takg chorobe (art. 235 § 1 k.p.). Obowigzek taki cigzy réwniez na
lekarzu, ktoéry rozpoznat lub podejrzewa przypadek choroby zawodowej (art.
235 § 2 k.p.).

Za chorobe zawodowg uwaza sie chorobe okreSlong w wykazie choréb
zawodowych, o ktérym mowa w art. 237 § 1 pkt 2 k.p., jezeli zostala spo-
wodowana dziataniem czynnikow szkodliwych dla zdrowia wystepujacych
w $rodowisku pracy lub sposobem wykonywania pracy (art. 4 ,ustawy wy-
padkowej”) Nie bedzie wiec chorobg zawodowa choroba w oczywisty sposéb
zwigzana z wykonywang praca, jezeli nie zostata zamieszczona w wyka-
zie, jak i choroba wymieniona we wskazanym zatgczniku, jezeli zostato
wykazane, ze na jej powstanie nie miaty wpltywu warunki pracy. Samo
rozpoznanie u pracownika choroby zamieszczonej w wykazie nie przesa-
dza jeszcze, ze jest to choroba zawodowa. Aby mozna jg byto za takowg
uznaé, konieczne jest wykazanie, ze na jej powstanie miaty wptyw warun-
ki pracy.

% Wykaz choréb zawodowych stanowi zatacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z 30 lipca 2002 r.

w sprawie wykazu choréb zawodowych, szczegétowych zasad postepowania w sprawach zgtaszania podejrze-
nia, rozpoznawania i stwierdzania choréb zawodowych oraz podmiotéw wiasciwych w tych sprawach (Dz. U.
Nr 132, poz. 1115), ktére wydane zostato na podstawie art. 237 § 1 pkt 2 i 3 k.p. Wykaz obejmuje nastgpu-
jace choroby: 1) zatrucia ostre albo przewlekte lub ich nastgpstwa wywotane przez substancje chemiczne; 2)
goraczke metaliczng; 3) pylice ptuc; 4) choroby optucnej lub osierdzia wywotane pytem azbestowym;
5) przewlekte obturbacyjne zapalenie oskrzeli, ktére spowodowato trwate uposledzenie sprawnosci wentyla-
cyjnej ptuc z obnizeniem natgzonej objetosci wydechowej pierwszosekundowej (FEV1) ponizej 50% wartosci
naleznej, wywotane narazeniem na pyly lub gazy drazniace, jezeli w ostatnich 10 latach pracy zawodowej
byly przypadki stwierdzenia na stanowisku pracy przekroczern odpowiednich normatywéw higienicznych;
6) astme oskrzelowa; 7) zewnetrznopochodne alergiczne zapalenie pecherzykéw ptucnych; 8) ostre uogélnio-
ne reakcje alergiczne; 9) byssinozg; 10) beryloze; 11) choroby ptuc wywotane pytem metali twardych; 12) za-
palenie obrzgkéw krtani o podtozu alergicznym; 14) przedziurawienie przegrody nosa wywotane substancja-
mi o dziataniu zracym lub draznigcym; 15) przewlekte choroby narzadu gtosu spowodowane nadmiernym
wysitkiem gtosowym, trwajacym co najmniej 15 lat; 16) choroby wywotane dziataniem promieniowania joni-
zujacego; 17) nowotwory zto$liwe powstate w nastepstwie dziatania czynnikéw wystepujacych w $rodowisku
pracy, uznanych za rakotwoércze u ludzi; 18) choroby skéry; 19) przewlekte choroby uktadu ruchu wywotane
sposobem wykonywania pracy; 20) przewlekte choroby obwodowego uktadu nerwowego wywotane sposobem
wykonywania pracy; 21) obustronny trwaty ubytek stuchu $limakowego spowodowany hatasem, wyrazony
podwyzszeniem progu stuchu o wielkosci co najmniej 45 dB w uchu lepiej styszacym, obliczony jako $rednia
arytmetyczna dla czestotliwosci audiometrycznych 1, 2 i 3 kHz; 22) zesp6t wibracyjny; 23) choroby wywota-
ne pracg w warunkach podwyzszonego ci$nienia atmosferycznego; 24) choroby wywotane dziataniem wyso-
kich albo niskich temperatur otoczenia; 25) choroby uktadu wzrokowego wywotane czynnikami fizycznymi,
chemicznymi lub biologicznymi; 26) choroby zakazne lub pasozytnicze albo ich nastepstwa.
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Przestepstwem z art. 221 k.k. jest zaréwno zaniechanie zgtoszenia cho-
roby zawodowej, jak i spéznione zgtoszenie, gdyz przepisy kodeksu pracy
wymagaja zgtoszenia niezwiocznego, czyli bez nieuzasadnionej zwioki,
a przepis karny uzywajac okreslenia ,w terminie” analogicznie, jak w przy-
padku wypadku przy pracy, odsyta do przepiséw kodeksu pracy. Z uwagi na
to, ze art. 235 k.p. postuguje sie koniunkcjg, wymagajac zgtoszenia przy-
padku choroby zawodowej zaréwno wiasciwemu inspektorowi pracy, jak
i wiasciwemu organowi PIS, przeto przestepstwem jest zar6éwno niezgtosze-
nie choroby zawodowej organowi PIS mimo zgtoszenia jej inspektorowi pra-
cy, a takze odwrotnie —niezgtoszenie jej inspektorowi pracy mimo zgtosze-
nia organowi PISZ7.

3. Niesporzadzenie wymaganej dokumentacji wypadku przy pracy

Art. 221 k.k. naktada na pracodawce, w zwigzku z zaistnieniem zdarze-
nia, ktére zostato uznane za wypadek przy pracy, obowigzek sporzadzenia
wymaganej prawem dokumentacji. Ustawa karna nie wyjasnia jednak, o ja-
ka dokumentacje chodzi. W tym zakresie nalezy siegna¢ do przepiséw pra-
wa pracy, z ktorych wynika, ze rodzajem takiej dokumentacji jest m.in. re-
jestr wypadkéw przy pracy (art. 234 § 3 k p.), ktérego prowadzenie obcigza
pracodawce.

Dokumentem takim jest réwniez sporzadzany, wedtug regut okreslonych
w rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie ustalania okolicznosci i przy-
czyn wypadkoéw przy pracy, protokdét ustalenia okolicznosci i przyczyn wy-
padku przy pracy (tzw. protokét powypadkowy), ktéry sporzadza zespét po-
wypadkowy wedtug wzoru okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z 2 pazdziernika 1998 r. w sprawie wzoru protokotu
ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy28 Do protokotu powy-
padkowego dotgcza sie protokoty przestuchania poszkodowanego i Swiad-
koéw, szkice lub fotografie miejsca wypadku, pisemne opinie lekarzy i in-
nych specjalistow oraz inne dokumenty wskazujace na przyczyny
i okolicznosci wypadku przy pracy, jak rowniez zdania odrebne cztonkéw ze-
spotu powypadkowego, a takze ewentualne zastrzezenia zgloszone przez
pracownika poszkodowanego w wypadku29

Nadto pracodawca, na podstawie protokotu powypadkowego, w ktérym
stwierdzono, ze wypadek jest wypadkiem przy pracy, ma obowigzek sporzg-
dzenia statystycznej karty wypadku przy pracy, co w sposéb szczegétowy
reguluje wydane na podstawie art. 237 § 3 k.p. rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z 5 czerwca 2000 r. w sprawie ustalania wzoru

27 W. Radecki, op. cit., s. 214 -215.

28 Dz. U. Nr 128, poz. 849.

2 Protokét powypadkowy powinien zosta¢ sporzadzony nie pézniej niz w ciggu 14 dni od dnia otrzyma-
nia wiadomosci o wypadku. Po sporzadzeniu zespét powypadkowy zobowigzany jest zapozna¢ poszkodowane-
go z trescig protokotu, ten za$ moze zgtosi¢ uwagi i zastrzezenia do ustalen w nim zawartych, o czym nale-
zy go pouczy¢. W przypadku protokotu dotyczacego wypadkéw $Smiertelnych obowigzek ten dotyczy
poinformowania cztonkéw rodziny zmartego pracownika. Protokét powypadkowy zatwierdzany jest nastepnie
przez pracodawce w terminie nie dtuzszym niz 5 dni od daty jego sporzadzenia.
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statystycznej karty wypadku przy pracy oraz zwigzanego z nig trybu poste-
powama®™ .

Na podstawie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze w omawianym wariancie
znamiona przestepstwa z art. 221 k.k. wyczerpuje niesporzadzenie protoko-
tu powypadkowego z zatgcznikami, karty statystycznej wypadku przy pracy,
a takze niewciagniecie wypadku do rejestru wypadkow przy pracy3l

4. Niesporzadzenie dokumentacji choroby zawodowej

Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie wykazu choréb zawodowych
wymienia podmioty, na ktérych cigzy obowigzek zgtoszenia podejrzenia cho-
roby zawodowej, czego dokonujg na formularzu okreslonym w przepisach
w sprawie sposobu dokumentowania choréb zawodowych i skutkéw tych cho-
réb przy wykorzystaniu dokumentacji gromadzonej na podstawie odrebnych
przepiséw przez pracodawcow i jednostki organizacyjne Panstwowej Inspek-
cji Sanitarnej, a takze, jesli postepowanie dotyczy aktualnego zatrudnienia,
na podstawie oceny przeprowadzonej bezposrednio u pracodawcy3

Podejrzenie choroby zawodowej zglasza sie whasciwemu panstwowemu in-
spektorowi sanitarnemu oraz whasciwemu inspektorowi pracy, ktérych wiasci-
wos¢ ustala sie wedtug miejsca, w ktdrym praca jest (byta) wykonywana przez
pracownika, lub wedtug krajowej siedziby pracodawcy w przypadku, gdy doku-
mentacja dotyczaca narazenia zawodowego jest gromadzona w tej siedzibie.

Wskazane rozporzadzenie nakitada takze obowigzek sporzadzenia na
formularzu okreslonym w przepisach w sprawie sposobu dokumentowania
chordb zawodowych i skutkow tych chordb oceny narazenia zawodowego33

Podmiotem wilasciwym do wszczecia postepowania w przedmiocie
stwierdzenia choroby zawodowej jest panstwowy inspektor sanitarny, ktory
otrzymat zgtoszenie podejrzenia choroby zawodowej. Po wszczeciu postepo-
wania kieruje pracownika, ktérego dotyczy podejrzenie, do jednostki orzecz-
niczej na badanie w celu rozpoznania choroby zawodowe;j.

Lekarz orzecznik wydaje orzeczenie lekarskie o rozpoznaniu choroby za-
wodowej lub o braku podstaw do jej rozpoznania na podstawie wynikow
przeprowadzonych badan lekarskich i pomocniczych, dokumentacji medycz-
nej pracownika, dokumentacji przebiegu zatrudnienia oraz oceny narazenia
zawodowego, ktore przesyla sie nastepnie whasciwemu panstwowemu in-

P Dz. U. Nr 51, poz. 612. Kartg statystyczng wypadku przy pracy sporzadza sie¢ w dwéch egzemplarzach
(8 2 ust. 1 rozporzadzenia), z kérych jeden pracodawca przekazuje do urzedu statystycznego wiasciwego dla
wojewddztwa, na terenie ktérego znajduje si¢ siedziba pracodawcy, drugi za$ pracodawca przechowuje, wraz
z protokotem powypadkowym w prowadzonej dokumentacji dotyczacej wypadkéw przy pracy przez 10 lat.

3L W. Radecki, op. cit., s. 216. Nalezy pamigta¢ réwniez o tym, ze § 7 wydanego na podstawie art. 2981
k.p. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia
przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunku pracy oraz sposobu prowadzenia akt
osobowych pracownika (Dz. U. Nr 62, poz. 286; zm.: Dz. U. 2002, Nr 214, poz. 1812) naktada na pracodaw-
ce obowigzek prowadzenia dokumentacji dotyczacej podejrzen o choroby zawodowe, choréb zawodowych, wy-
padkéw przy pracy oraz wypadkéw w drodze do i z pracy, a takze $wiadczeh zwigzanych z tymi chorobami
i wypadkami. Niewprowadzenie takiej dokumentacji stanowi wykroczenie opisane w art. 281 pkt. 6 k.p.

R Zgtoszenia tego dokonujg podmioty wymienione w przypisie 14.

B Podmioty, na ktérych cigzy ten obowiazek, to: 1) w zwigzku z podejrzeniem choroby zawodowej - le-
karz zgtaszajacy podejrzenie, jezeli sprawuje profilaktyczng opieke zdrowotng nad pracownikiem, ktérego
dotyczy podejrzenie; 2) w toku ustalania rozpoznania choroby zawodowej - lekarz zatrudniony w jednostce
orzeczniczej; 3) w toku podejmowania decyzji o stwierdzeniu choroby zawodowej lub decyzji o braku podstaw
do stwierdzenia choroby zawodowej - panstwowy powiatowy inspektor sanitarny.
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spektorowi sanitarnemu, zainteresowanemu pracownikowi oraz osobie zgta-
szajacej podejrzenie choroby zawodowej, a w przypadku, gdy orzeczenie le-
karskie zostato wydane przez lekarza zatrudnionego w jednostce orzeczni-
czej Il stopnia - rdwniez jednostce orzeczniczej | stopnia3

Na podstawie wymienionego materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci da-
nych zawartych w orzeczeniu lekarskim oraz oceny zawodowego narazenia
pracownika, wiasciwy panstwowy inspektor sanitarny wydaje decyzje o stwier-
dzeniu choroby zawodowej albo decyzje o braku podstaw do jej stwierdzenia,
ktéra nastepnie przesyla zainteresowanemu pracownikowi, pracodawcy lub
pracodawcom zatrudniajacym pracownika w warunkach, ktére mogty spowodo-
wacé skutki zdrowotne uzasadniajace postepowanie w sprawie rozpoznania
i stwierdzenia choroby zawodowej, jednostce orzeczniczej zatrudniajgcej leka-
rza, ktory wydat orzeczenie lekarskie oraz wtasciwemu inspektorowi pracy.

Nadto art. 235 § 4 k.p. naktada na pracodawce obowigzek prowadzenia
rejestru zachorowan na choroby zawodowe oraz podejrzen o takie choroby.

5. Nieprzedstawienie dokumentacji wypadku przy pracy

Rozporzadzenie RM w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn wypad-
kéw przy pracy naktada na pracodawce obowigzek przestania pracownikowi
poszkodowanemu, a w przypadku wypadku $miertelnego —cztonkom rodzi-
ny zmartego pracownika, zatwierdzonego protokotu powypadkowego3b.
W przypadku wypadkow $miertelnych, ciezkich i zbiorowych pracodawca
zobowigzany jest do niezwlocznego doreczenia takiego protokotu takze wia-
sciwemu terenowemu inspektorowi pracy.

Zaniechanie tych czynnosci wypelnia ustawowe znamiona przestepstwa
opisanego w art. 221 k.k.

6. Nieprzedstawienie dokumentacji choroby zawodowej

Omawiajac problematyke dokumentowania choroby zawodowej opisano
szczegOtowo kwestie, kto i komu zobowigzany jest jg przedstawi¢. Zaniecha-

A Wiasciwym do orzekania o rozpoznaniu choroby zawodowej lub o braku podstaw do jej rozpoznania
jest lekarz spetniajacy wymogi kwalifikacyjne okre$lone w przepisach w sprawie specjalizacji lekarskich nie-
zbednych do wykonywania orzecznictwa w zakresie choréb zawodowych, zatrudniony w jednostce orzeczniczej
I lub Il stopnia. Jednostkami orzeczniczymi | stopnia sa: 1) poradnie i oddziaty choréb zawodowych woje-
wadzkich osrodkéw medycyny pracy; 2) katedry, poradnie i kliniki choréb zawodowych akademii medycznych;
3) przychodnie i oddziaty choréb zakaznych poziomu wojewé6dzkiego - w zakresie choréb zawodowych zakaz-
nych i inwazyjnych; 4) jednostki organizacyjne zaktadéw opieki zdrowotnej, w ktérych nastgpita hospitaliza-
cja - w zakresie rozpoznawania choréb zawodowych u pracownikéw hospitalizowanych w powodu wystapienia
ostrych objawéw choroby. Jednostkami orzeczniczymi Il stopnia sg: a) od orzeczen wydanych przez lekarzy
zatrudnionych w jednostkach orzeczniczych | stopnia, o ktérych mowa w pkt 1, 2 i 4, sg przychodnie, oddzia-
ty i kliniki choréb zawodowych jednostek badawczo-rozwojowych w dziedzinie medycyny pracy; b) od orzeczen
wydanych przez lekarzy zatrudnionych w jednostkach orzeczniczych | stopnia, o ktérych mowa w pkt 3, sa
katedry, poradnie i kliniki choréb zakaznych i inwazyjnych akademii medycznych, a w odniesieniu do gruz-
licy takze jednostki badawczo-rozwojowe prowadzace rozpoznanie i leczenie gruzZlicy.

3 § 13 rozporzadzenia nakazuje doregczy¢ protokét powypadkowy cztonkom rodziny zmartego pracowni-
ka, o ktérych mowa w § 10 ust. 4 rozporzadzenia, ten za$ odsyta do art. 13 ,ustawy wypadkowej”. Protokét
taki w przypadku wypadku $miertelnego dorecza si¢ matzonkowi zmartego pracownika (wyjatek stanowi tu-
taj orzeczenie separacji), dzieciom wiasnym, dzieciom drugiego matzonka, dzieciom przysposobionym oraz
przyjetym na wychowanie i utrzymanie przed osiggnieciem petnoletnosci wnukom, rodzeristwu i innym dzie-
ciom, w tym réwniez w ramach rodziny zastepczej, spetniajacym w dniu $mierci ubezpieczonego lub renci-
sty warunki do uzyskania renty rodzinnej, natomiast rodzicom, osobom przysposabiajagcym, macosze oraz oj-
czymowi, jezeli w dniu $mierci ubezpieczonego lub rencisty prowadzili z nim wspdlne gospodarstwo domowe
lub jezeli ubezpieczony lub rencista bezposrednio przed $miercig przyczyniat si¢ do ich utrzymania albo je-
zeli zostato ustalone wyrokiem lub ugoda sgadowa prawo do alimentéw z jego strony.
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nie przedstawienia dokumentacji w takich przypadkach wypetnia ustawowe
znamiona czynu zabronionego z art. 221 k.k.

Nadto, zgodnie z § 9 ust. 1 wymienionego rozporzadzenia RM w sprawie
choréb zawodowych, whasciwy panstwowy inspektor sanitarny, w terminie 14
dni od dnia, w ktérym decyzja o stwierdzeniu choroby zawodowej stata sie
ostateczna, zobowigzany jest do sporzadzenia karty stwierdzenia choroby za-
wodowej i przestania jej do: 1) Instytutu Medycyny Pracy im. Prof, dr med.
Jerzego Nofera w todzi, a takze Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora
Pracy (w przypadku gdy ostateczna stata sie decyzja wydana przez whasciwe-
go panstwowego inspektora sanitarnego), 2) Instytutu Medycyny Pracy im.
Prof, dr med. Jerzego Nofera w todzi w przypadku, gdy ostateczna stata sie
decyzja wydana przez panstwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego.

Roéwniez pracodawca, po zakoriczeniu postepowania majgcego na celu
ustalenie uszczerbku na zdrowiu lub niezdolnosci do pracy w zwigzku ze
stwierdzong chorobg zawodowg pracownika ma obowiagzek przestania do In-
stytutu Medycyny Pracy im. Prof, dr med. Jerzego Nofera oraz do wiasciwe-
go panstwowego inspektora sanitarnego zawiadomienie o skutkach choroby
zawodowej.

Dokumenty te nalezy uzna¢ za rodzaj wymaganej przez art. 221 k.k. do-
kumentacji, a nieprzestanie ich zakwalifikowa¢ jako przestepstwo opisane
w komentowanym przepisie.

VI. ZBIEG PRZEPISOW USTAWY

Jezeli niedopetnienie obowigzku zawiadomienia okreslonego organu do-
tyczyto informacji majacych wptyw na prawo do $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, wytaczona zostaje kwalifikacja takiego zachowania z art. 221
k.k., a stosuje sie wowczas art. 219 k.k.

Przestepstwo z art. 221 k.k. w zakresie zgtoszenia nieprawdziwych da-
nych, dotyczacych wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, moze pozo-
stawa¢ w kumulatywnym zbiegu z przestepstwem przeciwko wiarygodnosci
dokumentoéw, w szczegolnosci z art. 271 8 1 k.k. (poswiadczenie nieprawdy).
Pozostaje jeszcze do omoéwienia obszar styczny przestepstwa z art. 221 k.k.
z wykroczeniem z art. 283 § 2 pkt 6 k. p. Przepis ustawy karnej wskazuje
tylko na dwoéch adresatéw zawiadomienia o wypadku przy pracy: inspekto-
ra pracy i prokuratora, podczas gdy przepis kodeksu pracy wymienia jesz-
cze ,inny wiasciwy organ”. Moze to powodowac istotne trudnosci w rozstrzy-
gnieciu, na podstawie ktérego z przepiséw sprawca czynu zabronionego
poniesie odpowiedzialno$¢. Konieczna bedzie bardzo szczeg6towa interpreta-
cja obu przepiséw karnych i rozréznienie dwdch odrebnych, ale bardzo po-
dobnych rodzajéw zachowan.

b Przepis art. 283 § 2 pkt 6 przewiduje odpowiedzialno$¢ za niezawiadomienie wtasciwego inspektora
pracy, prokuratora lub innego wtasciwego organu o $miertelnym, cigzkim lub zbiorowym wypadku przy pra-
cy oraz o kazdym innym wypadku, ktéry wywotat wymienione skutki, majacym zwigzek z praca, jezeli mo-
ze by¢ uznany za wypadek przy pracy jak réwniez niezgtoszenie choroby zawodowej, albo podejrzenia takiej
choroby, nieujawnienie wypadku przy pracy lub choroby zawodowej albo przedstawienie niezgodnych z praw-
da informacji, dowodéw lub dokumentéw dotyczacych wypadkéw i choréb.
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Dodatkowym adresatem zawiadomienia o wypadku przy pracy moze by¢
np. organ panstwowego nadzoru gorniczego, ktory zgodnie z art. 77 ust. 3
ustawy z 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gérnicze37, musi by¢ zawia-
domiony przez kierownika ruchu zaktadu goérniczego o kazdym wypadku
gorniczym, jednakze prawo geologiczne i gornicze nie wymaga, aby wypa-
dek, co do ktorego nastepuje zawiadomienie byt wypadkiem $miertelnym,
ciezkim lub zbiorowym, a co wiecej przepis ten naktada obowigzek zawiado-
mienia réwniez o samych zagrozeniach. Wynika z tego, ze w przypadku tej
ustawy obowigzek zawiadomienia uksztattowany zostat niezwykle szeroko.
Interpretujac ten przepis nalezy skioni¢ sie ku wyktadni Scie$niajacej,
w przeciwnym bowiem przypadku dochodzitoby do sytuacji, w ktorych stan
nawet najmniejszego zagrozenia obligowatby kierownika ruchu zaktadu gor-
niczego do zawiadomienia organu panstwowego nadzoru gérniczego. Zagro-
zenie to powinno by¢ na tyle powazne, ze jego usuniecie wymagac¢ bedzie
podjecia niezbednych dziatan3® Dlatego tez, z uwagi na odmienne cele za-
wiadomienia z art. 77 ust. 3 prawa geologicznego i gorniczego oraz art. 234
§ 2 k.p. nalezy przyja¢, ze jezeli zobowiazany do zawiadomienia o wypad-
kach przy pracy jest kierownik ruchu zaktadu goérniczego, to niezawiado-
mienie nikogo nie jest jedynym czynem wyczerpujagcym znamiona przestep-
stwa z art. 221 k.k.i wykroczenia z art. 123 prawa geologicznego
i gérniczego z konsekwencjami okreslonymi w art. 10 kw.®

VII. WYSOKOSC ZAGROZENIA USTAWOWEGO

Wystepek opisany w komentowanym przepisie zagrozony jest grzywng
do 180 stawek dziennych albo karg ograniczenia wolnosci. Z uwagi na alter-
natywny charakter zagrozenia ma zastosowanie dyrektywa zawarta w art.
58 § 2 kk.

W sytuacji, gdy spoteczna szkodliwos$¢ czynu nie jest znaczna (art. 115
8 2 k.k.) i cele kary zostang osiggniete, sad moze, na podstawie art. 59 k.k.,
odstgpi¢ od wymierzenia kary orzekajac wobec sprawcy jedynie Srodek kar-
ny w postaci Swiadczenia pienieznego (art. 49 k.k.).

Jezeli spetnione zostang przestanki okreslone w art. 66 § 1 k.k., mozli-
we jest zastosowanie warunkowego umorzenia postepowania na podstawie
tegoz przepisu.

37 Dz. U. Nr 27, poz. 96, ze zm.
B W. Radecki, op. cit., s. 211.
30 Ibidem.
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FAILURE TO NOTIFY OF MISHAP AT WORKPLACE OR PROFESSIONAL ILLNESS
(CRIME UNDER ARTICLE 221 OF THE CRIMINAL CODE)

Summary

The crime described under Article 221 of the Criminal Code has been introduced to the
Polish Criminal Law for the first time by the Criminal Code of 1997. Before that, this act was
prosecuted under Article 283 § 6 section 6 of the Labor Code. This crime primarily covers
failure to notify the relevant institution of a mishap at workplace or professional illness, or
failure to submit appropriate documentation of such event. The paper begins with the
analysis of the rights protected under Article 221 of the C.C. (right of employee to safe and
hygienic work environment), crime subject (person obliged to notify of a mishap or illness and
to prepare the necessary documentation) then proceeds to the analysis of willful character
of the crime (direct or conceivable) and the analysis of the definition of mishap at work-
place as provided by the Polish Law. The author also focuses on the issue of professional
illness, providing a full list of such illnesses and details a procedure of notification of their
occurrence. The paper ends with the description of the consequences of failure to prepare
the necessary documentation of a mishap at workplace (determination of causes protocol) or
professional illness and the description of regulations that govern the notification procedure.



