Jana PLESKALOVA
Bmo

Vyvoj pravopisu ve stare cestine*

Pocatky cestiny spadaji do korice 10. stoi. n. 1, kdy se ¢estina -
stejnc jako ostatni slovansk¢ jazyky - zacala vydslovat ze spoleéneho
prajazyka - praslovanstiny; od te doby muzeme sledovat vyvoj cesti-
ny i ceskeho pravopisu.

V  teto souvislosti je treba pripomenout, ze Cestina ma ze vsech
slovanskychjazyku nejstarsi historicke dokladyl, uvadi se nekdy jeste
rustina, ale zaroven se konstatuje, ze se v ni tezko rozlisuje, co je
cirkevni slovanstina a co stara rustina. (Terminem cirkevni slovan-
§tina byva oznacovana staroslovenstina uzivana v jednotlivych slo-
vanskych jazycich po 11. stoi.)

Dosavadni popisy staroceske grafiky se v poastate zminuji o trech
zpusobech za* .su staroceskych pisemnych pamatek:
1L Primitivni/jednoduchy pravopis - je typicky pro

pracestinu (od 10.do poi. 12. stoi.) a na ni navazujici historickou

¢estinu (od poi. 12. do 13.stoi.).

2. Pravopis sprezkovy - mel dvoji podobu a dominoval
ve 14. stoleti. Byl to jednak starsi neboli slozitej$i
sprezkovy pravopis, ktery se uzival v letech 1300-1340,

* Tato studie vznikla v r&mci Vyzkumného centra vyvoje star¢ a strcdni ¢estiny,
¢. LCb46.

1 V soucasne Ceskejazykovédne bohemistice je nejstarSi obdobi ¢eStiny od korce
10. dopoloviny 12. stoi. ozna¢ovéno jako pracéeStin a;jeji podobaje rekonstruo-
vana, ponévadz z te doby mame dochovan jen nepatmy pocet historickych dokladu.
Ale teto rekonstrukci muzeme vcrit, protoze popis tohoto nevelk¢ho ¢asového rozme-
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a mlad$i/jednoduss$i, ktery se uplatnoval od 40. let 14.
stoleti az do pocatku stoleti 15.

3. Na pocatku 15. stoi. vznikl pravopis diakriticky, ale pro-
sazoval se pomatu, protoze mu silne konkuroval vzity pravopis
sprezkovy.

Tento obecne rozsireny prehled vyvoje pravopisu v 10.-15. stoleti
je v podstaté spravny, ale systematicke zkoumani pisemnosti nelite-
raraiho charakteru prineslo nova zjisténi, ktera tuto pomemejednodu-
chou posloupnost - tj. pravopis primitivni - sprezkovy - diakritic-
ky/sprezkovy - v mnohem zpresnuji a doplAuji. A tomuto zpresne-
nemu obrazu vyvoje staroceskeho pravopisu je venovana tato studie.

Od pocatku cestiny se uzivalo k jejimu zapisu latinky, a to stredo-
veke obmeny latinskeho pisma, jak to bylo bezne v zapadni Evrope.
Latinka nebyla pro cesky jazyk prili§ vhodna, protoze ma mene
pismen nez cestina hlasek. Hledani moznosti, jak oznadit ty ¢eske
hlasky, ktere latina nemela, sehralo ve vyvoji ¢eskeho pravopisu
dulezitou roli, nebot’véechny pravopisne systemy, ktere se v priib¢hu
vyvoje ¢estiny uplatnovaly, predstavuji ruzna feseni tohoto problemu;
dobe jejich uzivani odpovidaji jednotliva stadia ¢eskeho pravopisu.

Do 11. stoi. (a pozdeji jen ve specifickych pfipadech) se na éeskem
uzemi uzivalo tez staroslovenstiny. K jejimu zapisu slouzila dv¢
pisma - hlaholice a cyrilice. Protoze byta vytvorena pro zaznam
slovanskeho jazyka, mela pro véechny slovanske hlasky specificke

zi je zatozen na srovnavani jazykovych faktu z obou koncn jejiho ¢asoveho vy-
mezenf: z historicky dolozene staroslovfinStiny (a rekonstruovane praslovanStiny)
na strane jedne a z nejstarSiho historicky doloZzeneho stadia ¢eStiny (od 2. poloviny
12. stoi.) a pribuznych slovanskych jazyku na stran¢ druhe. PraceStina je pro nas
duleZita, protoze pfedstavuje vychodisko vyvoje star¢ cestiny. Historicke obdobi
stare ¢estiny tedy pocina polovinou 12. stoleti a konéi stoletim 15. Tato rozsahla
etapa se dale ¢leni na tzv. ranou starou ¢es$tinu zahrnujici 12;-13.

stoleti, vyspélou starou c¢eStinu stoleti 14. a na ni navazujici
¢eStinu doby husitske, jezkonéi nasklonkustoleti 15. Nase pozorovani se
tedy soustfedi na obdobi 10.-15. stoleti.
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znaky. Jejich zapis tedy necinil zadne potize. Tuto problematiku
ponecham stranou.

1. Pnpravne stadium c¢eskeho pravopisu

Pfipravne stadium ¢eskeho pravopisu saha do konce 13. stoi. V te
dobe plnila v ¢eskych zemich funkci kuttumiho jazyka latina (tj. jazyk
liturgicky a literami, diplomaticky a administrativni). V$echny po-
trebne pisemnosti byly tedy psany latinsky. Jestlize vyvstala potreba
zapsat v latinskem textu ¢eske slovo ¢i kratky text, uzila se latinka bez
jakekoli upravy, a proto je tento nejstarsi zpusob zapisu ¢eskych slov
oznacovanjako pravopis primitivni nebo jednoduchy.
Nekteff badatele tento termin odmitaji, a to pravem, protoze termin
pravopis predpoklada existenci pravopisneho systemu. A v teto grafi-
ce zadny system neni. ,,Primitivnost* nejstarsiho pravopisu spocivala
v tom, ze rozdil mezi vetSim poctem Ceskych hlasek a mensim poctem
pismen stredoveke latinske abecedy se resil na ukor jednoznacnosti
zapisu domacich hlasek. Hlasky v latine neexistujici byty zapisovany
pismeny oznacujicimi podobne hlasky latinske, pritom se kazdy pisaf
ridil vlastnim stuchem, takze to nebylo jednotne: napr. dete (prepis:
diete, n¢. dite). Podoba zapisu tedy zalezela i natom, zda pisar umdl ¢i
neumel cesky. V pripad¢ cizich pisafu neznalych cestiny byty zapisy
¢eskych slov nejpestreisi, nebof tito pisari se snazili zapsat slovo jim
nesrozumitelne co nejvystizneji, brzy i pomoci sprezek - forshik -
osobni jmeno Jurik, dnes Jifik). Tak se stalo, ze jedno pismeno
oznacovalo vice hlasek (napf. pismeno ¢ oznacovalo ¢eske [c], [K]
a [¢] (Miculcici, tj. Mikul¢ici- dnesni obec Nikolcice), pismeno z zase
mohlo oznadovat vsechny sykavky: wez (ves), Conaza, Zauisa (0sob-
ni jmena Konasa, Zavisa) atd.

V  dusledku teto nejednoznacnosti byta taz hlaska zase zaznamena-
vana ruznymi pismeny: hlaska [K] byta ozna¢ovana pismeny c, k, g ,
napr. osobni jmena Janek (Janek), Petrec (Petrek), Vneg (Unek), od
poloviny 12. stoi. tez rozlicnymi sprezkami: Louihc (Lovik), Swatho-
pluch (Svatopluk), Miligh (Milik) atd. Nejstarsi grafika zpravidla
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neoznacovala kvantitu vokalu; jen ojedinele je vyznacena zdvojo-
vanim samohlasek (comaar, tj. komar), ¢arkou, pfip. obema prostred-
ky soucasné (Nodstup, osobni jmeno Nostup).

Prvni zapisy bezpecne éeskych slov pochazeji z 10.-11. stoleti, te-
dy z obdobi pracestiny. Jde o necetna jmena mistni nebo osobni na
¢eskych aenarech: jejich vyhodou je pfesna datace dokladu. Napf. Bo-
lestaw dwc z poktadu minci ulozenych koleni roku 970, dale z 10. a 11.
stoleti Svatopulk (Svatopluk). K nim se druzi nevelky poéet vlastnich
jmen z listin vyhotovenych v 11. stoi.: napf. Spytigneus (Spytihnev),
breza (obec Brieza, né. Briza, patme dnesni Brezi u Usti nad Labem).
Teprve v prubehu 12.—13. stoleti éeskych slov podstatne pribyva.
NejstarSi historicky dolozena ¢eska slova, tj. z obdobi 10.-13. stoi.,
z obdobi pracestiny a rane stare ¢estiny, nazyvame souhmne bohemi-
ka. Jsou to predevsim vlastni jmena, mene ¢asto apelativa, ktera pisar
nechtel nebo nemohl prelozit: osobni jmeno (Boleslav; Svatopluk),
vlastnijmena mist, o kterych se jednato nebo kde se neco delo (in urbe
Gradec¢). Napf. v listine kr. 1160 jsou zachyceny nasledujici doklady
jmen osad: Popovici, Gradéane, Zlobici, Bezmirov (dnes obce Popo-
vice, Hrad¢any, Zlobice, Bezmerov). Dalsi skupinu bohemik tvori
apelativa: terminy - napf. pravnicke (chomutne, gmecne ‘celni popla-
tek z koriu v chomoutech, z hmcu’), podle potfeby i dalsi pojmeno-
vani, jako napf. koZ6lug ‘kozeluh, tj. kdo zpracovava surove kuze na
usen‘ (usen je vyc€inena surova kuze), nebo apelativa zpresnujici
latinsky pfeklad: porcarius, qui sclavice dicitur svinar. Od 12., ale
Castéji od 13. stoleti se k bohemikum pfipojovaly glosy - pfeklady
jednotlivych slov nebo uryvku vet a souvcti, dale pripisky a na konci
13. stoi. i dve literami dila (Vitaj, krdl « véeomohuci - Modlitha Kun-
hutina, Slovo do sveta stvorenie —Pisen ostrovska).

Podrobny pruzkum vlastnich jmen z 12.-13. stoi. ukazat, ze pfije-
jich zapisu ma onen ,,primitivni pravopis” (pro srozumitelnost vykla-
du budu uzivat tento vzity termin) vetSinou jinou podobu nez pfi
zapisu apelativnich bohemik, glos a neéetnych souvislych textu. Z to-
ho plyne, ze primitivni pravopis existoval ve dvou podobach:
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a) V pripade apelativ, glos, pnpisku a souvislych textuje sice nejedno-
znaény, ale vétsinou dost stereotypni (repertoar grafemti slouzicich
k oznaceni jednotlivych hlasek je pomeme chudy),

b) pri zapisu vlastnich jmen je rovnez nejednoznacny, ale pro zachy-
cenijednotlivych hlasek disponuje Sirokou Skalou moznosti (véetne
sprezek).

Tato pestrost sved¢i o hledani jednoznaénejsiho zpusobu zapisu,
jez byka v pripad¢ vlastmch jmen mnohem nalehavcjsi nez v pripade
apelativ a kratkych textu. Apelativa a kratsi texty si totiz byto mozno
na zaklade znalosti éeske slovni zasoby domyslet, v delSich glosach
napomahal i kontext: proto obvykle stacilo zapsat hlasku v latine
neexistujid pomoci grafemu oznacujicino hlasku podobnou: napf.
slovo ca vyskytujici se v glose v Tulci sv. Bonaventury ze 13. stoi.:
V pnsluSnem kontextu (v modtitvach ¢as zvesti - ‘vacare, zabyvat se
necim, tedy oddavat se mod..tbam’) lze snadno rozpoznat, ze jde o
zapis [¢] pomoci litery c, tedy o apelativum ¢as ‘Zeit*. Ale stejny zapis
zachycujici vlastni jmeno Ca mohl v primitivhim pravopisu ozna-
ovat ruzna osobni jmena Ca$, Kaz, Kas, Kas, Cas (y$echna tato
jmena ve stare ¢estine existovala), coz velice znesnadnovalo identifi-
kaci pojmenovavaneho. Pfitom je treba si uvedomit, ze vlastni jmena
musi jednotlivce nebo jednotlivinu pojmenovat a identifikovat jedno-
znacne. Velka pestrost grafemu pfi zapisu vlastnich jmen tedy svedci
0 hledani jednoznacnej$iho zpusobu zapisu. Potreba jednoznacnejsi-
ho zaznamu éeskych slov s pribyvajicim poétem ¢eskych pisemnosti
prudce vzrostla. Jiste vychodisko z teto situace nabizely sprezky, ko-
mbinace dvou i vice liter, ktere se spotu bezne nevyskytuji, a neni
nahodou, ze se nejdrive objevily v propriich, ale i v nich byty do konce
13. stoi. uzivany nesystematicky.

Na podporu sveho tvrzeni uvedu nekolik prikladu. Zamerim se na
zapis hlasky [€], ktera v latine nebyla.

Glosy, pripisky a literami dila: hlaska [€] se pise vetSinou jako ¢
nebo ch: neciztoti (necistoty), cynis (€inis), uechniziuot (vecny zivot),
zcela vyjimecne se uplatriujes {slunek - ¢lunek ‘lodTta’), cc (lucc- lué
‘lou¢, pochoden’) a nekolik dal$ich, zcela ojedinelych sprezek.

325



K oznaceni hlasky [¢] ve vlastnich jmenech existovalo minimalne
15, ale spi$e i vice moznosti, napr. u oscbnich jmen [¢] se psalo:
¢ (Bocko, tj. Boéek), s {Bosko - Bocek), z (Bozko - Bocek), ch
(Bochko —Bocek), cz (Boczko - Boéek), chch (Bochchek -Boéek),
ths (Bothsko - Bocek), cs (Bies - Bi¢), sc (Scasta - Casta), tsch
(Tschazta - Casta), sh (Milish - Mili¢), ts (Tsyrnin - Cimin , pozdeji
Cemin), sch (Schyrnin - Cimin), zch (Zchyrninus - Cimin(us)), csh
(Zlugacsh - Sluga¢, pozdeji Sluhac). Pfiklady byty vzaty ze starsi edi-
ce, v niz se nerozlisovalo dlouhe (]) a okrouhle (5). S temito doklady si
srovnejme prvni ¢eske vety psane rovnez primitivnim pravopisem ($lo
v nich o prevod majetku cirkvi)2:

Pauel dal ge/t plojcouicih zemu

WIlah dalgejt dolaj zemu bogu liuiatemu Icepanu Jeduema dufnicoma bo-
guceu a fedlatu

Prepis:
Pavel dal jest Ploskovicich zem‘u. Vlach dal jest Dolas zem‘u Bogu i sv‘a-
temu Séepanu se dvema dusnikoma, Boguésju a Sedlatu.

(Novocesky: Pavel dal v Ploskovicich zemi bohu. Vlach dal v Dolanech zemi
bohu a svatemu St$panu se dvema poddanymi Bohuéejem a Sedlatou.)

2. Obdobi pravopisu sprezkoveho

Spfezkovy pravopis resi nedostatek latinskych pismen
pomoci spfezek. Na rozdil od obdobi predchoziho jde uz o pro-

2 NejstarSf propria se prave diky ncjcdnoznaénemu pravopi.su rekonstruuji
nesnadno. Bez znalosti staroceskych vlastnich jmen a produktivm'c!, staroceskych
slovotvomych typu je to prakticky nemozn¢. A takc¢ je nutne znat nejstarsi ceskou
grafiku, abychom védeli. co od ni muzeme ocekavat. Napr. k spravnému precteni
zapisu Crucac je tfeba védét. ze se st€. apeiativni jména nositelu vlastnosti tvoHla
pfiponou -ak od adjektiv (srov. Malak ‘maty ¢lovSK*) a Ze litera ¢ oznafovala [c],
[fil, [K], a ze se pri Steni nesnadno rozezndvala od pfsmene /, kter¢ mohlo znamenat
i [f]. Na zaklad¢ téchto skuteénosti odhalime v zapisu Crucac jmeno Krutak ‘kruty
¢lovzk'.
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mysleny system, v némz kazde hlasce odpovida specificky grafem ne-
bo jejich kombinace, tzv. sprezka.

2.1 Starsi sprezkovy pravopis

Na pocéatku 14. stoi. se objevil prvni pravopisny system, ato pravo-
pis sprezkovy: vzhledem k pozdé¢jsimu sprezkovemu pravopisu jed-
noduss$imu byl nazvan starsi nebo slozit¢jsi. Tento systemje
patme dilem jednoho tvurce nebo nekolikajedincu. Dusledne byl totiz
uzitjen v nekterych nejstarsich ¢eskych legendach, z nich se dochova-
ly pouze zlomky. Pomeme dusledny je starsi sprezkovy pravopis
v nasledujicich legendach: o P. Marii, o apostolich, o sv. Duchu,
o Pilatovi, o Jidasovi, mene dusledny je v tzv. Klementinskych ziom-
cich (zlomky legend o Jakubovi mensim, o papezi Sylvestrovi, 0 umu-
¢eni Pane) a v nejstarsich rukopisech Alexandreidy.

Jeho zakladnim rysem je dusledne rozliSovani sykavek.

Grafem/sDfezka fonem pfiklady
7z j zzam (sam)
I (= dlouh¢ s) $ lep\\im (lepsim)
cz c €z0 (co)
chz c chzazz (¢as)
z z mezi (mezi)
S i siwot (zivot)
ch ch duch (duch)
rs f morse (mofe)
ie, ye e chtyel (chtcl)
¢ zvl. pfed a,o,u,r k cozztel (kostel)
g i gim (jim)
g v pfejatych slovech g z galiley (z Galilei)

Delka samohlasek se oznaduje zridka, a to zdvojenim prislusne
samohlasky, priéemz se grafemy pisi zpravidla nad sebou (ktereem).
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Sprezkovy pravopis vétSinou neodrazi tehdejsi vyslovnostni rozdil
mezi [i] a [y], Obou pismen se uziva promiskue, nadto jesté oznaduji
hlasku [j] (yablek). Ued’'me jeste pfiklad z Legendy o P Marii z pocat-
ku 14. stoi.: ,,S temi slovy a v tom zarmutku vesedsi (vesla) do sve
Stepnice (sadu) a placic padta tvafi k zemi”. Nice = jmenny tvar adje-
ktiva nici —nic, nice, nice ‘skliceny, sklesly".

Transliterace Transkripce
Tu rsiechziu hi t"em zamutkem Tu fécu hi tiem zamutkem
-edJii do zzwe )vchzi‘epown‘tzic... gedSi do sv¢ Séépovnicé...
- plachziuczi pade nyczie.. - pla¢éci pade nicz...

Jak patmo z prikladn, je to pravopisny system natolik napadny, ze
dal nazev druhemu vyvojovemu obdobi. Ale vétsinou se pfi popisu to-
hoto obdobi neuvadi, ze byl starsi sprezkovy pravopis omezen prave
jen na nekolik nejstarsich literamich pamatek a ze ostatni Ceske
pisemnosti te doby mely grafiku dost odlisSnou. Byta to pfedevs$im
vlastni jmena mistni, osobni, terminy a glosy, ktere byty nadale psany
nejednoznacnou grafikou vychazejici z primitiv-
niho pravopisu, alejiZ mene pestrou a do jiste miry ustalenou.
Jeji podoba se plynule vyviji smerem k sprezkovemu pravopisu mlad-
§imu.

Je to videt u toponym z obdobi 1300-1340. VSimneme si, jak se
zapisuji sykavky, azaméfme se na znaky nejnapadnejsi: [€] neni nikdy
chz, [s] neni nikdy zz, napr.: Telcz (Tel¢), Cimicz (Cemice), Zablatie
(Za- blati), Zeletaw (Zeletava), Crisanowicz (Krizanovice), Nyrzko
(Nyrsko), Byscupicz (Biskoupky), Nassedlowicz (Nasedlovice), Dale-
sicz (Dalesice), Oreschin (Ofesin), Slapanicz (Slapanice), Choties-
chow (Chotesov). Sufix -ic je puvodni (bezkoncovkovy) gen. pl.
obyvatelskych jmen, srov. sté. jeden z Vrsovic, tj. Vr8ovicu. Tento
stary genitiv se pak udrzel ve stejne znejicich toponymech. (Puvodni
tvary:lvanovici - a) nom. obyvatelskeho jmena lvanovici, tj. lide Iva-
novi, b) nom. toponyma, dnesni lvcmovice.)
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Z uvedeneho vyplyva, ze tehdejsi grafika nebylajednotna. Na tuto
skutecnost véak dosud odboma literatura neupozomila. Az na nekolik
legend, v nichz se pomem¢ dusledn¢ uzival starsi sprezkovy pravopis,
uplatiuje se v ostatnich pisemnostech te doby grafika podstatne jed-
nodussi a ta tvori mezistupen mezi pravopisem primitivmm amladsim
spfezkovym. Napr. ve vlastnich jmenech jsou shody s nasledujidm
mladsim sprezkoyym pravopisem neprehlednutelne. Stoji za zminku,
ze sprezka chz, uzivana pro [¢] ve star$im sprezkovem pravopisu, ne-
byla v materiatu vlastnich jmen osobnfch a mistnich 10. stoleti- 1340
vitbec zachycena. Nenasla jsem ji ani v mistnich jmenech z tohoto
obdobi. Podle meho nazoruje to vyznamny dukaz, ze starsi sprezkovy
pravopis byl vytvorem jednoho ¢loveka nebo nekolika jedincu, a ne-
byl tedy obecne rozsireny.

2.2 Mladsi (jednndussi) sprezkovy pravopis

Mladsi sprezkovy pravopis se formoval od 30. let 14.
stoi., drzel se - vedle nove zavedeneho diakritickeho pravopisu - po
cele 15. stoi. a v jednotlivostech prezfval az do narodniho obrozenf
(zvlaste v rukopisech). Na rozdil od starsiho sprezkoveho pravopisu
nerozlisuje sykavkove dvojice [s] - [$], [z] - [Z], [c] - [5], zato vice re-
spektuje znelost hlasek (odlisuje [z] - [s], [z] - [$]). Jak ukazuj!
pisemnosti z 2.¢tvrtiny 14. stoi., jejichz grafika se mnoho nelisi od
grafiky uzite ve vlastnich jmenech a glosach 1. ¢tvrtiny 14. stoi., byl
tento pravopis ., sledkem plynuleho vyvoje.

Grafém/spfezka Foném Pfiklad
z z zly (zly)
z z zena (zena)
S, 5 yasny (jasny), bikupi (biskupi)
S, $ budes (budeS), wecz (Svee)
zejm. § doel (dosel)
cz c dczery (dcery)
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cz ¢ czet (fiest)
rz f rzyeka (nfi. feka)

Ostatni prostfedky zustaly stejne jako ve starsim sprezkovem pra-
vopisu. Vétsinou neni zcela dusledny, v mnohych pamatkach prezi-
vaji prvky pravopisu primitivniho. Pfiklad z Kronika tak re¢eneho Da-
limila (Knize Hosthntpotom zemrel, Borivoj nastoupilna otcuv trun)\

Transliterace Transkripce
Knyez Hotywyt potom nyde Knfiz Hostivft potom snide,
Borzywoy na otczow tolecz wznyde. Rorivoj na otcdv stolec vznide.

Doklady neliterami povahy se od mladsiho sprezkoveho pravopisu
uzivaneho v literamich pamatkach vetSinou odlisuji jen vetsim podi-
lem prvku primitivniho pravopisu (jista mira nejednoznacnosti i rada
starsich sprezek pfetrvava), a tak plynule navazuji na obdobi pred-
chozi. Mnohe sprezky vznikly, nebo se alespor prosadily pod vlivem
nemdciny (sch - [$], tz- [c]). Napr. vlastni jmena mistni: 1392 Czern-
czyn (Ceméin), 1373 Sadkéw (Sadkov), 1385 Schach (Sach), 1374 Ze-
tetiz (Zeletice), 1368 Zhorzecz (Zhorec), 1374 Macow (Makov), 1392
in vila Bellowitz (Velovice, pozdeji splynuly s Bedfichovicemi).

Ve staroceskem pravopisu se rovnez uplatiovala interpunkéni zna-
menka, ale jen nesoustavne a sporadicky. Jejich ukolem byto ozna-
¢ovat mista pauz pri hla item prednesu. Pokud se v textu interpunkce
objevuje, uziva se vzdy jen jeden druh interpunkéniho znamenka (bud’
te¢ka uprostred radku, nebo dve tecky, barevna te¢ka, Sikma cara pres
cely radek apod.). Teprve v 15. stoi. se uzitf interpunkénich znamenek
rozéirilo vice, ale nadale se v konkretnim textu uZiva jen jeden druh,
ato stale pro oznacovani pauz. Viz nasledujici Husuv text.

3. Diakriticky pravopis

Diakriticky pravopis feSirozpormezi rozdilnympoctem
latinskych pismen a ¢eskych hlasek pomoci diakritik (¢arek a tecek
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nad pismeny). Jeho tvurcem je s nejvétsi pravdepodobnosti Jan Hus.
K teto problematice se jeste vratim. Misto spfezek se zavaddji litery
steckou (punctus rotundus): ¢, s, z, r,d, t,n,I =dnesnic,i,i, r,d\t\na
puvodnf tvrde /. Brzy nato se nekdy pise misto tecky hacek,jako napf.
v nekterych pripadech uz v tfeboriskem opisu traktatu Orthographia
Bohemica. Kvantita se oznacuje pfislusnou literou s éarkou (gracilis
virgula): a, e, i apod. Oznacovani kvantity ovéem nebylo jeste dlouho
dusledne (zvlaste v rukopisech). Dal$im pozadavkem byto zapisovani
[i1, [y] podle jejich puvodni vyslovnosti a tento uzus se dodrzuje do-
dnes (liska, slyset). Ostatni prostredky zustaly vetsinou beze zmeny.
Pfiklad z Husovy Postyly.

Transliterace Transkripce

Aby ktoz budes citi rozvmiel me ce Aby, ktoz bude$ Cisti, ro/lum$l me
ke reci/ viez / zetem pal tak iakoz oby-  éeske feéi, v€z, zetlsem psal tak, jakoz
ceinie mluwim / neb wgednom kragi  obyéejné mluvfm, neb v jednom kraji
Cechowe ginak mluwie / a wginem  Cechovéjinak mluvie avjinemjinak...
ginak...

Je obecne znamo, ze tento navrh diakritickeho pravopisu je ob-
sazen v anonymnim spisu Orthographia Bohemica aje pfisuzovan Ja-
nu Husovi. Je to prvni spis pojednavajici o ¢eskem pravopisu vubec
a pochazi z po¢atku 15. stoi. Je tfeba zduraznit, ze jde o dilo mimo-
fadneho vyznamu, ktere polozilo zaktady souc¢asneho ¢eskeho pravo-
pisu a ovlivnilo pravopisne systemy nekterych dal$ich jazyku.

Tento latinsky psany traktat se v originale nezachoval, je znamy
pouze ze dvou opisu. Prvni z nich objevil v r. 1827 v tfebonskem ar-
chivu Frantisek Palacky, nazval jej Orthographia Bohemica a prisou-
dil Husov i. Predtim byta znama pouze jeho éast- abeceda otistena
ve spisku Yyklad na Otcenas, 1545, a ve slabikafi Prostejovskem
z r. 1547. Na pocéatku 20. stoleti nalezl VVaclav Flajshans v prazskem
kapitutnim rukopisu excerpta pofizena z jineho (nam jinak nezna-
meho) opisu tohoto traktatu. V uréovani autorstvi a doby vzniku toho-
to anonymniho dila se badatele rozchazeji: jako autofi jsou oznaco-
vani Jan Hus nebo Jan z HoleSova (autor prvni jazykovednebohe-
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misticke studie z kohce 14. stoi. o pisni Hospodine, pomiluj ny). PH-
padne je Orthographia Bohemica povazovana za anonymru dilo
z 30.710. let 15. stoleti. Vznik dila byvakladendor. 1406, 1410,1411,
1412, event. do 30.740. let 15. stoi. Pfevladajici presvEdceni, ze
traktat napsal Jan Hus, byva provazeno citaty z jeho del, v nichz se
vyjadroval k jazykovedne problematice, predevsim pak k nedostat-
kum tehdejsi grafiky. To je hlavni argument pro jeho autorstvi.

Opis nalezeny Palackym vydal Sembera (1857), jeho novou edici
pofidil Schropfer (1968). Excerpta druheho opisu vydala Yidmanova
(1982). Traktat asi slouzil jako pomucka, podle niz se mel Zaci naucit
spravn¢ Cesky psat. Tak se stato, ze jej stihl obvykly osud $kolnich
knih: zustal zachovan jen v pozdejsich nedokonalych a patm¢ i neupl-
nych opisech. V nasem pripade to byta ona dve vyse uvedena poruse-
na zneni, jez byta od nepochybne propracovanéjsiho a stylove vytribe-
nejsiho originalu ponekud vzdalena. Z toho plyne, ze pro urcovani
autorstvi Orthogrciphie Bohemica nemuze byt jazykovy (stylisticky)
rozbor uvedenych dvou opisu kriteriem spolehlivym.

Neni pochyb, ze autor spisu (s velkou pravdepodobnosti Jan Hus)
byl inspirovan soudobymi potrebami praxe, bourlivym rozvojem spi-
sovne ¢estiny a prudkym rozsirovanim sfery jeji pusobnosti. Ortho-
graphia Bohemica se vyznacuje novym resenim zapisu éestiny. Na-
vrhuje originalni upravu pravopisu. Podle vzoru slabikaru zacina
navrhem abecedy. V nije kazde pismeno pojmenovano slovem, slova
pak tvorf souvisly text, aby se dobre pamatovala:

A (=a) bude (=b) cele (=c) czzeledi (nad slovem je ¢ namisto ¢ asi vinou
opisovace) dano (=d) diedicztwie (=d") (obfias je tam uz hacek - dochovanc¢ opisy uz
pfesny zamer autora navrhu nezachycuji)... (Schropfer, 1968, s. 53).

Stoji za zminku, ze jako symbol litery i zvolil autor charvatskou
spojku iii. To svedci o jeho kontaktu s Emauzskym klasterem a zaro-
ven o dulezite roli, kterou tamejsi charvatsti mnichove (psali hranatou
hlaholici) hrali v po¢atcich naseho teoretickeho badani o ¢estine3. Jak

3 Do ceskych zcmi byli povolani Karlem IV.
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byto naznaéeno vyse, jednoduche litery latinske a sprezku ch, jichz se
v ¢estine uzivalo, ponechal autor navrhu v te platnosti, kterou mcly ve
stredoveke latine (krome c, jez melo oznacovat pouze hlasku [c], ne
[K]). A hlasky, ktere latina nemcla, rozlisil diakritiky nad pismeny
oznacujicimi hlasky podobne. Onen rozpor mezi mensim poétem
latinskych grafemu a vétsim poctem éeskych fonemu byl tedy genial-
né vyresen pomoci diakritik. Cilem teto pravopisne reformy byto psat
kazdou hlasku jen jednim pismenem, s vyjimkou spfezky ch, ktera
zustala, ponevadz byla take v neméine a latine (zde ovéem jen ve slo-
vech ciziho puvodu, ve slovnicich se zarazuje mezi c).

UmyslIne isem pominula terminy nabodeni¢ko dluhe, nabodenicko
kratke, ktere byvaji v souvislosti s diakritickou upravou pravopisu
uvadeny, jako kdyby to byty staroceske ekvivalenty lat. terminupunc-
tus rotundus a gracilis virguta. Pominula jsem je proto, ze ve spise
Orthographia Bohemica nejsou, aje velmi pravdépodobne, ze s Hu-
sem nemaji nic spoleéneho. Oba terminy jsou dolozeny pouze v Do-
slovu k biblim Safhauzske (bez datace) a Nymburske (1462-1463)
anikdejinde (obatexty se az nadrobne lexikalni a syntakticke odchyl-
ky shoduji). S Husem jakozto autorem traktatu Orthographia Bohemi-
ca spojil terminy nabodenicka dodateéné a zaroven jako prvni Sembe-
ra, ktery tento Doslov mylne pokfadat za Predmluvu k bibli Safhauz-
ske, jez byta podle jeho nazoru take vytvorem Husovym. A zaroven
v2fil, ze se Hus podilel na biblickych prekladech te doby. Kdyz
pripravoval vydani Orthographie (1857), pfipojil k Orthografii tzv.
Pridavek a do neho vlozil vsechny tehdy zname uryvky z Husovych
del, ktere svedCily ojeho zajmu o pravopis. A zcela logicky tam pridal
i onen Doslov, ovéem pod nazvem Predmlwa k bibli Safhauske, pro-
toze se domnival, ze ji Hus napsal. Tak se dostata dohromady dve dila
rozdilnych autoru, ato v edici pod titulem Mistra Jana Husi Ortografie
ceska{\%51). Dalsibadateleje pakzacali spojovat dohromady, aniz si
pravou skute¢nost ovcCriii. Tak se nabodenicka, doloZena pouze v tom-
to jedinem Doslovu uvedenem ve dvou biblich, dostata do spojeni
s Husem a,jeho“ navrhem diakritickeho pravopisu. V odbome litera-
ture pak oba terminy {nabodenicko kratki, nabodenicko dluhe) zacaly
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byt s Husem automaticky spojovany. A spotu s touto yyznamnou
osobnosti se vryly do pameti ¢eskeho naroda. A drzi se v ni dodnes.

Vyznam navrhu diakritickeho pravopisu je velky. Prestoze se
v grafice dwejsich stoleti diakritika obcas objevovala (v ceskych slo-
vech nachazime uz od 12. stoi. pokusy oznacovat kvantitu éarkou,
srov. napr. osobni jmeno Nodstup z listiny kr. 1188, o neco pozdeji
byva ruznymi diakritiky sporadicky oznacovana mekkost), teprve au-
tor spisku Orthographia Bohemicajc uvedl v system, ktery plne yyho-
voval potrebam ceétiny; jde tedy o reSeni zcela originalni. Nikdy
predtim nebylo diakritickych znamenek uzito k uprave latinskeho
pisma s tou promys$lenou duslednosti, oprenou o poznani rozlisovaci
platnosti ceskych hlasek, jako prave v tomto spise.

Badatele si ¢asto ktadli otazku, odkud se napad s diakritiky vzal.
Za zdrdj inspirace pro uziti diakritickych znamenek byty povazovany
napr. carka oznacujici puvodni recky akut, tj. ostry prizvuk ve slovech
prejatych do latiny, Sireni tecky nad nekterymi literami (zejmena i) ve
stfedoveke latince, tecka (tzv. dages) charakteristicka pro pismo he-
brejske, diakritika nad pismeny v irstine, ojedinela diakritika v tzv.
primitivnim a sprezkovem pravopisu v ¢estine a v neposledni rade
diakritika v hlaholici. Inspirativni pusobeni mnichu Emauzskeho klas-
tera vsak spocivalo spise v podnetu, ze v hlaholici odpovidajednomu
grafemu jeden fonem.

Po abecede nasleduje slabikar, tj. soustava slabik s hojnymi prikla-
dy slov, jejichz pomoci se - podle vzoru latinskych gramatik- u kazde
hlasky doktada, pred kterymi a po kterych hlaskach se vyskytuje4.

Vlastni vyznam traktatu Orthographia Bohemica spociva v tom,
ze uspesne atvuréim zpusobem aplikuje stredoveke gramaticke meto-
dy na Cestinu, ze upfatiuje metodu srovnavaci a misto citatu z ktasiku
a stredovekych autoru voli priklady tez z ziveho jazyka.

4  ,,Orthographia™ nalezela ve stredovéku zarovcft s ,,ethymologii* k zakladnim
¢"stem latinske gramatiky. Cetne strcdovéké orthographie éerpaly z Prisciana a Isi-
dora.
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Objevny a pnnosny je organoartikulacni popis tvorem hlasek ([<!],
[n], [A], [, [y] a zCasti tez [i]), nebof tato pozorovarri byvala ve
stredoveku vetsinou odkazovana do nauk pnrodmch. K temto origi-
nalnim postrehum je pripojen pozadavek, aby se [i] a [y], tj. i parvum
ay grossum, rozlisovalo v pisme i artikulaci. Vyklady jsou provazeny
uctyhodnou radou prikladu domacich (véetne Moravy) i cizojazyc-
nych (charvatstina, nemcina, rectina, mad’arstina, hebrejstina, cirkev-
ni slovanstina, polstina), jez svedcijak o autorovych jazykovych zna-
lostech, tak ojeho kontaktech s univerzitmmi studenty pochazejicimi
z ruznych zemi, od nichz mohl nektere pnklady ziskat. Pojednani
uzaviravycet ceskych ekvivalentu nekolika odbomych terminu {yokdl
= hlasie, samohlas, hlasuplod...) a dale promy$lena soustava zkratek
(inspiraci byty jiste obdobne zkratky latinske), jez mela - zaroven
s diakritickou upravou pravopisu - uteh¢it a zlevnit opisovani a tak
zpfistupnit literaturu, zejmena bibli sirokym vrstvam (naznaceny po-
stup byl uplatnen napr. v bibli Taborske mlynarky). Treti ¢ast spisku
tvori modlitby Ol¢ends, Zdravas a Venm v Boha, napsane podle nove
navrhovaneho diakritickeho pravopisu a za pouziti zkratek.

\ ¢esky psanem zaveru vyzyva autor Cechy, aby navrhovane
zasady dodrzovali. Je si vedom toho, ze jde 0 zmenu prevratnou, ktera
nebude prijata okamzite, a proto zada pisare, aby alesporn respektovali
rozdil mezi [i] a [y] a psali cjednim pismenem jako [c], ne sprezkou.
Ale nove zasady se vzivaly pomatu, ani pisafi opisujici Husova dilaje
nedodrzovali dusledne (nejviceje respektoval pisar Zikmund z Husin-
ce), protoze dosavadni sprezkovy pravopis byl vzity. Presto vsak
originalni pravopisna reforma nezanikla. V dalSich stoletich se -
sjistymi upravami - postupne prosazovala, az pevne zakotvila v nove
Cestine.

Tato reforma latinky se ujala nejen u Cechu, ale s postupem doby
take v pravopisnych soustavach dalsich Slovanu, kteri uzivaji latin-
skeho pisma, dale u nekterych neslovanskych narodu v Evrope a od
19. stoi. ijako princip ruznych transkripcnich systemu vedeckych.
Lze tedy bez nadsazky konstatovat, ze predstavuje vyznamny kultumi
fenomen ve vyvoji pisemne vzdelanosti evropske a vubec svetove.
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Vrafme se do 15. stoleti. Diakriticky pravopis se prosazoval poma-
tu, v mnohych pamatkach je kombinovan s pravopisem sprezkovym,
nebo dokonce mladsi sprezkovy pravopis prevliada. Behem 15. stoleti
tedy koexistovaly v psane ¢estine dva pravopisne systemy: diakriticky
a sprezkovy a k tomu existovaly i kompromisni podoby prechodne.

Y pripade vlastnich jmen dominuje mladsi sprezkovy pravopis
s prvky pravopisu primitivniho a ovlivneny pravopisem nemeckym.
Grafika vlastnichjmen mfstnich z let 1340-1500 (prevladajici zpusob
zapisu moravskych mistnfch jmen) vypadala takto:

Grafém/sprezka Hi&ska
cz c, ¢
tz c
z 2,2
rz r
S, S 1
ss, , s, sch $

Diakritickych znamenek se uziva zridka. Priklady vlastnich jmen
mistnich z 15. stoi.: 1466 Manessowicze (Mane$ovice), 1447 Mezibo-
rzie (Mezibori), 1417 Mikulczicz (Mikulcice), 1476 Moschnowetz
(Mosnovec), 1437 Smilov, Smylow (Smilov)...

Naznaceny stav grafiky 15. stoleti je vychodiskem pro dal$i vyvoj
pravopisu v dobe stredni cestiny, kdy se uplathoval tzv. pravopis
bratr skyb5. Je to v podstate upraveny pravopis diakriticky. Je naz-
van podle tvurcu techto uprav ajeho prvm'ch uzivatelu - clenu Jednoty
bratrske. Bratrsky pravopis se uplatioval predevs$im v tiscich. Pravo-
pisne zmeny provadene v uzu tiskarskem pronikaly do pisarskeho uzu
se zpozdenim a v nestejne mire, nektere z nich nepronikly vubec. Zce-
la nedusledne bylo oznacovani mekkosti konsonantu diakritickymi
znamenky a oznacovani kvantity ¢arkou. V pisarskem uzu se bezne

5 Jde o obdobi od 16. stoleti do 2. tretiny 18. stoi.
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uzivalo rady sprezek (cz - [¢], cz - [c], zi- [Z], rz- [?], uo - [u]),
zamenuje se uzi'vam [i], [y] (zvlaste v 17. stoi.) atd.

Rozdily mezi obojim uzem se postupne prohlubovaly. Okoto roku
1530 byty uz tak napadne, ze $lo v podstate o dvoji pravopis. Grafika
stredni doby véak prekracuje ramec teto studie.

4. Zaver

Jakjsme ukazali vyse, maji staro¢eske pisemne pamatky neliterar-
ni povahy (glosy, ale zejmena Cetne listiny obsahujici vlastni jmena
mistni a osobni) velkou cenu, protoze svedéio obecne rozSire-
nem zpusobu zapisu ceskych slov. To plati jak pro tzv. primitivni
pravopis, kdy vyzkum nejstarsich proprii pomohl odhalit dve podoby
teto nejednoznacne grafiky (jednu pro apelativa a souvisle texty, dru-
hou pro vlastni jmena), tak to plati pro kratke obdobi 1300-1340,
ktere byva predstavovano jako obdobi starsiho sprezkoveho pravopi-
su, prestoze je tento pravopis dosvedcen jen pro maty pocet ziomku
titeramich textu. Grafika ostatnich pisemnosti te doby predstavuje
spojovaci ¢lanek mezi primitivnim a mlad$§im sprezkovym pravopi-
sem. Dodejme, ze k vetSi pestrosti grafiky vlastnich jmen prispeli
i cizi pisari neznali ¢eétiny, kteri do zapisu prenaseli sve zku$enosti
z latiny a nemdéiny; pri opisu listin se jejich zapisy Sirily dat a tak
ovlivihovaly graficky uzus staroceskeho obdobi. Mladsi sprezkovy
pravopis mel ve stare ¢estine pevne postaveni a trvalo velmi dlouho
nez se plne prosadil pravopis diakriticky (v podstate az v cestine
nove).
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