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Zroéznicowanie poziomu umiejetnosci czytania
u uczniow szkot podstawowych: grupy ryzyka trudnosci szkolnych

Anna Brzezinska®
Instytut Psychologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Streszczenie

Artykut prezentuje wyniki badan nad poziomem opanowania umiejetnosci czytania przez uczniéw klas IV-VI
szkot podstawowych. Badaniom poddano dwa wymiary umiejetnosci czytania — dekodowanie i rozumienie.
Narz¢dziem badawczym byta metoda Prolexia Jana Obera et al. Cz¢$¢ 1 w postaci zestawu stow tancuchowych
bada umiej¢tnos¢ dekodowania, a czg$¢ 11 w postaci zestawu zdan tancuchowych bada umiejetno$¢ rozumienia.
Badaniom poddano 463 uczniéw, w tym 248 dziewczynek i 215 chtopcow. Uczniowie klas IV stanowili 30%
grupy, klas V - 34% grupy, a klas VI - 36% grupy. Uczniowie mieszkali na wsi (27%), w miastach $redniej
wielkosci (46%) oraz w Warszawie (27%). Badania ujawnily duze wewngtrzne zréznicowanie badanych klas
tylko pod wzgledem poziomu dekodowania. Najbardziej homogeniczna okazata si¢ grupa uczniow klas 1V, a
najmniej klas VI, przy czym istotne byty tylko réznice migdzy klasg IV i V oraz IV i VI. Procent uczniow,
ktorych cechuje zaréwno niski poziom dekodowania, jak i rozumienia jest jednak podobny w kazdej klasie: kl.
IV — 38%, kl. V - 36%, kl. VI — 36%. Lacznie w catej badanej grupie az 173 uczniéw czyli ok. 37 % ma
problemy z czytaniem.

Wprowadzenie

Badania nasze®, prowadzone za pomoca narzedzia o nazwie Prolexia autorstwa Jana
Obera i zespotu (Ober et al., 1998) nad poziomem opanowania umiej¢tnosci czytania przez
uczniow szkot podstawowych pokazujg duze ich wewnetrzne zrdznicowanie, tak ze wzgledu
na wiek (klase: IV, V czy VI), pte¢, jak i srodowisko oraz poziom wyksztatcenia rodzicéw
(por.: Brzezinska 2003a — poréwnanie wynikow uczniow kas IV, V 1 VI; Brzezinska, 2003b —
analiza wynikow uczniow klas IV 1 ich psychospotecznych uwarunkowan). Zréznicowanie to
dotyczy obu badanych wymiar6w umiejetnosci czytania, a mianowicie dekodowania i
rozumienia, cho¢ nie w takim samym stopniu.

Z punktu widzenia mozliwos$ci wykorzystania zebranego materiatu empirycznego jako
podstawy do planowania bardziej efektywnych strategii ksztalcenia, szczegdlnie w zakresie
doskonalenia umiejetnosci czytania tak w szkole podstawowej, jak i pdzniej waznym wydalo
si¢ spojrzenie na catos¢ tego materiatu w kategoriach tzw. grup ryzyka. Chodzi tu przede
wszystkim o grupy ryzyka zwigzane z trudnosciami w uczeniu si¢ powigzane ze stabo
opanowang umiejetnoscia czytania, badz bedace ich bezposrednim skutkiem. O tym, czy jaki$

uczen jest czy nie jest w grupie ryzyka decyduje wiele czynnikéw, nie tylko to, jaki jest

! Adres do korespondencji: Instytut Psychologii, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, 60-568 Poznan, ul.
Szamarzewskiego 89. Adres e.mail: aibrzez@amu.edu.pl

? Badania omawiane w tym tekécie byly finansowane z grantu Szkolty Wyzszej Psychologii Spolecznej w
Warszawie w roku akademickim 2001/2002 i 2002/2003. Prezentowane tu wyniki sa czgécig szerszego
projektu badawczego pt.: Mowa pisana: rozwdj i jego uwarunkowania realizowanego w latach 2001-2003 —
patrz: Brzezinska, 2003a oraz tekst w tym samym tomie pt.: Poziom umiejetnosci czytania u uczniéw szkét
podstawowych.
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poziom réznych jego kompetencji (wtedy moéwimy o istnieniu podmiotowych czynnikéw

ryzyka), ani nie tylko to, z jakiego $rodowiska si¢ wywodzi (kontekstowe czynniki ryzyka).

Przyjecie interakcyjnego punktu widzenia jako punktu wyjscia do analizy oznacza, iz pod

uwage musimy bra¢ jednocze$nie oba rodzaje czynnikdw 1 wzajemne miedzy nimi relacje

(Brzezinska, 2003c). W przypadku badania umiejetnosci czytania oznacza to poddanie

analizie porownawczej nie tylko wynikdw pozwalajacych na okre§lenie poziomu

dekodowania i rozumienia, ale takze zwrdcenie uwagi na to, na ile wiek ucznia i srodowisko,

w jakim zyje sg czynnikami istotnie rdznicujagcymi badang umiejetnos¢.

Problem

Analizujac wyniki badan uczniéw klas IV-VI szkot podstawowych szukaliSmy
odpowiedzi na nast¢pujace pytania:

1. Czy badane kl. IV, V i VI s3 jednolite czy wewngtrznie zroznicowane, tzn. czy da si¢
wyloni¢ grupy uczniéw podobnych do siebie ze wzgledu na poziom opanowanej dotad
umiejetnosci czytania?

2. Czy mozna wskaza¢ grupy ryzyka, a wigc ucznidw, ktdrzy wymagaliby podjecia
dodatkowych specjalistycznych dziatan ze strony nauczyciela i/lub psychologa?

Metoda i organizacja badan

W badaniach zastosowano metode® pod nazwa Prolexia autorstwa Jana Obera et al.

(1998). Badata ona umiejetno$¢ czytania w dwoch wymiarach — dekodowania i rozumienia.

Wskaznikiem poziomu dekodowania byta liczba poprawnie rozdzielonych wyrazow w ciagu

1 min w probie drugiej. Wskaznikiem poziomu rozumienia byta liczba poprawnie

wyodrebnionych zdan (byto ich 31) w probie drugiej. Zatem dyspersja teoretyczna wynikow

dla dekodowania wynosita 0-44 pkt, a dla rozumienia 0-31 pkt. Z uwagi na r6zng wielko$¢
dyspersji teoretycznych, aby umozliwi¢ poréwnywanie wynikow odnoszacych si¢ do
dekodowania 1 rozumienia miedzy soba dokonano transformacji warto$ci S$rednich
arytmetycznych obliczonych dla poréwnywanych grup dzieci na wartosci wskaznika W% wg
wzoru: (Srednia arytmetyczna/Xmax)*100.

Zmienne niezalezne tu poddane analizie to tylko klasa (wiek) oraz $rodowisko jego

zamieszkania.

¥ Dodatkowo wykorzystano jedng — zmodyfikowana przez nas po badaniach pilotazowych - czytanke z Testu
Cichego Czytania ze Zrozumieniem (TCC), tego samego, ktory wykorzystywat w swych badaniach Kwiecinski
(2002a) oraz 12 wybranych i przeformutowanych — takze po badaniach pilotazowych (Brzezinska, Rospierska,
Zysko, 2003) - pytan z Kwestionariusza Objawow Dysleksji dla Dorostych (KODD-R) Vinegarda w
opracowaniu M. Bogdanowicz i G. Krasowicz (1996). Wyniki tych dodatkowych narzedzi stuzyty m. in. do
oceny trafno$ci metody Prolexia.
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Badania przeprowadzono w Il semestrze roku szkolnego 2001/2002 na grupach
celowo dobranych w klasach IV, V i VI na wsiach, w matych miastach, miastach $redniej
wielkosci 1 w Warszawie. Poniewaz grupa uczniow z matych miast byta niewielka (razem 47
uczniow, w tym 29 z kl. IV 1 18 z kl. V) ta grupa nie jest brana pod uwage w ponizszych
analizach.

Warunkiem przeprowadzenia badan w danej klasie byto uzyskanie zgody dyrekcji
szkoty oraz zgody rodzicow dzieci i samych uczniow. Uczniowie po przedstawieniu im celu
badan i instrukcji mogli odméwi¢ wzigcia w nich udziatu. Otrzymali oni Zeszyt testowy,
zawierajacy wszystkie narzedzia w nastepujacej kolejnosci: trzy zadania badajace
dekodowanie, dwa zadania badajace rozumienie, czytanke i 12 pytan do badania jej
zrozumienia, 12 pytan do samooceny objawow dysleksji, kwestionariusz z pytaniami o
dodatkowe informacje. Badanie miato ograniczony czas wykonania prob badajacych
dekodowanie i rozumienie oraz rozumienia czytanki. Przed rozpoczeciem rozwigzywania
préb zapoznano ucznidow z zasadami ich rozwigzywania oraz podano przyktady zapisane na
tablicy 1 obecne tam podczas calego badania. Badanie zajmowalo jedng godzing lekcyjna.
Badania przeprowadzili studenci Szkoty Wyzszej Psychologii Spotecznej w Warszawie”.

Badana grupa uczniéw szkot podstawowych liczyta 463 osoby, w tym 30,2% uczniow
klas IV, 33,5% uczniéw klas V i 36,3% ucznidw klas VI. Dziewczynki stanowity 53,6%
grupy, a chtopcy 46,4% grupy. Dzieci ze szkét wiejskich bylo 125 (27%), ze $rednich miast
216 (46,7%), a z Warszawy 122 czyli 26,3% grupy.

Wyniki
Umieje¢tnos¢ czytania u uczniow kl. IV, Vi VI: poziom i zréznicowanie grup

Uzyskane przez badanych ucznidow rozktady wynikéw prezentuja Tab. la w
odniesieniu do dekodowania oraz Tab. 1b w odniesieniu do rozumienia.

W odniesieniu do dekodowania wszystkie roznice miedzy klasami sg statystycznie
istotne. Uczniowie kl. IV uzyskali wyniki nizsze niz uczniowie klas V (t=4,838; p<0,001) 1
nizsze niz uczniowie kl. VI (t=7,621; p<0,001), a uczniowie kl. V wyniki nizsze niz
uczniowie kl. VI (t=222,847; p=0,005). Mamy zatem taki uktad wynikow dla wartosci
srednich arytmetycznych: kl. IV <kl. V <kl. VL.

Jesli chodzi o stopien wewngtrznego zroznicowania grup, to rdznica migdzy

odchyleniami standardowymi dla kl. IV i kl. V jest statystycznie istotna (test proporcji

* Ich prace magisterskie (Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej, 2003, Warszawa) zawieraja analizy rzetelnosci
i trafnoéci oraz procedury normalizacji metody Prolexia, a takze szczegbtowo prezentuja wyniki dzieci w
kolejnych klasach w réznych $rodowiskach.



Brzezinska, A. (2004). Zrdznicowanie poziomu umiejetnosci czytania u ucznidw szkot podstawowych:
grupy ryzyka trudnosci szkolnych. Forum O$wiatowe, 2 (31), 31-45.

wariancji F=1,436; p=0,030), miedzy kl. IV i kl. VI takze jest istotna (F=1,684; p=0,002), nie
jest natomiast istotna migdzy kl. V 1 VI (F=1,173; p=0,316). Oznacza to, iz rdznice w
poziomie opanowania umiej¢tnosci czytania sg istotnie mniejsze wsrod uczniow kl. 1V, a

zwiekszajg si¢ w kl. V 1 sg podobnie duze w kl. V, jak w kl. VL.

Tab. la. Poziom opanowania umiejetno$ci czytania (dekodowanie) w kl. IV, Vi VI

Poziom Wyniki w f %
czytania przedzialach | Kl IV Kl V Kl VI KL IV Kl V Kl VI
Niski (00 - 05) 5 - 1 3,57 - 0,60
(06 - 11) 25 19 12 17,86 12,26 7,14
Umiarkowany (12-17) 51 46 33 36,43 29,68 19,64
(18 - 23) 39 38 44 27,86 24,52 26,19
Wysoki (24 - 29) 14 30 43 10,00 19,35 25,60
(30 -35) 5 12 16 3,57 7,74 9,52
Bardzo (36 - 41) 1 7 14 0,71 4,52 8,33
wysoki (42 - 44) - 3 5 - 1,94 2,98
Razem 140 155 168 100,00 100,00 100,00
Srednia 16,457 | 20,690 | 23,375
Mediana 15 19 23
Dyspersja 0-36 6-42 1-44
Odch. stand. | 6,769 8,111 8,783
Zrédlo: opracowanie wiasne
Tab. 1b. Poziom opanowania umiejetnosci czytania (rozumienie) w kl. 1V, Vi VI
Poziom Wyniki w f %
czytania przedziatach | KI. IV KI. V KI. VI KI. 1V Kl V KI. VI
Niski (00 - 03) 18 12 9 12,86 7,74 5,36
(04 -07) 26 30 22 18,57 19,35 13,10
Umiarkowany (08 -11) 45 31 38 32,14 20,00 22,62
(12 - 15) 31 46 44 22,14 29,68 26,19
Wysoki (16 - 19) 14 22 44 10,00 14,19 26,19
(20 - 23) 4 10 9 2,86 6,45 5,36
Bardzo (24 - 27) 1 2 1 0,71 1,29 0,60
wysoki (28 - 31) 1 2 1 0,71 1,29 0,60
Razem 140 155 168 100,00 100,00 100,00
Srednia 9,671 11,697 | 12,458
Mediana 9 12 13
Dyspersja 0-24 0-31 0-28
Odch. stand. | 5,168 5,879 5,361

Zrodto: opracowanie wlasne

W odniesieniu do rozumienia uczniowie kl. IV uzyskali wyniki istotnie nizsze niz
uczniowie kl. V (t=3,088; p=0,002) i kl. VI (t=4,571; p<0,001). Nie ma natomiast r6znicy
miedzy uczniami kl. V i VI (t=1,218; p=0,224). Wszystkie trzy grupy byly w podobnym
stopniu zroznicowane (warto$¢ F w kazdym przypadku istotna na poziomie p>0,05).

Mamy wigc taki obraz badanych grup uczniéw:

Dekodowanie: Rozumienie:
Poziom grupy: V< V<V Poziom grupy: V< VeVl
Zroznicowanie grupy: IV<V=zVI Zrbznicowanie grupy: IV=V~=VI
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Oznaczatoby to, iz poziom dekodowania jest wyzszy w kazdej kolejnej klasie. Rosnie
warto$¢ Sredniej arytmetycznej — odpowiednio: 16, 457 < 20,690 < 23,375 i mediany —
odpowiednio: 15 < 19 < 23, ale tez uczniowie zaczynajg si¢ coraz bardziej od siebie roznic,
zwigksza si¢ bowiem dyspersja wynikow (dyspersja teoretyczna wynosita 0-44): (0-36) w KI.
IV, (6-42) w kl. Vi (1-44) w kl. VI oraz warto$¢ odchylenia standardowego: 6,769 < 8,11 ~
8,783. Natomiast poziom rozumienia jest istotnie nizszy u uczniéw klas IV, a w nastepnych
klasach wyzszy, cho¢ nie ma rdznic istotnych mi¢dzy kl. V i VI, podobny jest takze poziom
wewnetrznego zroznicowania wszystkich trzech porownywanych grup (por.: dane w Tab. 1b
— niewielkie roznice wartosci sredniej arytmetycznej 1 mediany, podobna dyspersja i wartosci

odchylenia standardowego). Ilustracja tych tendencji jest Rys. 1.
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Rys. 1. Poziom umiejetnosci czytania w kl. IV, Vi VI
Zrédlo: opracowanie wilasne

Poziom umiejetnosci czytania: grupy ryzyka

Ciekawych wnioskéw dostarcza przeprowadzona taczna analiza poziomu
dekodowania i rozumienia u badanych uczniow. Wartosci wspotczynnikéw korelacji r-
Pearsona wskazuja na podobne, do$¢ silne i1 wprost proporcjonalne powigzanie obu
wymiarow umiejetnosci czytania w kazdej klasie (dla p=0,05): kl. 1V r=0,67; kl. V r=0,62; KI.
VI r=0,66. Rys. 2a, b i ¢ ilustrujg rozrzuty otrzymanych wynikéw kolejno dla kl. IV, Vi VL

Jak wida¢, rozrzut wynikow jest najwigkszy w klasie V, potem w VI, a najmniejszy w kl. IV.
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Tab. 2a. Dekodowanie a rozumienie w klasie 1V

dekodowanie | dekodowanie razem
X <15 X>15
rozumienie A B 73
X<9 54 19
rozumienie C D 87
X>9 17 50
razem 71 69 140

v%z poprawka Yatesa =31,10; df=1; p<0,001

x> McNemary dla A/D i B/C nieistotne

Zroédlo: opracowanie wlasne

Tab. 2b. Dekodowanie a rozumienie w klasie V

dekodowanie | dekodowanie razem
X <19 X>19
rozumienie A B 86
X <12 57 29
rozumienie C D 69
X>12 20 49
razem 77 78 155

v%z poprawka Yatesa =19,83; df=1; p<0,001;
x*McNemary dla A/D i B/C nieistotne

Zrédlo: opracowanie wlasne

Tab. 2c. Dekodowanie a rozumienie w klasie VI

dekodowanie | dekodowanie razem
X <23 X>23
rozumienie A B 90
X <13 62 28
rozumienie C D 78
X>13 28 50
razem 90 78 168

xz zpoprawka Yatesa =16,98; df=1; p<0,001
x> McNemary dla A/D i B/C nieistotne

Zroédlo: opracowanie wlasne

Rozumienie
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Po podzieleniu kazdej badanej grupy wiekowej wg - wlasciwych dla kazdego poziomu
wiekowego - wartosci mediany dla dekodowania i warto$ci mediany dla rozumienia uzyskano
w kazdej klasie cztery grupy dzieci (por. Tab. 2a, b i ¢). Byly to podgrupy nastepujace:

A. Dekodowanie < Me oraz Rozumienie < Me czyli grupa ,, — —,,
B. Dekodowanie > Me oraz Rozumienie < Me czyli grupa ,, + —,,
C. Dekodowanie < Me oraz Rozumienie > Me czyli grupa ,, — +,,
D. Dekodowanie > Me oraz Rozumienie > Me czyli grupa ,, + +,,

Dekodowanie Dekodowanie
Sredni wynik < mediana Sredni wynik > mediana
Rozumienie A B
Sredni wynik < mediana Grupa ryzyka | Grupa ryzyka Il
99 T 99 99 + R
Rozumienie C D
Sredni wynik > mediana Grupa ryzyka Il Grupa pomyslnego rozwoju
,— 1, T T,

Tab. 3 1 Rys. 3 pokazuja procent uczniow zaliczonych do wytonionych w kazdej klasie
czterech podgrup. Zastosowany test y? pokazal, iz w kazdym przypadku istotnie rozna jest
liczba ucznidow zaliczonych do czterech utworzonych klas. Réznica ta dotyczy przede
wszystkim liczby uczniow zaliczonych do kategorii A — C oraz B — D. Nieistotne natomiast
okazaty sie roznice w liczbie uczniow zaliczonych dla kategorii A — D oraz B — C.

W kazdej z porownywanych klas proporcjonalnie (%) podobna byla liczba uczniow
zaliczonych do kategorii ,,grupa ryzyka I” (kategoria A) oraz ,,grupa bez ryzyka” (kategoria
D) - roznice migdzy tymi liczebno$ciami nie byly statystycznie istotne wg testu wartosci Xz
McNemary. Podobnie nieistotne statystycznie wg tego samego testu byly roznice miedzy
liczbg ucznidow zaliczonych do pozostatych dwoch kategorii, tj. ,,grupa ryzyka I1” (kategoria
C) 1 ,,grupa ryzyka III” (kategoria B) (por. dane pod Tab. 2a, 2b i 2c). Rys. 3 pokazuje te
rozktady dla kazdej klasy oddzielnie.

Tab. 3. Procent uczniéw w_wyodrebnionych grupach ryzyka w kazdej klasie

Charakterystyka Klasa Klasa Klasa Grupa Ryzyko trudnosci
grupy v \Y VI ryzyka szkolnych
A. Dekodowanie < Me; Rozumienie < Me 38 36 36 | Bardzo wysokie
C. Dekodowanie < Me; Rozumienie > Me 12 19 17 I Wysokie
B. Dekodowanie > Me; Rozumienie < Me 14 13 17 1] Umiarkowane
D. Dekodowanie > Me; Rozumienie > Me 36 32 30 -- Niskie

Zrodlo: opracowanie wlasne
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Rys. 3. Procent uczniéow w wyodrebnionych grupach ryzyka w kazdej klasie
Zrédlo: opracowanie wlasne

Musi zastanawiaé ta tak podobna liczba uczniow, ktérzy stabo czytaja, i to w obu
wymiarach. Nie oznacza to bowiem jedynie tego, iz nie najlepiej opanowali oni t¢
umiejetnos¢ na poziomie nauki elementarnej (to dotyczyloby uczniéw tylko w klasach IV),
ale przede wszystko to, iz umiej¢tnos¢ ta nie jest rozwijana i doskonalona w starszych klasach
szkoly podstawowej. Wynikaloby z tego, iz to, czego uczniowie naucza si¢ w klasach I-111
musi im wystarczy¢ na dalsze lata nauki. A im wigkszy jest zgromadzony wtedy ,kapitat”
tym lepsze radzenie sobie potem z coraz bardziej komplikujacymi si¢ — takze pod wzgledem
koniecznej do ich rozwigzania umiejetnosci czytania - zadaniami szkolnymi.

Zatem przeprowadzona analiza pokazuje, iz cho¢ nieznacznie ros$nie poziom
sprawnos$ci dekodowania z klasy na klase (mediana: 9, 121 13) i rozumienia (mediana: 15, 19
1 23), to sa to roznice mato istotne, a w kazdej klasie stale podobna jest liczba 0sob stabo

czytajacych (zaliczonych tu do grupy ryzyka I).

Zroznicowanie przynaleznosci do grup ryzyka w zaleznosci od Srodowiska

Dokonalismy takze analizy przynalezno$ci uczniéw do grup ryzyka z punktu widzenia
ich miejsca zamieszkania. Wyniki prezentuje Tab. 4. Jak widaé, uczniowie ze szkot
warszawskich, 1 to w kazdej klasie, najrzadziej byli zaliczani do grupy ryzyka I, czyli
charakteryzujacej si¢ zardwno najnizszym poziomem dekodowania, jak i rozumienia. W
grupie uczniéw najmtodszych (kl. IV) w tej grupie najwiecej jest uczniow ze szkot wiejskich
(43%) 1 ze sredniego miasta (42%) w stosunku do tylko 23% ucznidow szkot warszawskich.

Warto tez zwrdci¢ uwaga na ostatnig — czwartg - podgrupe, nazwang przez nas ,,grupa

pomys$lnego rozwoju” (uktad ,,++). Wérod uczniow kl. IV ponad potowa (58%) to uczniowie
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szkot warszawskich, dominujg oni takze w kl. V (40%) i w kl. VI (43%).

W grupie ryzyka Ill (wysoki poziom dekodowania, ale niski rozumienia — mozna

mowic tu o niespecyficznym zaniedbaniu edukacyjnym) w kl. IV najwigcej jest uczniow ze

szkot wiejskich (19%) w stosunku do 10% ucznidw szkot warszawskich 1 13 % ucznidw szkot

ze $redniego miasta, podobnie w klasie VI — 22% to dzieci ze szkot wiejskich, 17% ze

sredniego miasta i juz tylko 13% ze szkot warszawskich. Co ciekawe jednak owo edukacyjne

zaniedbanie dotyczy takze uczniow klas V szkot warszawskich (az 24%!).

Tab. 4. Poziom dekodowania i rozumienia w Kkl. IV, V i VI w zalezno$ci od $§rodowiska (liczba i % uczniow)

Przedzial Uklad KI. 1V KLV KI. VI
w pkt czynnikow wies§ $.miasto W-wa wies $.miasto W-wa wies S.miasto W-wa
Dekodowanie 00-15 - f 16 31 7 16 32 9 14 36 12
Rozumienie 00-09 - % 43,2 43,1 22,6 314 47,8 24,3 37,8 46,8 22,2
Dekodowanie 00-15 - f 3 11 3 9 7 4 7 9 12
Rozumienie 10-31 + % 8,1 15,3 9,7 17,6 10,4 10,8 18,9 11,7 22,2
Dekodowanie 16 - 44 + f 7 9 3 11 9 9 8 13 7
Rozumienie 00-09 - % 18,9 12,5 9,7 21,6 13,4 24,3 21,6 16,9 13,0
Dekodowanie 16 - 44 + f 11 21 18 15 19 15 8 19 23
Rozumienie 10-31 + % 29,7 29,2 58,1 29,4 28,4 40,5 21,6 24,7 42,6
Razem n 37 72 31 51 67 37 37 77 54
Razem % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Zrédlo: opracowanie wlasne
\ \ \ \ \ \
KL.VI W-wa ‘ ‘ I ‘ ‘ ‘ ‘ P
kl. VI ér. m. '
\ \ \ \ \ \ \
Kl VI wies | J
KLV W-wa ‘ ‘ # ‘ [ ‘ ‘ ‘ ‘ J
Vi — # —————
Kl V wies | J
KL IV W-wa [ J
\ \ \ \ \ \ \
KL IV $r. m. ‘ ‘ ‘ ‘ ” ‘ ‘ ]
KL TV wies L J
I I I I I I I I I I |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B DE (-) RO (-)

Rys. 4. Poziom dekodowania i rozumienia w kl. IV, V i VI w zaleznos$ci od srodowiska (% uczniéw)

Zroédlo: opracowanie wlasne
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Analiza wykreséw na Rys. 4 pokazuje, iz liczba ucznidéw w grupie ,,pomyslnego
rozwoju” w szkolach warszawskich jest najwicksza w klasach 1V, co moze oznacza¢, iz w
klasach I-III wigkszo$¢ z nich dobrze opanowuje umiejetnos¢ czytania, i to na znacznie
wyzszym poziomie niz ich rowiesnicy ze szkdél wiejskich 1 ze $redniego miasta (por.
szczegbtowa analiza w pracy: Brzezinska, 2003a, s. 176-180 i1 185). Ta roznica na korzys¢
ucznidow szkot warszawskich jest jednak znacznie mniejsza w klasie V 1 VI, a to mogloby
oznaczaé, iz mimo wigkszego kapitalu poczatkowego uczniowie warszawscy w klasie V1 VI
podlegaja podobnie mato rozwijajacej czytanie edukacji, jak i1 rowiesnicy w innych
miejscowosciach. Argumentem na rzecz takiego sposobu wyjasniania — tj. wg hipotezy
»zaniedbania edukacyjnego” - bylaby stosunkowo duza liczba uczniow szkot warszawskich ,
ktorzy w kl. V zostali zaliczeni do grupy ryzyka III czyli ,,+ - (dobre dekodowanie, ale stabe
rozumienie) — jest ich az 24% (na wsi podobnie — 22%, a w $rednim miescie tylko 13,4%)

Tej tendencji — zmniejszaniu si¢ dystansu migdzy uczniami w klasach V i VI - nie
towarzyszy przeciwna, zwigzana z przynalezeniem uczniow do grupy najwigkszego ryzyka
trudnosci szkolnych na skutek stabo opanowanej umiejetnosci czytania (por. Rys. 4 — lewa
strona wykresow). Tutaj uczniowie warszawscy na kazdym poziomie wiekowym sg w
wyraznej mniejszosci.

Whioski

Badania nasze pokazuja, po pierwsze, wyraznie, iZ poziom umieje¢tnosci czytania
uczniéw wyzszych klas szkoty podstawowej (IV, V 1 VI) w znacznym stopniu zalezy od tego,
w jakim $rodowisku mieszka uczen i jego rodzina. Uczniowie ze szkot wiejskich i szkot
znajdujacych si¢ w Srednim miescie na kazdym badanym poziomie wiekowym znacznie
czg$cie] niz ich rowiesnicy ze szkot warszawskich cechowali si¢ nizszym poziomem
dekodowania i rozumienia i czeSciej byli zaliczani do grup ryzyka trudnosci szkolnych.
Wyniki te pokazuja jednak — cho¢ nie wprost — Ze nie jest to proste przeciwstawienie miasto —
wie$, bowiem uczniowie ze szkél w $rednich miastach maja wyniki podobne do uczniow
szkot wiejskich, a nie do uczniow szkot warszawskich.

Po drugie, ujawnit si¢ wazny z punktu widzenia kariery szkolnej uczniéw nikty
przyrost umiejetnosci czytania migdzy klasag V a VI. Tendencja ta widoczna jest w kazdym
srodowisku, takze w szkotach warszawskich.

Po trzecie, do grupy bardzo duzego ryzyka trudnosci szkolnych powigzanych ze stabo
opanowang umiejetnoscia czytania nalezy ok. 40% ucznidw szkdét wiejskich i ok. 45-50%

uczniéw ze szkot z miast Sredniej wielkosci. W szkotach warszawskich jest to ok. 22-25%.
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Po czwarte, w grupach o bardzo dobrze opanowanej umiej¢tnosci czytania jest ok.
30% uczniéw ze szkot w mniejszych miejscowosciach (wie§ i $rednie miasto) oraz 40 do
prawie 60% w szkotach warszawskich, przy czym ciekawy jest tu wzorzec rdznic migdzy
poziomami wiekowymi. I tak, w szkotach wiejskich w kl. IV i V prawie 30% uczniéw bardzo
dobrze opanowato umiejetno$¢ czytania, ale w kl. VI jest to juz tylko 22 %; w szkotach w
$rednim miescie mamy podobny cho¢ nieco mniejszy spadek: kl. IV —29%, kl. V —28%, a kl.
VI — 25%. Wyrazny spadek liczby ucznidow w grupie ,,pomyslnego rozwoju” rejestrujemy
takze w szkotach warszawskich: kl. IV — 58%, kl. V — 40%, kl. VI — 43%.

W wyjasnianiu ujawnionych w badaniach tendencji mozna stawia¢ hipotezy:

(1) efektu ,,siadania” czyli niklego wzrostu umiej¢tnosci czytania w miare przechodzenia do
kolejnych klas jako — by¢ moze — rezultat naturalnej tendencji rozwojowej w procesie
nabywania mowy pisanej przy slabym zewnetrznym wspomaganiu,

(2) konfliktu miedzy dynamika okresu dojrzewania a dynamikg procesu edukacji,

(3) niespecyficznego zaniedbania edukacyjnego, polegajacego na niklym podejmowaniu
zadan nastawionych na dalsze (tj. po klasie III) doskonalenie umiejetnosci czytania,

(4) specyficznego zaniedbania edukacyjnego, polegajacego na nie udzielaniu wsparcia
uczniom przejawiajacym wyrazne trudnosci w czytaniu, szczegolnie tym z bardzo niskim
poziomem umiejetnosci dekodowania,

(5) samospetniajacego si¢ proroctwa, efektu halo, dziatania stereotypow, a nawet uprzedzen
nauczycieli wobec ucznidw, gtdéwnie z uwagi na czynnik plci i pochodzenia z okreslonego
srodowiska.

Dalszych badan wymaga takze kwestia zwigzku poziomu umiejgtnosci czytania dzieci
z poziomem wyksztatcenia ich rodzicow (wyksztatcenia matki, ojca i tzw. poziomu zgodnosci
vel niezgodnosci ich wyksztatcenia w powigzaniu z tym, czy pracuja czy nie oraz wielkosciag i
typem rodziny). Szczegdtowe analizy przeprowadzone dotad na wynikach uczniow klas IV
(por.: Brzezinska, 2003a, 2003b) pokazuja ciekawe tropy dalszych analiz.

Warto tez ukazac tendencje charakterystyczne dla uczniow klas IV-VI na tle wynikow
uczniow miodszych (z klas I - IllI) oraz starszych — gimnazjalistow oraz ze szkot
ponadgimnazjalnych. Dopiero wtedy bedzie mozna formutowac jakie$ ogolniejsze wnioski,
dotyczace przede wszystkim jakos$ci pracy szkoly w badanym obszarze. Oby nie potwierdzito
snujgce si¢ we wszystkich dotad prowadzonych analizach podejrzenie, ktore mozna ujaé
najlapidarniej tak: jezeli nie nauczysz si¢ czyta¢ sam z pomocq dorostych w domu i nie
rozwiniesz tego w klasie 1, 11 i I1l, a dodatkowo jestes chlopcem i chodzisz do szkoly nie w

Warszawie to licz tylko na siebie — pomocy w szkole raczej nie uzyskasz. Ponadto z badan
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naszych wynika, iz poziom opanowanej umiej¢tnosci czytania jest efektem dzialania nie
jakich$ pojedynczych czynnikéw, ale ztozonego uktadu czynnikoéw tak subiektywnych
(nastawienia, oczekiwania nauczyciela, sposob spostrzegania ucznia), jak 1 obiektywnych

(wiek 1 pte¢ dziecka).
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