RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY | SOCJOLOGICZNY
ROK LXVII - zeszyt 4 - 2005

ERYK KOSINSKI

USLUGI W OGOLNYM INTERESIE GOSPODARCZYM
A REGULY OCHRONY KONKURENCJI W UNII
EUROPEJSKIEJ

1. WPROWADZENIE

Ogoélne reguty ochrony konkurencji (rules on competition) Unii Europej-
skiej dotyczace rynkowych dziatan przedsiebiorcow na szczeblu prawa trakta-
towegolzawarto w art. 81-86 (d. art. 85-90) Traktatu o utworzeniu Wspoélnoty
Europejskiej z 25 marca 1957 r. (Traktat rzymski)2

Szczeg6towe regulacje wykonawcze do powyzszych przepisow traktato-
wych zawarte sg aktualnie w rozporzadzeniu Rady nr 1/2003 z 16 grudnia
2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji zawartych w art.
81-82 Traktatu (Council Regulation No. 1/2003 on the implementation of the
rules on competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty)3- tzw. roz-
porzadzeniu modernizacyjnym4 Rozporzadzenie to uchylito obowigzujace
przez ponad 40 lat rozporzadzenie Rady nr 17 z 6 lutego 1962 r. (Regulation No.
17 First Regulation implementing Articles 85 and 86 of the Treaty)6

Wspolnotowy system ochrony konkurencji opiera sie na zasadzie zakazu
(niem. Verbotsprinzip), tak jak amerykanska ustawa antytrustowa z 2 lipca
1890 r. (Sherman Act)6 czy niemiecka ustawa przeciw ograniczeniom konku-
rencji z 27 lipca 1957 r. (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen, GWB)7.
Notabene w trakcie prac nad Traktatem rzymskim o utworzeniu Wspolnoty
Europejskiej na brzmienie art. 81 i 82 Traktatu duzy wptyw wywart rzad nie-
miecki, tak wiec wzorowano przepisy te zaréwno na § 1 oraz § 2 Ustawy Sher-
mana, jak i na § 1, 8 15 (obecnie § 14) oraz § 22 (obecnie § 19) niemieckiej
ustawy z 1957 r.8

1Na temat Zrédet prawa Unii Europejskiej zob. J. Galster, C. Mik, Podstawy europejskiego prawa wspdlno-
towego. Zarys wyktadu, Torun 1995, s. 143 i n.

2Tekstjedn.: OJ C 325, 24.12.2002, s. 33. (dalej: Traktat lub Traktat rzymski); por. T. Skoczny, Prawo kon-
kurencji Wspélnoty Europejskiej. Zrédta, t. 1. Reguty generalne, Warszawa 2002, s. 11.

30J L 001, 4.01.2003, s. 1

4Szerzej na temat modernizacji europejskich regut ochrony konkurencji zob. m.in. V. Habils, La modernisa-
tion des regles européennes de concurrence en matiere d'ententes et d'‘abus de position dominante, Carrefour de
I'Economie, 2004/9A, s. 1in., oraz C. Banasinski, D. Wierzbowska, Reforma prawa konkurencji Wspélnoty Euro-
pejskiej, ,Problemy Zarzadzania” 2004, nr 3, s. 35i n.

50J P 013, 21.02.1962, s. 204.

6July 2, 1890, ch 647, § 1-7, 26 Stat. 210. Title 15, United States Code (U.S.C.) Sections 1-7.

7 Tekst jedn.: 1998 r., BGBL1. I, s. 2546, ze zm.

8 Por. J. Hanlon, European Community Law. Third Edition, London 2003, s. 258, oraz D. G. Goyder, EC
Competition Law. Fourth Edition, Oxford 2003, s. 23.
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Il. ZAKRES PODMIOTOWY | PRZEDMIOTOWY OGOLNYCH
REGUL OCHRONY KONKURENCJI

Wspdlnotowe przepisy ochrony konkurencji podmiotowo dotyczg przedsie-
biorcéw (przedsiebiorstwa w znaczeniu podmiotowym —ang. undertakings,
fr. entreprises, niem. Unternehmen) oraz ich zwigzkow9.

Pojecia ,przedsiebiorca” nie zdefiniowano w Traktacie rzymskim; jedynie
w art. 43 (d. art. 52), ktoéry to przepis dotyczy swobody zakladania przedsie-
biorstw (right of establishment), wskazuje sie taksatywnie, ze przedsiebiorca-
mi sg miedzy innymi ,sp6tki lub firmy” (companies or firms). Dalej art. 48 (d.
art. 58) Traktatu ,spotki lub firmy” definiuje jako podmioty utworzone zgodnie
z prawem cywilnym badz handlowym (under civil or commercial law), w tym
spotdzielnie (cooperative societes) oraz inne osoby prawne utworzone zgodnie
z prawem publicznym badZ prywatnym, z wyjatkiem organizacji spotecznych,
ktore nie dgzg do osiagniecia zysku (save for those which are non-profit making).

Definicje przedsiebiorcow (undertakings) zawarte w pozostatych trakta-
tachlOwskazuja ze pojecie to nalezy rozumieé szeroko, obejmujgc nim wszelkich
przedsiebiorcow niezaleznie od ich statusu prawnego, a takze réznego rodzaju
prywatne i publiczne instytucje (institutions) oraz agencje (agencies), o ile pro-
wadzg dziatalno$¢ w danym sektorze. Jednakze co do uznawania okreslonych
publicznych instytucji czy agencji za przedsiebiorcéw w rozumieniu art. 81 oraz
82 Traktatu rzymskiego nalezy by¢ bardzo ostroznym i bra¢ pod uwage réznice
pomiedzy tym traktatem a pozostatymi umowami miedzynarodowymi.

Przedsiebiorcami moga wiec by¢ zaréwno osoby fizyczne (przedsiebiorstwa
jednoosobowe)1l, jak i osoby prawne. Istotne jest jednakze posiadanie podmio-
towosci prawnej (czy okreslonej autonomii —legal autonomy) przez dang jed-
nostke organizacyjngl2 Chociaz z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze organy
Wspoélnoty uznawaly za przedsiebiorcow podmioty takiej niezaleznej podmio-
towosci pozbawione - w tym np. organizacje handlu zagranicznego nieposia-
dajgce odrebnej od panstwa osobowosci prawnejl3 Takie stanowisko jednakze
nalezy traktowaé jako wyjatek od zasady.

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w swoim orzecznictwie definiuje po-
jecie przedsiebiorstw (undertaking) niezwykle szeroko jako ,kazdg jednostke
zaangazowang w dziatalno$¢ gospodarcza bez wzgledu na jej forme prawnag
i sposéb finansowania” (sprawa Hofner)l4 Z kolei przez dziatalnos¢ gospo-

9Zaréwno zakaz zawierania porozumien ograniczajgcych konkurencje (art. 81 ust. 1), jak i zakaz naduzy-
wania pozycji dominujacej (art. 82) Traktatu rzymskiego, dotycza tylko i wytacznie przedsiebiorcéw (underta-
kings). Patrz m. in. E. Piontek, Prawo konkurencji EWG, Warszawa 1984, s. 84.

10Art. 80 Traktatu o utworzeniu Europejskiej Wspélnoty Wegla i Stali (nieobowigzujacego od 23 lipca 2002 r.)
oraz art. 196 pkt b Traktatu o utworzeniu Europejskiej Wspélnoty Energii Atomowe;j.

11 Por. V. Emmerich, J. Sedemund, F. Montag, H. Kruck, w: Prawo gospodarcze Unii Europejskiej, red.
M. A. Dauses, Warszawa 1999, s. 667.

12 Patrz V. Emmerich, J. Sedemund, F. Montag, H. Kruck, w: Prawo gospodarcze..., s. 666-667. Podobnie
A. Cieslinski, Wspélnotowe prawo gospodarcze, Warszawa 2003, s. 454; P. S. R. F. Mathijsen, A Guide to Euro-
pean Union Law, wyd. 8, London 2004, s. 231.

13 Zob. decyzja Komisji w sprawie Aluminium Imports from Eastern Europe (OJ L 92, 1985, s. 1); por.
D. Wyatt, A. Dashwood, European Community Law, wyd. 3, London 1994, s. 382.

14, The concept of an undertaking encompasses every entity engaged in an economic activity, regardless of
the legal status of the entity and the way in which it is financed”. Orzeczenie z 23 kwietnia 1991 r. w sprawie
Klaus Hofner, Fritz Elser v. Macroton GmbH (Hofner), C-41/90, ECR 1979 s. |, w szczegdlno$ci ust. 58, 59, 62.
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darcza (economic activity) rozumie sie kazdg aktywnos¢ o charakterze handlo-
wym czy gospodarczym (commercial or economic). Jej zasadniczym celem wcale
nie musi by¢ osiggniecie zysku (profit-motive). Co wiecej, dziatalnos¢ ta w ogdle
moze by¢ pobawiona celéw gospodarczych (economic purpose)1s Decydujacym
kryterium wyro6zniajgcym jest odptatnosé wykonywanej dziatalnosci. A contrario
nie jest dziatalnoscig gospodarczg dziatalnos¢ charytatywna czy nieodptatna wy-
konywana amatorsko, czy tez dziatalnos¢ majgca na celu realizacje prywatnej
konsumpcjilé Nie stanowi tez dziatalnosci gospodarczej dziatalno$¢ organéw ad-
ministracji publicznej w sferze jej witadztwa (imperium)1l

Podsumowujac, do kategorii przedsiebiorcow zalicza sie wszelkie podmioty,
jezeli prowadzg dziatalnos$¢ gospodarczag w tym zaréwno spotki obdarzone oso-
bowoscig prawng jak i te bez osobowosci, gminy, panstwo i kraje zwigzkowe
w panstwach federalnychi8 korporacje i zaktady prawa publicznego, przedsie-
biorstwa panstwowe (public corporations)19 znacjonalizowane przedsiebior-
stwa (nationalized industries), spotdzielnie (w tym spétdzielnie rolnicze))
trusty (wih. societa fiduciaria), fundusze powiernicze i emerytalne, reasekura-
cyjne stowarzyszenia zeglugowe ,P & | Clubs”2l, stowarzyszenia twdrcow i ar-
tystow22, osoby wykonujace wolne zawody na zasadzie samozatrudnienia
(self-employed liberal professions, jak lekarze, prawnicy, architekci, agencji cel-
ni, rzecznicy patentowi, ksiegowi i rewidenci itd.), rzemiesinikéw (craftsmen)
i rolnikéw, kluby sportowe oraz inne podmioty zajmujace sie dziatalnoscig
w dziedzinie sportu zawodowego23 indywidualnych sportowcéw zawodowych, jed-
nostki kultury, indywidualnych artystow kompozytorow, $piewakoéw operowych,
pisarzy i malarzy, czy instytucje kultu religijnego, o ile Swiadczg ustugi badz wy-
konuja inng dziatalno$¢ odptatnie4

15 Zob. orzeczenia ETS: 155/73 Italy v. Sacchi (ECR 1974, s. 409); 209/78 Van Landewyck v. Commission
(ECR 1980, s. 3125; CMLR 1981, nr 3, s. 134); C-244/94 Federation Frangaise des Sociétés d’Assurance v. Mini-
stere de TAgriculture et de la Peche (ECR 1995, s. 1-4013; CMLR 1996, nr 4, s. 536); C-67/96 Albany International
BV v. Stichting Bedrijfspensioenfonds Texielindustrie (ECR 1999, s. 1-5751; CMLR 2000, nr 4, s. 446). Inaczej
twierdzi A. Cieélinski, op. cit., s. 454.

16 Por. A. Cieslinski, op. cit., s. 454.

17 ,[...] exercise of the powers of a public authority”. Tak ETS w sprawie C-309/99 Wouters v. Algemene
Raad van de Nederlandse Order van Advocaten (Raad van de Balies van de Europese Gemeeschap intervening),
szczegdblnie ust. 57, ECR 2002, s. 1-1577; CMLR 2002, nr 4, s. 913.

18 O ile moga one, tj. gminy, panstwo oraz kraje zwigkowe w panstwach federalnych, prowadzi¢ w danym
systemie prawnym dziatalno$¢ gospodarcza. Por. W.-H. Roth w: Prawo gospodarcze..., s. 429. Zob. nadto orzecze-
nie ETS w sprawie 30/87 Bodson v. Pompes Funebres des Regions Libérées SA (ECR 1988, s. 2479), oraz w spra-
wie Klaus Hofner, Fritz Elser v. Macroton GmbH (Hofner).

19 Patrz ETS w sprawie 41/83 Italy v. Commission (British Telecom), CMLR 1982, nr 2, s. 368.

20 Patrz orzeczenie ETS w sprawie 61/80 Cooperative Stremsel-en Kleurselfabriek v. Commission, ECR
1981, s. 851; CMLR 1982, nr 1, s. 240.

21 Z zasady stowarzyszenia te nie maja na celu osiggniecia zysku, a jedynie wzajemne ubezpieczenie od od-
powiedzialnosci cywilnej uczestniczacych w nich armatoréw, wiascicieli okretéw czy czarterujacych. Zob. decyzje
Komisji w sprawie ,P & | Clubs”: 0J L 376,1985, s. 2(CMLR 1989, nr 4, s. 178), oraz OJ L 125, 1999, s. 12 (CMLR
1999, nr 5, s. 646). Szerzej na temat tych stowarzyszen zob. D. Wyatt, A. Dashwood, op. cit., s. 382.

22 Te stowarzyszenia takze z zasady nie dazg do osiagniecia zysku, jednakze $wiadcza okreslone ustugi ko-
mercyjne {commercial services). Tak ETS w orzeczeniach: 127/73 Belgische Radio en Televisie (BRT) et al. v. SV
SABAM et al. (ECR 1974, s. 51; CMLR 1974, nr 2, s. 238), czy 7/82 Gesellschaft zur Verwertung von Le-
istungsschutzrechten mbH (GVL) v. Commission (ECR 1983, s. 483; CMLR 1983, nr 3, s. 645).

23 Ale nie sportu amatorskiego. Zob. m.in. orzeczenia ETS: 36/74 Walrave and Koch v. Association Union
Cyclistes Internationales (ECR 1974, s. 1405), 13/76 Donav. Montero (ECR 1976, s. 1333), oraz 222/86 Union Na-
tional des Entraineurs et Cadres Techniques Professionels du Football (UNECTEF) v. Georges Heylens, CMLR
1989, Nr 1, s. 901). Zob. takze D. Lasok, K. P. E. Lasok, Lasok & Bridge Law and Institutions of European Union,
wyd. 6, London-Dublin-Edinburgh 1994, s. 454-455.

24 Zob. szerzej A. Arnull, A. Dashwood, M. Ross, D. Watt, Wyatt and Dashwoods European Union Law,
wyd. 4, London 2000, s. 544-546; J. Hanlon, op. cit., s. 261-262; P. S. R. F. Mathijsen, op. cit., s. 231.
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Za dziatalno$¢ gospodarcza uznaje sie takze nabywanie zorganizowanej
czesci przedsiebiorstwa czy nabywanie akcji bgdz udziatéw w spotkach, prowa-
dzgce do przejecia kontroli nad dang spotkas

Z kolei co do zakresu przedmiotowego ogélnych regut ochrony konkurencji
nalezy na wstepie zauwazy¢, ze zasadnicze ograniczenie tychze regut wynika
z art. 81 ust. loraz art. 82 Traktatu rzymskiego, ktore to przepisy zastrzegajg
swoje zastosowanie wytgcznie do praktyk ograniczajgcych konkurencje, ktdre
moga naruszaé¢ (which may affect) handel pomiedzy panistwami cztonkowski-
mi. W przypadku porozumien, decyzji zwigzkow przedsiebiorcow oraz praktyk
uzgodnionych dodatkowo wymagane jest, azeby miaty one za cel bgdz skutko-
waty (which have as their object or effect) powstrzymaniem, ograniczeniem
badz naruszeniem konkurencji na wspolnym rynku.

W konsekwencji sprzeczne ze wspélnotowymi regutami ochrony konkuren-
cji sg jedynie takie dziatania przedsiebiorcéow, ktére moga potencjalnie naru-
sza¢ handel pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Wszelkie inne dziatania
antykonkurencyjne, pozbawione potencjalnego wptywu na wspdlny rynek, nie
podlegajg przepisom traktatu. Nalezy jednakze zwrdci¢ uwage, ze zarowno Ko-
misja, jak i sady europejskie wypracowaty zdecydowanie szerokg interpretacje
powyzszej przestankiZ

Il. WYLACZENIE OGOLNYCH REGUL OCHRONY KONKURENCJI

Wspdlnotowe przepisy ochrony konkurencji obowigzujg we wszystkich sfe-
rach dziatalnosci gospodarczej (sektorach), z wyjatkiem przypadkdéw, gdy sam
Traktat wylgcza ich zastosowanie (tak Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
m.in. w orzeczeniu w potgczonych sprawach 209-213/84 Ministére Public
v. Asjés et al. —Nouvelles Frontieres)Z/. Jednakze poza wytgczeniami przewi-
dzianymi w samym Traktacie rzymskim nalezy uwzgledni¢ wytaczenie sektora
energii atomowej na podstawie Traktatu o utworzeniu Europejskiej Wspo6lnoty
Energii Atomowej (Euroatom).

Tak wiec ogélne reguty ochrony konkurencji obowigzujg co do zasady we
wszystkich szczegolnych sektorach, w tym, dla przyktadu, w sektorze bankowym
(patrz Drugi Raport Komisji w sprawie polityki konkurencji, a takze orzeczenie
ETS z 14 lipca 1981 r. 172/80 Gerhard Zichner v. Bayerische Vereinsbank AGB X,
pozostatych ustug kapitatowych i finansowych (zob. m.in. Zielona ksiega Komisji

20 Patrz W.-H. Roth, w: Prawo gospodarcze..., s. 415-416 oraz 426-427.

26 Patrz R. Wish, Competition Law, wyd. 5, Lexis Nexis UK, 2003, s. 144 i n.: D. G. Goyder, op. cit., s. 83in;
Ch. Bellamy, G. Child, European Community Law of Competition, wyd. 5, London 2001, s. 136 i n.; oraz s. 682;
The EC Law of Competition, red. A. Nikpay, J. Faull, Oxford 1999, s. 80 i n.

27 ECR 1986, s. 1425. Por. A. Nikpay, J. Faull w: The EC Law..., s. 62; D. Wyatt, A. Dashwood, op. cit., s. 383.

28 ECR 1981, s. 2021. CMLR 1982, Nr 1, s. 313. Zob. tekst wyroku w ttumaczeniu na jezyk polski oraz omé-
wienie autorstwa Justyny Majcher, w: A. Jurkowska, T. Skoczny. Prawo konkurencji Wsp6lnoty Europejskie;j.
Orzecznictwo, t. 1. Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z lat 1962-1989, Warszawa 2004,
s. 289-290.

29 Zob. E. Piontek, S. Szeremeta, Konkurencja a regulacja w bankowosci i finansach, Warszawa 1995, s. 23;
W. Szpringer, Liberalizacja rynkéw ustug finansowych a konkurencja miedzybankowa w Polsce, ,Prawo Spétek”
1997 luty s. 48. Na temat specyfiki sektora bankowego zob. szczegétowo w: T. Przybycinski, Konkurencja a sektor
bankowy w Polsce. Wybrane zagadnienia teorii i polityki konkurencji. Warszawa 2000, szczeg6lnie s. 83 i n.
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w sprawie polityki ustug finansowych w latach 2005-20103), srodkéw masowe-
go przekazu (w tym radia i telewizji)3l sportu zawodowego, transportowym czy
w sektorze ubezpieczeniowym.

Prawo pierwotne zawiera, co nalezy podkresli¢, bardzo nieliczne wytaczenia
podmiotowe®, a wytaczajgc dang dziatalnos¢ spod ogdlnych regut konkurenciji,
nie wprowadza regulacji szczeg6lnej w zakresie ochrony konkurencji. Pozosta-
wiono to prawu pochodnemu.

Jedyne wylgczenie (exclusion) spod regut ochrony konkurencji, wyrazone
w Traktacie rzymskim expressis verbis, zawarte jest w art. 36 i dotyczy produk-
cji rolnej oraz obrotu produktami rolnymi (production of and trade in agricul-
tural products). Przepis ten jednakze w istocie nie wprowadza catkowitego
i bezwarunkowego wytgczenia rolnictwa (oraz leSnictwa i rybotéwstwa) spod
obowiazywania ogdlnych regut ochrony konkurencji, ajedynie stanowi, iz prze-
pisy ochrony konkurencji stosuje sie do produkcji rolnej oraz do obrotu produk-
tami rolnymi w zakresie (,,[...Jonly to the extent[...]”) okreslonym przez Rade
Ministréow w przepisach wprowadzajgcych w zycie Wspdlnag Polityke Rolnhg
(Common Agricultural Policy, CAP)& W konsekwencji regulacja prawna
Wspdlnej Polityki Rolnej jest regulacjg szczeg6lng i stanowi lex specialis w sto-
sunku do regulacji wspolnego rynku34 Te ostatnie majg zastosowanie jedynie
wtedy, gdy brak przepisu szczegdlnego regulujgcego Wspo6lng Polityke Rolnag.

Tylko czesciowo wytaczony spod obowigzywania ogélnych regut ochrony kon-
kurencji jest sektor jadrowy. W zwigzku z tym, ze Traktat o utworzeniu Euro-
atomu stanowi lex specialis wzgledem Traktatu o utworzeniu Wspdlnoty
Europejskiej, przepisy tego ostatniego, w tym reguty ochrony konkurencji,
znajdujg petne zastosowanie, o ile nie pozostajg w sprzecznosci z Traktatem
0 utworzeniu Euratomu (art. 305 ust. 2 Traktatu rzymskiego)&

Mozliwos¢ catkowitego wytgczenia okreslonej dziatalnosci spod regut trak-
tatowych, w tym regut ochrony konkurencji (tak wiec wytaczenie to og6élnie do-

30 Green Paper on Financial Services Policy (2005-2010). Brussels 3.05.2005. COM (2005) 177 finalm,
zwlaszcza s. 4-6. Méwi sie w tym dokumencie o zintegrowanym europejskim rynku ustug kapitatowych i finanso-
wych. Identyczne sformutownia mozna znalez¢ w prawodawstwie wspélnotowym. Zob. np. preambuta do Dyrek-
tywy Europejskiego Parlamentu i Rady 2003/6/EC z 28 stycznia 2003 r. w sprawie wewnetrznych transakcji
i manipulacji rynkowych (naduzycia rynkowe) (Directive 2003/6/EC on insider dealing and market manipulation
Imarket abuse/). OJ L 96, 12.4.2003, s. 16. W ustepie 1 preambyty czytamy ,Prawdziwy Jednolity Rynek ustug fi-
nansowych ma kluczowe znaczenie dla wzrostu gospodarczego i tworzena miejsc pracy we Wspoélnocie” (,A genu-
ine Single Market for financial services is crucial for economic growth and Job creation in the Community”).

3l Patrz K. Jakubowicz, T. Kowalski, S. Pigtek, Konkurencja a regulacja w dziedzinie $Srodkéw masowego
przekazu, Warszawa 1995, s. 21-22; £. Pawlikowski, Dziatalno$¢ gospodarcza telewizji publicznej w Unii Euro-
pejskiej, w: Studia z gospodarczego prawa Unii Europejskiej. Stan obecny i perspektywy rozwoju, M. Krélikow-
ska-Olczak, red., Zakamycze, Krakéw 2004, s. 107 i n., w szczeg6lnosci s. 125 i n.

RA. Arnull, A. Dashwood, M. Ross, D. Wyatt, op. cit, s. 546, zakres obowigzywania regut ochrony konkuren-
cji w sektorach gospodarki nazywaja zakresem przedmiotowym (materialnym; material scope).

B Zob. szeroko nt. Wspdlnej Polityki Rolnej: A. Jurcewicz w: ieadem, B. Koztowska, E. Tomkiewicz, Wsp6l-
na Polityka Rolna. Zagadnienia prawne, Warszawa 2004, s. 40 i n., a wcze$niej w: A. Jurcewicz, B. Koztowska,
E. Tomkiewicz, Polityka rolna Wspélnoty Europejskiej w $wietle ustawodawstwa i orzecznictwa, Warszawa 1995,
S. 44 i n. Zob. nadto J. Borkowski w: Integracja europejska. Wybrane problemy, red. D. Milczarek, A. Z. Nowak,
Warszawa 2003, s. 365 i n., J. Frederic Faure w: Wspélna Polityka Rolna Unii Europejskiej, red. M. Brzéska,
£6dz 1998, s. 15 i n., a takze J. Korte, s. 29 i n. w tej samej publikacji.

34 Por. A. Lichorowicz, w: Prawo Unii Europejskiej. Prawo materialne i polityki, red. J. Barcz, Warszawa
2003, s. 337-338.

3HSzerzej: R. Wish, op. cit., s. 919. Zob. nadto decyzje Komisji w sprawach: United Reprocessors GmbH (OJ L
51, 1976, s. 7), KEWA (0OJ L 51, 1976, s. 15), GEC/Weir (OJ L 327, 1977, s. 26), Amersham International and Bu-
chler GmbH Venture (OJ L 314,1982, s. 34), Scottish Nuclear, Nuclear Energy Agreement (OJ L 178,1991, s. 31).
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tyczy regulacji wspolnego rynku, nie tylko samej konkurencji) przewidziano
w art. 296 ust. 1 pktb (d. art. 223 ust. 1 pkt b) Traktatu. Wy#aczenie to dotyczy
sektora zbrojeniowego3 obejmujgcego produkcje i obrot bronig (arms), amuni-
cja (munitions) oraz materiatami o przeznaczeniu wojskowym (war materiat).
Takze i to wytgczenie nie ma charakteru bezwzglednego, gdyz - zgodnie z art.
296 ust. 1pktb- zastosowanie tego wytgczenia nie powinno wptywac negatyw-
nie na obrdét towarami niezwigzanymi bezposrednio z wojskiem (,products
which are not intended for specifically military purposes”)3r.

Podjecie nadzwyczajnych srodkdéw naruszajgcych reguty traktatowe, w tym
reguty ochrony konkurencji, dopuszczalne jest na podstawie art. 297 (d. art. 224)
Traktatu. Panstwa cztonkowskie moga podjac szczegdlne Srodki w razie wystapie-
nia powaznych, wewnetrznych zaktdcen porzadku publicznego (,serious internal
disturbances affecting the mainenance of law and order”), wojny, badZz w wykona-
niu zobowigzan zaciggnietych przez to panstwo w sferze misji pokojowych i utrzy-
mania miedzynarodowego bezpieczenstwa (,maintaining peace and international
security”). Niemniej naruszenia zasad wspolnego rynku winny by¢ nawet w ta-
kich okolicznosciach minimalizowane, a panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do
konsultowania ze sobgwszelkich sSrodkdéw. Z kolei Komisja w przypadku naruszen
konkurencji zobowigzana jest do zbadania —wspo6lnie z danym panstwem czton-
kowskim —stanu rzeczy w celu ewentualnego maksymalnego dostosowania tych
Srodkéw do regut traktatowych (art. 298, d. art. 225)38

Powszechne w ustawodawstwie réznych panstw wytaczenie dziatalnosci
zwigzkow zawodowych oraz zwigzkdw pracodawcéw (zwigzanej z rozwigzywa-
niem sporéw zbiorowych pomiedzy pracownikami a pracodawcami, zawieraniem
zbiorowych uktadéw (umoéw) pracy oraz z innymi czynnosciami zwigzanymi
zochrong praw pracowniczych) nie zostato zawarte w Traktacie rzymskim. Do-
piero Europejski Trybunat Sprawiedliwosci i Sad Pierwszej Instancji w swoim
orzecznictwie uznatly, ze zbiorowe (kolektywne) negocjacje warunkéw pracy
i zatrudnienia (collective bargaining) oraz zbiorowe uktady pracy (collective la-
bour agreements) nie sg co do zasady objete dyspozycjag art. 81 ust. 1 Traktatu
rzymskiego3.

Sady europejskie stwierdzity, ze poddanie zbiorowych negocjacji i uktadoéw
pracy zakazowi z art. 81 ust. 1 Traktatu sprzeczne bytoby z celami postawionymi
przed Wspdélng Politykg Spotecznag ustanowiongw art. 3ust. 1pktioraz art. 136-
-145 (d. art. 118-122) Traktatu rzymskiego.

P Richard Whish, Christopher Bellamy i Graham Child sektor ten okre$lajgjako ,sprzet wojskowy” (mili-
tary equipment), R. Wish, op. cit., s. 920; Ch. Bellamy, G. Child, op. cit., s. 1020. Z kolei D. G. Goyder (op. cit.,
s. 103) nazywa go ,obrong narodowg” {defence).

37Por. R. Wish, op. cit., s. 920. D. G. Goyder jako przyktad produktéw niezwigzanych $cisle zobronnoscia po-
daje buty wojskowe, ktére moga by¢ przeznaczone na zwykly rynek, op. cit., s. 103.

3B Przepis ten, a wiec procedura w nim zawarta, dotyczy takze dziatarn przedsiebranych przez panstwa
cztonkowskie w sektorze zbrojeniowym na podstawie art. 296 Traktatu.

P Tak w serii orzeczen Dutch Sectoral Pension Funds: C-67/96 Albany International BV v. Stichting Bedri-
jfspensioenfonds Textielindustrie (ECR 1999, s. 1-5751; CMLR 2000, nr 4, s. 446) oraz w innych orzeczeniach:
C-115-117/97 Brentjens Handelsonderneming BV v. Stichting Bedrijfspensioenfonds Voor der Handel in Bouw-
materialen (ECR 1999, s. 1-6025; CMLR 2000, nr 4, s. 566) C-219/97 Drijvende Bokken v. SPVH (ECR 1999,
s. 1-6121; CMLR 2000, nr 4, s. 599) C-22/98 Jean Claude Becu (ECR 1999, s. 1-5665; CMLR 2001, nr 4, s. 968)
C-180/98 Pavel Pavlov v. Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten (ECR 2000, s. 1-6451; CMLR 2001, nr 4,
s. 30), C-222/98 Van der Woude v. Stichting Beatrixoord (ECR 2000, s. 1-7111; CMLR 2001, nr 4, s. 93). Zob. takze
m.in. decyzja Komisji 76/743 w sprawie Reuter/BASF AG (OJ L 254, 1976, s. 40; CMLR 1976, nr 2, s. D 44).
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Ostatnie, swoiste podmiotowe wytgczenie generalned) ktére okresla sie
w literaturze jako ,ograniczone odstepstwo” (limited derogation)4l, zawarto
w art. 86 ust. 2 (d. art. 90 ust. 2) Traktatu. Zgodnie z tym przepisem, w stosun-
ku do przedsiebiorstw, ktdrym parnstwo powierzyto wykonywanie okreslonych
ustug w ogdélnym interesie gospodarczym, badz ktoére stanowig monopol pan-
stwowy przynoszgcy dochody budzetowe (revenue producing monopoly), wszel-
kie regulacje traktatowe —w szczegdlnosci reguty ochrony konkurencji —
znajdujg petne zastosowanie w zakresie, w jakim prawnie bgdz faktycznie nie
zniweczg one mozliwosci wykonywania powyzszych zadah. Niemniej jednak
ewentualne odstepstwa wprowadzane na tej podstawie nie moga wptywac na
handel w spos6b sprzeczny z interesem Wspoélnoty, tak wiec wytgczenie z art.
86 ust. 2 Traktatu nie ma charakteru bezwzglednego.

Pojecie monopolu panstwowego przynoszgcego dochody budzetowe, czyli mo-
nopolu fiskalnego, nie budzi wiekszych problemoéw interpretacyjnych. Chodzi
o0 monopole panstwowe, ktérych dochody stanowigbezposrednie dochody budzeto-
we, z ktorych nastepnie finansowane sg wydatki paristwa (przyktadowo w Polsce
dziatalnos¢ hazardowa w zakresie gier liczbowych, loterii pienieznych, wideo-
loterii i gry telebingo)4 Jezeli monopol fiskalny ma jednoczes$nie charakter mo-
nopolu handlowego (state monopoly of a commercial character), obowigzujg
w stosunku do niego wymogi sformutowane przez art. 31 (d. art. 37) Traktatu
Rzymskiego43

IV. POJECIE USLUG W OGOLNYM INTERESIE GOSPODARCZYM

W Swietle wyzej przedstawionego wylgczenia z art. 86 ust. 2 Traktatu
rzymskiego, a wiasciwie swoistej normy kolizyjnej, kluczowym zagadnieniem
jest pojecie ustug w og6lnym interesie gospodarczym (services ofgeneral econo-
mic interest). Pojecie to stanowi oryginalng koncepcje prawa wspolnotowego,
wzorowang na koncepcji stuzby publicznej, wystepujacej w wiekszosci panstw
Wspdlnoty (ang. public service, franc, service public, wt. servizio publicco)44

Poza art. 86, pojeciem ustug w ogélnym interesie gospodarczym Traktat
o0 utworzeniu Wspolnoty Europejskiej postuguje sie w swym art. 16 (d. art. 7d). Co
istotne, przepis ten znajduje sie w czesci | Traktatu zatytutowanej ,,Zasady”, tak
wiec ustugi w ogélnym interesie gospodarczym stanowigjedngz zasad Wspélnoty.

40Tak T. Skoczny, Prawo konkurencji Wspélny Europejskiej. Zrodta, t. 2. Reguty sektorowe, Warszawa 2002,
s. 16. Podobnie W. Hoff, Europejskie obowigzki publiczne na przyktadzie sektora elektroenergetycznego, ,Studia
Europejskie” 2001, nr 4, s. 51-52. Wymaga podkreslenia raz jeszcze, ze A. Arnull, A. Dashwood, M. Ross i Derrik
Wyatt, op. cit., s. 546, méwig o przedmiotowym charakterze (material scope) wytgczen.

41 Tak Ch. Bellamy, G. Child, op. cit., s. 1008.

427Zgodnie z art. 4 ust. 1ustawy z 29 lipca 1992 r. o grach i zaktadach wzajemnych (tekstjedn.: Dz. U. 2004,
Nr 4, poz 27 ze zm.).

43 Przepis ten naktada na panstwa cztonkowskie utrzymujgce panstwowe monopole handlowe okreslone
obowigzki majace na celu zagwarantowanie swobodnego przeptywu towaréw. Por. Ch. Bellamy, G. Child, op. cit.,
s. 1011.

4 Patrz D. Maillard, The role ofpublic authorities and public service obligations in a liberalized European
market. Referat wygtoszony w ramach konferencji: Right of access to energy, environmental protection and ope-
ning ofelectricity and gas markets, Energy Conference Brussels 27 and 28 of September, 2001, s. 24. Dostepne na
http://mineco.fgov.be/. Zob. nadto P. Jasiniski, T. Skoczny, G. Yarrow, Konkurencja a regulacja w energetyce, War-
szawa 1995, s. 34-35.
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Jednakze sam Traktat nie zawiera definicji ustug w ogélnym interesie gospo-
darczym. Koncepcja ta oddaje szczegolngrole spoteczng petniong przez okreslone
dobra, nazywane dobrami zbiorowymi i opiekuriczymidd. Do débr tych zaliczy¢
mozna: zaopatrzenie w energie elektryczng i cieplng zaopatrzenie w gaz ziemny,
zaopatrzenie w wode i kanalizacje, transport osobowy, ustugi pocztowe, ustugi
telekomunikacyjne. Niekiedy, niezwykle trafnie, zwraca sie uwage, ze dobra pu-
bliczne to te dobra, ktére majg szczegolne, kluczowe znaczenie dla utrzymania
godnosci ludzkiej (,[...] constitutes a necessity, indispensible for human digni-
ty")46 czyli gwarantujg zapewnienie minimalnych standardéw zycia ludnosci.

Koncepcja débr publicznych jako débr gwarantowanych przez panstwo, dostar-
czanych czy Swiadczonych nieodptatnie bgdz po okreslonej, regulowanej cenie, od-
biegajacej od ceny rynkowej, krytykowana jest przez liberalnych ekonomistéw4.

Pokrewnymi ustugom w ogoélnym interesie gospodarczym pojeciami sg
uzytecznos$¢ publiczna (ang. public utility)48 ustugi publiczne
(ang. public services) czy ustugi powszechne (ang. universal services).
To ostatnie pojecie definiowane jest jako prawo kazdego konsumenta do zaopa-
trzenia w wysokiej jakosci okreslone dobro publiczne po rozsadnej cenie (,a
right for every European consumer to [...] supply of high quality at a reasona-
ble price”)49 Koncepcja ta wprowadzona zostata do regulacji infrastruktural-
nych w okresie liberalizowania tych sektoréw w celu zagwarantowania
ludnosci dostepu do okreslonych débr w fazie przejsciowej, w okresie krystali-
zowania sie rynku po liberalizacji (gtéwnie w sektorze energetycznym, teleko-
munikacyjnym i pocztowym)3 Jest to koncepcja autorstwa Komisji, majgca
byé¢ swoistym substytutem preferowanej przez Parlament, obdarzonej szer-
szym zakresem, ustugi w ogdlnym interesie gospodarczym. Ustugi powszechne
z zasady, inaczej niz ustugi w ogélnym interesie gospodarczym, nie stanowiag
naruszenia zasad konkurencji5sL

Z kolei termin ,ustugi publiczne” {public service) - zdaniem Komisji - stanowi
pojecie znacznie mniej precyzyjne od ustug w ogolnym interesie gospodarczym.
Ze wzgledu na to, ze r6zne moze on mieé znaczenia® tatwo o nieporozumienia
co do jego tresci. Stad Komisja powstrzymuje sie od jego uzywania.

45 Patrz m.in. A. Jaroszynski, R. Krzyzewski, Konkurencja a regulacja w sektorze ustug pocztowych, War-
szawa 1995, s. 12-13. Szerzej na temat koncepcji débr publicznych zob. w: D. R. Kamerschen, R. B. McKenzie,
C. Nardinelli, Ekonomia, Gdansk 1991, s. 27-28.

46 O. Deleuze, Introduction. Referat stanowigcy wprowadzenie do konferencji: Right of access to energy,
environmetal protection and opening of electricity and gas markets, op. cit., s. 14.

47 Zob. A. Jaroszynski, R. Krzyzewski, op. cit., s. 13-14.

48Por. P. Jasiniski, T. Skoczny, G. Yarrow, op. cit., s. 14in.; P. L. Joskow, Mixing Regulatory and Antitrust Po-
licies in the Electric Power Industry: The Price Squeeze and Retail Market Competition, w: Antitrust and Regula-
tion: Essays in Memory of John J. McGowan, red. F. M. Fisher, Cambridge (Massachusetts) - London (England)
1985, s. 173.

29 L. de Palacio, The opening of the electricity and gas markets and their integration into the global energy
policy in the European Union. Referat wygtoszony na konferencji: Right ofaccess to energy, environmentalprotec-
tion and opening of electricity and gas markets, op. cit., s. 17. Z kolei definicja zawarta w komunikacie Komisji
,Ustugi w ogélnym interesie gospodarczym” z 2001 r. méwi o minimalnym zakresie okre$lonych ustug o okreslo-
nej jakosci po osiggalnej cenie (,minimum set of services of specified quality to which all users and consumers
have access in the light of specific national conditions, at an affordable price”).

50 Por. M. Szydto, w: Regulacja sektoréw infrastrukturalnychjako rodzaj funkcji panstwa wobec gospodarki,
Warszawa 2005, s. 142-143.

51 Patrz W. Hoff, op. cit., s. 53.

52 Komisja w Biatej Ksiedze, COM(2004)374, zwraca uwage, iz przez ustugi publiczne mozna rozumie¢ to, ze
dane ustugi sg publicznie (powszechnie) dostepne badz ze dane ustugi petnig szczegdlna, publiczngrolg, badz tez
ze podmiot, ktéry $wiadczy dane ustugi, ma publiczny charakter. Zob. zalgcznik 1 do Biatej Ksiegi.
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Nalezy podkreslié, ze podobne kategorie wystepujg takze w pozaeuropejskich
panstwach, np. w Australii —ustugi komunalne (Community Service), okre$lane
tez ustugami niekomercyjnymi (non-commercial service)&3 czy na Tajwanie —
ustugi powszechne (universal service)54

Szerszym pojeciem od ustug w og6lnym interesie gospodarczym jest pojecie
Lustugi w ogdlnym interesie” (services in general interest).

Definicje ustug w interesie ogdélnym oraz ustug w ogdlnym interesie gospo-
darczym zawarto najpierw w specjalnym komunikacie Komisji pt. Ustugi w in-
teresie ogdlnym w Europie (Communication from the Commission: Services of
General Interest in Europe) z 1996 r.°5 a nastepnie z 2000 r.&Obecnie definicje
tych pojec bez znaczacych zmian prezentowane sg w Zielonej ksiedze z 2003 r.
w sprawie ustug w ogdlnym interesie gospodarczym (Green Paper on services of
general interest)5loraz w najnowszej Bialej ksiedze z 2004 r. w sprawie ustug
w ogdlnym interesie gospodarczym (White Paper on services of general inte-
rest)3a Zgodnie z definicjg Komisji, przez ustugi w interesie ogélnym nalezy ro-
zumie¢ ustugi rynkowe i nierynkowe (,both market and non-market services”),
ktore panstwa cztonkowskie oraz Wspdlnota czynig przedmiotem szczeg6lnych
obowigzkow Swiadczenia ustug publicznych na podstawie kryterium interesu
ogdlnego (zatgcznik 1 do Biatej ksiegi"9. W konsekwencji ustugi w ogédl-
nym interesie gospodarczym to ustugi w interesie ogélnym, ale
wytgcznie o charakterze gospodarczym (ofan economic nature). Wystepujgone,
podkresla Komisja, w duzych sektorach sieciowych, takich jak: transport,
ustugi pocztowe, energetyka oraz komunikacja.

Konsekwencjg uznania danych ustug za ustugi w ogélnym interesie gospodar-
czym jest naktadanie na okreslonych przedsigbiorcéw danego sektora szczeg6lnych
obowigzkoéw publicznych, okreSlanych w literaturze europejski-
mi obowigzkami publicznymi®@ (public service obligations, PSOs
lub universal service obligations@l).

W literaturze podkresla sie, ze pojecie ustug w ogdlnym interesie gospodar-
czym jest pojeciem autonomicznym prawa wspdlnotowego, stad nie nalezy go
utozsamia¢ z jakimkolwiek pojeciem obecnym w wewnetrznym ustawodaw-
stwie czy doktrynie danego panstwa cztonkowskiego& Na gruncie polskiej ter-
minologii prawnej pojecie to najblizsze jest pojeciu uzytecznosci publicznej,
definiowanej posrednio@ przez art. 7 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samo-

53 Patrz materiaty Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD): Regulating Market Activities
by Public Sector, OECD, Directorate for Financial and Enterprise Affairs, Competition Committee,
DAF/COMP(2004)36, |-Feb-2005, s. 129.

54 Ibidem, s. 136.

5 OJC 281, 26.09.1996, s. 3.

5 0OJ C 17, 19.01.2001, s. 4. Definicje znajduja sie w zataczniku Il (Annex I1: Definition of Terms). Komunikat
Komisji w ttumaczeniu najezyk polskiw: T. Skoczny, Prawo konkurencji wspélnoty, t. 2. Reguty sektorowe, s. 103i n.

57 COM(2003)270, 21.05.2003.

58 COM(2004)374, 12.05.2004.

59 Annex 1. Definition of Terms.

60 Tak W Hoff, op. cit., s. 47 i n.

6L Por. R. Wish, op. cit., s. 934.

62 Tak M. Szydto w: Regulacja sektoréw infrastrukturalnychjao rodzaj funkcji panstwa wobec gospodarki,
op. cit., s. 134-135. Podobnie co do zasady M. Gérka w: Zasady stosowaniajezykéw panstw cztonkowskich w syste-
mie prawnym Unii Europejskiej, Radca Prawny 2004, Nr 3, s. 16 i n., w szczeg6lnosci s. 21-22.

63 Brakuje w polskim ustawodawstwie definicji legalnej uzytecznosci publicznej czy przedsigbiorstwa uzy-
teczno$ci publicznej. Por. S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz, wyd. 2 rozszerzone, Warszawa
1999, s. 65, czy idem, Polskie prawo antymonopolowe. Zarys wyktadu, Warszawa 1998, s. 63. Zob. szerzej na
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rzadzie gminnyme6toraz art. 6 ust. 1 ustawy z 25 wrzesnia 1981 r. o przedsie-
biorstwach panstwowych@ Prima facie nalezy zwrdéci¢ uwage, ze zakres
przedmiotowy uzytecznosci publicznej na gruncie wymienionych przepiséw
jest znacznie szerszy anizeli zakres ustug w ogdélnym interesie gospodarczym
(czy nawet ustug w interesie ogélnym). Nadto nie mozna nie zauwazy¢, ze
ustugi w ogoélnym interesie gospodarczym S$wiadczone sg wytacznie przez
przedsiebiorcéw w rozumieniu prawa wspélnotowego, z zasady wykonujgcych
ustugi komercyjne, odptatne. Tymczasem w Polsce zadania o charakterze uzy-
tecznosci publicznej zasadniczo spoczywajg na gminach. Z drugiej jednakze stro-
ny pamietac nalezy, ze na gruncie prawa wspo6lnotowego pojecie przedsiebiorcy
(undertaking) rozumiane jest niezwykle szeroko, znacznie szerzej anizeli w pra-
wie polskim. Przyjmujac wiec, ze pojecie uzytecznosci publicznej oznacza biezgce
i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci, to nalezy uznac, ze
jest ono stosunkowo bliskie pojeciu ustug w ogélnym interesie, ustug publicz-
nych czy ustug powszechnych. Brak jest naturalnie w pojeciu uzytecznosci pu-
blicznej jakiegokolwiek odniesienia do jakosci i dostepnosci (ceny) ustug.

V. WPLYW USLUG W OGOLNYM INTERESIE GOSPODARCZYM
NA ZAKRES OBOWIAZYWANIA OGOLNYCH REGUL
OCHRONY KONKURENCJI

W przesztosci art. 86 ust. 2 Traktatu o utworzeniu Wspo6lnoty Europejskiej
stanowit podstawe (bardziej faktyczna anizeli prawnga) do niestosowania ogo6l-
nych regut ochrony konkurencji do catych sektoréw, w ktérych wystepowaty
(faktycznie bgdz w sposéb domniemany)&ustugi w ogdlnym interesie gospodar-
czym6/. Stad trafne byto twierdzenie o wystepujgcym dualizmie regut ochrony
konkurencji, tj. wystepowaniu w tym zakresie og6lnych regut ochrony konku-
rencji oraz szczeg6lnych sektorowych regut ochrony konkurencji (sector-speci-
fic regulations)® Jednakze postepujaca od lat 70. XX w., ze szczegbélnym
nasileniem w latach 90., liberalizacja i deregutacja poszczeg6lnych sektoréw
oraz wprowadzana reforma regulacyjna wraz z regulacja prokonkurencyjng
w decydujgcej mierze przesadzity, ze nie mozna juz moéwié¢ w tych sektorach
o dalej trwajacym dualizmie. Dotyczy to prawie wszystkich sektoréw szczegol-
nych, tak wiec sektora energetycznego® telekomunikacyjnego7 ustug poczto-

temat uzytecznosci publicznej m.in. S. Pigtek, Przedsigbiorstwo uzytecznosci publicznejjako instytucja gospo-
darcza, Warszawa 1986, s. 57 i n.; K. Sobczak, Administracja publiczna. Problemy weztowe, Warszawa 1993, s.
103in.; S. Dudzik, Dziatalno$¢ gospodarcza samorzadu terytorialnego. Problematyka prawna, Zakamycze 1998,
s. 256 i n.; A. Rozwadowska-Palarz, H. Palarz, Wprowadzenie do ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbio-
rowym odprowadzaniu $ciekéw, Gdansk 2002, s. 24 i n.

64 Tekst jedn.: Dz. U. 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.

65 Tekst jedn.: Dz. U. 2002 r. Nr 112, poz. 981 ze zm.

66 Dla przyktadu, banki i ich zrzeszenia dtugo twierdzity, ze ustugi w ogélnym interesie gospodarczym wy-
stepujgw sektorze bankowym, dopiero ETS w swym orzeczeniu w sprawie Ziichner stanowczo zaprzeczyt tej kon-
cepcji. Zob. szerzej R. Greaves, op. cit., s. 80-81.

67 Por. T. Skoczny, Prawo konkurencji..., t. 2, op. cit., s. 16.

68Zob. EC Competition and Telecommunications Law, red. J.-D. Braun, R. Capito w: Ch. Koenig, A. Bartosch,
J.-D. Braun, The Hague-London-New York 2002, s. 64.

69 Patrz P. S. R. F. Mathijsen, op. cit., s. 255 oraz s. 419 i n.

70 Ibidem, s. 251-253; R. Wish, op. cit., s. 938-939.
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wych (patrz orzeczenie ETS w potaczonych sprawach C-48 oraz 66/90
Nederlandse and Koninklijke PTT Nederland and PTT Post BV v. Commis-
sion7l, C-320/91 Procureur du Roi v. Paul Corbeau?2 czy C-340/99 TNT Traco
SpA v. Poste ltaliane SpAR 7 czy ustug komunalnych. Wszystkie te sektory
podporzadkowane sg co do zasady ogdélnym regutom ochrony konkurencji.
Twierdzenie wiec, iz sektory, w ktérych przedsiebiorcy wypetniajg obowigzki
publiczne, sgwytgczone spod regut konkurencji7 nalezy uznaé za chybione.

Art. 86 ust. 2 Traktatu rzymskiego moze stanowi¢ podstawe jedynie odreb-
nego traktowania konkretnego, szczegdtowo okreslonego fragmentu dziatalnosci
w ramach danego sektora, $cisle zwigzanego z wykonywaniem powierzonego
okreslonemu przedsiebiorcy zadania o charakterze ustugi powszechnej (ustugi
w 0golnym interesie gospodarczym). Tak wiec takze przyznawane okreslonym
przedsiebiorcom uprawnienia wytgaczne (monopole), majace stuzyé realizacji
ustug w ogdélnym interesie gospodarczym, co do zasady muszg pozostawac
w zgodzie z og6lnymi regutami traktatowymi, w tym ochrony konkurencji (tak
ETS w sprawie C-320/91 Procureur du Roi v. Paul Corbeau®.

Zakres dopuszczalnego wytgczenia na podstawie art. 86 ust. 2 Traktatu
w praktyce okreslany jest przez Komisje oraz sady europejskie bardzo wasko.
Przyktadowo, juz w 1981 r. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w orzeczeniu
z 14 lipca 1981 r. w sprawie 172/80 Gerhard Zuchner v. Bayerische Vereins-
bank AG odrzucit jako niestuszng argumentacje zrzeszenn bankoéw europej-
skich, wedtug ktdrych ustalanie przez nie m.in. optat manipulacyjnych, stop
procentowych kredytéw, depozytéw itd. winno podlegac¢ wytgczeniu na podsta-
wie art. 86 ust. 2 Traktatu77. Rzecznik Generalny, Sir Gordon Slynn, w swej
opinii sporzgdzonej w tejze sprawie trafnie zauwazyt, ze nawet gdyby panstwo
natozyto na dany bank (banki) obowigzki Swiadczenia ustug w ogélnym intere-
sie gospodarczym, to ich wykonanie przez ten bank podlegatoby wytgczeniu ,je-
dynie w takim zakresie, w jakim ogolne reguty ochrony konkurencji statyby na
przeszkodzie pod wzgledem faktycznym lub prawnym wypetnieniu tych obo-
wigzkow, oraz tak daleko, na ile nie godzitoby to w handel w stopniu, ktéry
bylby sprzeczny z interesem Wspolnoty” 78

Dotychczas za nalezgce do sfery ustug w og6lnym interesie gospodarczym,
i tym samym mogace podlega¢ wytgczeniu na podstawie art. 86 ust. 2 Traktatu,
uznane zostato w sektorze telekomunikacyjnym: utrzymywanie publicznych apa-
ratow telefonicznych, wydawanie zbiorczych ksigzek telefonicznych i informacyj-
nych o ustugach, tworzenie sieci telekomunikacyjnej; w sektorze energetycznym:
dostarczanie energii elektrycznej i gazu ziemnego; w sektorze transportowym:
transport osobowy na nierentownych trasach drogowych, wodnych i lotniczych
(zwihaszcza potaczenia z miejscowosciami oddalonymi od wiekszych skupisk ludz-

71 ECR 1992, s. 1-565. CMLR 1993, nr 5, s. 316.

72 ECR 1993, s. 1-2533. CMLR 1995, nr 4, s. 621.

73 ECR 2001, s. 1-4109.

74 Zob. P. S. R. F. Mathijsen, op. cit., s. 253-254; R. Wish, op. cit., s. 942 i n.

7B Tak W. Hoff, op. cit., s. 47.

76 Zwtaszcza ust. 17-20 tego orzeczenia.

77 Por. W. Szpringer, op. cit., s. 48; R. Greaves, EC Competition Law: Banking and Insurance Services, Lon-
don 1992, s. 79 i n.

78 Por. R. Greaves, op. cit., s. 80.
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kich, obszarami wiejskimi czy gorskimi, wyspami), i w sektorze pocztowym —tzw.
podstawowe ustugi pocztowe.

Obecnie realizacja ustug w ogélnym interesie gospodarczym, w tym przez
przedsiebiorstwa kontrolowane bezposrednio czy posrednio przez panstwo, w naj-
lepszym wypadku moze liczy¢ na ograniczone odstepstwa od regut ochrony kon-
kurencji w sferze subsydiowania tej dziatalnosci przez panstwo, czyli udzielania
pomocy publicznej (state aid)19

Niemniej postepujacy w Unii Europejskiej proces liberalizacji ustug, takze
w sektorach, w ktérych wystepujg ustugi w ogélnym interesie gospodarczym
(m.in. na rynku elektroenergetycznym, zaopatrzenia w gaz ziemny czy ustug
pocztowych —ostateczna liberalizacja tego sektora ma nastgpi¢ 1 stycznia
2009 r.)&) prowadzi do powstania jednolitego, wewnetrznego rynku tych ustug,
bez jakichkolwiek ograniczen i praw wylgcznych, tak wiec catkowicie konku-
rencyjnego. Utrzymanie w takich warunkach obowigzkdéw publicznych bliz-
szych koncepcji ustug powszechnych, tzn. przy ograniczeniu roli panstwa do
normowania jedynie okreslonych standardéw minimalnych8l (nie za$ ustug
w ogdélnym interesie gospodarczym, stanowiacych realizacje dalej idgcej polity-
Ki spotecznej panstwa) nie powinno powodowaé odstepstw od ogdlnych zasad
ochrony konkurencji. Sama Komisja podnosi, iz ustugi w ogdlnym interesie go-
spodarczym nie stanowig zaprzeczenia regut konkurencji, a wrecz przeciwnie,
ze stuza jej utrzymaniu na zliberalizowanych rynkach. Mozna mieé¢ jednakze
pewne zastrzezenia co do trafnosci tak sformutowanej tezy&

Z drugiej strony nie sposob nie zwroci¢ uwagi na nasilajaca sie presje
zwigzkow zawodowych oraz lewicowych srodowisk politycznych, ktére zmie-
rzajg do wzmocnienia polityki spotecznej Unii Europejskiej, w tym szerszego
zagwarantowania realizacji ustug w ogdlnym interesie gospodarczym co bytoby
naruszeniem zasad konkurencji& Przyktadem takiej presji moze by¢ argu-
mentacja lewicowych sit politycznych Francji, ktéra doprowadzita do odrzuce-
nia w referendum przez Francuzéw Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla
Europy (29 maja 2005 r.). Gdyby wiec w Unii Europejskiej wdrozono realizacje
ustug w ogélnym interesie gospodarczym w szerszym zakresie, naruszajac zasady
ochrony konkurencji z powotaniem sie na art. 86 ust. 2 Traktatu Rzymskiego, rola
tego szczeg6lnego wytgczenia podmiotowego znacznie by wzrosta.

79Patrz Regulating Market Activities by Public Sector, op. cit., s. 7 i n., szczegdlnie s. 10. Zob. tez orzeczenie
ETS w sprawie C-280/00 Altmark Trans GmbH, Regierungsprasidium Magdeburg v. Nahverkehrsgesselschaft
Altmark GmbH, szczegélnie ust. 89 i n. (ECR 2003, s. 1-07747), oraz w tej sprawie opinie Rzecznika Generalnego
Légere z 14 stycznia 2003 r. (ECR 2003, s. 1-07747).

8 Tak art. 1 ust. 3 Dyrektywy Rady i Parlamentu Europejskiego 2002/39/EC z 10 czerwca 2002 r., zmie-
niajacej tzw. dyrektywe ramowa, tj. Dyrektywe 97/67/EC z 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspdélnych zasad rozwo-
ju wewnetrznego rynku ustug pocztowych we Wspélnocie i w sprawie polepszenia jakosci tych ustug (Directive
97/67/EC on comon rules for the development of the internal market of Community postal services and the im-
provement of quality of service). OJ L015, 21.01.1998, s. 14. Szerzej M. Zieliriska, Swiadczenie ustug pocztowych
w prawie Unii Europejskiej, w: M. Krélikowska-Olczak, op. cit., s. 199 i n.

8l Por. W. Hoff, op. cit., s. 53.

8 W. Hoff pisze jednoznacznie, ze liberalizacja i polityka w interesie ogélnym stanowig przeciwstawne me-
chanizmy, jeden rynkowy, drugi nakazowy. lbidem, s. 51. Podobnie o sprzeczno$ciach pomiedzy regulacjg
a ochrong konkurencji P. L. Joskow, op. cit., s. 173-174.

83 Zob. W. Hoff, op. cit., s. 54-55.
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V1. WNIOSKI

Wspdlnotowe przepisy ochrony konkurencji obowigzujg we wszystkich sfe-
rach dziatalnosci gospodarczej (sektorach), z wyjatkiem przypadkéw, gdy sam
Traktat rzymski wylgcza ich zastosowanie (tak ETS m.in. w orzeczeniu
w potgczonych sprawach 209-213/84 Ministere Public v. Asjés et al. - Nouvelles
Frontiéres). Przedmiotowo wspolnotowe przepisy ochrony konkurencji maja
zastosowanie wytgcznie do praktyk ograniczajgcych konkurencje, ktore moga
narusza¢ handel pomiedzy panstwami cztonkowskimi (wymiar wspélnotowy).

Jednym z nielicznych wytaczen (exclusion) obowigzywania ogélnych regut
ochrony konkurencji z art. 81-82 Traktatu jest swoiste podmiotowe wytgczenie
generalne przewidziane w art. 86 ust. 2 (d. art. 90 ust. 2) Traktatu. Wytaczenie
to obejmuje dziatalnos¢ tych przedsiebiorcow, ktorym panstwo powierzyto wy-
konywanie okreslonych ustug w ogélnym interesie gospodarczym badz ktore
stanowig monopol panstwowy przynoszacy dochody budzetowe (revenue pro-
ducing monopoly). Zgodnie z tg szczegdlng norma kolizyjng wszelkie regulacje
traktatowe, w szczegdlnosci reguty ochrony konkurencji, znajduja petne zasto-
sowanie w zakresie, w jakim prawnie badz faktycznie nie zniweczg one mozli-
wosci wykonywania powyzszych zadanh. Ostateczng nieprzekraczalna granicg
wylgczenia jest interes Wspolnoty (nie jest wiec to wytaczenie bezwzgledne).

Pojecie ustug w ogdlnym interesie gospodarczym jest pojeciem autono-
micznym prawa wspoélnotowego. W Polsce najblizszym pojeciem jest pojecie
uzytecznosci publicznej. Niemniej jednak nalezy zwréci¢ uwage, ze zakres
przedmiotowy uzytecznosci publicznej jest znacznie szerszy jednak anizeli za-
kres ustug w ogélnym interesie gospodarczym (czy nawet ustug w interesie
0g6lnym). Nadto nie mozna nie zauwazy¢, iz ustugi w ogélnym interesie gospo-
darczym Swiadczone sg wytacznie przez przedsiebiorcow w rozumieniu prawa
wspolnotowego, Swiadczgcych z zasady ustugi komercyjne, odptatne.

Art. 86 ust. 2 Traktatu rzymskiego w przesztosci stanowit podstawe do nie-
stosowania ogélnych regut ochrony konkurencji do catych sektoréw, w ktorych
wystepowaty ustugi w og6lnym interesie gospodarczym. Ostateczne przekre-
Slenie takiego stanowiska nastgpito w poczatku lat 90. XX w. wraz z procesem
daleko idgcej liberalizacji i deregulacji sektoréw, w ktérych wystepuja ustugi
w og6lnym interesie gospodarczym, takie jak energetyka, transport osobowy,
telekomunikacja, poczta, ubezpieczenia, bankowos$¢ czy ustugi komunalne.

W Swietle praktyki Komisji i bogatego orzecznictwa sgadéw europejskich
wszystkie szczeg6lne sektory podporzadkowane sg w catej rozciggtosci ogol-
nym regutom ochrony konkurencji. Art. 86 ust. 2 Traktatu rzymskiego moze
stanowic¢ jedynie podstawe do wytgczenia spod okreslonego zakazu antymono-
polowego konkretnego, szczegotowo okreslonego fragmentu dziatalnosci dane-
go przedsiebiorcy, ktéremu powierzono wykonywanie zadania o charakterze
ustugi w ogdélnym interesie gospodarczym, i to jedynie w takim zakresie, w ja-
kim nie naruszy to handlu w stopniu sprzecznym z interesem Wspdélnoty (fun-
damentalne orzeczenie ETS w sprawie 172/80 Gerhard Zichner v. Bayerische
Vereinsbank AG). Obecnie przedmiotowe wylgczenie dotyczy przede wszyst-
kim regut udzielania pomocy publiczne;j.
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Na koniec mozna zauwazy¢, ze byé moze w niedalekiej przysztosci rola
szczegdlnego wytaczenia z art. 86 ust. 2 Traktatu rzymskiego znaczgco wzros-
nie. Tym samym dalej idgcym ograniczeniom ulegnie wolna konkurencja na
rynkach unijnych. Ta pesymistyczna prognoza wigze sie z niebezpieczng ewo-
lucja regulacji sektorowej, ktéra pierwotnie rozumiana jako regulacja przejs-
ciowa (transitional rules)&, zdaje sie coraz bardziej krzepna¢ w sektorowej
rzeczywistosci Wspdélnoty, przy czym w ramach regulacji (okre$lanej czesto
jako prokonkurencyjna) coraz wiekszg wage przywigzuje sie do naktadanych
na przedsiebiorcow obowigzkoéw publicznoprawnych, wsrdd ktérych znajdujg
sie obowigzki stuzgce promocji konkurencji na rynku czy wywotaniu ,efektu
konkurencji”, ale tez obowigzki w ogdle z konkurencjg niezwigzane, stano-
wigce aspekt polityki spotecznej& Te obowigzki publiczne w duzej mierze sta-
nowig nastepstwo socjalnego niepokoju o poziom zycia obywateli Wspélnoty.
Wyrazem tego jest nasilajgca sie presja zwigzkéw zawodowych oraz lewico-
wych srodowisk politycznych, zmierzajgca do wzmocnienia polityki spotecznej
Unii Europejskiej, w tym szerszego zagwarantowania ustug w ogélnym intere-
sie gospodarczym.

W konsekwencji silng pozycje w ramach regulacji zajmujg elementy socjal-
ne, nakierowane na zapewnienie ludnosci oraz innym podmiotom dostepnosci
pewnych ddbr. Troska o interesy socjalno-bytowe okreslonych podmiotéw spra-
wia, ze petna deregulacja jako stadium koncowe reformy znoszacej wszelkie
ograniczenia wraz z petnym i natychmiastowym podporzgdkowaniem sekto-
row sitom rynku odsuwa sie w blizej nieokreslong przysztos¢8& Coraz czesciej
wskazuje sie na ustugi w ogélnym interesie gospodarczym jako na instrument
realizacji polityki spotecznej Unii.

Dobrym przyktadem powyzszego zjawiska moze by¢ sektor ustug kapitato-
wych i finansowym, w ktérym z natury rzeczy liberalizacja postepuje stosunkowo
wolno87. Komisja w Zielonej ksiedze w sprawie Polityki ustug finansowych w la-
tach 2005-2010 zauwaza, iz zachodzi koniecznos$¢ pogtebienia integracji sekto-
ra ustug finansowych, m.in. w sferze detalicznych ustug (mali przedsiebiorcy
i ludnos$é), podkreslajgc jednoczesnie role spoteczng jakag ustugi te petnig
W dopetnieniu zapewnienia dobrobytu panstwowego” (,[...] to complement
state welfare provision”)&8
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84 Por. m.in. J.-D. Braun, R. Capito, w: EC Competition..., s. 64.

8 Ten aspekt regulacji dostrzega si¢ tez w Stanach Zjednoczonych. F. Nelson, R. Noll, Policymakers’'Prefe-
rences for Alternative Allocations of the Broadcast Spectrum, w: F. M. Fisher, red., op. cit., s. 241, pisza o ,braniu
pod uwage wartosci spotecznie istotnych” (socially important values).

86 Zob. materiaty Organizacji Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD): Relations between regulators
and competition authorities, OECD, Directorate for Financial, Fiscal and Enterprise Affairs Committee on Com-
petition Law and Policy, DAFFE/CLP(99)8, s. 7.

87 Por. m.in. W. Szpringer, op. cit., s. 38 i n., szczegélnie s. 48 i n.; R. Greaves, op. cit,, s. 11-12.

83 Green Paper on Financial Services Policy (2005-2010), s. 28.
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SERVICES OF GENERAL ECONOMIC INTEREST VS THE COMPETITION LAW
PROVISIONS IN THE EUROPEAN UNION

Summary

The general EC competition provisions, or the anti-competitive agreements are contained in
the new 81-86 (former art. 85-90) of the Treaty on the EU of 25 March 1957 (The Treaty of Rome).

The EU competition regulations apply solely to the anti-competitive agreements which may
infringe free trade between member states, and, as such, they concern undertakings.

The EU competition rules are binding in all spheres of economic activity, except for the excep-
tional cases where the Treaty excludes their application. Those exclusions, however, are few.

One of the general exclusions is provided in the new art. 86 clause. 2 (former art. 90 clause 2)
of the Treaty. It applies to those undertakings which have been given by the state the status of un-
dertakings rendering services of general economic interest, or undertakings that constitute an ele-
ment of a state monopoly, bringing a certain revenue.

The notion of a state monopoly bringing revenues, or a fiscal monopoly, does not pose any ma-
jor interpretation problems. However, the notion of services of general economic interest is already
a specific concept that has been introduced to the community law. Moreover, it should be stressed
that services of general economic interest constitute one of the prinicipal rules of the Community.

Similar, or derivative, notions to those above are public utility, public services and universal
services. Services of general interest is a broader concept, to be found in large network-type sectors
such as transport, postal services, communication or energy.

Recognition of a certain type of services as services of general economic interset entails certain
public service obligations imposed on the providers of those services.



