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ANDRZEJ JANIAK

PORECZENIE JAKO FORMA ZABEZPIECZENIA
KREDYTOW BANKOWYCH W GOSPODARCE USPOLECZNIONEJ

I. Porgczenie, najbardziej rozpowszechniona forma umocnienia zobo-
wigzan w prawie rzymskim', traci na znaczeniu w zwiazku z rozwojem
zabezpieczen rzeczowych w XIX i XX w.> W powojennej literaturze
wyrazono do$¢ powszechnie tez¢ o dalszej malejacej roli instytucji porg-
czenia, przede wszystkim za§ kwestionowano jej przydatno$¢ w obrebie
obrotu uspotecznionego. Dla przyktadu warto tu przytoczy¢ poglad
W. Czachorskiego, wedlug ktorego ,,z natury rzeczy [podkr. —
A. ].] zabezpieczenie wierzytelno$ci przez porgczenie nie jest stosowalne
ani potrzebne w obrocie uspotecznionym"®. Niestety, autor nie przyto-
czyl zadnych argumentow dla poparcia tej tezy. W ostatnich latach
wzrosta jednak popularno$¢ przedmiotowej instytucji w praktyce zycia
gospodarczego i1 to takze w sferze obrotu uspotecznionego. Porgczenie
stanowi na przyklad podstawowa forme¢ zabezpieczenia pozyczek udzie-
lanych przez kasy zapomogowo-pozyczkowe, kasy wzajemnej pomocy
oraz kolezenskie kasy oszczedno$oiowo-pozyczkowe; stuzy zabezpieczaniu
ewentualnych roszczen odszkodowawczych j.g.u. z tytulu manka powsta-
lego w powierzonym osobom fizycznym mieniu spotecznym; wykorzy-
stywane jest dla zabezpieczenia kredytu konsumpcyjnego udzielanego
przez SOP itp.* Najszerzej jednak wykorzystuje si¢ poreczenie w prak-
tyce bankowej dla zabezpieczania wierzytelnosci bankow z tytutu udzie-
lonych kredytow.

Zgodnie z § 5 ust. 1 uchwaty nr 44 Rady Ministrow w sprawie ogoél-
nych zasad udzielania kredytow przez banki’® oddzialy bankéw moga
domaga¢ si¢ od kredytobiorcow zabezpieczenia prawnego przyznanych im
kredytow w formach przewidzianych w prawie cywilnym i w prawie
wekslowym. Dla zilustrowania bogactwa tych form warto powota¢ si¢ na

'K Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1976, s. 447.

> W. Czachorski, Prawo zobowigzarn w zarysie, Warszawa 1970, s. 680.

3 Ibidem, s. 681.

* Z. Radwanski, w: System prawa cywilnego. Prawo zobowigzan. Czes¢ szcze-
golowa, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1976, s. 1055; zob. tez: M. Baczyk,
Porgczenie za diug przyszly, NP 1979, nr 7 - 8, s. 80.

>MP z 1976 r. nr 15, poz. 68.
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Zarzadzenie Prezesa NBP nr A/17 z 1966 r. (zm. ZP nr A/18 z 1979 r.),
ktore przewiduje mozliwos¢ zabezpieczenia przyznanych kredytow za po-
mocg: porgczenia wedtug prawa cywilnego, poreczenia wekslowego, prze-
lewu wierzytelnosci (cesji naleznosci od odbiorcow), zastawu na zasadach
ogblnych, zastawu na podstawie ustawy o NBP, hipoteki zwyklej oraz
hipoteka kaucyjnej. W praktyce banki ograniczajg si¢ w zasadzie do jed-
inej z wymienionych powyzej form prawnych zabezpieczenia, a miano-
wicie —do stanowigcej przedmiot niniejszego opracowania instytucji po-
reczenia. Odnosi si¢ to takze do zabezpieczania kredytow bankowych dla
gospodarki uspotecznionej, gdzie przeciez stosowanie porgczenia budzito
i budzi nadal w literaturze powazne kontrowersje.

Dominujgca rola porgczenia w praktyce zabezpieczania kredytow ban-
kowych udzielanych j.g.u. ugruntowana zostala w postanowieniach in-
strukcji kredytowych wydawanych przez banki na podstawie uchwaty
nr 44 Rady Ministrow. W § 7 pkt 1 instrukcji stuzbowej NBP nr A-8’
postanowiono, ze przyznanie kredytu moze by¢ uzaleznione od ztozenia
przez kredytobiorce porgczenia sptaty kredytu przez zjednoczenie lub in-
ng jednostke organizacyjng bedaca dysponentem funduszu, ktérego $rod-
ki moga by¢ przeznaczone na pokrycie zobowigzan wynikajacych z po-
reczenia, przy czym w dalszych przepisach instrukcji brak mowy o ja-
kichkolwiek innych niz porgczenie formach zabezpieczenia prawnego kre-
dytu. Pore¢czenie splaty kredytow bankowych przez jednostke nadrzedng
kredytobiorcy przewiduja rowniez przepisy ogoélne instrukcji kredytowej
BGZ® (pkt 8). W przepisach szczegdtowych dotyczacych kredytow in-
westycyjnych udzielanych organizacjom gospodarczym koétek rolniczych
i rolniczych spotdzielni produkcyjnych stanowi sie, ze w zaleznosci od
sytuacji finansowej inwestora, moga by¢ stosowane formy zabezpiecze-
nia kredytow przewidziane w przepisach prawa, a w szczegoélnosSci: za-
staw na majatku ruchomym, porgczenie jednostki nadrzednej, a gdy in-
westor jest wlascicielem nieruchomos$ci — hipoteka (pkt 291). Mozliwos¢
stosowania porgczenia dla zabezpieczenia kredytow bankowych nie moze
budzi¢ watpliwosci rowniez w praktyce Banku Handlowego w Warsza-
wie SA, aczkolwiek postanowienia instrukcji shuzbowych tegoz banku’

® Dz. U. z 1958 r. nr 72, poz. 356. Aktualnie ten rodzaj zastawu reguluje art.
308 k.c.

" Instrukcja stuzbowa NBP nr A-8 ,Kredytowanie i kontrola jednostek na roz-
rachunku gospodarczym" — wprowadzona ZP nr A/12/76.

8 Instrukcja BGZ w sprawie finansowania, kredytowania i kontroli jednostek
gospodarki  uspotecznionej, Warszawa 1976.

° Instrukcja stuzbowa Banku Handlowego w Warszawie SA ,Kredytowanie
i kontrola dzialalnosci eksploatacyjnej przedsigbiorstw" — wydana jako zalacznik
do zarzadzenia Prezesa Zarzadu nr 32 z 12 VII 1979 r. oraz instrukcja sluzbowa
Banku Handlowego w Warszawie SA , Tryb bankowej obstugi i ewidencji kredytoéw
dewizowych" — wydana jako zalacznik do zarzadzenia Prezesa Zarzadu nr 36
z 25 1X 1978 r.
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zagadnienia zabezpieczen prawnych kredytow w ogole nie reguluja.
W przypadku kredytéw inwestycyjnych udzielanych przez ten bank kra-
jowym przedsiebiorstwom handlu zagranicznego i przedsi¢biorstwom
swiadczacym ustugi w zakresie obrotow z zagranica obowigzujg te same
zasady zabezpieczania kredytow co w NBP, poniewaz — stosownie do
Zarzadzenia nr 32 Prezesa Zarzadu z 1979 r. — kredyty te udzielane sa
na podstawie przepisoOw instrukcji stuzbowej NBP nr A-8. W stosunku
do innych kredytow mozliwo$¢ stosowania prawnych zabezpieczen (w tym
poreczenia) wynika z uchwaly nr 44 Rady Ministrow w sprawie ogol-
nych zasad udzielania kredytow przez banki.

W dalszych rozwazaniach postaram si¢ wyjasni¢ dlaczego instytucja
porgczenia — wbrew wczesniejszymi pogladom o jej nieprzydatnosci
w obrocie uspotecznionym oraz w warunkach istnienia wobec niej licz-
nych innych rozwigzan konkurencyjnych — cieszy si¢ w praktyce tak
znaczng popularnoscia jako Srodek zabezpieczania kredytow bankowych
w gospodarce uspotecznionej

II. Przed przystgpieniem do szczegétowych rozwazan nalezy zwrdcic
uwage, ze w niektorych wewnatrzbankowych przepisach dotyczacych kre-
dytowania, jak rowniez w praktyce obrotu prawnego mozna spotkaé si¢
ze sformutowaniem, iz dla zabezpieczenia kredytu bank moze zada¢ od
jednostki nadrzednej kredytobiorcy gwarancji terminowej jego
sptaty. Termin ,,gwarancja" jest poj¢eciem wieloznacznym na gruncie na-
szego jezyka prawniczego. W danym przypadku termin ten stanowi sy-
nonim por¢czenia cywilnego.

Porgczenie — wedlug brzmienia art. 876 § 1 k.c. — jest umowa,
na podstawie ktorej porgczyciel zobowiazuje si¢ wzgledem wierzyciela
innej osoby wykonaé¢ okreslone zobowigzanie za t¢ inng osobe¢ na wypa-
dek, gdyby ona sama zobowigzania nie wykonala. Podstawg powstania
poreczenia jest wystgpowanie stosunku zobowigzaniowego pomiedzy wie-
rzycielem a osoba, za ktora poreczyciel udziela porgki wierzycielowi.
Trescig tego stosunku jest zobowigzanie, ktore okre§li¢ mozna jako pod-
stawowe (gtowne). Ma ono charakter zobowigzania samodzielnego w od-
roznieniu od zobowigzania wynikajacego z poreczenia . Trescig drugiego
stosunku — pomiedzy wierzycielem a porgczycielem — jest zobowigzanie
porgczyciela wobec wierzyciela speilnienia wilasnego, przez siebie zaciag-
nigtego zobowigzania, polegajacego na wykonaniu zobowigzania dluznika
glownego, gdyby ten nie wywiazal si¢ ze swoich obowiazkéw ''. Poreczy-
ciel zacigga zatem wlasne zobowigzanie, jakkolwiek uzaleznione jest
ono od istnienia zobowigzania dluznika gléwnego. Porg¢czenie zaktada

" A. Catus, Prawo cywilne i handlowe paristw obcych. Warszawa 1979 s. 259
i nast.

"'M. Piekarski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 1709;:
W. Czachorski, Zobowigzania. Zarys wykiadu, Warszawa 1976, s. 427,
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wigc wspolistnienie dwoch zwigzanych ze sobg stosunkow zobowigzanio-
wych (umoéw) oraz trzech roznych podmiotow — wierzyciela, dluznika
glownego i poreczyciela .

W stosunkach kredytowych obrotu uspotecznionego wierzycielem jest
hank udzielajacy kredytu bankowego, dtuznikiem gloéwnym — j.g.u., ko-
rzystajagca z tego kredytu, poreczycielem natomiast, na ogot, jednostka
nadrzedna kredytobiorcy (np. zjednoczenie przedsigbiorstw panstwowych,
zwigzek spotdzielni) lub inna jednostka organizacyjna bgdaca dysponen-
tem funduszu, ktérego $rodki moga by¢ przeznaczone na pokrycie zobo-
wigzan wynikajacych z poreczenia. Miedzy tymi podmiotami dochodzi do
zawarcia dwoch stosunkoéw zobowigzaniowych. Stosunek podstawowy
(gtowny) wynika z umowy o kredyt bankowy, na podstawie ktorej kre-
dytobiorca (dtuznik gléwny) zobowiazuje si¢ wobec banku do termino-
wego zwrotu otrzymanego kredytu wraz z odsetkami. Trescig drugiego
stosunku — wynikajacego z umowy porgczenia — jest przyjecie przez
poreczyciela osobistej odpowiedzialnosci caltym swym majatkiem za spta-
te kredytu bankowego udzielonego kredytobiorcy, na wypadek gdyby
dtuznik gtowny nie wykonal w terminie zobowigzania.

Uzyskanie pore¢czenia wzmacnia sytuacj¢ prawng banku. Dzieki po-
wstaniu dodatkowego zobowigzania porg¢czyciela zwigkszajg si¢ bowiem
szanse zaspokojenia wierzytelnosci bankowej wzgledem dluznika'’,
zwlaszcza, ze bank upowazniony jest do zawinklowana w tym celu
srodkow w odpowiedniej wysokosci na okreslonym rachunku funduszu
(np. funduszu rozwoju, funduszu rezerwowego) poreczyciela'®. Skutecz-
no$¢ porgczenia jako solidnego $rodka zabezpieczajgcego zwrot udzielo-
nych przez bank kredytéw bankowych wzmacnia solidarny charakter od-
powiedzialno$ci poreczyciela. Zgodnie bowiem z art, 881 k.c. w braku
odmiennego zastrzezenia, pore¢czyciel odpowiada jako wspotdluznik soli-
darny. Przepis ten — jako wzglgednie obowigzujagcy — dozwala stronom
przyjecie w umowie positkowej odpowiedzialnosci porgczyciela. W prak-
tyce jednak nie ma to miejsca, gdyz banki — co zrozumiate — domagaja
si¢ rownoleglej (solidarnej) odpowiedziailnosci porgczyciela z dtuznikiem
gtéwnym'’. Konsekwencja przyjecia takiej konstrukcji poreczenia jest
to, iz wierzyciel moze dochodzi¢ od poreczyciela wypetnienia $§wiadcze-
nia juz od chwili wymagalnosci dlugu. A zatem, w przypadku popadnige-
cia dhuznika glownego w zwloke ze splatag kredytu, bank moze wedhug

127 Mastowski, Uznanie, ugoda, odnowienie, zwolnienie z diugu, poreczenie,
ZPP 1966, s. 83; A. Calus, Prawo cywilne ..., s. 260.

Bz, Mastowski, Uznanie ..., s. 84.

" Przewiduje to np. pkt 58 ust. 2 instrukcji kredytowej BGZ.

W praktyce NBP zagwarantowane jest to przez odpowiednie sformutowanie

wzoru o$wiadczenia woli poreczyciela, przez wypeklienie ktérego poreczyciel
oswiadczenie swe sktada.
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swego wyboru dochodzi¢ catosci lub czesci swojej wierzytelnosci od dtuz-
nika gtownego, od poreczyciela lub od obu jednocze$nie '°. Dochodzenie
$wiadczenia od porgczyciela nie jest przy tym uzaleznione od podjecia
przez bank jakichkolwiek krokéw przeciwko diluznikowi glownemu, ani
od zawiadomienia porgczyciela o popadnigciu dluznika gtownego w zwlo-
ke, ani tez od uplywu jakiegokolwiek terminu'’. Tak wiec solidarna
(réwnolegta) odpowiedzialnos¢ porgczyciela w znacznym stopniu ulatwia
bankom dochodzenie swych wierzytelnosci.

Do istoty porgczenia nalezy jego akcesoryjno$¢ (zawisto$¢) od zobo-
wigzania gltownego. Jednym ze skutkow akcesoryjinego charakteru pore-
czenia, ktory wypada rozwazy¢ z uwagi na stopien skuteczno$ci porecze-
nia jako $rodka zabezpieczajacego wykonanie umowy, jest zakres odpo-
wiedzialno$ci poreczyciela. Ot6z w mys$l art. 879 § 1 k.c. o zakresie zo-
bowigzania porgczyciela rozstrzyga kazdoczesny zakres zobowigzania
dtuznika. Wynika stad, ze poreczyciel odpowiada nie tylko za naleznos$¢
gtowng, ale rowniez za wszelkie $wiadczenia uboczne, jak na przyktad
obowiazek uiszczenia podwyzszonych odsetek, ustanowionych jako sank-
cja banku za naruszenie przez dtuznika (kredytobiorce¢) zasad prawidlo-
wej gospodarki, czy tez dodatkowych odsetek od kredytow przetermino-
wanych w zwiagzku z niedokonaniem sptaty kredytu w terminie. Trzeba
jednak podkresli¢, ze przed nieuzasadnionym rozszerzeniem zakresu zo-
bowigzania poreczyciela chroni § 2 art. 879 k.c, zgodnie z ktéorym czyn-
no$¢ prawna dokonana przez dluznika z wierzycielem po udzieleniu po-
reczenia nie moze zwickszy¢ zobowigzania poreczyciela.

Pozytywnym elementem porgczenia jest rowniez ta okoliczno$é, ze
mozna zabezpieczy¢ nim wierzytelno$¢ jeszcze nie istniejacg, ktora ma
powsta¢ dopiero w przysztosci. Ma to szczegélne znaczenie zwlaszcza
w stosunkach kredytowych, gdzie umowa kredytowa czgsto przewiduje
realizacj¢ kredytu sukcesywnie w miar¢ spelniania przez kredytobiorce
okreslonych w umowie warunkoéw'®. Poreczyciel udzielajac porgczenia
przyjmuje w takich wypadkach odpowiedzialno$¢ nie tylko za wszelkie
zobowigzania kredytobiorcy, istniejace juz w dacie udzielenia porgki, ale
rowniez 1 za te, ktore moga powsta¢ w przysztosci z tytulu kredytu
przyznanego przez bank na podstawie umowy o kredyt bankowy. Mozli-
wos¢ zwigkszenia si¢ zadluzenia kredytobiorcy w okresach pozniejszych
stanowi jednakze zagrozenie dla interesOw porgczyciela. W celu ich
ochrony ustawa uzaleznia wazno$¢ porgczenia za dtug przyszty od ozna-
czenia z gory wysokosci sumy, do jakiej porgczyciel zobowigzuje si¢ od-

' W. Czachérski, Prawo ..., s. 684.

' Ibidem, s. 684; por. tez F. Hinc, Co warto wiedzie¢ udzielajqc poreczenia,
Bank i Kredyt 4/1979, s. 114.

" T L. Michatowski, T. Mierzejewski, Prawo bankowe. Czynnosci bankéw na
rzecz ludnosci, Warszawa 1979, s. 95.
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powiada¢ (art. 878 § 1 k.c). Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego, ozna-
czenie maksymalnej wysoko$ci zobowigzania poreczyciela musi by¢ przy
tym dokonane w sposob $cisty i nie budzacy watpliwosci. Dotyczy to
zwlaszcza zobowigzan pieni¢znych (nalezg do nich zobowigzania z umoéow
0 klgedyt bankowy), ktéore powinny by¢ okreslone Scista kwota pienigz-
ng .

W praktyce bankowej poreczenie za dlug przyszty ma charakter ter-
minowy. Oznacza to, ze jezeli zobowigzanie dluznika gtoéwnego z tytutu
okreslonej umowy kredytowej nie powstanie do oznaczonego terminu,
zobowiazanie porgczyciela ustaje. Mozliwe jest jednak udzielenie porg-
czenia, bezterminowego. Takie bezterminowe porgczenie moze by¢ jednak
przed powstaniem dlugu odwotane w kazdym czasie (art. 878 § 2 k.c).
Jak juz powiedziano, w stosunkach kredytowych zobowigzanie dtuznika
narasta czesto, sukcesywnie, stad odwotanie porgczenia bezterminowego
bytoby skuteczne tylko co do tej czgsci dtugu, ktora w chwili odwotania
jeszcze nie istnieje. Porgczyciel odpowiada¢ bowiem bedzie za te czegsé
dtugu, ktora juz powstala. Porgczenie za diug przyszly — dajac gwaran-
cje zwrotu kredytu zanim jeszcze bank podejmie decyzje o jego posta-
wieniu do dyspozycji kredytobiorcy — stanowi wiec, jak si¢ zdaje, atrak-
cyjna forme¢ zabezpieczenia wierzytelnoSci bankowych. Na skutecznos¢
poreczenia maja tez swoj wplyw roszczenia paulanskie wierzyciela, kto-
re — jak zauwazono w literaturze — przystuguja wierzycielowi nie tyl-
ko w stosunku do dituznika gitownego, ale takze wobec odpowiadajacego
solidarnie z dtuznikiem glownym poreczyciela *’.

Porgczenie — na tle innych rodzajéw umocnienia zobowigzan — po-
siada 1 t¢ zalete, ze stanowi stosunkowo prosty sposob zabezpieczania
wierzytelnosci bankowych. Przejawia si¢ to zwlaszcza w sposobie jego
ustanowienia oraz likwidacji. Do zawarcia umowy porgczenia wystarcza
wreczenie lub przestanie bankowa pisemnego os$wiadczenia porgczyciela
o woli objgcia poreczeniem zobowigzania dituznika, oraz — w zwigzku
z tym, ze jednostronne o$wiadczenie porgczyciela ztozone dtuznikowi lub
osobie trzeciej (w naszym przypadku — bankowi) nie rodzi skutkow
prawnych wzgledem wierzyciela’?' — przyjecie tego zobowigzania przez
bank. W praktyce bankowej inicjatywa ustanowienia porgczenia wyply-
wa na ogét ze stnony banku, stad wyrazenie zgody banku na przyjecie
poreczenia ma miejsce jeszcze przed ztozeniem o$wiadczenia porgczyciela.
Dotarcie tego os$wiadczenia do banku powoduje jednoczesne zawarcie
umowy. Ustawa wymaga bowiem tylko od porgczyciela, aby jego oswiad-

" Por. orzecz. SN z 29 X 1959 r., NP 1/1961, s. 131.
M. Baczyk, Roszczenia pauliarskie wierzyciela w  stosunku do poreczyciela?
RPEiS 3/1978, s. 50.

2l Por. orzecz. SN Izba Cywilna z 26 VIII 1976 r., I CR 339/76, OSPiKA 3/1978,
poz. 49 (z glosa M. Piekarskiego).
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czenie ztozone bylo pod rygorem niewaznosci na pisSmie (art. 876 § 2 k.c.).
Wynika stad, ze o$wiadczenie wierzyciela o przyjgciu porgczenia moze
by¢ ztozone przez kazde zachowanie si¢ ujawniajagce w sposob dostatecz-
ny jego wolg (art. 60 k.c.).

Zawarcie umowy nie tylko me wymaga udzialu dtuznika gléwnego,
ale moze sic odby¢ nawet bez jego wiedzy lub wbrew jego woli*>. Naj-
czesciej jednak diuznik gléwny przejawia aktywno$§¢ w celu sklonienia
swej jednostki nadrzednej do zawarcia umowy porgczenia, gdyz tylko
pod tym warunkiem bank gotéw jest udzielic mu kredytu. Zgodnie
z akcesoryjnym charakterem porgczenia wygasnigcie stosunku prawnego
objetego porgczeniom powoduje automatyczne wygasnigcie zobowigzania
porgczyciela. Tak wigc rowniez catkowite lub cze$ciowe umorzenie diu-
gu (czeste np. w dotychczasowej praktyce BGZ w stosunku do kredytow
inwestycyjnych dla spotdzielczej gospodarki w rolnictwie) powoduje li-
kwidacje albo stosunkowe ograniczanie zobowigzania porgczyciela bez
potrzeby podejmowania przez strony jakichkolwiek czynnosci w tym
wzgledzie.

Nie mozna wreszcie poming¢ jeszcze jednego aspektu wykorzystania
instytucji poreczenia dla zabezpieczenia kredytow bankowych w gospo-
darce uspotecznianej. Otéz, jak wiadomo, banki socjalistyczne nie ograni-
czaja swej dziatalno$ci do gromadzenia $rodkow pienigznych oraz zasila-
nia gospodarki narodowej w $rodki finansowe niezbedne do jej funkcjo-
nowania i rozwoju. Jednocze$nie stanowig bowiem cze$¢ aparatu pan-
stwowego, ktory speinia takze szereg funkcji polityczno-wychowawczych
i administracyjno-gospodarczych . Funkcje te realizujg banki przez wy-
korzystywanie stosunkow kredytowych dla uzyskania informacji o prze-
biegu procesd6w gospodarczych oraz podejmowanie takich $rodkow od-
dzialywania na przedsigbiorstwa, aby prowadzona przez nie dziatalnos¢
gospodarcza byla zgodna z interesami catej gospodarki narodowej**.
W tym zakresie banki korzystaja nie tylko z bedacych w ich dyspozycji
srodkow oddzialywania kredytowego, ale podejmuja szeroka wspolprace
ze wszystkimi podmiotami, ktérych kompetencje moga pomdéc w osigga-
niu zalozonych celow (np. z organami administracji panstwowej, organa-
mi samorzadu robotniczego itp.). Najszerzej wspotprace t¢ rozwingty ban-
ki z jednostkami nadrzednymi kredytobiorcow. Podstawowym instru-
mentem polityki kredytowej bankow wobec przedsigbiorstw sa porozu-
mienia zawierane przez banki z jednostkami nadrzednymi kredytobior-

22 7. Radwanski, System prawa ..., s. 1059.

B W. Jaworski, Banki i kredyt w europejskich krajach socjalistycznych, War-
szawa 1971, s. 252 1 253; por. tez E. Drabowski, W. Jaworski, Z. Krzyzkiewicz,
Bankowos¢ w  gospodarce socjalistycznej, Warszawa 1980, s. 15.

* W. Jaworski, Zagadnienia obiegu pienieznego i systemu kredytowego w paii-
stwach socjalistycznych, Warszawa 1964, s. 55; por. tez M. Kucharski, W. Pruss,
Pienigdze i kredyt w socjalizmie. (Bankowos¢), 1971, s. 234 i nasi
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cow®, w ktérych strany ujmuja podstawowe zagadnienia wymagajace

uzgodnienia dla prawidlowego finansowania i kredytowania dziatalnosci
gospodarczej j.g.u. w danej branzy. Na podstawie tych porozumien ban-
ki na przyktad informuja jednostki nadrz¢dne o powazniejszych niepra-
widtowosciach w gospodarce kontrolowanych jednostek i1 o podjgciu
w zwiazku z tym $rodkéw oddzialywania kredytowego, czy tez — w mia-
r¢ potrzeby — zwracajg si¢ o podjecie przez jednostki nadrzedne krokow
zmierzajacych do poprawy sytuacji gospodarczej kredytobiorcow. Uzys-
kanie przez bank porgczenia jednostki nadrzednej za sptate kredytu przez
podporzadkowang jej jednostke gospodarcza wspotprace te niepomiernie
pogtebia. Zainteresowanie jednostki nadrz¢dnej uzyskiwaniem przez pod-
legle jej przedsigbiorstwo dobrych wynikéw finansowych zostaje bowiem
w takim wypadku wzmocnione grozba poniesienia majatkowej odpowie-
dzialno$ci w razie nie wywigzania si¢ tego przedsiebiorstwa ze zobowig-
zan wobec banku z tytutu umowy o kredyt bankowy.

III. Mimo przedstawionych powyzej zalet instytucji porgczenia, decy-
dujacych o jej atrakcyjnosci jako Srodka zabezpieczenia wykonania zo-
bowigzan, mozliwo$¢ stosowania poreczenia w obrocie uspotecznionym
budzi nadal w literaturze powazne watpliwosci. Dzieje si¢ tak glownie
za sprawa wyrazonego swego czasu przez A. Ohanowicza pogladu, ze
j-g.u. nie sa uprawnione do obejmowania porgki za inne jednostki tej
gospodarki, poniewaz sprzeciwiatoby si¢ to zasadom rozrachunku gospo-
darczego®®. Inni autorzy stoja na stanowisku, ze udzielanie porgczenia
przez j.g.u. moze mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo, w wypadkach prze-
widzianych w przepisach szczegoélnych, albo za zgoda wtadz zwierzch-
nich ?’.

Wydaje sie, ze ze wzgledu na wage problemu oraz fakt, iz autorzy
przytoczonych pogladéw nie przedstawili argumentow dla poparcia swe-
go stanowiska, problem ten nalezy glebiej rozwazy¢. Na drodze do wy-
jasnienia tej kwestii napotykamy jednak, kontrowersyjne w nauce, za-
gadnienie rozrachunku gospodarczego. Wigkszo$¢ autorow przyjmuje, ze
rozrachunek gospodarczy jest metoda planowego =zarzadzania przedsie-
biorstwami socjalistycznymi®®, ktorego istota polega na wyposazeniu

5 Tre$¢ oraz tryb zawierania tych porozumien reguluje np. § 5 instrukcji
NBP nr A-8; zob. Z. Lewandowski, Porozumienie jako instrument polityki kredy-
towej banku, Bank i Kredyt 10/1974, s. 438-439.

26 A. Ohanowicz, J. Gorski, Zobowigzania. Czes¢é szczegolowa, Warszawa 1966,
s. 352.

2" M. Piekarski, Kodeks cywilny..., s. 1713 i Z. Mastowski, Uznanie.. s. 116
il17.

2 Np. Ekonomia polityczna  socjalizmu, rted. M. Nasitowski, Warszawa 1977,
s. 385; J. Topinski, Prawo gospodarki uspolecznionej w zarysie, Warszawa 1966,
s. 111; M. Wostal, Charakter form oddzialywania zjednoczenia na przedsiebiorstwa
panstwowe, Warszawa—Poznan 1975, s. 36,
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przedsigbiorstw w okre$long samodzielno$¢ w zakresie celow 1 $Srodkow
gospodarowania®. Zdania sa jednak podzielone, jezeli chodzi juz o to
czy rozrachunek gospodarczy witasciwy jest wszystkim j.g.u., czy tylko
panstwowym organizacjom gospodarczym.

Jedni uwazaja > (i poglad ten przewaza), ze tylko panstwowe organi-
zacje gospodarcze prowadzone s3 wedlug zasad rozrachunku gospodar-
czego, co zwigzane jest z potrzeba wyodrgbnienia ich z majatku ogolno-
narodowego i nadania im organizacyjnej odrgbnosci zaré6wno od Skarbu
Panstwa, jak i od administracji panstwowej. Zdaniem drugich (ktoérych
liczba w ostatnim okresie zdaje si¢ powickszac¢) rozrachunek gospodarczy
jako metoda zarzadzania wtasciwy jest nie tylko panstwowym, lecz takze
innym (zwlaszcza spotdzielczym) j.g.u. Charakterystyczne jest tu stano-
wisko J. Wierzbickiego®', ktory spor o to czy oparcie dziatalnosci o za-
sady rozrachunku gospodarczego ma miejsce tylko w przedsi¢biorstwach
panstwowych, czy takze w spoldzielczych — uwaza za bezprzedmiotowy
w warunkach, gdy orgamizacje spotdzielcze traktowane sg na rowni
z przedsigbiorstwami panstwowymi jako wykonawcy narodowego planu
gospodarczego. W literaturze zwrocono rowniez uwage na to, ze zblizanie
si¢ do siebie metod zarzadzania panstwowymi i spotdzielczymi organiza-
cjami gospodarczymi ulatwione jest nadto ,,przez tworzenie organizacji
gospodarczych o mieszanym charakterze panstwowo-spotdzielczym i przez
udziat $rodkéw panstwowych w finansowaniu rozwoju i biezacej dzia-
talno$ci organizacji spotdzielczych" 2. Wreszcie, dla poparcia tego stano-
wiska, nalezy przytoczy¢ i ten argument, ze wiele szczegdlowych aktow
prawnych  traktuje rézne niepanstwowe organizacje gospodarcze jako
dzialajace na zasadach rozrachunku gospodarczego.

* Tak np. J. Wierzbicki, Podstawy samodzielnosci gospodarczej —przedsiebiorstw
panstwowych, RPEiS 3/1958, s. 138.

3 Zob. np. S. Buczkowski, Z. K. Nowakowski, Prawo obrotu uspolecznionego,
Warszawa 1971, s. 18; 1. Weiss, Zasady rozrachunku gospodarczego w orzecznictwie
arbitrazowym, PiP 6/1968, s. 980 i nast., J. Trojanek, Umowa jako instrument pla-
nowania produkcji rynkowej, Poznan 1974, s. 97; S. Marciniak, S. Zurawiecki, Eko-
nomia polityczna. Socjalizm, Warszawa 1966, s. 375.

U], Wierzbicki, Ekonomiczne i prawnicze aspekty rozrachunku gospodarczego
przedsiebiorstw panstwowych, RPEiS 4/1969, s. 121.

27, Federowicz, Finanse wobec przemian w stosunkach wiasnosci w  Polsce,
w: Przemiany stosunkéw wlasnosciowych w PRL, red. A. Lopatka, J. Szewczyk,
Warszawa 1977, s. 28 i 29.

3 Zob. np. uchw. nr 183 RM z 9 XI 1970 r. w sprawie zasad gospodarki finan-
sowej organizacji spotdzielczych (tj.: MP nr 33 z 1971 r., poz. 213); uchw. Zarzadu
CZSP z 7 VIII 1968 r. w sprawie zasad gospodarowania bezosobowym funduszem
ptac w jednostkach organizacyjnych spotdzielczosci pracy, dzialajacych wedtug zasad
rozrachunku gospodarczego (Bl. CZSP nr 19 z 1968 r., poz. 59; nr 21 z 1971 r.
poz. 60); zarz. MR z 25 X 1968 r. w sprawie branzowych planéw kont dla jednostek
resortu rolnictwa, dziatajacych wedlug zasad rozrachunku gospodarczego (DU MR
nr 14 z 1968 r., poz. 98).
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Nie ma tu potrzeby rozstrzygaé, ktore z przedstawionych stanowisk
jest wiasciwe. Nalezy jednak wskaza¢, ze w razie przyjecia stanowiska
pierwszego, wedle ktorego tylko panstwowe j.g.u. dzialaja na zasadach
rozrachunku gospodarczego, to w konsekwencji mozna by zasadnie od-
mawia¢ zdolno$ci do obejmowania porgki za zobowigzania innych o0sob
tylko tym panstwowym j.g.u. Niedorzeczne byltoby bowiem odmawianie
tej zdolnosci, z powotaniem si¢ na zasady rozrachunku gospodarczego,
tym j.g.u., ktéorych dzialalno$¢ na zasadach rozrachunku gospodarczego
nie jest oparta.

W praktyce bankowej pore¢czenia udzielaja najczgsciej jednostki nad—
rzedne kredytobiorcow. Zgloszone. watpliwosci co do zdolnosci do obej-
mowania porgki za zobowigzania innych o0séb dotycza zatem i tych jed-
nostek, gdyz — zaréwno w doktrynie >, jak i w obowiazujacych przepi-
sach prawnych® — sa one uznawane za jednostki gospodarki uspotecz-
nionej, dzialajace (przynajmniej w zakresie szeroko rozumianej dzialal-
nosci gospodarczej) na zasadach rozrachunku gospodarczego. Dotychczas
nie ustalono w literaturze powszechnie zaakceptowanej definicji rozra-
chunku gospodarczego. Pod pojeciem tym formutowano natomiast wiele
szczegblowych zasad, ktore miatyby oddawaé tres¢ tego pojecia. Na pod-
stawie bogatej literatury w tym zakresie mozna stwierdza¢, ze na ogot
do zasad rozrachunku gospodarczego zalicza si¢: 1) zasad¢ wyodrgbnie-
nia ekonomicznego organizacji gospodarczej, 2) zasad¢ samodzielno$ci
operatywno-gospodarczej tej organizacji, 3) zasad¢ uzaleznienia sytuacji
finansowej organizacji gospodarczej od osiggnietych wynikow, 4) zasadg
rozliczania si¢ z budzetem wynikami swej dzialalnosci, 5) zasad¢ samo-
dzielnej odpowiedzialno$ci za swoje zobowigzania i nieponoszenia odpo-
wiedzialno$ci za zobowigzania innych przedsigbiorstw.

Nalezy zatem rozwazyC, czy istotnie udzielenie porgczenia za zobo-
wigzanie innej osoby mogloby by¢ sprzeczne z zasadami rozrachunku
gospodarczego, konkretnie zas, ktéra z wymienionych zasad mogtaby do-
zna¢ w ten sposOb naruszenia. Na pierwszy rzut oka mogltoby si¢ wyda-
wacé, ze udzielenie porgczenia prowadzitoby do ztamania zakazu ponosze-
nia przez j.g.u. odpowiedzialnosci za zobowigzania innych przedsigbiorstw.
Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze przez udzielenie poreczenia poreczyciel
zacigga wtlasne zobowigzanie wzgledem wierzyciela, polegajace na
obowiagzku wykonania zobowigzania dtuznika na wypadek, gdyby dtuznik

 Np. N. Gajl, Finanse i prawo finansowe, Warszawa 1980, s. 270; J. Wisz-
niewski, Prawne aspekty reform funkcjonowania gospodarki, PUG 12/1971, s. 414
E. Wojciechowski, Prawnofinansowe podstawy  dzialalnosci  organizacji — gospodar-
czych, Poznan 1977, s. 70.

33 Zob. art. 19 ust. 3 dekretu o przedsigbiorstwach pafistwowych (4j.: Dz U.
nr 18 z 1960 r., poz. 111) oraz np. § 2 uchwaty nr 383 RM z 7 XII 1966 r. w sprawie
zasad organizacji i funkcjonowania zjednoczen przemystowych (MP nr 69 z 1966 r.,
poz. 372 zm. MP nr 10 z 1969 r., poz. 93; MP nr 40 z 1970 r., poz. 293).
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swego zobowigzania nie wykonat. Totez poreczyciel bedzie odpowiadat
(obok dtuznika) za wlasne zobowiazanie, a nie za cudzy dlug®. Z pew-
noscig wigc przedstawiciele pogladu kwestionujacego uprawnienie j.g.u.
do udzielania porgczen za zobowigzania innych przedsigbiorstw mieli
jakies inne, niz przytoczone powyzej, wzgledy na uwadze.

Za jedng z podstawowych dla obrotu uspotecznionego zasad uznano
zasade ekwiwalentnos$ci §wiadczen (zwang takze zasadg odptatnosci czyn-
nosci prawnych) miedzy j.g.u., ktora wigkszoéé¢ autorow >’ wywodzi wihas-
nie z zasad rozrachunku gospodarczego. Konsekwencje tej zasady mozna
by sprowadzi¢ do stwierdzenia, iz j.g.u. — ze wzgledu na wigzace je za-
sady rozrachunku gospodarczego i dyscypliny finansowej — nie moga
$wiadczy¢ pod tytulem darmym zaré6wno na rzecz j.g.u., jak i 0soéb pry-
watnych **.

Jak wiadomo, umowa porgczenia ma na ogol charakter nieodptatny.
Ale 1 porgczenia udzielonego za wynagrodzeniem — zdaniem wigkszosci
autoréw *> — nie mozna uznaé za umowe wzajemna. Wynika stad, ze zo-
bowigzanie poreczyciela, jako nie znajdujace ekwiwalentnego $wiadcze-
nia w zobowigzaniu drugiej strony, zasad¢ powyzszg narusza. Totez po-
glad, iz j.g.u. nie sg uprawnione do przyjmowania na siebie takiego zo-
bowigzania, znajdowalby w $wietle powyzszego pewne uzasadnienie.

W praktyce obrotu uspotecznionego zasada odptatnosci czynnosci
prawnych doznaje jednak bardzo wielu ograniczen. (Takze zwolennicy
rozwazanego tu pogladu dopuszczali mozliwos¢ daleko idacych odstepstw
od zasady nie udzielania przez j.g.u. por¢czen za zobowigzania innych
osob). Badajac orzecznictwo arbitrazowe, dotyczace funkcjonowania za-
sady ekwiwalentnosci §wiadczen w obrocie uspotecznionym L. Stepniak *
stwierdzil, Zze ograniczana jest ona nie tylko konkretnymi przepisami
ustawy, ale takze innymi zasadami rzadzacymi obrotem uspolecznio-
nym. Dato to autorowi asumpt do podwazenia tezy, iz z zasad rozra-
chunku gospodarczego wynika prawna zasada odptatnosci czynnoSci
prawnych dokonywanych przez j.g.u. Szczegblowe wyjasnienia w tej
sprawie znajdzie czytelnik w cytowanej pracy, w tym miejscu ogranicze
si¢ jedynie do przytoczenia kilku weztowych dla tego problemu kwestii.

L. Stepniak zwraca tez uwage, ze rozrachunek gospodarczy, ktorego
gtownym celem zastosowania jest osigganie oszczednosci i racjonalno$ci

% M. Piekarski, Kodeks cywilny..., s. 1707.

7 Por. np. A. Wolter, Prawo cywilny. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 1967, s.
175; J. Wiszniewski, Problematyka rozrachunku gospodarczego a nowelizacja prze-
pisow o przedsigbiorstwach panstwowych, PiP 8 - 9/1960 s. 220 i nast.; tenze, Prawo
cywilne, Warszawa 1966, s. 15; zob. tez A. Wieniediktow, Panstwowa wlasnos¢ so-
cjalistyczna, Warszawa 1952, s. 516.

% Tak orzeczenie GKA z 20 IV 1953 r., FUG 10/1953, s. 388.

% Zob. Z. Radwanski, System prawa ..., s. 1060 i 1061 oraz cyt. tam literature.

* L. Stepniak, Czynnosci prawne nieodplatne w obrocie uspolecznionym na tle
orzecznictwa arbitrazowego, St. Prawn. 20/1968, s. 222 - 242.

9 Ruch Prawniczy 3/81
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w wykorzystywaniu przydzielanego przedsigbiorstwom mienia, jest przede
wszystkim kategorig ekonomiczng i jako taki nie moze mie¢ bezposred-
niego wplywu na wazno$¢ czynno$ci prawnych (moze natomiast wpty-
wacé posrednio przez rzutowanie na zakres specjalnej zdolnoSci prawnej
przedsi¢cbiorstwa). Dopiero konkretyzacja zasad rozrachunku gospodar-
czego w przepisach prawnych umozliwia bezposrednie ich stosowanie
przy ocenie tych czynno$ci. Taka konkretyzacje¢ znajdujemy — zdaniem
autora — w art. 386 k.c. wyrazajacym zasad¢ wspoltpracy i wzajemnej
pomocy w stosunkach obrotu uspotecznianego. Bardzo ogélne zakresle-
nie obowiazkéw j.g.u. w art. 386 k.c. pozwala przyjaé, ze obejmuje on
takze obowigzek oszczednego i1 racjonalnego gospodarowania. Jak zau-
waza L. Stepniak ,justawodawca nie poszedt jednak dalej w konkrety-
zacji zasad rozrachunku gospodarczego; ani w art. 386 k.c, ani w zadnym
innym przepisie nie zabronit wprost dokonywania przez jednostki gospo-
darki uspolecznionej nieodplatnych czynnos$ci prawnych, podobnie jak
generalnie nie zabraniaty tego zasady rozrachunku gospodarczego". Skta-
nia to do odrzucenia, wynikajacej rzekomo z zasad rozrachunku gospo-
darczego, zasady odplatnosci czynnosci prawnych miedzy j.g.u. i przy-
jecia w jej miejsce — opartg na art. 386 k.c. — zasady racjonalnego
i oszczednego gospodarowania*'.

Z powyzszymi wywodami L. Stgpniaka trudno si¢ nie zgodzié¢, zwtla-
szcza dzi$, kiedy nowela konstytucji z 1976 r. wniosta wymoég racjo-
nalnego gospodarowania przez przedsigbiorstwa panstwowe powierzong
im cze$cia mienia ogdlnonarodowego do rangi zasady konstytucyjnej *.
W tym $wietle dopuszczalno$¢ dokonania czynno$Sci prawnej przez j.g.u.
nie powinna zaleze¢ od jej odptatnego (wzajemnego) charakteru, lecz
od tego czy dokonanie tej czynno$ci lezy w interesie gospodarki naro-
dowej. Trzeba stwierdzi¢, ze zasada racjonalnego i oszczednego gospo-
darowania moze w zwigzku z tym zaréwno zezwala¢ j.g.u. na dokony-
wanie nieodptatnych czynnos$ci prawnych w interesie gospodarki naro-
dowej, jak rowniez zakazywac¢ ich dokonywania w wypadkach, gdy czyn-
no$¢ taka nie miataby na wzgledzie ekonomicznosci produkcji i obrotu,
a mogtaby przynie$¢ gospodarce narodowej straty.

Wracajac zatem do naszych rozwazan nad instytucjg porgczenia na-
lezy zgodzi¢ sie ze zdaniem Z. Radwanskiego®, ze odmawianie j.g.u. (ze
wzgledu na wigzace je zasady rozrachunku gospodarczego) uprawnienia
do udzielania porgczen jest stanowiskiem zbyt daleko idagcym. J.g.u., do
ktorej bank lub kredytobiorca zwrocil si¢ z propozycja udzielenia przez
nig porgczenia za splate kredytu, powinna (kwantyfikujac cel i $rodki

4! Ibidem, s. 236 i nast.

2 Zob. nowo wprowadzony art. 13 Konstytucji PRL (tj. — Dz. U. z 1976 r.,
nr 7, poz. 36).

7. Radwanski, System prawa... s. 1060.
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na podstawie danych pochodzacych gléwnie z rynku) dokonaé¢ wyboru
migedzy narzucajgcymi si¢ alternatywami, to jest miedzy udzieleniem
albo odmowg udzielenia porgczenia.

Przy wyborze optymalnego rozwigzania nalezy mie¢ na uwadze, ze
udzielenie porgczenia nie jest rownoznaczne z doznaniem uszczerbku
majatkowego przez porgczyciela. Efekt taki miatby miejsce tylko wow-
czas, gdyby kredytobiorca nie spetlitl swego zobowigzania wobec banku,
va poreczyciel nie zdotatby wyegzekwowaé wlasnej wierzytelnosci, jaka
nabyl wobec kredytobiorcy po speilnieniu zobowigzania z umowy porg-
czenia. W praktyce, pomimo uzyskania porgczenia za splate kredytow,
kredytobiorcy wywiazuja si¢ na ogol ze swoich zobowiazan wobec banku,
a posiadany przez te uspolecznione przedsigbiorstwa majatek z reguly
gwarantuje pokrycie wszystkich ich zobowigzan. Z drugiej za$ strony
trzeba zdawac sobie spraweg, ze gospodarczy byt jednostki poreczajace;j
na ogo6l uzalezniony jest od pozycji i gospodarczych efektow jednostki,
za zobowigzania ktorej przychodzi porgczycielowi reczy¢é. Odmowa udzie-
lenia tej porgki jest rownoznaczna z odmowg udzielenia kredytu ze stro-
ny banku, co w konsekwencji prowadzi zwykle do powaznych zaktocen
w dzialalno$ci gospodarczej kredytobiorcy. W bliskiej przysztosci kon-
sekwencje takich zaktocen beda z pewnoscig jeszcze drastyczniejsze. We
wszystkich projektach reformy gospodarczej méwi si¢ bowiem, ze za-
sadniczym warunkiem istnienia przedsi¢biorstwa powinna by¢ rentow-
no$¢. Niespelnienie tego warunku stanowi¢ ma podstawe do przymu-
sowej likwidacji lub przeprowadzenia upadlosci przedsigbiorstwa. Po—
wyzsze okoliczno$ci nie moga zatem schodzi¢ z pola widzenia jednostki,
od ktorej bank i kredytobiorca oczekujg udzielenia porgczenia.

Nie zawsze wobec tego decyzja o nieudzieleniu porg¢czenia i niepod-
jeciu w ten sposob ryzyka sptaty kredytu za kredytobiorce bedzie opty-
malna. Niekiedy racjonalnym rozwigzaniem be¢dzie wlasnie udzielenie
poreczenia umozliwiajagce dalsze funkcjonowanie kredytobiorcy, przy
czym porgczyciel — zwlaszcza jesli bedzie nim jednostka nadrz¢dna dtuz-
nika glownego — bedzie mogt przedsiewzig¢ dziatania zmierzajace do
uzdrowienia sytuacji gospodarczo-finansowej kredytobiorcy, a tym sa-
mym zmniejszy¢ lub zlikwidowaé wtasne ryzyko z tym zwigzane. Skoro
wigc udzielenie porgczenia za zobowigzanie innej osoby moze stanowic
decyzje racjonalng, to odmawianie j.g.u. uprawnienia do podejmowania
takich racjonalnych decyzji byloby dopiero wlasnie podwazeniem istoty
rozrachunku gospodarczego.

Na koniec rozwazy¢ jeszcze wypada, czy udzielenie porgczenia za
zobowigzanie kredytobiorcy nie przeczy wynikajacej z rozrachunku go-
spodarczego zasadzie samodzielnej odpowiedzialno$ci za swoje zobowia-
zania, a przynajmniej czy nie prowokuje dtuznika do ostabienia obowia-
zujacej go dyscypliny finansowej. Jak wiadomo, porgczyciel staje sig
odpowiedzialny za zobowigzanie wobec banku na rowni z kredytobiorca,

g%
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nie zwalnia to jednak dtuznika z odpowiedzialnosci, poniewaz bank
w dalszym ciggu moze od niego dochodzi¢ calej wierzytelnosci. Takze
zaptata dlugu przez porgczyciela — mimo wygasniecia stosunku zobo-
wigzaniowego pomigdzy wierzycielem a dtuznikiem — nie zwalnia diuz-
nika z obowigzku $wiadczenia, skoro w prawa zaspokojonego wierzy-
ciela wstepuje teraz porgczyciel. I mimo ze w stosunku do wierzyciela
dtuznik gtéwny i poreczyciel wystepowali jako wspoétdtuznicy solidarni,
porgczyciel, ktory zaspokoil wierzyciela ma regres od dtuznika obejmu-
jacy catos¢ zaspokojonej wierzytelnosci, a nie tylko stosunkowg jej
cze$¢*. Teoretycznie wiec poreczanie w zadnym wypadku nie stwarza
dtuznikowi gtéwnemu okazji do skutecznego uchylenia si¢ od obowiazku
zaptaty zaciagnigtego dlugu, a tym samym nie moze sktania¢ do osla-
bienia jego dyscypliny.

W dotychczasowej praktyce funkcjonowania porgczenia na linii po-
reczyciel—dtuznik gtowny nie zawsze bylo jednak prawidtowe. Stato si¢
niemal zasada, ze porgczyciel (jednostka nadrz¢dna) albo nie dopuszczat
do popadnigcia dtuznika w zwloke ze sptata kredytu (np. przez udzie-
lenie mu w tym celu dotacji), albo po sptaceniu za niego kredytu nie
dochodzit nastepnie od dluznika swej wierzytelnosci, zreszta wbrew cig-
zgcemu na nim obowigzkowi dochodzenia roszczen. Statg praktyka byto
udzielanie przez jednostki nadrzedne, bedace porgczycielami podlegtych
im przedsigbiorstw, dotacji na pokrycie strat (takze zawinionych przez
kredytobiorcéw). Latwosé, z jaka kredytobiorca uzyskiwal dotacje, mogta
niewgtpliwie ostabia¢ jego zainteresowanie terminowa splatg kredytu
z wypracowanych przez siebie wplywow, szczegoélnie wowczas, gdy wia-
domo juz bylo, ze nie uda si¢ zamknac¢ roku kalendarzowego (obrachun-
kowego) zyskiem. Rozmiar strat stawat si¢ wtedy obojetny, skoro i tak
w praktyce cato$¢ strat musiata (?) zastaé pokryta chociazby przez zali-
czenie ich do strat nadzwyczajnych (losowych), badz pokryta dotacja.
Taka praktyka, prowadzaca w sposob nieunikniony do sankcjonowania
niegospodarno$ci, marnotrawstwa, braku odpowiedzialnosci za podejmo-
wane decyzje oraz nieliczenie si¢ z wymogami rachunku ekonomicznego
w dziatalno$ci gospodarczej, mozliwa byla w warunkach zgromadzenia
nadmiaru $rodkéw finansowych w gestii jednostek nadrzednych i cen-
tralnych organdw zarzadzania gospodarka narodowg oraz wadliwego sy-
stemu ekonomiczno-fiilnansowego, nie dajacego podstaw do witasciwej kal-
kulacji ekonomicznej i prawidtowej oceny dzialalno$ci gospodarczej j.g.u.

Przygotowywana reforma gospodarcza, miedzy innymi przez wpro-
wadzenie zasad samodzielno$ci, rentownosci i1 samofinansowania orga-
nizacji gospodarczych oraz zmiany instytucjonalno-orgainizacyjne (np. za-
sadnicza reorganizacj¢ jednostek nadrzednych, ktore powinny funkcjo-

“ A. Ohanowicz, Glosa do orzeczenia SN z dnia 26. 08. 1969 r., OSPiKA 1/1971,
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nowa¢ tylko tam, gdzie jest to koniecznie i w zasadzie w formie dobro-
wolnych zrzeszen, nie naruszajacych samodzielno$ci zgrupowanych w nich
przedsiebiorstw) z pewnoS$cig zlikwiduje zrédta powyzszych niedamagan
instytucji porgczenia w praktyce zabezpieczania kredytow bankowych
dla gospodarki uspolecznionej. Surowe reguly, wynikajace z zasady ren-
towno$ci organizacji gospodarczych, niewatpliwie przyczynig si¢ do wzro-
stu efektywnos$ci gospodarowania, jednocze$nie jednak obcigza organi-
zacje gospodarcze peilnym ryzykiem skutkéw wadliwych decyzji gospo-
darczych. Straty poniesione przez j.g.u. w wyniku nietrafnej decyzji go-
spodarczej moga — jak o tym byla wcze$niej mowa — postawi¢ jg nawet
w stan upadtosci. W takich warunkach wzro$nie niewatpliwie zaintereso-
wanie bankoéw nalezytym zabezpieczeniem swoich wierzytelnosci z ty-
tutu udzielanych kredytow bankowych. Mozna w zwigzku z tym ocze-
kiwaé, ze — z powodu walorow, ktére staratem si¢ powyzej wykazac
— nastapi dalszy wzrost popularnosci instytucji porgczenia w praktyce
zabezpieczania kredytow bankowych udzielanych przez banki j.g.u.

CAUTIONNEMENT EN TANT QUE FORME DE GARANTIE DES CREDITS
BANCAIRES DANS L'ECONOMIE NATIONALISEE

Résumé

Dans l'article en question l'auteur présente l'institution du cautionnement civil
en tant que forme de garantie des crédits bancaires accordés aux unities de 1'éco-
nomie socialisée. Il prend en considération la thése controversée du manque du
droit des unites de 1'économie socialisée a cautionner les obligations des tiers.

Le cautionnement est pratiqué souvent dans I'économie, notamment dans le
domaine des crédits. Ils existent de nombreuses formes de garantir la créance dont
I'application dans les opérations de 1'économie socialisée n'est pas mise en doute.
Le caractére des instructions bancaires concernant les crédits est pourtant signifi-
catif — elles attribuent au cautionnement civil la priorité de garantir les crédits
attribués aux unités de l'économie socialisée.

Selon l'auteur ceci est di aux circonstances suivantes:

— contrait de garantie devient pour la banque l'assurance juridique supplé-
mentaire; le garant reste solidaire du débiteur de rembourser le crédit;

— a cause du caractére accessoire du contrat de garantie le garant est res-
ponsable en méme temps de la dette et de toutes les prestations supplémentaires;

— cautionnement peut concerner la créance existante et la créance future éga-
lement;

— cautionnement attribue a la banque actio Pauliana par rapport au garant;

— cautionnement est un des moyens les plus simples de garantir les crédits
bancaires;

— banque peut réaliser facilement sa politique de crédit par rapport aux débi-
teurs subordonnés au garant quand le cautionnement est fait par l'unité supérieure
au débiteur.

La question de garantie dans les opérations de l'économie socialisée reste con-
troversée. D'aprés plusieurs auteurs le cautionnement des obligations des tiers par
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les unités de 1'économie socialisée serait contradictoire au principe de l'indépen-
dance économique.

L'auteur du présent article s'oppose a cette thése. Pour les unités de 1'écono-
mie socialisée le principe de l'indépendance économique signifie la gestion écono-
mique et raisonnable de la partie du fonds socialisé qui lui a été confiée. C'est
donc justement le principe en question qui devrait décider dans chaque cas de la
possibilité du cautionnement par les unités de 1'économie socialisée. La négation
générale de cette possibilité mettrait en question le principe de l'indépendance
économique dans toutes les situations ou le cautionnement par les unités de 1'éco-
nomie socialisée serait favorable du point de vie économique.

La conclusion contient l'opinion suivante de l'auteur: la reforme économique
suscitera les banques a s'intéresser plus a cautionner diment les crédits attribués
aux unités de 1'économie socialisée. Dans la slituattion aictuelle de I'absence des
contre-indications au cautionnement dans les opérations de 1'économie socialisée il
est possible d'envisager l'augmentation du nombre des contrats de ce genre.





