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Fikcyjny Traktat Lizbonski

PREZENTOWANY ARTYKUE ma na celu nakreélenie pewnych elementow
sytuacji politycznej i prawnej, jakie wylonily sie w zwigzku z raty-
fikacja i wejéciem w zycie Traktatu Lizbonskiego (TL), w plaszczyz-
nie najistotniejszych wyzwan stawianych przed reforma traktatowa
i przed sama Unig Europejska'. Nastgpi takze generalna ocena zmian
niesionych przez Traktat Lizbonski dla funkcjonowania Unii Europej-
skiej. W niniejszym artykule staram sie udowodnic teze, iz z racji wy-
czerpania programu poglebiania integracji europejskiej oraz w zwiaz-
ku z okoliczno$ciami niepowodzenia wejsScia w zycie Traktatu usta-
nawiajacego Konstytucje dla Europy, gléwnym celem wprowadzania
w zycie TL, w szczeg6lnoSci po jego odrzuceniu w pierwszym referen-
dum przez obywateli Irlandii, bylo potwierdzenie znaczenia i dynami-
zmu calego projektu jakim jest Unia Europejska.

Dhugo oczekiwany przez wiekszo$¢ politykow, biurokratow, dzien-
nikarzy TL wszed}l w Zycie 1 grudnia 2009 r. Pytaniem, ktére pojawia
sie w tym kontekscie, jest pytanie o sens forsowania tego aktu praw-
nego za wszelka cene oraz realny wplyw jego postanowien na rozwoj
i przeksztalcenia Unii Europejskie;j.

Jesli spojrze¢ na postanowienia TL mozna bardzo tatwo dojé¢ do
wniosku, co prawda przeciwnego niz powszechnie gloszonego przez
wiekszos§¢ politykow, iz jest to Traktat o charakterze porzadkujgcym,
przede wszystkim sankcjonujacy zmiany, ktére w rzeczywistoSci w UE
juz funkcjonuja, co dokladniej bedzie przedmiotem analizy w dalszej
czeSci artykutlu. Dlatego tez jednocze$nie nalezy odpowiedzie¢ na py-
tanie: dlaczego mimo to istniala tak ogromna presja na panstwa czlon-
kowskie i obywateli Irlandii, aby TL zostat ratyfikowany?

1 W tekscie artykutu odwolujac sie do przepisow Traktatow, bede wykorzystywat
Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE, Seria C 115 , 09/05/2008
P. 0001 — 0388; odwolujac sie do skrotow TUE (Traktat o Unii Europejskiej) oraz TFUE
(Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej).
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Wyjaénienie przyjete w niniejszym artykule stwierdza, iz ogrom-
ny nacisk na forsowanie tego projektu zwiazany byt z konieczno$cia
pokazania przez instytucje UE i politykow europejskich zywotnosci
i witalno$ci calego projektu, jakim jest Unia. Nalezy postawi¢ pytanie,
czy przyjecie TL nie stalo sie celem samym w sobie, aby pokaza¢ roz-
woj UE, a w praktyce jego postanowienia i ich wplyw na dzialanie UE
mialy charakter marginalny jako motywy dzialan wiekszoéci panstw
cztonkowskich i instytucji UE w kontek$cie promocji powodzenia ca-
lego projektu.

Pytanie o sens realnych zmian prawa pierwotnego nalezy polaczy¢
z pytaniem o mozliwe do osiagniecia cele samej Unii Europejskie;j.
W sytuacji, gdy nie mamy obecnie ,,wielkich projektow” jak w drugiej
polowie lat 8o—tych i w latach 9go—tych dwudziestego wieku (projekt
ukonczenia budowy rynku wewnetrznego, Unia Gospodarcza i Walu-
towa), tym samym nie jest tak, iz zmiany w zakresie prawa pierwot-
nego maja umozliwi¢ osiagna¢ WE/UE jakis glebszy poziom integra-
cji europejskiej, jakkolwiek bySmy go nie rozumieli. Pojawia sie pyta-
nie o pewna granice rozwoju Unii Europejskiej w aspekcie pogltebia-
nia wspolpracy pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Nie odnoszac sie
do pytania o ostateczny ksztalt tego, co jest dzi§ Unig Europejska, na-
lezy okresli¢ mozliwe plaszczyzny poglebiania integracji w przyszlo-
Sci, czyli przestrzenie, ktore Unia moglaby zagospodarowa¢ swoja ak-
tywnoscia.

Najbardziej oczywista jest kontynuowanie projektu unii politycz-
nej, na ktora sklada sie przede wszystkim wspodlpraca w zakresie po-
lityki zagranicznej oraz polityki bezpieczenstwa. Ewentualne postepy,
jesli w ogodle nastagpia, nie beda jednak zmianami o charakterze jako-
Sciowym, co najwyzej iloSciowym. Jest to wynikiem ograniczen struk-
turalnych Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa (WPZiB)
i Europejskiej Polityki Bezpieczenistwa i Obrony (EPBiO), a wynika-
jacych ze stosunku panstw czlonkowskich do tych obszaréw, ktore sa
praktycznie calkowicie domeng suwerennych praw czlonkéw UE. Pa-
trzac na rozwdj tego obszaru przez ostatnie kilkanascie lat, nie mozna
oczekiwac w najblizszej przysztosci jakichkolwiek zasadniczych zmian
w stanowiskach panstw czlonkowskich do glebszej integracji w tym
obszarze.

Drugim mozliwym polem ekspansji dzialalnoéci UE jest Obszar
Bezpieczenstwa, Wolno$ci i Sprawiedliwos$ci (OBWiS). Szczego6lnie in-
teresujace bedzie wlaczanie dawnego trzeciego filaru w obszar praw-
ny dawnego rezimu prawnego odnoszacego sie do Wspolnoty Europej-
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skiej. Jednakze nalezy takze pamieta¢ o pewnych specyficznych me-
chanizmach, ktére powoduja, iz nadal w tym zakresie mamy pewne
odmiennoSci w procesie stanowienia prawa, ktére pozwalaja zacho-
wac wieksza kontrole panstw czlonkowskich nad integracja w tym ob-
szarze. Wydaje sie, ze OBWiS bedzie jak w kilku ostatnich latach po-
lem dynamicznej wspolpracy w ramach UE, jednakze i w tym kontek-
Scie pojawia sie pytanie o ,wielki projekt”, ktory mogiby by¢ tu celem
napedzajacym rozwdj calej UE, w przypadku WPZiB takim mitycznym
celem jest wspolna polityka zagraniczna UE, ktéra mialaby zastapi¢
polityke panstw cztonkowskich czy rownie nieokreslony projekt armii
europejskiej. Natomiast w przypadku wspdlpracy z zakresu wymiaru
sprawiedliwoéci i spraw wewnetrznych nawet powolanie prokuratu-
ry europejskiej nie bedzie czym$ przelomowym, a tym bardziej na tyle
istotnym, aby jednoczy¢ wokol tego celu panstwa cztonkowskie i nada-
wac sens integracji europejskie;j.

Przyjety Traktat Lizbonski potwierdza diagnoze, iz jedyne na co
obecnie sta¢ proces integracji europejskiej to usprawnianie proce-
su podejmowania decyzji oraz walka z ,deficytem demokracji” (jesli
co$ takiego w ogoéle istnieje?), cho¢ i tutaj niektore przyjete rozwig-
zania z tego punktu widzenia sa malo znaczace, a inne kontrowersyj-
ne. Postanowienia malo znaczace to te, ktore sankcjonuja wezeéniejsze
praktyki dotyczace przebiegu procesu decyzyjnego. Nalezy tu wskazac
zmiany w sposobie glosowania wiekszoscig kwalifikowana (o czym do-
kladniej ponizej), ktére wzmacniaja pozycje najludniejszych panstw
cztonkowskich. Jednakze zgodnie z wcze$niejsza praktyka, na co
wskazaly chociazby opisane w innym miejscu negocjacje dotyczace ob-
sady nowych stanowisk unijnych, to RFN, Francja i Wielka Brytania
podejmowaly w swoim gronie decyzje najwazniejsze, z drugiej strony,
zaden projekt wysuwany czy to przez KE, czy panstwo czlonkowskie,
bez uprzednio uzyskanego poparcia ze strony przynajmniej dwoch
z trzech wymienionych panstw, nie mial szansy na przyjecie go na fo-
rum Rady. Przykladem kontrowersyjnej zmiany jest obowiazek kon-
sultacji aktéw prawnych z parlamentami narodowymi panstw czlon-

2 A. Moravcsik, jeden z gldbwny badaczy UE kwestionuje stosowanie tego pojecia do
UE, gdyz stwierdza, iz nalezy odej$¢ od idealistycznego pojmowania demokracji jako
ustroju, a dokonaé poréwnania funkcjonujacych demokracji w Europie Zachodniej
z systemem UE i na tej podstawie konkluduje, ze w praktyce demokracja w Unii spel-
nia te same kryteria funkcjonowania jak demokracje panstw zachodnioeuropejskich.
A. Moravcesik, The Myth of Europe’s “Democratic Deficit”, ,Intereconomics: Journal of
European Economic Policy” November — December 2008 s. 331 — 340.
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kowskich, jesli spojrzeé na to z punktu widzenia szybko$ci procesu de-
cyzyjnego, w szczegblnodci (o czym nizej) gdy ich realna mozliwo$c za-
blokowania niekorzystnego z ich punktu widzenia aktu prawnego jest
niemozliwa, bez wspdlpracy z Rada lub PE.

W zwiazku z podjeta wczeéniej proba zastapienia calego prawa
pierwotnego przez Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy, jed-
nym z gléwnych tematéw dyskusji jakie pojawily sie w badaniach nad
UE oraz jako temat powszechnie obecny w mediach byla tzw. konsty-
tucjonalizacja Unii Europejskiej3. Nie wdajac sie w rozwazania co do
precyzyjnego znaczenia samego pojecia, nalezy tylko wskazaé, iz nie
mozna pojmowac, jak wielu to czynito, tego procesu poprzez pryzmat
zmian o charakterze formalnym, czy de facto wprowadzania nazew-
nictwa, ktore mialoby Swiadczy¢ o nadaniu Unii Europejskiej konsty-
tucji. Oczywiscie pewne stanowiska teoretyczne, konkretnie zwigzane
z analizg dyskursu, czy niekiedy szerzej z konstruktywizmem, w tych
faktach widzialy zasadnicza zmiane jakoSciowa. Natomiast autor ni-
niejszego artykulu, stojac na stanowisku racjonalistycznym, uwaza, iz
wprowadzanie zmian tylko o charakterze jezykowym, bez zmiany sub-
stancji danych elementéw, nie ma realnego wplywu na ksztaltowanie
rzeczywistoSci. Obecna struktura i sposob funkcjonowania UE powo-
duje, iz normy, ktére ksztaltuja strukture oraz reguty funkcjonowania,
sg de facto normami o charakterze konstytucyjnym. Jest to tzw. zywa
konstytucja, ktora ksztaltuje sie, szczego6lnie ostatnimi latami, przede
wszystkim przez okreSlong praktyke oraz zmiany formalnoprawne,
ale na poziomie podtraktatowym. Dlatego wazniejszym badawczo, ale
i praktycznie, pytaniem jest problem kierunku i tempa tzw. pelzajace-
go konstytucjonalizmu.

Analizujac Traktat Lizbonski, ktory jest elementem procesu ksztal-
towania ,zywej konstytucji”, trudno jednoznacznie zidentyfikowaé
kierunek tego rozwoju. Jak wskazano powyzej gtbwna osia zmian jest
proba usprawniania funkcjonowania instytucji i poprzez to posrednio
calego systemu politycznego, a wiec kierunek owego pelzajacego kon-
stytucjonalizmu mozna okresli¢ jako: konsolidacja i zwiekszenie efek-
tywnosci systemu instytucjonalnego oraz legitymizacji systemu poli-
tycznego.

3 Zob. K. Bachmann, Konwent o przysztosci Europy. Demokracja deliberatyw-
na jako metoda legitymizacji wladzy w wielopltaszczyznowym systemie politycznym,
Wroclaw 2004.
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Tym samym paradoksalnie porazka proby reformy konstytucyj-
nej, rozumianej z jednej strony jako upadek Traktatu Konstytucyjne-
go a z drugiej jako minimalistyczne podejécie do reform wniesionych
przez Traktat Lizbonski, jest potwierdzeniem stabilnosci obecnie ist-
niejacego europejskiego porzadku konstytucyjnego+.

W kilku artykulach napisanych w zwigzku z projektem i upadkiem
Traktatu Konstytucyjnego oraz obecnie TL, Andrew Moravcsik, glowny
przedstawicieldominujacegospojrzeniateoretycznegona UE,jakimjest
liberalizm miedzyrzadowy, wskazuje na degresywny charakter zmian
proponowanych przez te dwie propozycje zmiany prawa traktatowe-
go, w stosunku do projektow jakim byl Jednolity Akt Europejski (JAE)
czy Traktat o Unii Europejskiej, powszechnie zwany Traktatem z Ma-
astrichts. W artykulach tego autora mozna znalez¢é zasadnicza krytyke
obecnych zmian oraz stylu ich wprowadzania. W wielu argumentach
przez niego prezentowanych nalezy przyznaé¢ mu racje. W szczegdlnosci
A. Moravcsik obala argumenty osob, ktore widzialy sens w forsowa-
niu tych projektéw, szczegdlnie TK jako instrumentu majacego na
celu zmniejszy¢ deficyt demokracja w UE oraz zwiekszy¢ jej legitymi-
zacje. A. Moravcisk stwierdza, iz zwiekszenie mozliwosci partycypa-
cji obywateli nie prowadzi automatycznie do tego, iz ich udzial w zy-
ciu politycznym UE sie zwieksza, poniewaz jak wskazuja przytaczane
badania, sprawy, ktéorymi zajmuje sie Unia Europejska, dla obywate-
li maja trzeciorzedne znaczenie. Maja oni §wiadomosé, ze nadal gtow-
nym podmiotem wplywajacym na ich codzienng egzystencje i mozli-
wo$¢ realizowania podstawowych potrzeb jest panstwo, tym samym
brak jest motywacji do angazowania sie w rozstrzyganie spraw na po-
ziomie UES.

Wysuwanie argumentu o potrzebie dokonywania zmian instytu-
cjonalnych w zwiazku z kolejnymi rozszerzeniami UE i stad koniecz-
no$¢ wprowadzania traktatow reformujacych (TK i TL), takze nie jest
wlasciwym uzasadnieniem. Po pierwsze, wszelkie dostosowania insty-
tucjonalne mozna wpisa¢ w negocjowany traktat akcesyjny niezalez-
nie od tego, czy mialby by¢ one tylko ekstrapolacja istniejacego sys-
temu, czy tez jego zasadnicza reforma, gdyz nalezy pamietac, iz takie
zmiany traktatowe, podobnie jak normalne rewizje traktatow zalozy-

4 A. Moravcsik, What Can We Learn from the Collapse of the European Constitu-
tional Project? A Symposium, ,Politische Vierteljahresschrift”, 47:2, s. 219.

5 A. Moravcsik, The European Constitutional Settlement, ,World Economy” Vol. 31
Issue 1, January 2008, s. 157 — 158.

%A. Moravcesik, What Can...op. cit., s. 225 — 231.
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cielskich musza by¢ ratyfikowanie przez parlamenty narodowe wszyst-
kich panstw czlonkowskich. Po drugie, w praktyce nastapil pewien re-
gres w stosunku do Traktatu Nicejskiego, jesli chodzi o problematycz-
ny, zbyt duzy sklad Komisji Europejskiej. Panstwom czlonkowskim
moglo wrecz zaleze¢ na jak najszybszym ustanowieniu zmian, ktore
znosily system nicejski, wymuszajacy juz od 2009 roku powotanie KE
z mniej liczebnym skladem komisarzy, niz jest panstw czlonkowskich
w UE. Natomiast w obecnym stanie prawnym (bardzo podobnie bylo-
by w przypadku wejécia w zycie tzw. Traktatu Konstytucyjnego), refor-
ma zostala odlozona przynajmniej do roku 2014, a istnieje mozliwos¢,
nawet po tej dacie, nie zmniejszania skladu KE’.

Pomimo rozszerzenia wraz z kazda reforma traktatowa zakresu
spraw glosowanych wiekszoS$cia kwalifikowana (qualified majority vo-
ting — QMV) w Radzie, nadal ta instytucja w przypadkach, gdy pra-
wo przewiduje glosowanie QMV, w ponad 90% przypadkéw podejmu-
je decyzje na zasadzie konsensusu. W praktyce nawet system glosow
wazonych, majacy charakter degresywnie proporcjonalny czy preferu-
jacy panstwa mate i Srednie kosztem duzych, nie zapobieg}t powstaniu
rzeczywistoSci, w ktorej to w praktyce i tak najwieksze panstwa czton-
kowskie zawsze decydowaly, w ktérym to kierunku powinien zmie-
rza¢ proponowany kompromis. Przechodzenie od roku 2014® na syste-
mie QMV oparty na rzeczywistej liczbie ludnosci nie zmieni zbyt wie-
le, bedzie tylko potwierdzeniem istniejacego obecnie stanu faktyczne-
go. Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na mechanizmy zabezpieczaja-
ce umieszczone w samym TL, ktére nakazuja w przypadkach zebra-
nia okreslonego procentu mniejszosci blokujacej (a nie samej mniej-
szoS$ci!) kontynuowanie negocjacji nad danym dossier. Obecnie, nawet
w przypadku uzyskania przez prezydencje poparcia wymaganej QMV,
poszukuje ona nadal poparcia dla danej propozycji we wszystkich pan-
stwach czlonkowskich, a fakt uzyskania QMV powoduje jedynie wiek-
sza elastyczno$¢ ze strony panstw czlonkowskich, ktore znajduja sie
w mniejszoéci, w zakresie forsowanych stanowisk, tak aby zblizajac sie
do osiagnietej juz wiekszoéci, mimo wszystko uzyska¢ pewne ustep-
stwa z jej strony, na rzecz przyjecia danej decyzji poprzez konsensus.
Dlatego tez nalezy uznac, iz system QMV ma przede wszystkim cha-
rakter mobilizacyjny dla panstw czlonkowskich w zakresie bardziej

7 Art. 17 TUE oraz art. 4 Protokolu w sprawie rozszerzenia Unii Europejskiej, dola-
czonego do Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska w wersji nicejskie;j.
8 Art. 16 TUE.
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aktywnego i ugodowego osiggania porozumienia. Jak juz zostalo za-
znaczone, oparcie QMV stricte na liczbie ludnosci bedzie sankcjono-
wac obecny stan, gdy to najwieksze panstwa czlonkowskie decyduja
i tak o ksztalcie podejmowanych decyzji. Czy poprzez zwiekszenie za-
kresu spraw glosowanych wiekszo$cia kwalifikowana w Radzie i zmia-
ng samej formuly QMV doszlo do wzmocnienia metody wspolnotowe;j
czy miedzyrzadowej? Wydaje sie jednak, iz fakt wzmocnienia duzych
panstw cztonkowskich, ktore przede wszystkim dziataja we wlasnym
interesie, a interes samej Unii bardzo czesto schodzi na dalszy plan,
a tym samym oslabienie panstw mniejszych, powoduje, iz w tym za-
kresie nalezy jednak wskazywac¢ na wzmocnienie metody miedzyrza-
dowej. Jak sie wskazuje, to male panstwa czlonkowskie byly od zawsze
adwokatem wzmacniania pozycji cial niezaleznych od panstw czlon-
kowskich.

Oceniajgc postanowienia o ,zasadach demokratycznych”, nale-
zy stwierdzi¢ na wstepie, iz Unia jako projekt polityczny (pewna idea
zjednoczonej Europy z instytucjami wyposazonymi we wladze poli-
tyczna) byl, jest i jeszcze dlugo zapewne zostanie projektem elit, eu-
rokratow i kilku sektorowych grup interesu. Dla przecietnego obywa-
tela UE jest co najwyzej pewng plaszczyzna wspolpracy gospodarczej.
Analizujac sam TL, nalezy wskazaé, iz po pierwsze, rola parlamentow
narodowych ma zosta¢ wzmocniona w procesie decyzyjnym, ale na-
dal beda to tylko pewne sygnaly dotyczace ewentualnej niezgodnosci
projektu aktu prawnego z zasadg pomocniczoSci, natomiast pozosta-
nie brak realnej mozliwosci blokowania proponowanych rozwigzan.
Wpisany wyraznie obowiazek przekazywania propozycji przyjecia ak-
tow prawnych oraz innych dokumentéw wydawanych przede wszyst-
kim przez KE w praktyce wystepowat juz znaczenie wcze$niej. Tak na-
prawde problem realnego wplywu parlamentéw narodowych na pro-
ces decyzyjny w UE rozwiazywany jest nie na linii instytucje UE — par-
lamenty narodowe, ale na linii parlamenty narodowe — rzady poszcze-
gblnych panstw czlonkowskich, czyli na forum polityki wewnetrznej
danego panstwa cztonkowskiego.

Przepisy o demokracji przedstawicielskiej poprzez reprezento-
wanie obywateli przez poslow w PE oraz posrednia kontrole swoich
przedstawicieli w Radzie Unii Europejskiej oraz w Radzie Europej-
skiej sa tylko potwierdzeniem istniejacego stanu i nie przyznajg oby-
watelom UE zadnych nowych uprawnien. Podobnie przepisy przede

9 Art. 9 — 12 TUE.
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wszystkim o charakterze deklaratoryjnym, dotyczace wshuchiwania sie
UE w glosy obywateli, mozliwo$¢ ich udzialu w debacie publicznej czy
wplywania poprzez r6znego rodzaju organizacje spoleczenstwa oby-
watelskiego na funkcjonowanie UE sg tylko potwierdzeniem istnie-
jacej praktyki, co do ktérej nie nalezy przywiazywaé w rzeczywistosci
wiekszego znaczenia z racji ograniczonego sposobu ich wykorzystywa-
nia oraz matlo efektywnego wplywu na rzeczywiScie realizowane poli-
tyki UE.

Obywatelska inicjatywa legislacyjna, glowny punkt projektu
zwiekszania wplywu obywateli na proces decyzyjny w UE, jest pra-
wem, ktore w praktyce nie bedzie mialo wiekszego znaczenia. Wymog
prawny zebrania co najmniej 1 mln podpiséw obywateli z obecnie nie-
okreslonej liczby panstw czlonkowskich, brak wyraznych regulacji co
do charakteru obowiazku, jaki bedzie ciazyt na KE w momencie wply-
niecia takiego projektu, oraz przede wszystkim niskie zainteresowa-
nie duzych grup obywateli sprawami rozpatrywanymi przez UE, po-
woduja, iz juz dzi§ mozna oceni¢ wprowadzenie tej instytucji jako ele-
mentu bardzo malo znaczacego dla praktyki politycznej UE. Podobnie
politycy UE oraz panstw czlonkowskich maja $wiadomos$é pewnej fa-
sadowosSci tej instytucji, a wiec znéw nalezy zadac pytanie o sens tego
typu dziatan. Czy mozliwoé¢ zlozenia takiej inicjatywy realnie wplynie
na stan demokracji w UE?

Jednocze$nie pewnym paradoksem jest wprowadzanie TL tworza-
cego przynajmniej formalnie Unie bardziej demokratyczna, szczegol-
nie z perspektywy obywateli, w taki niedemokratyczny sposob tj. po-
przez forsowanie drugiego referendum w Irlandii w celu jego przegto-
sowania. Jezeli w praktyce obywatele maja tylko jedna mozliwa odpo-
wiedzi w zakresie decydowania o przyszlosci, rozwoju UE to powstaje
pytanie jaki jest w ogole sens pytania ich o zdanie. Jest to tylko niepo-
trzebna strata czasu, energii, Srodkéw finansowych oraz narazanie ca-
lego projektu na $miesznoéc. Bledem samym w sobie jest prosi¢ oby-
wateli o decydowanie o sprawach: po pierwsze ktore ich zasadniczo
nie interesujg; po drugie, o ktérych nie maja wiedzy, gdyz przyjmowa-
nie fikcji, iz jakakolwiek kampania przedreferendalna umozliwi zrozu-
mienie sensu tych zmian jest po prostu nieporozumieniem. Demokra-
cja powinna sie opiera¢ na ograniczonym, ale jednak w pewnym za-
kresie Swiadomym wyborze pomiedzy dostepnymi opcjami, natomiast
jakiekolwiek referendum dotyczace zmiany traktatow zalozycielskim
w zadnym wypadku nie spehia tego kryterium.
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Czy wybor Przewodniczacego RE i Wysokiego Przedstawiciela byt
przyktadem zasad demokratycznych, na ktérych zgodnie ze zmienio-
nym TUE ma opiera¢ sie ,nowa” Unia? Osoba Przewodniczacego RE
moze spelnia¢ okresSlone wazne funkcje w zakresie jej dzialania, jed-
nakze nie mozna sie dziwi¢ panstwom czlonkowskim, szczegblnie tym
najwiekszym, iz nad jego zdolnoSci przywodcze przedtozono jego zdol-
noSci mediacyjne. Czy przewodniczacy forsowany zasadniczo przez
Francje i RFN bedzie mial silny mandat do wypelniania swojej roli
w oczach pozostalych panstw cztonkowskich? Czy jego pozycja i, co
wazniejsze, rola nie bedzie podobna do tej, jaka odegral byly prezy-
dent Francji Valéry Giscard d’Estaing jako przewodniczacy Konwen-
tu w sprawie przysztoéci Unii Europejskiej, czyli de facto reprezentan-
ta interes6w tych dwoch panstw czlonkowskich. Mozna mie¢ nadzie-
je, iz jako obywatel Belgii bedzie mial on bardziej na celu dobro calej
Unii niz tandemu francusko—niemieckiego, jednakze poniewaz jest on
wybierany na stosunkowo krotki czas i zapewne nadal chcialby pel-
ni¢ ta funkcje, bedzie mial tylko dwa i p6t roku, aby wykazaé¢ swoja
przydatnos¢ panstwom, ktorym zawdziecza swdj wybor i ewentualna
mozliwo$¢ reelekeji. Dodatkowo fakt powiazania szefa panstwa albo
rzadu panstwa czlonkowskiego, ktére w danym momencie sprawuje
przewodnictwo w Radzie, z przewodniczacymi poszczeg6lnych forma-
cji RUE (z wylgczeniem Rady ds. Zagranicznych) powoduje, iz kazda
propozycja forsowana przez Przewodniczacego RE musi mieé jego po-
parcie, tak aby mozliwe bylo podjecie decyzji prawotworczej na pozio-
mie RUE, dlatego wydaje sie, iz to nadal szef panistwa lub rzadu spra-
wujacego przewodnictwo w RUE bedzie w znacznej mierze decydowat
o kierunku decyzji podejmowanych przez Rade Europejska.

By¢ moze nie w pelni zostal dostrzezony wplyw zasadniczej zmia-
ny polityki zagranicznej i europejskiej RFN na funkcjonowanie i przy-
szlo$¢ calego projektu europejskiego. Odejscie Niemiec od roli pierw-
szego stugi Europy pelionej przez kilka dziesiecioleci i przejécie na
pozycje budowania swojej roli globalnej poprzez wykorzystanie zaso-
bow udostepnianych przez jednoczaca sie Europe, ukierunkowywanie
ich na realizacje celu, jakim jest ostateczne zrzucenie jarzma winowaj-
cow, panstwa odpowiedzialnego za wywolanie drugiej wojny Swiato-
wej po piecdziesieciu latach integracji na kontynencie europejskim,
powoduje, iz ten proces doczekal sie zmiany jako$ciowej, majacej za-
sadniczy wplyw na jego przyszlos¢.

Niemcy jako panstwo sprawujace prezydencje w pierwszej poto-
wie 2007 byly tym aktorem, ktory w praktyce zapewnit sukces kolejnej
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konferencji miedzyrzadowej (IGC). To ich przywodczyni Angela Mer-
kel, byta osoba w ktorej poktadano nadzieje na rozwiazanie swego ro-
dzaju kryzysu niemocy. Nie zwracano sie o to do KE czy Parlamentu,
ale wlasnie do Niemiec. Poprzez bardzo restrykcyjne i stanowcze po-
dejécie RFN udalo sie bardzo dokladnie okresli¢ obszary spraw, ktore
w ramach IGC beda podlegaly negocjacjom, a takze te, ktore zostana
pominiete i po prostu przeniesione z wecze$niejszego projektu Trakta-
tu. Niemcy w ten sposob wlasciwie wywiazaly sie z roli stawianej przed
prezydencja, jednakze nadal pozostaje pytanie o kierunek obecnej po-
lityki europejskiej RFN. Angela Merkel od czaséw powolania Wspdl-
not jest kanclerzem traktujacym integracje europejska najbardziej
pragmatycznie spoéréod swoich wszystkich poprzednikéw. Brak jest
obecnie w polityce niemieckiej jakichkolwiek rewolucyjnych koncepcji
dotyczacych UE, ta polityka jest nastawiona na trwanie UE jako pod-
miotu wspierajacego realizacje polityki wewnetrznej RFN. Podobnie
postawa innych panstw czlonkowskich naznaczona jest tym samym
sposobem mys$lenia.

Z punktu widzenia nastepstwa prawnego, jakie nastgpilo pomie-
dzy WE a UE w plaszczyznie prawnomiedzynarodowej*, nie nalezy w
tym fakcie doszukiwac¢ sie istotnych konsekwencji prawnych. Koniecz-
no$cia jest pamietanie, iz przed wejéciem w zycie TL niektory bada-
cze przypisywali UE podmiotowo$¢ prawnomiedzynarodowa z powo-
du mozliwoSci zawierania uméw miedzyrzadowych przez Rade w ra-
mach II i III filaru. Jednocze$nie nie ma watpliwosci, ze te filary mia-
ly charakter miedzyrzadowy, a wiec z faktu przeksztalcenia UE w orga-
nizacje miedzyrzadowa nie mozna wywodzi¢ wniosku, iZ wzmocni to
charakter miedzyrzadowych tego podmiotu. Wrecz przeciwnie, nalezy
zadaé pytanie, jak dlugo bedzie trwalo rozcigganie przez ETS zasady
pierwszenstwa i zasady bezposredniej skutecznoSci norm obowigzuja-
cych do tej pory w ramach WE na dawny III filar. Tym samym dojdzie
do powiekszenie obszaru stosowania metody wspdlnotowe;j.

Wyraznie wskazanie kompetencji przyznanych UE (zasada przy-
znania)" jest istotnym krokiem w zakresie regulacji stosunkéw pomie-
dzy panstwami czlonkowskimi a UE. Jednakze nalezy zwro6cié uwa-
ge, iz w praktyce nie nastapily tu istotne zmiany w stosunku do funk-
cjonujacego wczesniej stanu prawnego, tzn. TL nie dokonuje przesu-
nie¢ w zakresie kompetencji pomiedzy UE a panstwami czlonkowski-

1o Art. 1 TUE.
wArt. 4 — 5 TUE oraz art. 2 — 6 TFUE.
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mi, ktore nie mialyby odzwierciedlenia w dotychczasowej praktyce.
Warto takze podkreslié, ze w ostatnim okresie mieliSmy do czynienia
raczej z oddawaniem przez WE pewnych spraw panstwom czlonkow-
skim niz z kierunkiem odwrotnym, przede wszystkim w zakresie sze-
roko rozumianej polityki gospodarczej. Dawny art. 308 TWE (obec-
ny 352 TFUE), obecnie w zmienionej wersji, niesie ze soba do$¢ wazne
zmiany, mianowicie dochodzi rozszerzenie zakresu, w jakim UE moze
przyznawaé sobie nowe uprawnienia konieczne do osiggniecia celow
zakladanych przez Traktat, uprawnien, ktorych TFUE jej nie przyznal.
O ile do 1 grudnia 2009 moglo to nastepowact tylko w zakresie celow
zwiazanych z realizacja rynku wewnetrznego, o tyle obecnie dotyczy
wszystkich polityk regulowanych w TFUE, a wiec takze tych wchodza-
cych w sklad OBWS.

Tym samym odrzucaja uzasadnienie zwiazane z realna koniecz-
nosScia dokonywania zmian prawa pierwotnego czy z ich rewolucyj-
nym charakterem, co, jak zostato podniesione, wigze sie z usankcjono-
waniem pewnej praktyki, a z drugiej strony z faktu, iz nawet dokona-
nie zmian w systemie glosowania nie spowoduje w praktyce odejécia
od polityki konsensu rzadzacej tym sposobem podejmowania decy-
zji, podobnie odrzucajac argument dbalosci o stan demokracji w UE,
nalezy poszukiwaé innego uzasadnienia dla podejmowanych reform.
Tym uzasadnieniem jest obawa politykéw panstw czlonkowskich oraz
przedstawicieli UE przed wejéciem Unii w permanentny kryzys tozsa-
moéci. Ewentualne zablokowanie zmian po raz kolejny przez obywateli
UE, a wiec odmoéwienia legitymizacji temu projektowi byloby zatrwa-
zajace w sytuacji, gdy celem proponowanych zmian przynajmniej for-
malnie bylo zblizenie UE do obywateli, demokratyzacji i legitymizacja
tego systemu. Dlatego tez niezaleznie od realnego wpltywu Traktatu Li-
zbonskiego na funkcjonowanie UE, jego wejécie w zycie bylo, z punk-
tu widzenia rzadéw panstw czlonkowskich i instytucji unijnych, naj-
wyzsza konieczno$cig. Czynnikiem, ktéry moze mie¢ ogromny wplyw
na dalszy rozwoj integracji europejskiej oraz UE, a ktory obecnie bar-
dzo trudno okreslié, jest postawa orzecznicza Europejskiego Trybuna-
tu Sprawiedliwosci. ETS juz w przeszloéci niejednokrotnie byt propa-
gatorem zmian o charakterze w praktyce rewolucyjnym dla funkcjono-
wania i przyszloéci WE/UE, ktore to umozliwily powstanie struktury
o charakterze supranarodwym i quasifederalnym.

2 Pomimo uzycia tych pojec zdaje sobie sprawe z ogromnej ich niejasnosci i nieade-
kwatnosci, jednakze z racji do$é ograniczonego aparatu pojeciowego dotyczacego okre-
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Obecnie politycy nie sa zainteresowani dalsza integracja, gdyz
w bezposredni sposob oddzialuje to na ograniczenie ich wtadzy. Do
tego brak jest czynnika, ktory w jakikolwiek sposob zachecal ich do
dzialan poglebiajacych proces integracji. Ostatnim czynnikiem, nie
mniej waznym, jest brak zrozumienia i poparcia obywateli panstw
cztonkowskich dla jakichkolwiek kolejnych projektéw zwiazanych
z rozwojem integracji europejskiej. Konsekwencjg kolejnego zasad-
niczego kroku w ramach procesu poglebiania integracji byloby znie-
sienie panstwa narodowego w Europie Zachodniej i Centralnej, co
w obecnym systemie westfalskim nie jest mozliwe.

SUMMARY

Frowm THE PoINT OF VIEW of many European politicians, the Treaty of Lis-
bon should enable great development in the functioning of European
Union. However, having analyzed the amendments introduced by this
Treaty, one has to admit that either most of the changes had already
functioned in the EU political system before December 2009, as politi-
cal practice, or the changes have no major impact on EU. Therefore,
a question should be posed why Lisbon Treaty was such an important
issue for politicians that they wanted to ratify it despite the ‘no’ voting
in Ireland. The only reasonable cause that could lead politicians to
such a move is the fact that integration is still a vital process for the
existence of EU. Another failure of treaty amendments could be seen
as the end of the European project.
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