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Paradygmatyczny ,,u(s)cisk” wychowania
Zarys koncepcji ujecia paradygmatu nauki jako widowiska kulturowego

| Ty! niczym Nauka,
Wez dituto w dtonie

| wyrzezb swoje palce:
Dotyk oglagdu $wiata.

Wprowadzenie

We wspodtczesnej historii rozwoju wiedzy naukowej, co jakis czas zostajg przez
srodowiska uczonych wyrdznione pewne pojecia-kategorie, ktorych upowszechnienie
przyczynia sie do ich nadmiernej eksploatacji, co rowniez przektada sie na ich pogtebiane
poznanie, wraz z szerszym zrozumieniem tego, do czego sie¢ poznawczo 0dnosza.
Doswiadczylismy (my pedagodzy) juz mode na podmiotowos$¢, tozsamosé, badania
jakosciowe, dyskurs itd., a obecnie przyszedt czas na paradygmat. | rzeczywiscie, jesli
przejrzy sie prace pedagogiczne (ale i nie tylko) z ostatnich dwéch lat, to stowo paradygmat
stato sie ,wytrychem” dopetniajgcym sens znaczen wielu podstawowych kierunkéw wiedzy
naukowej. Znajdujemy bowiem takie jego (ich) wspdfistnienia, jak: paradygmat pedagogiki,
paradygmat wychowania, paradygmat teorii naukowych, paradygmat metodologii,
paradygmat .... i jeszcze raz paradygmat. Samo stowo paradygmat pochodzi z jezyka
greckiego (mapddeyua) i jest ttumaczone jako przyklad czy wzér bedacy pierwotnym
modelem dla rzeczy zmystowych, modelem uschematyzowanym, ktérego warto$¢
dydaktyczno-poznawcza dostarcza wyraznego i bezposredniego ogladu czy wglagdu w
przedmiot badan’.

Czy jest cos w ztego w ,modzie na ... sukces paradygmatu”? Nie, - przeciez to
dookreslenie przyczynia sie do innego ,patrzenia” i myslenia o wyréznionym przedmiocie. |
cho¢ zauroczenie paradygmatem dotarto do nas z Zachodu, to nalezy tez pamietac, ze sam
proces nadmiernego zainteresowania sie jakg$ kategorig ma wymiar paradygmatyczny w
sensie kuhnowskim, co pozwala z usmiechem na twarzy stwierdzi¢, Zze przyszedt
paradygmatyczny czas na sam paradygmat.

Jak zatem nalezy rozumie¢ paradygmat? Jak powinien on by¢ pojmowany w kontekscie
rytualizacji nauki? Czym jest widowisko kulturowe? Na czym polega roznica miedzy
paradygmatycznym uciskiem a usciskiem wychowania? To niektére z pytan, na ktére
bedziemy szukaé tutaj odpowiedzi.

Warto juz teraz zauwazy¢, ze stowo paradygmat budzi wiele kontrowersji. W swojej
istocie nie jest jednoznaczny, a co wazne, przywotuje wiele skojarzen z innymi kategoriami,
na przyktad z mysleniem mitycznym czy formami naocznosci, jak chce to widzie¢ na przyktad
I. Kant, - co w sumie zakitéca jego jasne zdefiniowanie?. My sprébujemy nieco inaczej
przyjrze¢ sie paradygmatowi, tworzgc przy okazji zarys koncepcji procesualnego ujecia
paradygmatu nauki jako widowiska kulturowego. W realizacji tego celu, na poczatku naszych
rozwazan odwotamy sie do ksigzki Struktura rewolucji naukowej T. S. Kuhna®. Pozwoli to
nam dokona¢ pewnego wglgdu w strukture paradygmatu, a i wskazaé¢ perspektywy jego
ujecia (autopojetyczna, strukturacyjne). Ale my nie bedziemy rozwija¢ tych propozyciji. Dla
nas istotne jest procesualne podejscie do paradygmatu i dlatego omoéwimy siedem faz jego
naukowego istnienia, stanowigcych kontekst dla naszych dalszych rozwazan. Poniewaz
paradygmat jest elementem nauki, a z drugiej strony teorie i w konsekwencji podmioty stajg
sie jego elementami, to najpierw przyjrzymy sie nauce. Interesowaé nas tutaj bedzie pytanie,
czy istnieje jeden uniwersalny paradygmat podlegajgcy dziejowym przemianom, czy tez
istnieje ich wiele? Poszukujgc odpowiedzi na te pytania porownamy forme myslenia
magicznego z naukowym. Wynikajgce z niego wnioski pozwolg nam ponownie przyjrze¢ sie
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paradygmatowi nauki, ktérego sens istnienia zdaje sie by¢ warunkowany technologig i
rytuatami. Odwotanie sie zatem do technologii, do réznych form i funkcji rytuaty oraz do
procesu rytualizacji, doprowadzi nas w konsekwencji do podporzadkowania nauki
widowiskom spoteczno-kulturowym, w kontekscie ktérego zasadnym wydaje sie procesualne
ujecie paradygmat. W tym celu odwalamy sie do troche zmodyfikowanej przeze mnie definiciji
paradygmatu sformutowanej przez Z. Kwiecinskiego, ktoéra bedzie stanowi¢ wraz z
siedmiofazowym procesem wytaniania sie i ,zanikania” paradygmatéw podioze do
omowienia poszczegolnych czesci jego procesualnych przemian. Zestawione tutaj wnioski
pozwolg nam przej$¢ do przyktadu zwigzanego z wychowaniem, - z paradygmatem
wychowania i wyjasni¢ sobie, na czym polega — zgodnie z tytutem artykutu — réznica miedzy
usciskiem a uciskiem wychowania. Cato$¢ konczy podsumowanie, w ktérym oméwie zwigzek
technologii rytualizaciji i politycznosci z wkadzg oraz zestawie w punktach informacje na temat
paradygmatu.

Jednoczesnie zaznaczam, iz nie ,bawie” sie tutaj z celami, metodami, technikami,
dziedzinami itd. wychowania. Uogdlnione, niejako meta podejscie do wychowania ma nam
uswiadomié¢ jego zwigzek z paradygmatem i wynikajgce z tego konsekwencje.

1. Ogdlne uwagi na temat paradygmatu

Jak wiadomo, eksplozja zainteresowania sie tym pojeciem dokonata sie za sprawg T. S.
Kuhna, ktéry w ksigzce ,Struktura rewolucji naukowej” wyznaczyt jemu niezbyt jasno
sprecyzowang strukture, sens istnienia, dalej, nadat kierunek oddziatywan i uzaleznit od
rezultatébw dziatan badawczych podmiotéw tworzacych wspolnoty, za ktérymi kryje sie
mozliwa zmiana w postrzeganiu rzeczywistosci. Z wytycznych zawartych w jego rozprawie
wynika, ze strukture paradygmatu tworzg pojecia sktadajgce sie na teorie tworzgce zreby
danej dyscypliny naukowej, a takze dyrektywy poznawczego postepowania, czyli mamy tutaj
do czynienia z pewng siatkg pojeciowo-teoretyczng, ktérych tresciowe uwiktanie nakazuje
takie a nie inne dziatanie, taki a nie inny wglad w dany przedmiot czy fragment
rzeczywistosci. Autor przyjmuje rowniez, ze tresci tej struktury w swojej istocie nie sg
wieczne, bowiem wiedza naukowa nieustannie ewoluuje, sg one — z uwagi na problemy
naukowe - ,wymyslane” przez uczonych, by zaistnie¢ jako wzory myslenia i dziatania.
Paradygmaty zatem pojawiajg sie i znikajg, a z uwagi na swojg kreacyjng moc i bytowg
zaleznos$¢ od postaw uczonych, zaczynajg funkcjonowaé — co warto zauwazy¢ - jak zasoby i
reguty szeroko pojetej wiedzy, ktorej rodzaje mozna traktowac jako systemy autopojetyczne*
(autokreacyjne i samowystarczalne).

W rzeczy samej, majgc na uwadze wiedze, to w oparciu o literature przedmiotu mozemy
wyrézni¢ wiele systemow jg kodyfikujgcych. A odniesienie sie do niej jest dlatego wazne,
poniewaz to w jej obszarach ksztattujg sie paradygmaty. Méwigc zatem o wiedzy, warto dla
porzadku przyja¢ propozycje J. Sucha, ktdéry wymienia takie jej rodzaje, jak: potoczna,
naukowsa, artystyczno-literacka, irracjonalng i spekulatywng®. Nas oczywiscie interesuje
obszar funkcjonowania wiedzy naukowej, tym bardziej, ze — jak sie twierdzi — wspétczesnie
zyjemy w $wiecie wiedzy podporzadkowanej nauce i technologii®. Tym samym wynika z tego,
ze nauka ,gra” paradygmatami z badang rzeczywistoscig o przetrwanie, o swojg
wiarygodnos¢ i zachowanie autorytetu. Nie powinno to nas az tak to dziwi¢, poniewaz
paradygmaty nie bedac tak jak na przyktad dogmaty czyms trwatym i niezmiennym, same w
sobie — jako zjawiska przejsciowe - podwazajg sens absolutnej wiarygodnosci wiedzy
naukowej. Totez, powstajgc w wyniku ,spajania” przez uczonych poje¢ w teorie, a dyrektywy
w metody postepowania badawczego, paradygmaty okazujg sie wytworami, a doktadnie,
narzedziami wiedzy naukowej, ktorej rozwodj i efektywno$é’ poznawcza, praktyczna,
Swiadomosciowa, instrumentalna, informacyjna i ideologiczna stanowig ramy dla jej istnienia.
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Myslac skrajnie, acz logicznie i konsekwentnie, mozna sie domysla¢, ze kiedys, gdy dokona
sie catkowita anihilacja tych wzorcow ,narzedziowego” postepowania, to nastgpi $mierc
nauki. T. S. Kuhn w nieco innym kontekscie stwierdza: ,Odrzucenie paradygmatu bez
jednoczesnego zastgpienia go innym jest rbwnoznaczne z porzuceniem samej nauki™.

Ten dramatyczny wymiar istnienia paradygmatoéw i wywodzgce sie z nich ,metody,
zakres problematyki, wzorce uje¢ rzeczywistosci i rozwigzah problemow, jakie akceptuje
spoteczno$¢ uczonych w danym czasie™, pozwalajg réwniez doszukiwaé sie w nich
aspektow skonwencjowanych — formalnie zrytualizowanych, przejawiajgcych sie na przyktad
jako ,spoteczny dramat” w ujeciu V. Turnera™. Jest to bardzo wazna uwaga i w tym kierunku
pojdg nasze rozwazania. Warto réwniez dla porzgdku zauwazy¢, ze paradygmaty dotyczg
nauk scistych, jak i spotecznych. | cho¢ dzisiaj prawie nikt nie zastanawia sie nad tg roznica,
to jest to dlatego wazne, bowiem rozwazania T. S. Kuhna na temat ,liniowo-skokowego”,
ahistorycznego rozwoju nauki w zasadniczej mierze odnosity sie tylko do Scistych dziedzin
wiedzy naukowej. | jesli, miatbym doszukiwac sie rézni¢ w ksztattowaniu paradygmatéw w
obu dziedzinach wiedzy naukowej, to siegnatbym do mechanizméw rytualizacji dziatan
badawczych uczonych.

Warto jeszcze zauwazy¢, ze paradygmat w jakims sensie jest uwspotczesniong wersjg
antycznego, przedsokratycznego poszukiwania i dookre$lania arche, czyli tego, co dla
pierwszych filozoféow stanowito podstawe dla wszelkiego istnienia, a i w konsekwencji
okazato sie rowniez arystotelesowskg entelechig — sitg ujednolicajgca, spajajgca, dzieki
ktorej ,co$” czy ,ktos” stawali sie tym, czym byli. Ponadto etymologicznie rzecz ujmujac,
pojecie arche nalezy wigza¢ z wtadza'', bowiem posiadanie arche oznaczato petnienie
wiadzy nad ,kims$” czy nad ,czyms” i przymuszanie kogos poprzez tg wtadze do okreslonych
dziatan. W zwigzku z powyzszym mozna juz tutaj stwierdzi¢, ze paradygmat biorgc cos w
swoje wladanie, nie tylko staje sie istota tej ,rzeczy”, a wiec jest i tym, dzieki ktéremu ,ktos”
staje sie tym, czym jest, ale réwniez okazuje sie sitg odzwierciedlajgcy sie, przejawiajacg w
ucielesnionych dokonaniach podmiotéw.

Kazdy zatem paradygmat posiada w sobie pojeciowg i teoretyzujgcq site sprawcza,
ukierunkowang na cel, dzieki ktorej wytania sie okre$lony tok postepowania i interpretowania.
| cho¢ T. Kuhn paradygmat definiuje w sposéb nastepujgcy: ,to powszechnie uznawane
osiggniecia naukowe, ktére w pewnym czasie dostarczajg spotecznosci uczonych
modelowych problemdw i rozwigzan”'?, to jego zakres oddziatywan jest duzo szerszy.
Mysliciel, odnosi paradygmat do spotecznosci uczonych i w rzeczy samej ma racje, kiedy ma
na uwadze metodologiczny, a konkretnie metodyczny sposéb warunkowania dziatania, kiedy
ma na wzgledzie docieranie do prawdy, dalej uzyskiwanie materiatu badawczego i w
konsekwencji jego ,profilowanie”, weryfikowanie itp. A przeciez moc sprawcza paradygmatu,
ktory stanowi spoiwo nauki, nie tylko dotyczy dziatan uczonych, ktérzy powotujg go do
istnienia i wdrazajg w zycie, ale réwniez jego uzytkownikéw, ktoérzy spotecznie go
urzeczywistniajg. Czy, w takim razie, wylaniajgca sie tutaj paralela miedzy istnieniem
(istnieniem przejsciowym) paradygmatu, a zyciem spotecznym, nie kaze tego ostatniego
uzalezni¢ od paradygmatéw? Ale na szczescie w miejsce zdyskredytowanych paradygmatéw
pojawiajg sie nowe, wiec to co byto, choc jest, staje sie reliktem, a to co sie pojawia, staje sie
odnowg zycia spotecznego. Przyjrzyjmy sie zatem fazowym przemianom paradygmatow.

2. Siedmiofazowa egzystencja paradygmatéw w rzeczywistosci naukowej

Kuhnowska propozycja ,liniowego” i ,skokowo-zapetlajgcego” sie spojrzenie na proces
wylaniania sie i zanikania paradygmatu, pozwala w przebiegu istnienia kazdego wzorca
wyrdzni¢ od pieciu do siedmiu faz. Podwiecmy im troche wiecej uwagi, poniewaz pozwoli
nam to wnikng¢ w strukture paradygmatéw, dostrzec jego zwigzek z dziatajgcymi
podmiotami, - co przywotuje na mysl| teorie strukturacji, a takze doszukiwaé¢ sie w wiedzy
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naukowej systemu o parametrach autopojetycznych. Jednak na temat tych ostatnich kwestii
nie bedziemy sie tutaj az tak rozpisywac, poniewaz naszym zasadniczym celem jest
zblizanie sie do zrédet powstawania paradygmatu, a takze krotkie odniesienie sie do jego
zwigzku z wychowaniem.

W kazdym razie, zgodnie z ustaleniami T. S. Kuhna, pierwsza faza przemian
paradygmatycznych (a w sumie powinniSmy powiedzie¢ autopojetycznych, bo mamy na
uwadze przemiany w nauce, pojmowanej jako system zamkniety, historycznie - od strony
formalnej - odnawialny) pojawia sie w sytuacji powstawania naukowego problemu,
wytaniania sie anomalii badawczej, poznawczej czy tez w wyniku nowego odkrycia™, przed
ktérymi stajg uczeni. Pewne zastrzezenia budzi nazwa pierwszej fazy, a mianowicie
przedparadygmatyczna. Pomijajac kwestie tego, czy jest to nazwa stuszna, bowiem w
sytuacji, gdy bycie uczonym zawsze jest zdominowane przez pojecia i teorie, a wiec przez
jakie$ przestanki juz istniejgcego jakiegos paradygmatu, to zapewne, — na co juz teraz warto
zwrocié uwage — te niejasnos¢ rozwigze fakt, ze poglady poszczegoélnych jednostek nie
mogg podpadaé pod paradygmat, gdy nie sg rowniez respektowane przez innych badaczy.
Przy okazji zauwazmy, ze w tym momencie mozemy moéwi¢ o paradygmacie jako o fakcie
spotecznym w ujeciu E. Durkheima, a kiedy w dalszej kolejnosci zostanie on wdrozony w
zycie spoteczne jako pewien wzorcowy sposob spotecznego egzystowania, to wéwczas
przechodzimy w obszar praktyk spotecznych™ — i cho¢ nie jest to przedmiotem naszych
rozwazan, to moze kogos zainspiruje do gtebszych rozwazan. W kazdym razie, faza
przedparadygmatyczna jest bardzo wazna dla rozwoju nauki, bowiem mamy tutaj do
czynienia z kryzysem swiatopoglgdowym, ideologicznym i jesli zaistniat on w wyniku
podwazania prawdziwosci dotychczasowych przekonan, to przyczynia sie on do
mobilizowania uczonych do nowego, innego ,wgladu” w rzeczywistosé.

Druga faza zaczyna sie w momencie, kiedy czyj$ sposdb rozwigzania danego problemu
ujety jako wzorzec poznania, badania i weryfikowania uzyskuje akceptacje innych uczonych.
Wytaniajgcy sie w ten sposéb nowy wzorzec zaczyna dominowa¢ nad innymi rozwigzaniami
teoretycznymi, praktycznymi itp., - w kohcu zyskuje uznanie wérdd uczonych, ktérzy staja sie
jego rzecznikami i propagatorami.

Kolejna faza okreslana jest jako tzw. nauka normalna. Tutaj nastepuje
rozpowszechnienie tresci dominujgcego wzorca, co przekfada sie na wzrost jego
spotecznego znaczenia. Wzrost, bowiem efektywnosci poznawczej, mozliwosci rozwojowych
i odkrywczych w $wiecie nauki, przyczynia sie do tego, ze dany paradygmat staje sie
preferowang formg myslenia, poznania i komunikowania. Tym samym paradygmat kreuje nie
tylko sposoby ,wytaniania” sie rzeczywistosci, ale réwniez sposoby ludzkiego dziatania i w
tym ujeciu mozemy méwi¢ o nim, jako o pewnym, tozsamym podtozu dla pojawiania sie
faktéw spotecznym. E. Durkheim w tym temacie stwierdza: ,Jest faktem spotecznym wszelki
sposob postepowania, utrwalony lub nie, zdolny do wywierania na jednostke zewnetrznego
przymusu; /.../ taki, ktory jest w danym spoteczenstwie powszechny, majacy jednak witasng
egzystencje, niezalezng od jego jednostkowych manifestacji"’>. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
fakty spoteczne zobligowane sg istnieniem paradygmatéw, kiore przymuszajg jednostki do
okreslonych dziatan.

Czwarta faza zwigzana jest z pojawieniem sie anomalii, czyli pewnych odchylen, a nawet
i sprzecznosci, ktére podwazajg autorytet dominujgcego wzorca. Ten stan rzeczy jest
nieodzowny, poniewaz rozwdj nauki dokonuje sie na bazie wielu konkurujgcych ze sobg
schematow poznawczych i na krytycznym wypunktowaniem ich stabych stron. W
konsekwencji potozenie refleksyjnego nacisku na fakty niezgodne z dominujgcym wzorcem,
prowadzg do wyfaniania sie kolejnej fazy.

A pigta faza jest fazg kryzysu'®, w ktérej — na poczgtku — stosuje sie polityke ignorowania
lub marginalizowania krytycznych danych i powstajgcych w ich obrebie nowych teorii, a kiedy

BT.S. Kuhn, Struktura ..., s. 86.
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okazuje sie, ze juz jest to niemozliwe, to wéwczas dazy sie do przebudowania dominujgcego
paradygmatu, aby mégt on egzystowac obok innych, biorgcych udziat w walce o ,wtadze” w
Swiecie nauki.

Faza szosta okreslona jest jako rewolucja w nauce i w jakim$ sensie jest ,zapetlajgcym”
nawigzaniem do omawianych wczesniej faz: pierwszej i drugiej paradygmatycznego rozwoju
nauki. W czasie tej rewolty zaczynajg sie pojawia¢ konkurencyjne wzorce, a dominowa¢ nad
nimi zaczyna ten, ktory ,stwarza mozliwos¢ przewidywania zjawisk, ktorych w okresie
panowania poprzedniego paradygmatu nikt nie przewidywat™"".

Catoé¢ konczy ,zwyciestwo” jednej z teorii, wraz z ktérg zaczyna sie nowa faza tzw.
nauki normalnej, tj. powrét - od strony formalnej - do trzeciej fazy. Na uwage zastuguje
stwierdzenie, ze wraz z pojawieniem sie nowego paradygmatu zmienia sie sposéb widzenia
$wiata, - tak, ze w konsekwencji ,uczeni po rewolucji pracujg w innym $wiecie”®.

Po tej fazie pojawia sie faza czwarta, piata itd. — koto sie domyka i toczy dalej.

Jak z powyzszego wynika, paradygmat nauki jest narzedziem strukturalizowanym,
ktérego porecznos¢ — jakby powiedziat M. Heidegger - poprzez zaangazowania uczonych,
przyczynia sie do pojawiania wzorcow ,patrzenia”, myslenia i dziatania w rzeczywistosci.
Wzorce te pojawiajg sie i ustepujg miejsca innym, co pozwala nam ujg¢ nauke jako proces,
ktory istnieje dzieki paradygmatom kreowanym przez uczonych wykorzystujacych jej reguty
do ,manipulacji” w jej zasobach. Ten punkt widzenia, pozwala patrze¢ na nauke, jak na ukfad
autopojetyczny, co oznacza, ze moze istnie¢ i rozwija¢ sie niezaleznie od zewnetrznego
srodowiska i bazowaé na wewnetrznych zasobach i rzgdzgcych nimi regufach.

W takiej sytuacji do zasobdw nauki nalezy zaliczy¢: uczonych, uzytkownikéw nauki, dalej
jezyk (pojecia, kategorie), ktérym sie postuguja, oraz fakty w ujeciu L. Wittgensteina® i E.
Durkheima, natomiast regutami bedg naukowe sposoby tgczenia poje¢ w teorie lub faktéw w
stany rzeczy®, ktorych nastepstwem sg paradygmaty, stajgce sie narzedziami ogladu
rzeczywistosci i wgladu w te rzeczywistosé. Z powyzszych zatozen wynika, ze paradygmaty
sg elementami nauki, a konkretnie dziatalnosci naukowej uczonych, ktorych sposoby
dziatania znormalizowane sg dyrektywami, ktére w ostatecznosci przektadajg sie na kryteria
postepowania naukowego. Oznacza to, iz ,manipulowanie” pojeciami i faktami nie jest
dowolne, ze w nauce istniejg okreslone procedury (stanowigce ich porecznosé) — chocby
takie, jak: teoretycznos¢, intersubiektywna sprawdzalno$¢, prostota, falsyfikalnosé itd.
Ostatecznie, w wyniku dziatan uczonych powstajg paradygmaty, a z kazdego z nich
wylaniajg sie narzedzia, poprzez ktére zwrotnie mozna ,postrzegac” rzeczywistosc:
rzeczywistos¢ ,sparadygmatyzowang”. A inaczej rzec ujmujgc, dzieki dziataniom uczonych
powstajg ,matryce” ksztattujgce swiat, ktéry zwrotnie potwierdza sobg wykreowang przez
uczonych ,prawdziwos¢” istnienia.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze paradygmatyczne ,przeksztatcanie” cztowieka i jego
srodowiska dokonuje sie w wyniku skokowej ewolucji zaposredniczonej w dziataniach
uczonych, ktérzy zaczynajg ,patrze¢” na ,,cos$” w okredlony sposéb, - sposéb, kidry odbiega
od tego, ktory dominowat w czasie wtadzy innego wzorca. Uczeni i ci, ktérzy tworzg
paradygmaty przyczyniajg sie zatem do przemian spoteczno-kulturowych, a sam paradygmat
przeksztatca sie w narzedzia, ktore te zmiany urzeczywistnia. Zanim zaczniemy omawiac
narzedziowy i poreczny wymiar paradygmatu, musimy cofng¢ sie jeszcze do jego zrédet, a
mianowicie do tego, z czego paradygmaty sie wytaniajg. Wiemy, ze paradygmaty, nie tylko
pojawiajg sie w obszarze nauki, bowiem méwimy rowniez o rzeczywistosci religijnej,
mitycznej, Swieckiej, literackiej itd. My zatem, méwigc o paradygmatach nauki, siegnijmy do
paradygmatu mitycznego jako przyktadu, dzieki ktoremu bedziemy mogli szerzej spojrze¢ na
zrodta paradygmatu.

17 Ibidem, s. 169

8 Ibidem, s. 150

19 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Warszawa 1970.

07, Wittgensteina w Traktacie twierdz: Swiat jest wszystkim, co jest faktem” i ,,To, co jest faktem — fakt — jest istnieniem
stanow rzeczy’.



3. Nauka a myslenie mityczne

Prawie powszechnie przyjmuje sie, ze wspotczesnie spoteczenstwo jest ksztattowane
(wychowywane) przez wiedze o parametrach technologiczno-naukowych. Wiadomo tez, ze
wiedza naukowa, jako praktyka spoteczna pojawita sie na przetomie XVI i XVII wieku, a
wczedniej dominowata wiedza scholastyczna, spekulatywna. W okresie $redniowiecza
wladat zatem paradygmat chrzescijanski. Nie inaczej byto w czasach antycznych. W Grecji —
uwaza sie — ze zycie spoteczne bylo nadzorowane przez paradygmat mityczny. Czy te
paradygmaty sie réznig? Ich dopetnienia wskazujg, ze tak, ale czy tak jest na pewno?
Analizujgc historie miast-polis, mozna w ich dziejach odnalez¢ wiele punktéw stycznych z
tym, z czym mamy do czynienia w naszej globalnej rzeczywistosci, ale na mniejszg skale. W
Grecji mieliSmy do czynienia z réznymi ustrojami politycznymi, kierowano sie odmiennymi
prawami, obyczajami, oddawano cze$¢ przerdéznym bostwom-patronom, swietnie rozwijata
sie gospodarka, ekonomia, wiedza naukowa, filozofii, nauczania i sztuki. Co wiecej, dgzenie
wolnych obywateli tego spoteczehnstwa do wszechstronnego rozwoju, tj. jednostkowego
doskonalenia umiejetnosci fizycznych, zdolnosci praktycznych i kompetencji intelektualnych
poprzez wdrazanie w zycie ideatu kalokagatii, dalej rozwijanie badan naukowe czy tez
ukierunkowanie wychowania (paidei) do petnienia stuzby obywatelskiej, mogg stanowié
dowody na to, ze w antyku, tak jak i dzis, mamy do czynienia ze spoteczenstwem wiedzy.
Moze to oznaczaé, ze paradygmaty sg ponadczasowe i funkcjonujg w wielu wymiarach zycia
spotecznego i dlatego warto przyjrze¢ sie im od strony ich zrodet, aby odkry¢ ich prawdziwg
wartosé, sens i znaczenie.

Oczywiscie, na stronach tego artykutu nie rozstrzygne na ile, mys$lenie mityczne (jego
paradygmat) partycypuje w naukowym, ale przyjrzyjmy sie tym zwigzkom, aby w jakims$
stopniu ugruntowa¢ swoje stanowisko w tym temacie.

Na temat mitu i myslenia mitycznego wypowiadali sie miedzy innymi: R. Otto, B.
Malinowski, M. Eliade, K. Kerenyi, L. Levy-Bruhl, C. Levi-Strauss, R. Caillois, E. Cassirer, H.
Bergson, C. G. Jung®'. Ogrom literatury na temat mitow i mitycznego myslenia przyczynit sie
do powstania wielu nieporozumien. Roznice dotyczg definicji mitu, jego struktury, logiki,
symbolizowania i obrazowania, a takze kwestii pojmowania czasu i przestrzeni. W zwigzku z
powyzszym godna uwagi jest nastepujgca definicja tego zjawiska: ,mit jest opowiescig
narracyjng, postugujgcg sie symbolami i obrazami, ignorujgcg zasady logiki formalnej, dla
opowiadajgcych i odbiorcow absolutnie prawdziwg, dostowng, operujgcg swoistym
poczuciem czasu i przestrzeni, mowigcg o sprawach wielkiej wagi (subiektywnej i
obiektywnej) dla jednostki i zbiorowosci, ignorujgacg problemy zbiorowosci obcych. Tak
rozumiany mit w postaci czystej wystepuje w spoteczenstwie okreslanym modelowo jako
sakralne, a w kulturze spoteczenstw rozwinietych posiada pewne analogie, z ktorych
najblizsza jest ideologia”?. Na temat ideologii bede jeszcze pisac, ale w tym miejscu warto
zauwazyc, ze tworzy jg wspolnota Swiatopogladdw, ktére powstaty na bazie danej kultury,
jako przejaw realizacji okreslonego interesu okreslonej grup, tj. uczonych lub tych, ktérzy ich
utrzymujg lub tozg srodki materialne na badania czy rozwoj samej nauki. R. Meighan w tym
temacie stwierdza: ,’ldeologia” to pojecie wieloznaczne, jego znaczenie rozcigga sie od
fanatycznych i szkodliwych wizji spoteczenstwa, przez fatszywg interpretacje pogladow
innych, do zbioréw przekona, ktére mozna poréwnywac i analizowac¢™?.

Z kolei, majgc na uwadze juz samo myslenie mityczne, warto tutaj odwotac¢ sie do
definicji: M. Donalda, ktéry stwierdza, ze ,Mit jest pierwotnym, podstawowym i integracyjnym
narzedziem umystu /.../ Tak wielkie znaczenie mitu w pierwszych ludzkich spofteczenstwach
Swiadczy o tym, ze ludzie uzywali mowy dla wyrazania catkowicie nowego typu
integracyjnego myslenia. Skutkiem tego nalezy wzigé pod uwage mozliwosé, zgodnie z ktérg
podstawowym ludzkim mechanizmem przystosowawczym bytaby nie mowa jako mowa, lecz

raczej myslenie integracyjne, u swoich zrédet mityczne”®.

2y, Keller, Problem rewaloryzacji swigtosci i mitu we wspotczesnym religioznawstwie, [w:] Studia Religioznawcze,
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Woczytujgc sie zatem w tresci przytoczonych definicji mitu i myslenia mitycznego, mozna
w nich odnalez¢ kilka cech wspdlnych z naukg. Obie dziedziny dgzg do prawdy, odnoszg sie
do tego, co wazne, ideologizujg rzeczywistosc¢, teorie jak i opowiesci sg narracjami, ktore w
jakims$ sensie postugujg sie symbolami i obrazami. Nalezy zauwazy¢, ze praktyka naukowa
spetnia takie funkcje jak: poznawcze, praktyczne, sSwiadomosciowe, instrumentalne,
informacyjne i ideologiczne, ktére przekfadajg sie na zmienianie rzeczywistosci. Okazuje sie,
ze mit moze spetnia podobne funkcje i w jakim$ sensie stanowi paralele do nauki, ale w jego
przypadku rzeczywistos¢ (zmitologizowana) nie podlega przemianom. Inne analogie to takie,
ze jezeli nauka w sposéb racjonalny (performatywny, czyli wykonawczy) ,technologizuje”
swoje zasoby i reguty w normy i dyrektywy, to mit rowniez w sposéb racjonalnie integrujgcy
rytualizuje swoje zasoby i reguty. Przy czym, zasobami nauki sg uczeni, pojecia i fakty
empirycznie technologizowane oraz teorie, a regutami bedg procedury poznania, badania i
interpretowania partycypujgce w metodologii. Z kolei w micie do zasobéw nalezy zaliczy¢
szamanow, kaptanéw, duchownych, pojecia i fakty symbolicznie rytualizowane oraz
opowiesci, a reguty beda stanowi¢ ich narracyjnie zintegrowane opisy.

O specyficznych zwigzkach mitéw z naukg pisali miedzy innymi C. Levi-Strauss® i R.
Horton?®*. Zdaniem tego pierwszego, myslenie pierwotne ,postuluje przyczynowos$é ogolng i
integralng, podczas gdy nauka operuje roznymi poziomami zjawisk, przyjmujgc na jednych
poziomach formy przyczynowo$ci uwazane za niedopuszczalne na innych™’. Myslenie
pierwotne i naukowe — stwierdza — to dwa odrebne sposoby poznania, ktore przenikajg sie,
sg poprawne logicznie i réznig sie efektami finalnymi. Podobnie wypowiada sie R. Horton.
Jego zdaniem utozsamianie my$lenia naukowego z empiryzmem, a tradycyjnego z jego
brakiem jest nieuzasadnione. Stwierdza miedzy innymi, ze ,Jest to podejscie btedne przede
wszystkim dlatego, ze w mysleniu tradycyjnym poszukiwanie naturalnych przyczyn zjawisk
wystepuje podobnie czesto jak w naukach przyrodniczych”?. Nie dostrzegajgc rowniez roznic
w mysleniu zdroworozsgdkowym miedzy ludami zamieszkujgcymi Afryke i Europe,
udowadnia, ze tradycyjne myslenie religijne postuguje sie abstrakcjg, analizg i syntezg®. W
kazdym razie chodzi tutaj o to, ze paradygmat wykracza poza wiedze naukowsg, z tg jednak
réznica, ze w nauce paradygmaty ewoluujg, a w kulturach tradycyjnych stanowig niezmienne
formy. Wazne jest rowniez to, ze paradygmat ujawnia i kreuje ,jakas” rzeczywistosc. | jesli
tubylec pochodzacy z jakiego$ pierwotnego plemienia stwierdza, ze kiedy patrzy na kamien,
to moze dostrzec jego ducha, to i nie ma powodow do tego, aby jemu nie wierzy¢. Bowiem
jesli ,Granice mojego jezyka oznaczajg (wskazujg — M.D.) granice mego $wiata”, to nie
powinno nas znowu zdziwi¢ zapisek wspomnien K. Darwina, ze mieszkahcy wyspy, do ktorej
przybyt jako pierwszy europejczyk, nie postrzegali jego okretu.

Jednak myslenia naukowego i mitycznego wiele kwestii rozni. Przyjmuje sie bowiem, ze
my$lenie naukowe ma na celu ingerowanie w rzeczywistos¢, natomiast myslenie mityczne
dgzy do zachowania wypracowanych struktur. Réznice przejawia sie réwniez w tym, ze
nauka ma wymiar przedmiotowy i podmiotowy, a mit duchowy, antropomorficzny.
Dostrzezenie tej odrebnosci jest dlatego wazne, poniewaz proces technologizacji
paradygmatu w nauce prowadzi do zmiany ludzkiej s$wiadomosci. Cztowiek moze by¢
przedmiotowo lub podmiotowo poréwnany czy sprowadzony do isthienia innych obiektow,
ktorym przypisuje sie okreslone znaczenia i ktére nastepnie odnosi sie do bycia cztowiekiem.
Zgofa inaczej jest w ,Swiecie mitycznym”. Tutaj cztowiek jest immanentnie, antropomorficznie
zintegrowany z rzeczywistoscig. Rytualizacja paradygmatu dostosowuje ludzkg swiadomos¢
do rzeczywistosé. Dzieje sie tak, poniewaz znaczenia bezposrednio wpisywane sg w ludzkie
istnienie i na ich podstawie $wiat jawi sie w jaki$ (zespolony) sposoéb.

1991, s. 231. za R. Girard, Poczgtki kultury, Krakoéw 2006, s. 156..
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7 C. Levi-Strauss, Mysl nieoswojona ..., s. 22 — 23.
2 R. Horton, Tradycyjna mysl..., s. 408.
2 Ibidem, s. 415.
30 L. Wittgenstein, Tractatus..., s. 67.



W ten oto sposéb nauka i mit ujawniajg dwie perspektywy ksztattowania instrumentu
swojego istnienia i poznania - paradygmatu, bedacego wzorcem formowania ludzkiej
swiadomosci i rzeczywistosci. Obie perspektywy w zasadniczej mierze réznig tresci, ale od
strony formalnej mozemy doszukac sie w nich wiele elementéw wspdlnych. Miedzy innymi i
dlatego, ze nauki humanistyczne i spoteczne zblizajg sie do myslenia mitycznego choéby
poprzez zastosowanie na przyktad wspotczynnik humanistycznego?!, w ktérym bierze sie pod
uwage punkt widzenia np. osoby egzystujgcej w okreslonym kontekscie historycznym czy
srodowiskowym. Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze od strony treSciowej mamy do czynienia z
wieloma paradygmatycznymi sposobami mys$lenia,- i rzeczywiscie takowe pojawiajg sie
dookota kazdego z nas i w kazdym z nas, natomiast od strony formalnej mozna méwi¢ o
jednej, Scistej ujednoliconej i w jakim$ sensie zrytualizowanej procedurze kreacji
paradygmatu, wpisanej w funkcjonowanie ludzkiego umystu. Paradygmat — mozna
powiedzie¢ — stanowi trwaty, acz modyfikowalny instrument ludzkie egzystencji, ktory
pojawia sie w umystowych sferach strukturalizujgcych poznanie. Przejdzmy w takim razie do
blizszego poznania paradygmatu, jako wytworu naukowej struktury.

4. Technologiczny wymiar paradygmatu

Wydaje sie, ze kazdy paradygmat jest swoistym instrumentem, ktérego technologiczna
porecznos¢ stuzy do ksztattowania narzedzi poznania realizujgcych zamiary i do osiggania
celow. W swiecie ,mitycznym”, rzeczywistos¢ jest na trwate strukturalnie zmitologizowana,
poniewaz porecznos¢ narzedzia poznania i interpretowania, w zasadniczej mierze, nie
podlega przeksztatceniom. Zgota inaczej jest w ,Swiecie” nauki, gdzie na bazie jednego
paradygmatu mozna wypracowa¢ wiele narzedzi (teorii), a wiec gdy jego porecznosé
podlega przemianom. A staje sie to mozliwe, poniewaz zmieniajg sie zamiary i cele.
Idealnym zatem narzedziem paradygmatu okaze sie takie, ktore jest wielofunkcyjne, albo
modalne, dostosowujgce swojg porecznosc¢ do oczekiwan i przemian spoteczno-kulturowych.
| wkasnie temu stuzy technologia — jej rozwdj, ktéra ma wymiar zarzgdzajgcy, ontologicznie i
epistemologicznie ,zmetodologizowany”, a u swoich zrodet formalnie zrytualizowany. Z tych
to przyczyn, nalezy kilka zdan poswieci¢ technologii, a nastepnie rytuatom, co ostatecznie
pozwoli nam wykreowaé paradygmatyczno-narzedziowy ,konstrukt”, w ktérym — na koncu
naszych rozwazan - ,osadzimy” wychowanie.

Stowo technologia pochodzi z jezyka greckiego i oznacza nauke zajmujgcq sie sztukg i
rzemiostem. Pojecie to u swoich zrédet tgczone jest z inzynierig, ale tez jest wykorzystywane
w naukach spotecznych*®. Technologia moze by¢ wiec pojmowana jako ,wiedza na temat
mozliwosci wykorzystywania zasobéw w procesie produkcyjnym, zwigzanym z wytwarzaniem
produktow (dobr i ustug), ktére majg stuzyé zaspokajaniu jego potrzeb. Okresla proporcje, w
jakich zasoby majg by¢ ze sobg taczone™?. D. Kipnis w swoich pracach udowadnia, ze
,Podobnie jak istniejg technologie stuzace do przetwarzania materiatow fizycznych, sg
rowniez takie, ktére stosuje sie do przeksztatcania zachowania”**. Przytoczona zatem tutaj
definicja technologii pozwala nam w konsekwencji spojrze¢ na kreowanie paradygmatu
poprzez pryzmat wiedzy i umiejetnosci, jakie posiadajg uczeni, ktérzy wykorzystujgc takie
zasoby, jak: pojecia i fakty ,produkujg” i wytwarzajg teorie i stany rzeczy, dzieki ktérym
konstruowane sg sposoby myS$lenia i dziatania, zaspokajajg potrzeby wyjasniania,
rozumienia, interpretowania i ksztattowania swiata. Technologia jest zatem procesem
produkcyjnym, wytwarzajgcym okreslone sposoby myslenia i robienia czegos, w wyniku
ktorych ujawnia sie narzedziowa porecznos¢ paradygmatow. A porecznos¢ nalezy rozumiec
jako ,sposob bycia narzedzia, w ktérym ujawnia sie ono same w sobie”**. Bycie porecznym
oznacza dostosowanie narzedzia do tego, ,do czego” ma stuzy¢, réwniez z uwagi na to, ,z
czego” jest. A praktyczna stosowalno$¢ porecznosci narzedzia przejawia sie miedzy innymi

3! F. Znaniecki, Spoleczne role uczonych, Warszawa 1984, s. 288,

32D, Kipnis, Wykorzystywanie wladzy. Trzecia zasada dynamiki Newtona, [w:] A. Y. Lee-Chai, J. A. Bargh (red.),
Wiadza. Pokusy i zagrozenia, Gdansk 2009.

33 http://www.abc-ekonomii.net.pl/s/pojecie_technologii.html.

3 D. Kipnis, Wykorzystywanie wladzy..., s. 18.
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w ,wykonaniu, azeby...”. ,Narzedzie — pisze M. Heidegger — jest z istoty ,czyms do tego,
azeby”. RoOzne rodzaje ,azeby”, jak stuzebnos$é¢, przydatnosc, stosowalnos¢, dogodnosé
konstytuujg catoksztatt narzedzia™®
Na uwage zastuguje fakt, iz specyfikg procesu technologicznej kreacji paradygmatu jest

jego racjonalizacja, ktora stata sie ideg przewodnig dla nauki® pojmowanej jako praktyka
spoteczna. Do prekursoréw tej praktyki nalezy zaliczy¢ takich uczonych, jak: F. Bacona, G.
Galileusza, Kartezjusza czy |. Newtona, ktérzy ktadli nacisk na poszukiwanie wiedzy pewnej,
Scistej i praktycznie uzytecznej*®. W tym celu odwotywali sie do doswiadczenia,
eksperymentu i matematyki, co w konsekwenciji przyczynito sie do ,wypracowania” postaw i
dziatan okreslanych jako intelektualne, i co przetozyto sie na racjonalizacje poznania.
Uwienczeniem tych postaw i dziatann bytlo miedzy innymi wypracowanie przez J. S. Milla
metody naukowej*. Jednak wyréznione przez niego zasady, z czasem okazaty sie mato
praktyczne, a w XX wieku zostaty wyparte przez inne wzorce, ktére ktadly wiekszy nacisk na
.artystyczng wyobraznie, dadaistyczne potagczenie przeciwstawnych idei, tworcze
poszukiwanie nowych drég w gagszczu sprzecznosci logicznych. J. Zycinski za P. K.
Feyerabendem stwierdza, ,iz w nauce zawsze istniaty i istnie¢ bedg wzajemnie sprzeczne
hipotezy, ale sprzecznos¢ stanowi znacznie lepszg droge do prawdy niz Scisty formalizm
logiczny, ceniony przez sympatykéw racjonalizmu™®. Nie oznacza to odejscie od
racjonalizmu. Okazuje sie, ze racjonalizm to kategoria zlozona i moze byé omawiana w
wymiarze metodologicznym, poznawczym, epistemologicznym, ontycznym,
hermeneutycznym, metafizycznym i pragmatycznym*', a my tutaj jeszcze dodamy
zrytualizowanym. Niewatpliwie technologia, ktora jest procesem ksztattowania myslenia i
dziatania, to w przypadku nauki racjonalizuje swoje zasoby i reguty, dzieki czemu na state
jest wpisana w ksztattowanie naukowego paradygmatu. Racjonalizacja prowadzi bowiem do
poczucie prawdy, przez co staje sie oznakg wiedzy, ktérej autorytet daje i oferuje wiadze.
Racjonalizacja zatem jest sitg sprawczg, dopetniajgcg, przymuszajgca, wykorzystujgca
technologie do wptywania poprzez dziatajgce jednostki, na to, co dzieje sie w Sswiecie. Moc
sprawcza racjonalizacji — jej przymuszajgce usposobienie, wtasnie wynika z jej porecznego
charakteru i ktéry w konsekwencji — podlegajac przymusowi stuzebnoéci, przydatnosci,
stosowalnosci i dogodnosci przyjmuje forme ideologizujgca, o czym pisatem juz wczesnie;.

Ten wniosek jest bardzo wazny, bowiem pozwala nam postrzega¢ paradygmat w
wymiarze przymusu ,wykonawczego” skilaniajgcego do uzytecznego i efektywnego
(prakseologicznego) funkcjonowania cztowieka w Swiecie. ldeologia, ktéra wpisuje sie w
porecznos¢ narzedzia, moze by¢ pojmowana na wiele sposobéw. R. Williams podat trzy
zastosowania tego terminu. ,Wedlug niego ideologia to: 1. System wierzen
charakterystyczny dla danej grupy lub klasy spotecznej. 2. System wierzen iluzorycznych —
fatszywych idei lub fatszywych $Swiadomosci — ktéry mozna skontrastowaé z wiedza
prawdziwg lub naukowg. 3. Ogdiny proces wytwarzania znaczen i idei"*?. Dla nas istotny jest
trzeci punkt, poniewaz paradygmat jest zbiorem pojec¢ i teorii, czyli znaczen i idei. A sensem
ideologii jest to, ze przymusza podmioty do podejmowania okreslonych wyborow, decyzji i
zamierzen. Dokonuje sie to poprzez ujawniane elementéw znaczgcych (porecznosci) jakies
sytuaciji, idei czy zdarzenia. Ideologia ma na celu pokazanie dwoch przeciwstawnych stron
tego, do czego sie odnosi, przy opowiedzeniu sie za jedng z nich. Tym samym ideologia
okazuje sie racjonalng formg technologii wyrazong w praktycznym, a wiec i zrytualizowanym
dziataniu podmiotow, ktére tym samym stajg sie ,nosnikami” tresci ideologii.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze okreslone pojmowanie ideologii ma decydujgcy
wptyw na mozliwosci zmian dokonujgcych sie w spoteczenstwie. W swoich rozwazaniach na

* Ibidem, s. 97.

37 ). Such, W poszukiwaniu wiedzy pewnej,[w:] tenze, Poszukiwanie pewnosci i jego postmodernistyczne dyskwalifikacje,
Poznan 1992.

38 J. Losee, Wprowadzenie do filozofii nauki, Warszawa 2001.

¥ 1. S. Mill, System logiki dedukcyjnej i indukcyjnej, Warszawa 1962.

40 1. Zycinski, Granice racjonalnosci..., s. 28.

4. Zycinski, Teizm i filozofia analityczna, T. 1, Krakow 1985.

42 7a I. Fiske, Wprowadzenie do badar nad komunikacjg, Wroctaw 1999, s. 206.



ten temat J. Fiske stwierdza, ze ,Teoria Gramsciego sprawia, ze zmiany spoteczne wydajg
sie mozliwe, Marks widzi je jako nieuniknione, a Althusser — jako mato prawdopodobne™*.
Totez odnoszac te rozgraniczenia na ptaszczyzne paradygmatu, opowiadamy sie za
marksistowskim i Gramsciego jego ujeciem. Nie wnikajgc w niuanse tych rozwazan,
ztozonos¢ dokonanego tutaj wyboru jest wynikiem tego, na kogo ideologia oddziatuje. W
przypadku spotecznosci uczgcej sie, idee uczonych sg przyjmowane w sposob mato
krytyczny, niejako naturalnie i dlatego poglady K. Marksa mogg znalezé tutaj swoje
odzwierciedlenie. Z bardziej ztozong sytuacjg mamy do czynienia w rzeczywistosci
zdominowanej tylko i wytgcznie przez uczonych. Wydaje sie, ze zasadne bedzie
opowiedzenie sie za stanowiskiem A. Gramsci, ktéry poprzez pojecie hegemonie wprowadzit
do rozumienia ideologii zgode uczonych na dominacje okreslonego paradygmatu w nauce,
co tez wyraza przejsciowy, czasowy wymiar kazdego pojawiajgcego sie w dziejach nauki
wzorca poznania czy badania.

5. Nauka i jej paradygmaty jako zrytualizowana forma widowisk kulturowych

Kolejng, istotng kategorig, ktéra obok technologii ma zasadniczy wptyw na ksztattowanie
oblicza naukowego paradygmatu jest rytuat. Wybor tej idei wraz z procesem rytualizacji nie
sg przypadkowe, poniewaz stanowig one struktury strukturalizujgce, sg formami, ktore
przyczyniajg sie do zmian, same organizujg to, co organizowane i nadajg ludzkim dziataniom
kierunek, a co wazne wyznaczajg pewne sposoby bycia w swiecie. Zdaniem R. Schechnera,
rytuaty mogag stanowi¢ ,1) wytwor ewolucyjnego rozwoju zwierzat; 2) struktury o okreslonej
formie definiowalnych relacjach; 3) symboliczne systemy znaczen; 4) dziatania i procesy
performatywne; 5) do$wiadczenia™. My, pomijajgc punkt pierwszy, przyjmujemy, ze rytuat w
sposob technologiczny rytualizuje paradygmat nauki. Przyjecie powyzszej tezy, juz teraz
wymusza na nas wyroznienie kilku warstw rytualizacji paradygmatéw nauki, traktowanych
jako instrumenty ogladu rzeczywistosci.

Powyzsze stanowisko jest wynikiem powofania sie na zatozenie, ze nauka jest
produktem zrytualizowanego widowiska spoteczno-kulturowego*’. W tego typu widowiskach
odgrywamy naszg historie, wcielamy sie w przesztos¢, zmieniamy i redefiniujemy siebie. M.
Singer popularyzator tego pojecia stwierdza: ,Dzieki temu, retradycja ma pewng tresc
kulturowg przekazywang przez okre$lone kulturowe media oraz przez ludzi — zywe
przekazniki tradycji, opis sposobdw, w jaki ta zawartos¢ jest organizowana i przekazywana
przy konkretnych okazjach przez okreslone media, pozwala wyszczegolni¢ struktury tradyciji,
komplementarne wzgledem jej zorganizowani spotecznego. Takie konkretne przykfady
kulturowego zorganizowania, np. $luby, uroczystosci swigteczne, recytacje, sztuki, tance,
koncerty itd., okreslam mianem ,widowisk kulturowych™. Z czasem okazata sie, ze tego typu
widowiska powinny by¢ opisywane w jezyku dramatystycznym (dramatis personae,
performance), zrytualizowanym, fazowym, przejsSciowym. Niebagatelng role w tych
rozwazaniach odgrywa rytuat. Dotychczasowe rozwazania w tym temacie, pozwalajg miedzy
innymi stwierdzi¢, ze ,Jestesmy ontogenetycznie ukonstytuowani i kosmologicznie ozywieni
przez rytuat. Wszyscy znajdujemy sie pod wtadzg rytuatu: absolutnie nikt z nas nie stoi poza
jego symboliczng jurysdykcjg™¥’. "Wszyscy jesteSmy niepoprawnymi przedmiotami i
podmiotami rytuatu"*. ,Rytuaty zabarwiajg nasze biogenetyczne, polityczne, ekonomiczne,
artystyczne i edukacyjne zycie. Zaangazowacé sie w rytuat to osiggngc historyczno-kulturowg
egzystencje™®. ,Rytuat dzieki ideologicznej i emocjonalnej zarazem sile swojego
symbolicznego przekazu ma zdolnos¢ organizowania ludzkich mysli i uczu¢. Tworzy wizje

8. Fiske, Wprowadzenie do badan..., s. 221.
4 R. Schechner, Przyszios¢ rytuatu, Warszawa 2000, s. 221.
5 J. J. MacAloon, Wstep: widowiska kulturowe, teoria kultury, [w:] I. . MacAloon (red.) Rytuat, dramat, swieto, spektakl.
Wstep do teorii widowiska kulturowego, Warszawa 2009.
46 za I. J. MacAloon, Wstep: widowiska kulturowe. ... s. 16.
4P McLaren, Edukacja jako system kulturowy, [w] Z. Kwiecinski (red.), Nieobecne dyskursy,
Torun 1994, cz. 1V, s. 26
8 Ibidem, s. 27.
* Ibidem, s. 28.

10



porzadku spotecznego, ktéra nie musi byé zgodna z zastanym tadem, z politycznym czy
obyczajowym status quo, lecz moze postulowac jego przeobrazenia. Ludzie uczestniczacy w
rytuale moga, jak w teatrze, przezy¢ inny, lepszy Swiat i zechcie¢ go wprowadzi¢ w zycie
poza sfere rytuatu”®. Rytuaty to nie tylko znaki i symbole, ale ,rama" dla kultury, sg czescig
naturalnego porzadku rzeczy i konsekwencjg ludzkiego dziatania (tak jak zasady i procedury
zycia klasowego). ,Rytualy dobrze prosperujg w swiecie zyciowego doswiadczenia, kietkujg
na glebie ludzkiej stabosci i pragnienia przetrwania i transcendenciji; wyrastajg zbiegiem
okolicznosci z kulturowego i politycznego posrednictwa ksztattujgcego zarysy grup i instytucji
jako posrednicy socjalizacji”'. Rytuaty to zbiory norm i obrzedéw. Rytuaty nie tylko sg
zawarte w $wiecie idei, logosu, ale réwniez nalezg do $wiata fizycznego®?. Rytuat jest formg
symbolicznego dziatania, na ktore sktadajg sie: gesty i postawy®®. Symbol jest rytualny, gdy
wywotuje gesty. Rytuaty odzwierciedlajg, formutujg i kontrolujg stany rzeczy®. Ostatecznie
rytuat mozna pojmowaé jako ,sformalizowane, niestereotypowe i symboliczne dziatanie
spoteczne, skondensowane w instytucjach, w ramach ktérych dziatajgce jednostki ustalajg
znaczenia ,$wiata, ktory istnieje™.

Rytualne podejscie do kazdego widowiska kulturowego podlega procesowi rytualizaciji.
Zdaniem P. MclLarena, ,Rytualizacja jest procesem, ktéry zawiera inkarnacje symboli,
symbolicznych skupien (clustes), metafor i korzennych paradygmatéw, poprzez formatywny
gest cielesny. Jako formy odtwarzanego znaczenia rytuaty umozliwiajg aktorom spotecznym
ksztaltowanie, negocjowanie i formulowanie swej fenomenologicznej egzystencji jako
spotecznych, kulturalnych i moralnych istot™®. E. Goffman, — jak pisze M. Czyzewski - uwaza
rytualizacje za ,zjawisko polegajgce na utrwalaniu sie zastanych, powtarzanych i nie
podatnych na zmiane wzoréw dziatania”’. Nieco inaczej na rytualizacje patrzy V. Turner,
ktéry utozsamia jg z ,wykonaniem” (performance), jako zadaniem do spetnienia®. Istotg
zatem procesu rytualizacji jest zachowanie pierwotnych znaczen w gestach, by je potem méc
Sformatywnie” odtwarza¢ w procesie takiego, paradygmatyczno-narzedziowego oglgdu
rzeczywistosci. Zachowanie wtasnie tych pierwotnych znaczeh w kreowaniu sie nauki jako
Swiadomosci spotecznej — o czym pisatem wczesniej — to tworzenie pola (scenografii bez
ram), w ktérym mogg pojawia¢ sie naukowe symbole (znaczenia), metafory przeksztatcen
treSci wiedzy potocznej i paradygmaty jako instrumenty nauki. Zrytualizowanie wiedzy
naukowej to ,ubezwlasnowolnienie” okreslonej formy ludzkiego istnienia poprzez inkarnacje
zasobow i regut, ktére prowadzg to tworzenia teorii naukowych. O jej specyfice swiadczy to,
iz nauka jako forma swiadomosci spotecznej, ktéra pojawita sie w XVI wieku, podlega
rytuatom swieckim, co oznacza, ze jej korzenny paradygmat nie jej metonimiczny, ale
metaforyczny, dzieki czemu paradygmaty-narzedzia pojawiajg sie i sg zastepowane przez
inne i ze o tych przeksztatceniach decyduje ,czarownik-uczony”. Nauka okazuje sie siatkg o
okreslonej, zrytualizowanej strukturze, w wyniku ktérej wytaniajg sie paradygmaty. A sam
proces wylaniania sie paradygmatéw, ktéry prowadzi do wyodrebniania sie z niego wielu
narzedzi (teorii) nalezy traktowaC procesualnie i dlatego w dalszej czesci zostanie
przytoczona taka jego definicja, w ktérej wyréznione elementy, po pierwsze bedg przylegac
do siedmiofazowego istnienia paradygmatéw, a po drugie zostang one oméwione poprzez
istotne zjawiska dopetniajgce rytuat w kontekscie widowiska kulturowego.

30 7. Mach, Rytuaf [w:] Encyklopedia Socjologii, t. 3, s. 357.

SUP. McLaren, Edukacja jako...,s. 28 - 29.

52 R. Pannikkar, Man as ritual being [w:] Chicago Studies 1977, vol. 16, no. 1, s. 9.

33 R. L. Grimes, Begins in Ritual Studies, Washington 1982, s. 62.

4. C. Bell, Ritual theory, ritual practice, New York 1982, s. 177.

55 M. Dembinski, Rytualne oblicze lekcji, Studium teoretyczno-praktyczne, Krakow 2005, s. 38.

6p, McLaren, Edukacja jako system kulturowy [w:] Z. Kwiecinski (red.), Nieobecne dyskursy, cz¢s¢ IV, Torun 1994, s. 41.

3T M. Czyzewski, W strone teorii dyskursu publicznego [w:] Rytualny chaos, (red.) M. Czyzewski,
S. Kowalski, A. Piotrowski, Krakow 1997, s. 72 — 73..

¥ M. E. Pacanowsky, N. O’Donneill Trujillo, Komunikacja organizacyjna jako forma, [w:] Komunikacja
miedzykulturowa. Zderzenia i spotkania, (red.) A. Kapciak, L. Korporowicz, A Tyszko, Warszawa 1996, s. 290 — 291.

11



6. Rytualizacja paradygmatu — ujecie procesualne

Procesualne ujecie paradygmatu jest wynikiem przyjecia za Z. Kwiecinskim, nastepujgcej
jego definicji, ktéra méwi, iz jest to ,zbidr ogdlnych i ostatecznych przestanek w wyjasnianiu
jakiego$ obszaru rzeczywistosci, przyjetych w spotecznosci uczonych, a nastepnie
upowszechniony jako wzér myslenia w normalnych zbiorowosciach uzytkownikdéw nauki”=.
Nalezy jeszcze tutaj dodaé¢, iz aby dany paradygmat stat sie czescig ,umystowosci”
uzytkownikdw nauki, to musi on byC przez nich praktycznie wykorzystany, musi sta¢ sie
doswiadczanym elementem ich egzystencji. Rzeczona definicja niewatpliwie nawigzuje do
pogladow jednego z twdrcow koncepcji paradygmatu, a mianowicie L. Flecka®. Jego
zdaniem, kazda grupa wypracowuje swoisty kolektyw myslowy, ktoéry przekiada sie na styl
myslenia, wyrazony w swoiscie zorganizowanym sposobie postrzegania, wyjasniania i
rozumienia (wartosciowania) analizowanych zjawisk itd.

Zrozumienie powyzszej definicji, jak i samego procesu wytaniania sie i funkcjonowania
paradygmatu w zyciu spotecznym, wymaga od nas odwotania sie do siedmiofazowej jego
kreacji, o ktérej byta mowa wczeséniej, a takze do zjawisk powigzanych z rytuatem. W
kazdym razie, definicja paradygmatu Z. Kwiecinskiego poszerzona o praktyke uzytkownikow
nauki, pozwala ostatecznie wyrézni¢ pie¢ tematycznych obszaréw procesualnego istnienia
paradygmatéw. Po pierwsze, musimy mie¢ na uwadze paradygmat jako siedmiofazowg
strukture. Po drugie, paradygmat to zbiér przestanek, a wiec obejmuje zasoby i reguty, i w
tym przypadku z jednej strony mamy uczonego czy uczonych, ktérzy go kreujg, a z drugiej
strony mamy konkretne teorie. Po trzecie, paradygmat jest procesem ,wnikajgcym” w ludzkie
umysty. Po czwarte, staje sie narzedziem ogladu Swiata. | po piate, punkt pierwszy musi w
swojej tresci ,przenika¢” pozostate cztery punkty. Rozwinmy rozumienie tych punktéw
poprzez to, co jest ich nosnikiem, a wiec poprzez rézne elementy struktury rytuatu.

Siedmiofazowy sens istnienia paradygmatu, ktory podlega procesowi rytualizacji, nalezy
w pierwszym rzedzie podporzgdkowacl rytuatowi przejscia opracowanemu przez A. van
Gennep’a®, ktory wykazat, ze cztowiek, jak i grupy ludzkie podlegajg trojdzielnym, czasowym
przemianom. Tego typu przej$cia dokonujg sie na bazie jakiego$ porzadku normatywnego,
nastepnie pojawia sie stan jego zaniku, by w koncu ustanowi¢ nowy, inny tadu
indywidualnego lub spotecznego egzystowania. Tego typu przejsciu podlegajg paradygmaty
stanowigce tutaj pewien tad naukowo znormalizowany i uczeni, ktorych tgczy z nimi tozsamy
zwigzek.

Na szczegdlng uwage zastuguje moment graniczny miedzy zanikiem a wytonieniem sie
nowego paradygmatu, - moment pojawiajgcy sie gdzies na pograniczu wystgpienia anomalii i
fazy kryzysu w siedmiofazowym jego ujeciu. Chwila ta okreslana jest jako liminalna i jest to
czas, w ktorym nastepuje zawieszenie normatywnych ustalen, w miejsce ktérych pojawiajg
sie przerdézne mozliwosci wprowadzenia dowolnych zmian. Wspomniany juz V. Turner, w
fazie liminalnej wyrdznia tzw. communitas, ktére ,zawsze jest uwazane lub przedstawiane
przez aktoréw jako co$ ponadczasowego, wieczne teraz, chwila w czasie i jednoczesnie
poza czasem lub jako stan, do ktérego nie stosuje sie strukturalnego spojrzenia na czas”®.
W tym stanie jednostka w sposdb obrzedowy powtarza okreslone czynnosci. A
zmarginalizowany na przyktad uczony poprzez stan refleksji moze doswiadcza twérczej
iluminacji. M. Eliade nazwat to ,czasem cudéw”. Uczeni, a wiasciwie intelektualisci, tak jak
szamani doswiadczajg w swojej wyobrazni tresci, ktérych symbolika i metaforyka skojarzen
zostajg poddana naukowej technologii. Communitas posiada zatem pewng poznawczg
strukture, strukture symboli, idei i instrukcji®, do ktérej mozna sie odnosi¢, interioryzowac i
tworzy¢ w jej ,formie” siebie i rzeczywistosc.

%9 K. Rubacha, Budowanie teorii pedagogicznych, [w:] Z. Kwiecinski, B. Sliwerski (red.), Pedagogika. Podrecznik
akademicki, cz. 1, Warszawa 2003, s. 59.
L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu myslowym i kolektywie myslowym,
Lublin 1986.
1 A. van Gennep, Obrzedy przejscia, Warszawa 2006.
82V, Turner, Gry spoleczne, pola i metafory. Symboliczne dzialanie w spoleczeristwie, Krakéw 2005, s. 201.
% Ibidem 203.
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Zawieranie sie communitas w wiedzy naukowej stanowi istotny, formalny element do
ksztattowania nowych paradygmatéw i wytaniajgcych sie z nich narzedzi poznania naukowo-
badawczego. Badania tej formy wykazaty, ze w communitas przejawia sie potencjalnos¢
wyrazona poprzez tryb tgczacy (subjunctive mood)®, ktéry R. Schechner w nawigzaniu do K.
Stanistawskiego sprowadzit do formy ,gdyby’®. Chodzi tutaj o to, Ze tryb tgczacy
(przypuszczajgco-spetniajgcy wedtug V. Turnera®) petni rézne funkcje w jezyku i moze
oznacza¢ watpliwos¢, mozliwos¢, koniecznosc, pragnienie, warunek oraz czas przyszty. K.
Stanistawski uwazat, ze stowo gdyby inicjuje tworcze dziatania. Jest to wyraz zawierajgcy
przypuszczenie, ktére prowadzi do wielu mozliwych rozwigzan i ktére ostatecznie, jakos
realizuje sobg aktor-artysta®’. Podobnym tropem poszedt R. Schechner, ktéry prace aktorow
w czasie préb sprowadzit do communitas. W tym obszarze praca aktoréw przyjmuje forme
Jjak gdyby, ktora to w trakcie przedstawienia przyjmuje postac jest. Ale ostatecznie, prawda
jest taka, ze to proby sg tym, co jest, a przedstawienie okazuje sie pewng fikcja, ktéra
wyraza rzeczywistos¢ jak gdyby. To przesuniecie ,zwigzane jest z ambiwalentnym bytem
przedstawienia, ktore istnieje w trybie subjunctive gtoéwnie z punktu widzenia nadawcy,
podczas gdy odbiorca postrzega je zazwyczaj jako rzeczywisto$¢ w trybie oznajmujgcym,
jako orzeczenie.”®. Czyz z podobnymi widowiskami, rozwigzaniami i ich dostrzeganiem oraz
rozumieniem nie mamy do czynienia w przypadku nauki? Teorie naukowe sg umowne,
muszg podlegac¢ falsyfikacji, totez uczeni na jej arenie wytwarzajg narzedziowe jak gdyby,
ktérych porecznos¢, dla uzytkownikdw nauki przyjmuje tryb azeby — o czym pisatem
wczesniej. W ten oto sposéb, w obszarze liminalnym uczeni doswiadczajg zanikanie
poczucia mocy sprawczej idei, w ktore wierzyli. Prowadzi to w konsekwencji do twodrczej
refleksji i tgczenia zasobow w formy przypuszczajgco-spetniajgce, ktorych jak gdyby moze
sta¢ sie czyms realnym — spetnionym azZeby, gdy zostang zaakceptowane przez innych
uczonych.

Takie procesualne wytanianie sie paradygmatow, potrzebuje — jak wspomniatem —
akceptacji innych uczonych, co réwniez dokonuje sie za sprawg rytuatdw, a mianowicie
poprzez ich ,historycznie” uwarunkowang forme, okreslang jako spoteczna drama. C. Geertz
stwierdzit, ze spoteczna drama to ,schemat na wszystkie okazje”®. Jednym z tworcow i
propagatorow tzw. rytualnej teorii dramatu (spotecznej dramy) jest V. Tuner, ktory uwazat, ze
dramaty spoteczne pojawiajg sie w sytuacjach konfliktowych, majgcych miejsce w
organizacjach spotecznych, a przede wszystkim w instytucjach’™. Spoteczna drama czy tez
gry spoteczne majg na celu roztadowanie napiecia, kiedy interesy jednej grupy nie sg w
zgodzie z interesami drugiej. Kazda gra spoteczna sktada sie z czterech faz. Rozpoczyna jg
faza naruszenia regut, dalej przechodzi poprzez fazy: kryzysu i przywrécenia réwnowagi, a
konczy sie reintegracjg albo uznaniem schizmy™.

W przypadku nauki, faza naruszenia regut wytania sie w czwartej fazie siedmiofazowych
przeksztatcen paradygmatycznych, a wiec wéwczas, kiedy zaczynajg pojawia¢ sie anomalie i
dominujgcy paradygmat bywa poddawany krytyce. Mozna przyja¢, ze faza kryzysu
spotecznej dramy, odpowiada piagtej fazie przemian paradygmatycznych i wtenczas mamy do
czynienia z tendencjami pogtebiajgcymi roztam miedzy dominujgcym paradygmatem a
nowymi propozycjami. V. Turner pisze: ,Konflikt paradygmatéw powstaje na tle zasad
wykluczajgcych. ,Areny” sg konkretnym ttem, na ktorym paradygmaty ulegajg
przeksztatceniu w metafory i symbole, w odniesieniu do ktérych dokonuje sie mobilizacja sity

V. Turner, The Ritual Process. Structure and Anti-Structure, New York-Chicago 1969, s. 127 — 128.

% M. Steinem, Geneza teatru w swietle antropologii kulturowej, Wroctaw 2003, s. 267 — 268.

V. Turner, Liminalnos$é i gatunki performatywne, [w:] J. J. MacAloon (red.) Rytual, dramat, swieto, spektakl.
Wstep do teorii widowiska kulturowego, Warszawa 2009.

87 K. Stanistawski, Pisma, t. 2, Praca aktora nad sobg, cz. 1: Praca aktora nad sobg w twérczym procesie przezywania,
Warszawa 1953.

8 M, Steinem, Geneza teatru w swietle..., s. 268.

% C. Geertz, O gatunkach zmgconych (nowe konfiguracje mysli spotecznej), [w:] Teksty Drugie, 1990, nr 2, s. 123.

Ny, Turner, Teatr w codziennosci, codziennos¢ w teatrze [w:] M. Klecel (red.), Teatr w kulturze,

Warszawa 1993, cz. 3.
"'V, Turner, Gry spoleczne, pola i metafory..., s. 27 — 32.
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politycznej i ktore stuzg probie sit miedzy wptywowymi nosicielami paradygmatow”’2. Tymi
wpltywowymi nosicielami paradygmatéw nauki sg uczeni i uwarunkowane finansowo i
politycznie ,lobby” czerpigce z nich korzysci, bowiem to oni w zasadniczej mierze decyduja,
co spetnia kryteria dominujgcej czy wytaniajgcej sie ideologii. Kolejna faza to faza
przywrécenia rownowagi. Wtedy dopetnia sie hegemonia jednego z paradygmatow. Istnieje
wiele réznych sposobow czy mechanizmdéw przywracania rownowagi. Zwykle warunkowane
sg one czynnikami politycznymi, ideologicznymi, ale takze ekonomicznymi, gospodarczymi, a
ostatnio ekologicznymi. Tym samym doszliSmy do czwartej fazy, ktdra charakteryzuje sie
reintegracjg zwasnionych grup i przeformutowaniem dominujgcego paradygmatu, albo
uznaniem schizmy, w ktérej stary paradygmat funkcjonuje na peryferiach nauki, a nowy
zaczyna petnic role nadrzedng w rozwoju wiedzy naukowe;j.

Kolejnym krokiem procesualnego ksztattowania sie juz dominujgcego paradygmatu jest
jego rozwoj poprzez wypracowanie przez uczonych réznych jego narzedzi (teorii) i ich
przenikanie do $wiadomosci uzytkownikéw nauki. Dokonuje sie to za sprawg
instytucjonalizacji nauki, ktéra w tym przypadku uzyskuje ,sceniczne” ramy i zaczyna
podpadaé pod - omowione wczesniej —  widowisko  kulturowe.  Takimi
zinstytucjonalizowanymi scenicznymi widowiskami sg na przyktad uczelnie i to w nich ma
.miejsce” ostateczne dopetnienie sie sensu istnienia paradygmatu. Przy czym, jesli dany
paradygmat ma sta¢ sie instrumentem ogladu $wiata, to nie wystarczy, aby na przyktad
studenci od strony teoretycznej poznali jakie$ idee, koncepcje itd., - muszg je w sobie i
poprzez siebie praktycznie urzeczywistni¢, poddajac sie niejako oddziatywaniom rytuatu
przejscia i procesowi rytualizaciji.

Omowiony tutaj proces ksztattowania sie paradygmatéw nauki dokonujg sie w poziomej
ptaszczyznie dziatan uczonych, jak i w pionowej ptaszczyznie relacji miedzy uczonymi a
uzytkownikami nauki. Druga relacja okazuje sie procesem bardziej ztozonym, Wynika to
miedzy innymi z faktu ,wciggniecia” uzytkownikow nauki na liste zasobéw paradygmatu
naukowego, przez co w pewnym stopniu stajg sie biernymi elementami mozliwych zmian w
ksztaltowaniu narzedzi oglgdu rzeczywistosci. Ogdlnie mozemy réwniez przyjaé, ze
ksztattowanie wzoréw myslenia w normalnych zbiorowosciach uzytkownikéw nauki dopetnia
sie w obszarze dyskursu, na ktory sktadajg sie informacje funkcjonujgce w spotecznym
obiegu. Dyskurs mozna definiowa¢ jako scenerie widowiska kulturowego, na ,deskach”
ktorego ,wykonuje sie” (performance) rozmowy, dyskusje i przemowienia, w wyniku ktorych
nabywa sie i komunikuje wiedze”. Dlatego, z naukowo-paradygmatycznego punktu widzenia
na uwage zastuguje wyrdznienie przez M. Czyzewskiego, S. Kowalskiego i A. Piotrowskiego
trzech rodzajéw dyskursu: publicznego, polityki i politycznego™. Odniesienie sie do tej
propozycji jest dlatego zasadne, bowiem dyskurs ujawnia zrédta przekazu wiedzy, wyznacza
pola negocjacji, $rodki i ich efekty i moze stanowi¢ kolejng ptaszczyzne interpretacji
wylaniania sie paradygmatow nauki w ptaszczyznie widowiska kulturowego. Warto tutaj
zauwazy¢, ze do dyskursu publicznego nalezy wigczyé wszelkie przekazy dostepne
publicznie, z ktoérych istotne dla rozwoju paradygmatéw nauki beda: dyskursy akademickie,
dyskurs ludzi nauki, dyskursy $rodkdéw masowego przekazu. Drugi z dyskurséw, bedacy
czescig pierwszego obejmuje wypowiedzi politykéw i bedziemy mieé tutaj na uwadze
polityczne i edukacyjne w skutkach opinie, wypowiedzi os6b zatrudnionych w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Natomiast do dyskursu politycznego nalezy zaliczy¢ autoréw
podrecznikow akademickich, naukowcéw, ekspertéw, intelektualistéw, stowem tych, ktérzy
majg wptyw na przekaz okreslonych informacji i tym samym decydujg o tresciach i dostepie
do informacji z obszaru wiedzy naukowe;j.

Nauka jest zatem zrytualizowanym wytworem widowiska kulturowego, ktorej funkcijg jest
technologiczne wytwarzanie paradygmatow, z ktérych uczeni wyprowadzajg teorie —
narzedzia stuzgce do poznawania i kreowania ludzi i rzeczywistosci. W Swiecie nauki mamy
wiele paradygmatéw. Jednym z nich jest wychowanie oraz jego dziesiatki teorii. W takim

V. Turner, Gry spoleczne, pola i metafory..., s. 12.
3 R. Schulz, Wyklady z pedagogiki ogélnej. Perspektywy swiatopoglgdowe w wychowaniu, t. 1, Torun 2003, s. 60 — 61.
™ M. Czyzewski, S. Kowalski, A. Piotrowski, Rytualny chaos. Studia dyskursu publicznego, Krakow 1997, s. 10 - 21.
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razie, jak nalezy rozumieé¢ tytut niniejszego artykutu, czyli paradygmatyczny u($)cisk
wychowania.

7. Wychowanie jako narzedzie paradygmatu nauki

Omdéwiony tutaj dos¢ szeroko paradygmat nauki pozwala nam teraz blizej przyjrze¢ sie
jego teoretycznym wytworom. A poniewaz interesuje nas teraz wychowanie, to zastanéwmy
sie nad zaleznoscig wychowania od jego paradygmatu.

Zgodnie z przyjetymi tutaj ustaleniami, naukowy wymiar wychowania bedzie oznaczaé, iz
mamy na uwadze technologicznie (teoretycznie) opracowang koncepcje wychowania, ktorej
rézne teorie, nurty i kierunki, stajg sie porecznymi jego propozycjami, dzieki ktérym
wychowankowie stajg sie jacys, co przektada sie na okreslone postrzeganie przez nich
Swiata, jak i petnienie w nim okreslonych funkcji. Z kolei, patrzgc koncepcyjnie na miejsce
wychowania w nauce, to nauka okazuje sie praktyka spoteczng o formie zrytualizowane;,
ktéra wymusza taki dobdér danych, aby ich zasoby i regulty ,technologicznie” spajane w
okreslong catos¢ (teorie, koncepcje, idee, $wiatopoglady itp.) spetniaty kryteria naukowosci.
Przypomnijmy, ze najczesciej wymienia sie takie kryteria tworzenia teorii, jak:
usystematyzowanie, samokrytycyzm, uteoretycznienie, eksplanacyjnos¢, prognostycznosgé,
intersubiektywng sprawdzalnosc¢, ogolnosé, pewnosc, scisto$¢, prawdziwosé, a takze to, ze
teorie muszg podlega¢ falsyfikacji, weryfikacji itp.”>. W rezultacie, wytaniajgcy sie
LZrytualizowany” system wychowania, zawiera w sobie wiele przestanek, z ktérych mozliwa
staje sie ,produkcja” wielu koncepcji wychowania. Przy czym, w przypadku wychowania,
sensem trwanie wypracowanego paradygmatu jest uwzglednienie w jego zasobach
zatozenia, ze istniejg obiektu (podmioty), do ktérych w sposdb poreczny, a wiec w jakim$
sensie skuteczny i efektywny mozna sie don odnosi¢. Mowigc bardziej plastycznie,
narzedziem danego paradygmatu niech na przyktad bedzie mtotek, ktory zostat stworzony do
przybijania czego$ w cos, - zatem jego ksztait (forma), a i tre$¢ (obuch i trzonek) decydujg o
sposobie jego uzycia, ktory jest tutaj nazywany porecznoscig. Miotek jako narzedzie zalezny
jest od paradygmatu, ktéry zawiera w sobie przestanki méwigce: co w co moze by¢ przybite,
wyznaczajgc tym samym cel jego dziatania. Takimi przestankami (Srodkami) mogg by¢
gwozdzie i deski, a celem stworzenie podiogi. Zauwazmy, ze paradygmat okazuje sie
zakresowo czyms$ szerszym od narzedzia, bowiem z jednego paradygmatu, w zaleznosci od
doboru przestanek mozemy stworzy¢ wiele narzedzi.

Uzaleznienie zatem r6znych teorii wychowania od ich paradygmatu, kaze nam widzie¢ w
tej relacji zalezno$¢ przyczynowo-skutkowg. Wynika z niej, ze systemy wychowania
podlegajg $cistej zaleznosci paradygmatycznej, ze sg zalezne od ich wladzy i ze metafora
Scisku zawarta w tytule tego artykutu jest uciskiem, a ucisk usciskiem. Ale, czy tak jest
rzeczywiscie?

Zaproponowana tutaj zaleznos¢ teorii wychowania od ich paradygmatu jest przejawem
posiadania i utrzymywania wiadzy, ktéra moze byc¢ ujeta jako paradygmatyczna ,wtadza nad
kim$” i paradygmatyczna ,wladza do czego$”’®. ,Wiadza nad kim$” przejawia sie tutaj w
bezwzglednym i jednokierunkowym paradygmatycznym nadzorze teorii wychowania.
Dokonuje sie to poprzez dazenie do realizacji celéw, ktére sg zawartych w tresciowej
strukturze paradygmatu. Tego typu relacja ,uspojnia” nie tyle ten zwigzek, ale jest tez
gwarancjg przetrwania, a nade wszystko dopetniania sie procesualnie rozwijajgcego sie
paradygmatu jako widowiska kulturowego. Relacja ta ma tez gwarantowa¢ skutecznos¢
dopetniania sie tego paradygmatu poprzez rytualizacyjne wcielanie sie w wychowankow,
ktorzy to ostatecznie majg dopetniC sens jego bycia — sens przejawiajgcy sie w skutecznosci
i efektywnosci jego rozwijajgcego sie w nich dziatania. Dopiero bowiem, kiedy na trwate
wpisze sie w struktury umystowe wychowanka zakonczy sie jego procesualny sens istnienia.
Dopetnienie zatem przez paradygmat sensu swojego istnienia, kaze patrze¢ na
wychowanka, jak na istote catkowicie zalezng od tresSci wychowania, ktore mozemy
traktowacC bardziej jako ucisk niz uscisk. Ucisk bowiem oznacza bezwzgledny zwigzek
praktyk wychowania z paradygmatem, natomiast uscisk bedzie przejawem braku

3 J. Losee, Wprowadzenie do filozofii nauki, Warszawa 2001.
8 M. Zidtkowski, Sprawowanie wladzy a przekonania ludzkie, [w:] Studia Socjologiczne, 1994, nr 2.
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ostatecznego dopetnienia sie paradygmatu jako procesu. | w tym momencie ,otwiera” sie
przed nami dtuga i szeroka dyskusja na temat mozliwych rozwigzan, ktére nie mogg sie oby¢
bez dodatkowych zatozeh uwzgledniajgcych zasoby i reguty paradygmatu, konkretne teorie
(narzedzia) wychowania oraz konteksty historyczne, srodowiskowe, genetyczne.

My, upraszczajgc nieco te strukture przyjmujemy, ze paradygmat wychowania stanowi
duze niebezpieczenstwo dla swobodnego rozwoju wychowywanej jednostki. Dlatego
opowiadamy sie za kreacjg przez uczonych nieco ,wadliwych” narzedzi (teorii) wychowania,
zastosowanie ktorych uniemozliwi dopetnienie sie procesu ,paradygmatyzacji” nauki.
~Wiadza nad kim$” przejawia sie w uciskaniu wychowanka

Z kolei paradygmatyczna ,wtadza do czego$” polega na mobilizowaniu teorii do
wspolnego dgzenia do celdw, czyli do wychowania podmiotéw. W tej formie wtadzy zawiera
sie nadrzedna rola paradygmatu, ktorego tresciowe i formalne uposazenie nadajg jemu
przywilej kierowania teoriami. | wydaje sie, ze z punktu widzenia realizacji celu paradygmat
moze uciska¢ lub usciska¢ wychowanka. Ta do$¢ subtelna rdznica uzalezniona jest od
realizacji efektu wychowania, - to droga ($rodki) do osiggniecia celu ma decydowac, ktéra z
tych form bedzie realizowana. Réwniez i w tym przypadku pojawi sie wiele mozliwych
rozwigzan. Niewatpliwie, istotng role bedzie petni¢ podmiot i jego gotowos¢ do wspdtpracy.

My w tym przypadku bardziej jestesmy skionni opowiedzie¢ sie za usciskiem niz
uciskiem, poniewaz paradygmat posiada wladze do tworzenia i uaktywniania teorii
wychowania. Nie ma lepszej lub gorszej teorii — sg tylko propozycije, ktérych porecznos¢ ma
stuzy czemus, komus.

Ostatecznie powinnismy dojs¢ do wniosku, ze wtadza paradygmatu jest wkadzg uscisku
(»do czegos”)i wladza ucisku (,nad kims”), a wiec jest to wtadza, ktéra mami mozliwosciami
wyboru i checiom wspétpracy, ale kiedy juz sie podejmie decyzje, to podlega sie
paradygmatycznemu ubezwtasnowolnieniu.

Czy powinno nas to dziwi¢? Nie, poniewaz jest to zgodne z istotg i sensem paradygmatu,
ktéry ksztaltuje cztowieka i postuguje sie nim do kreowania rzeczywistosci. Ale to tez
cztowiek kreujemy widowiska kulturowe, z ktérych nauka staje sie ,jakas” dzieki uczonym, z
ktérych wybitne jednostki decydujg o obliczach $wiata, w ktéorym Zzyjg spoteczenstwa.
Politykg staje sie zatem domeng nauki.

Wiadza paradygmatow — ich technologia, rytualizacja i polityka oraz podsumowanie

Rzeczywistos¢, w ktérej zyjemy jest widowiskiem spoteczno-kulturowym. Jednym z tych
widowisk jest nauka, ktérej zasoby i reguty dzieki technologicznym dziataniom uczonych i
rytualnym oddziatywaniom kulturowym zostajg przetwarzane w paradygmaty — ,ztoza” kreacji
wiedzy, z ktorych wytwarza sie teorie stanowigce narzedzia do przetwarzania ludzkiej
Swiadomosci, wykorzystywanej do ,produkcji” $wiata. Sam paradygmat moze byé
pojmowany na wiele sposobow: jako wspomniane ,ztoze”, ale tez jako proces przemian i
oddziatywan, poczawszy od naukowego ,zestawiania” zasobdw i tworzenia regut, a konczac
na stawaniu sie czescig ludzkiej egzystencji, w ktérej dalej wspodtistnieje. Paradygmat jest
wiec formg wytworzong, ale i na state wpisang w model oraz sens istnienia nauki, a takze
formg kreujgca i nauke, i cztowieka, i rzeczywistos¢.

Wytwarzanie paradygmatu tgczy¢ nalezy z technologig i rytualizacjg, natomiast juz jego
wptywanie na ludzkg swiadomosc¢ nalezy metaforycznie utozsamiaé z usciskiem, uciskiem, a
w sumie z czyms$, co ma wymiar polityczny (dyskursywny). Przy czym, technologia,
rytualizacja i polityka nieustannie sie przenikajg, miedzy innymi dlatego, ze sg uwiktane
ideologicznie poprzez interes ekonomiczny we wiadze.

| tak, technologia wtadzy to ,praktyka ustalania, selekcjonowania oraz narzucania
okreslonych znaczen”’. Charakterystyczne dla niej, po pierwsze jest to, ze podlega nauce i
jednoczes$nie wymusza na uczonych to, aby z jej regut wytwarzali teorie, a po drugie to, ze
wraz z nimi przenika do podmiotow. W petni zatem ujawnia swojg ,wtadze do czego$”, jak i
,wiadze nad kims”. Mozna powiedzie¢, ze paradygmat formowany jest dzieki technologii,
ktéra stajgc sie jego czescig dostarcza regut, ktére z kolei wpltywajg na tworzgcych teorie

7 I. Golinowski, Perspektywa porzqdku postpolitycznego. W strone technologii wladzy, Warszawa 2007, 341.
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uczonych oraz na podmioty, ktére te teorie praktycznie urzeczywistniajg. Dookreslenie wiec
regut technologii dokonuje sie poprzez rozproszong w niej wtadze, ktéra wyodrebnia sie spod
kontroli podmiotowej i zaczyna dziata¢ jako sita w wymiarze symbolicznym. Tego typu
wiadza okreslana jako wiadza symboliczna — w ujeciu P. Bourdieu, ktéry uwaza, ze ,kazda
wiadza, ktorej udaje sie narzuci¢ znaczenia i to narzuci¢ je jako uprawnione, ukrywa uktady
sit, lezgce u podstaw jej mocy, dorzuca do owych uktadéw swojg wtasng moc”’®.

Technologia okazuje sie zatem symbolicznym kapitatem, totez witadza, jakg w
ostatecznosci uzyskuje i posiada paradygmat, przejawia sie w koncentracji jego wtasnego
kapitatu, ktérego dystrybucjg zajmujg sie i uczeni, i politycy. Przy czym, oddziatywania
paradygmatéw sg tak rozlegte, ze nikt nad ich rozpowszechnianiem nie panuje, co daje
uczonym swobode w strukturalizowaniu dowolnych teorii i mechanizmow nimi rzgdzacych.
Ekspansja technologicznej ideologizacji podmiotow dokonuje sie zatem w sposob
nierbwnomierny, co tez przektada sie to na niesprawiedliwy podziat korzysci, jakie z tego
mogg czerpac¢ uczeni, politycy, kapitalisci, itd.. Ma to tez swoje negatywne skutki, - na
przyktad dla wychowankdéw, poniewaz wdrazane mogg by¢ teorie wychowania, ktdre nie
beda ,zadawala¢” zainteresowane podmioty i w tym sensie bedg one przejawem ,ucisku”.
Przyjmuje sie na przykfad, ze ,brak w gospodarce-swiecie centralnego mechanizmu
politycznego bardzo utrudnia wtargniecie sit, ktore przeciwstawityby sie nieréwnej dystrybuciji
korzysci.””®. Mysle, ze podobnie mozemy mysle¢ o nauce.

Warto jeszcze zauwazy¢, ze ksztattowanie technologii dokonuje sie pod dyktando wiadzy
kosztem wiedzy, ktéra w tym przypadku staje sie jej zaktadnikiem. Na ten aspekt relacji w
konteks$cie manipulacji prawdg — jak wiadomo - zwrdcit uwage M. Foucault®. Zwigzek miedzy
wladza, wiedzg i prawdg kamufluje sie w technologii, dzieki czemu — o czym pisat U. Beck®' -
ze to, co polityczne ukazuje sie jako niepolityczne, a i odwrotnie, to co niepolityczne staje sie
politycznym. | dlatego, skoro wmawia sie nam, ze zyjemy w spoteczenstwie wiedzy®, to nie
powinno nas dziwi¢ intertekstualna kolonizacja ludzkiej tozsamos$ci®®, bo ,jakas” technologia
,dziala” w kazdym z nas.

Nieco inne funkcje spetnia rytuat i proces rytualizacji w widowisku naukowym. Ich
zasadniczym celem jest zespalania réznych tre$ci w naukowe, jak i oddzielanie od niej tego,
co pod nig nie moze podpadac. Dzieki rytualizacji nauka jest tym, czym jest, poniewaz to
rytualizacja zespala technologie, przeksztatca zasoby i reguly w paradygmaty, nadzoruje
proces przemian samego paradygmatu oraz zmienia $wiadomos¢ jednostek,
zaangazowanych praktycznie w nauke.

Niewatpliwie rytuat i rytualizacja stanowig spoteczno-kulturowy wymiar witadzy, w
obszarach ktérego pojawia sie nauka. Jej istotg jest kulturowo-polityczny nadzor, {j.
nadawanie paradygmatom i teoriom wiasnej mocy sprawczej. Pojawiajgca sie tutaj
przechodnio$¢ zrytualiowanej wtadzy, nalezy wigzac z jej strukturalizujgcymi formami, ktore
ksztattujg dzieje, rzeczywisto$¢, spoteczenstwa i jednostki. V. Turner stwierdza, ze ,dramat
spoteczny jest niemal uniwersalnym wzorcem procesualnym, stanowigcym nieustanne
wyzwanie do doskonalenia zycia spotecznego i politycznego”®. Podobng funkcje w stosunku
do podmiotow spetnia rytuat przejscia, ktory przyczynia sie do zmian poczecia
zindywidualizowanej i grupowej tozsamosci. Mysle, ze podobnych mechanizmoéw i efektéw
mozemy doszukiwac sie w procesie powstawania i zanikania paradygmatéw.

Formy zrytualizowanej wiadzy, ktérymi dysponuje praktyka naukowa polega, réwniez na
tym, ze mobilizuje uczonych, ktérzy stanowig jej zasoby do dziatan i walki o wiladze, o
dominacje, o podporzadkowanie. Rytualne marginalizowanie czy wykluczanie konkurenciji
poprzez ideologizowanie nadzorowanych przez siebie podmiotéw, stanowi zasadnicze
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narzedzie tej walki. Wiemy, ze ten, kto ma wiadze, ,rozdaje” wiedze i decyduje o tym, co jest
prawdg. Totez walka miedzy konkurencyjnymi paradygmatami jest walkg o spoteczne nosniki
komunikaciji, poprzez ktére dokonuje sie dystrybucja teorii i ich praktyczny wpltyw na ludzkag
swiadomos¢. Nie chodzi tutaj tylko o to, aby o danej teorii méwié, pisac i uczy¢ sie. Istotne
jest to, aby stata sie ona czescig ludzkiej Swiadomosci, co staje sie mozliwe i realne poprzez
praktyczne wykorzystanie jej w badaniach zycia codziennego. Ta walka miedzy uczonymi
(ale i nie tylko) o ,zdoktrynowanie”, ,skolonizowanie” spoteczenstwa, jest podporzadkowana
— jak juz pisatem - spotecznej dramie, ktéra z jednej strony, uwodzi spoteczenstwo
iluzorycznym opetaniem, przejawiajgcym sie w pogoni za konsumpcjg zdominowang
marzeniami, w ktorej prym wiodg zwigzki magiczne, a nie racjonalne, zdroworozsgdkowe?®, a
z drugiej strony, postuguje sie szantazem odejscia i pozbawienia ,uwiedzionych” czesci ich
tozsamosci.

Trzecim elementem spajajgcym paradygmaty nauki jest politycznosé, ktora wigze sobg i
technologie, i proces rytualizacji. Politycznos¢ odniesiona tutaj do tadu naukowego powinna
— moim zdaniem - obejmowac reguty ustalajgce sens istnienia nauki i jej paradygmatow
wyrastajgcych z dyskursu politycznego ,0 relacjach miedzyludzkich w ich rzeczywistej
strukturze wraz z ich zdolnoscig do ,wytwarzania $wiata™®. Politycznosé zatem, jest
kategorig, ktdra przekracza granice nauki, a wiec musi mie¢ zwigzek z widowiskami
spoteczno-kulturowymi. Z tej to przyczyny, w politycznosci doszukiwatbym sie ,czynnika”,
ktéry mégtby mie¢ wptyw na zmiany paradygmatéw, skoro wigzie w sobie technologie i
proces rytualizacji. Jest to niewatpliwie wazny wniosek dla omawianych wczes$niej, dwéch
form paradygmatycznego wychowania (ucisku i uscisku). Jezeli bowiem, jak stwierdza R.
Rorty®”, Zze zadaniem wspodiczesnej edukacji jest wprowadzanie w technologie regut
dekonstruujacych, dzieki ktérym mozliwe stanie sie krytyczne uwypuklanie interesow i
ideologii zawartych w zasobach i regutach postepowania oraz afirmacyjne informowanie i
wyjadnianie, to ostatecznie powinno to nas doprowadzi¢ do zrozumienia widowisk
spoteczno-kulturowych, ktérych jestesmy nieuchronnym uczestnikiem.

Konczac, sprobujmy w punktach zebra¢ oméwione tutaj informacje i skojarzenia na temat

paradygmatu. Mozemy zatem stwierdzi¢, ze jest to cos, co:

1) jest podstawowym instrumentem nauki, bedgcej wytworem widowiska spoteczno-
kulturowego;

2) jest ksztattowane przez technologie, rozne formy rytuatu, proces rytualizaciji i politycznosg;

3) jest podtozem, z ktérego wytwarza sie teorie;

4) jest instrumentem poznania, badania i rozwoju rzeczywistosci;

5) posiada strukture (zasoby) ztozong z poje¢, ktére spajane sg w teorie;

6) ukierunkowuje i reguluje dziatania (reguty), ktére stanowig dyrektywy postepowania;

7) pojawia sie, ewoluujg lub zanikajg — bytujg w czasie terazniejszym;

8) moze by¢ formg w wymiarze procesualnym;

9) staje sie bytem samoistnym (autopojetycznym), formalnie zrytualizowanym,;

10) stanowi podtoze (arche) dla wiedzy naukowej (ale i nie tylko);

11) podporzadkowuje (arche jako wtadza) sobie sens istnienia podmiotow;

12) pefni funkcje,wigzacg”, spajajgc podobne sposoby myslenia;

13) wnika w spoteczne sposoby myslenia, przez co przyczynia sie do powstawania faktéw
spofecznych prowadzgc tym samym do wytaniania sie praktyk spotecznych;

14) jest wytworem dziatajgcych podmiotéw, ktore zwrotnie jemu podlegaja.
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