BOGDAN TREPINSKI

KODEKSOWE KRYTERIA DYFERENCJACJI SYTUACJI PRAWNEJ
PRACOWNIKOW

I. UWAGI WSTEPNE

Problematyka dyferencjacji prawa pracy zajmowano si¢ juz przed
wejsciem w zycie kodeksu pracy, rozwazajac bowiem zwigzane z nig za-
gadnienia bada si¢ stopien realizacji jednego z podstawowych praw ustro-
ju socjalistycznego: ,kazdemu wedhug jego pracy". Nic wigc dziwnego,
ze od zarania powstania w Polsce ustroju socjalistycznego nast¢powat
proces stopniowego uchylania aktéw prawnych, ktére roéznicowaty sytua-
cj¢ prawng pracownikow wedtug niewtasciwych zatozen, opartych przede
wszystkim na dychotomicznym podziale pracownikéw na umystowych
i fizycznych' i wprowadzania spolecznie sprawiedliwszych kryteriow.

Niezaleznie od trafnosci wygtaszanych w doktrynie opinii na temat
dyferencjacji prawa pracy’ zagadnienie zastuguje na ponowne rozpa-
trzenie na podstawie przepisow kodeksu pracy. Zgodnie z myslg zawar-
tg w preambule ,,Kodeks jest odzwierciedleniem osiggnigtego w trzy-
dziestoleciu spoteczno-gospodarczego rozwoju kraju, uksztaltowanego
stanu $wiadomosci spotecznej i aktywno$ci zawodowej ludzi pracy [...]",
a wigc jednym z celow kodyfikacji bylo uporzadkowanie stanu praw-
nego, nowe uregulowanie uprawnien i obowigzkéw podmiotéw stosun-
ku pracy takze w aspekcie stosowanych kryteriow dyferencjacji i stad
upowaznienie do przesledzenia na nowo ich spoteczno-ekonomicznej za-
sadno$ci. Ponadto, co roéwniez wynika ze wstgpu do kodeksu, ,, W Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej wszyscy ludzie pracy sa rowni. W imig

"' Por. M. Matey, Pracownicy umystowi, zagadnienia prawne i spoleczne, War-
szawa 1967, s. 123, ktora ten podzial okresla mianem ,dyferencjacji nieuzasadnio-
nej". Tamze na s. 139 i nast. ukazano zmiany ustawodawstwa pracy w PRL, ktore
miaty na celu stopniowe zatarcie tej granicy.

? Zjawiskiem tym na tle prawa przedkodeksowego zajmowali si¢ m. in. Z. Na-
nowski, Problemy dyferencjacji prawa pracy, BiP 1959, nr 3, s. 431 i nast.; Z. Sal-
wa, W. Szubert, M. Swiccicki, Podstawowe problemy prawa pracy, Warszawa 1957,
s. 35-38; M. Swiccicki, Prawo pracy, Warszawa 1968, s. 26-28 oraz W. Szubert,
Zarys prawa pracy, Warszawa 1972, s. 47 - 50.
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sprawiedliwos$ci spotecznej socjalistyczne prawo pracy jednakowo trak-
tuje wszystkich pracujacych, przyznajac kazdemu takie same upraw-
nienia z tytulu peinienia takich samych obowigzkow. Kodeks znosi roz-
nice w uprawnieniach pracownikéw fizycznych i umystowych". Z tego
ostatniego sformutowania wynika nast¢pujaca konsekwencja. W prawie
pracy nie powinno si¢ postugiwac kryteriami, ktore polepszajg lub po-
garszaja sytuacj¢ prawng pracownikow, skoro nie jest to zwigzane z roz-
miarami spoczywajacych na pracownikach obowigzkéw oraz nalezy réz-
nicowac tre$¢ przepisoOw, o ile podyktowane jest to koniecznoscig za-
pewnienia wlasciwie rozumianej rownosci wszystkich ludzi pracy.

Zatrzymanie si¢ na ptaszczyznie kodeksowych kryteriow dyferencja-
cji 1 pozostawienie na uboczu przepisOw zajmujacych nizszg pozycje w
systemie zrodet prawa pracy nie powinno spowodowaé znieksztatcenia
omawianej problematyki, chociaz moze jg troche zubozy¢. Podstawowe
znaczenie kodeksu dla ustawodawstwa pracy sprawia — przepisy wy-
dane na podstawie art. 5 k.p. trzeba traktowac jako wyjatek potwierdza-
jacy regule — ze kodeksowe unormowania sg wigzace dla organéw wy-
dajacych przepisy wykonawcze, takze co do uwzglednienia i poszanowa-
nia kodeksowych kryteriow rdéznicowania uprawnien i obowigzkow pra-
cownikow.

W tym opracowaniu, ze wzglgdu na zakreslone ramy, uwaga zostanie
skupiona na pojeciu i kryteriach dyferencjacji, przy uzyciu ktdérych
ustawodawca dokonuje rozwarstwienia sytuacji prawnej pracownikow.
Selekcja materiatu zostata dokonana pod katem waznos$ci i czgstotliwos-
ci wystgpowania w rozmaitych instytucjach prawa pracy pewnych oko-
licznosci, ktoére stanowig podstawe dla rdéznicowania sytuacji prawnej
pracownikow. Natomiast poza polem dociekan pozostaje analiza obowigz-
kéw 1 uprawnien uksztattowanych w wyniku zastosowania poszczego6l-
nych kryteriow dyferencjacji.

II. POJECIE DYFERENCJACIJI

W nauce prawa pracy spotyka si¢ okres§lenie, ze przedmiotem dyfe-
rencjacji jest sytuacja prawna pracownikoéw, a istota dyferencjacji po-
lega na odmienno$ci w uregulowaniu przez normy prawne tych samych
instytucji prawa pracy w odniesieniu do rozmaitych grup pracownikéw .
Nieco inne zdefiniowanie tego poje¢cia brzmi: ,,Dyferencjacja prawa pra-
cy polega na tym, ze tre§¢ stosunkow prawnych majacych pod-
stawg¢ w oznaczonym jego dziale jest unormowana niejedno-
licie"; mowiac bardziej zwiezle ,rozna jest tres¢ norm dotyczacych
tego samego przedmiotu"®. Przytoczone objasnienia dyferencjacji sa w

* Por. M. Matey, op. cit., s. 119.
* Tak M. Swigcicki, op. cit., s. 26.
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duzej mierze ze soba zbiezne i nie nasuwaja wickszych zastrzezen. Co
najwyzej mozna poczyni¢ proby w kierunku ich us$ci$lenia przez wska-
zanie zjawisk towarzyszacych dyferencjacji przepisow prawa pracy.

Wydaje si¢, ze méwiagc o dyferencjacji nie powinno si¢ traci¢ z pola
widzenia sprawy do$¢ waznej, a mianowicie abstrahowa¢ od zrodet
prawa pracy, w ktorych dochodzi do specyficznej regulacji sytuacji praw-
nej pewnych kategorii pracownikow i od funkcji, ktore te akty prawne
spetniajg. Chociaz dla rdéznicowania praw i obowigzkow pracownikéw
przydatne jest witasciwie kazde ze zrodel prawa pracy — problem za-
kresu zastosowania to sprawa dalsza — w tym kontekScie wypada prze-
de wszystkim podkresli¢ role uktadéw zbiorowych pracy.

W przepisie art. 238 k.p. ustawodawca uznat ukltady za podstawowe
narzg¢dzie dyferencjacji prawa pracy. Co prawda model uktadu zbioro-
wego ulegt po wejsciu w zycie kodeksu pewnej zmianie w wyniku mo-
dyfikacji zakresu przedmiotowego, ale w dalszym ciggu w ukladzie po-
winny by¢ regulowane warunki wynagrodzenia i warunki pracy zwig-
zane ze specyfika gatezi pracy lub zawodu. Okoliczno$¢ szeroko pojete-
go rodzaju pracy zostanie omoéwiona w dalszej czeSci, lecz skoro $wiad-
czona przez pracownika praca jest glownym czynnikiem branym pod
uwage w ocenie jego spotecznej warto$ci, od wykonywanej pracy w du-
zej mierze zalezy wielko$¢ udzialu konkretnego pracownika w docho-
dzie narodowym. Juz na tym etapie rozwazan wydaje si¢ usprawiedli-
wione twierdzenie, ze zrodlo prawa, ktore rodzaj pracy uwzglednia, tym
samym zastuguje na miano zasadniczego narzgdzia roéznicowania prawa
pracy. Sens wydawania uktadow zbiorowych pracy sprowadza si¢ do oce-
ny poszczegbdlnych rodzajow prac w kontek$cie branzy, w jakiej one
wystepuja, a podmioty zawierajace uktad o tre§ci wykraczajacej poza
ramy zakre§lone w art. 238 k.p., przekroczytyby przyznane im w kodek-
sie kompetencje.

Uktadowa dyferencjacja moze polega¢ tylko na polepszeniu sytuacji
prawnej pracownikOw w pordéwnaniu z normami kodeksowymi lub nor-
mami zawartymi w innych ustawach i przepisach wydanych przez Rade
Ministrow — art. 239 k.p. Dlatego w uktadach zbiorowych nie moga by¢
stosowane takie czynniki réznicowania statusu prawnego pracownikow,
ktéore by uprawnienia pracownicze przyznane w powszechnym prawie
uchylaty lub powodowaty zmniejszenie ich wymiaru wskutek stosowania
bardziej kwalifikowanych kryteriéw dyferencjacji.

Powyzsza teza o zakazie ,dyferencjacji" na niekorzy$¢ pracownika
jest wedlug mnie w petni aktualna w odniesieniu do regulaminéw pracy,
chociaz w przepisach ich dotyczgcych nie ma analogicznego przepisu do
art. 239 k.p. wlasciwego dla uktadéw zbiorowych. Argumenty sg naste-
pujace. W art. 104 § 2 k.p. zamieszczono delegacj¢ dla Rady Ministrow,
ktéra, po porozumieniu z CRZZ, okresli¢ ma szczegdtowo w drodze
rozporzadzenia zakres stosowania regulamindéw pracy i spraw nimi nor-
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mowanych. Sformutowanie klauzuli odsytajacej z art. 104 § 2 k.p. jest
o tyle charakterystyczne, ze w dos$¢ licznych kodeksowych odestaniach
nie uzyto podobnego zwrotu. Nakaz konkretno$§ci unormowania wypetnia
rozp. RM z 20 XII 1974 w sprawie regulamindéw pracy oraz zasad us-
prawiedliwiania niecobecnosci w pracy i udzielania zwolnien od pracy °,
precyzujace materie przeznaczone dla regulaminowej regulacji. Pozosta-
wiany w rozporzadzeniu pewien margines swobody dla twoérczego roz-
winigcia jego przepisOw w regulaminach pracy dotyczy spraw przewaz-
nie zwigzanych z organizacja pracy i trudno byloby je niekiedy okres-
la¢ w sposéb dla pracownikdéw niekorzystny.

Kolejny argument przemawiajacy za postawiong teza sprowadza si¢
do wymogu zgodnosci regulaminu pracy z przepisami prawa pracy, czego
formalnym potwierdzeniem jest zatwierdzanie regulaminu przez jedno-
stk¢ nadrz¢dna nad zakladem pracy, badajacej projekt regulaminu pod
wzgledem zgodno$ci z prawem — § 3 ust. 2 cyt. rozporzadzenia. Do re-
gulaminu pracy, ktory konkretyzuje sytuacj¢ prawna pracownikow na
terenie zaktadu w interesujacym nas tutaj aspekcie, bedzie mial wigc
adekwatne zastosowanie wniosek konczacy fragment o uktadach zbio-
rowych pracy.

Instrumentem réznicowania sytuacji prawnej zatrudnionych pozostaje
roéwniez umowa o pracg. Pozwala w ramach obowiazujacych przepisow,
z jednoczesnym poszanowaniem funkcji ochronnej prawa pracy, ktora
znalazta normatywny wyraz w tresci art. 18 § 2 k.p., uwzgledni¢ wszy-
stkie specyficzne okoliczno$ci wykonywanej pracy oraz roéznorodno$¢,
czasem do$§¢ subtelna, kwalifikacji i umiej¢tnosci zawodowych osoby
przyjmowanej do pracy. Dla $cislosci nalezy dodaé, ze umowa o prace
wedlug przyjetego okreslenia dyferencjacji nie bywa uznana za jej na-
rzedzie, gdyz pojecie dyferencjacji zaweza si¢ tylko do regulacji prawnej,
to znaczy do przepisOw ustawodawstwa pracy. Zapominanie jednak o roli
umowy moze prowadzi¢ do przedstawienia zbyt uproszczonego modelu
powstawania uprawnien i obowiazkoéw pracowniczych i $srodkow, dzigki
ktérym to si¢ dokonuje.

W tym miejscu warto zaakcentowac jeszcze jeden aspekt, ktory by-
wa niezauwazany, kiedy snuje si¢ refleksje nad pojeciem dyferencjacji.
Jakkolwiek jest prawda, ze dyferencjacja dokonuje si¢ przez stanowie-
nie norm prawnych o roéznej tre§ci w ramach tej samej instytucji praw-
nej, to czasem nie bierze si¢ pod uwage¢ woli samego zainteresowanego
(np. zakazy zatrudniania mtodocianych i kobiet przy niektérych pracach),
gdy innym razem od woli pracownika zalezy, czy skorzysta z upraw-
nien zagwarantowanych w przepisach (np. 186 § 1 k.p. dotyczy urlopow
bezptatnych w celu sprawowania opieki nad matym dzieckiem, art. 178
§ 1 12 k.p. wymaga zgody kobiety cigzarnej na delegowanie poza stale

> Dz. U. Nr 49, poz. 299.
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miejsce pracy oraz pozytywnej odpowiedzi pracownicy opiekujacej sig
dzieckiem do jednego roku na propozycje¢ zatrudniania w nocy i W go-
dzinach nadliczbowych, art. 205 § 4 k.p. o urlopach bezptatnych dla mto-
docianych). Podane przyktady na respektowanie indywidualnych po-
trzeb zainteresowanego pracownika wystgpuja raczej sporadycznie. Z
reguty zastosowane kryterium dyferencjacji powoduje jednolite uksztat-
towanie sytuacji prawnej pracownikéw speiniajacych zamieszczone w
tym kryterium warunki i to w sposéb zgodny z lich spotecznie uzasadnio-
nymi potrzebami.

Majac na uwadze zasygnalizowane wyzej momenty, mozna by okresli¢
dyferencjacje¢, jako rdéznicowanie sytuacji prawnej pracownikow
w ramach tych samych instytucji prawnych z uwagi na spoleczno-eko-
nomicznie uzasadnione kryteria w kierunku zwigkszenia ich uprawnien
przy wykorzystaniu przepisow prawnych o niejednakowej randze. Tak
wiec proces dyferencjacji jest elementem polityki spolecznej prowadzo-
nej przez panstwo. Ma on miedzy innymi skloni¢ pracownikéw przez
przyznanie pewnych preferencji do wyboru zachowan, dziatan, ktore na
danym etapie rozwoju spoteczno-gospodarczego wydajg si¢ optymalne w
skali og6lnospotecznej i z tego powodu zastuguja na dodatkowe $wiadcze-
nia w poréwnaniu z ogoétem pracownikow.

III. KRYTERIA DYFERENCJACJI

Zanim przyjdzie pora na wskazanie wazniejszych kryteriow réznico-
wania sytuacji prawnej pracownikéw, wydaje si¢ nieodzowne (nawigza-
nie do formuly socjalistycznej sprawiedliwosci® wystowionej w aort. 19
ust. 3 Konstytucji: PRL coraz petniej wprowadza w zycie zasade ,,0od
kazdego wedlug jego zdolnosci, kazdemu wedtug jego pracy". Zasada ta
doczekata si¢ naswietlenia glownie w pracach ekonomistow w aspekcie
rozwazan o polityce ptac. Stwierdza si¢, ze konieczno$¢ roéznicowania wy-
nagrodzenia za prac¢ wynika z potrzeby zapewnienia rozwoju gospodar-
czego kraju, ktory ma si¢ odbywaé z poszanowaniem prawa do pracy, tj.
prowadzenia przez panstwo polityki peilnego zatrudnienia. W tych wa-
runkach dysproporcje ptac sg konieczno$cig, a ich zanik stalby si¢ ba-
rierg tego rozwoju. Mowi sie dalej, ze egzemplifikacji pojecia pracy do-
konuje si¢ przez dodanie takich jej wyznacznikow, jak: rodzaj, ilosc,
jakos¢. Stad wniosek, aby za rownag prace wyptacaé rowne wynagrodzenie
niezaleznie od plci, wieku i narodowosci, a regutly réznicowania ptac po-
winny by¢ adekwatne do oceny danej pracy oraz jej ilosci i jakosci’. W
ten sposob dzialanie tego prawa okres$la si¢ jako ,stalg tendencj¢ sprowa-

® Na temat pojecia formuly sprawiedliwosci por. S. Wronkowska, M. Zielinski,
Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienie podstawowe, Warszawa 1974, s. 101 - 102.

7 Por. W. Krencik, Badanie polityki zatrudnienia i plac w gospodarce socjali-
stycznej, Warszawa 1962, s. 32.
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dzenia relacji ptac do relacji naktadow ilosci, jakoSci i spotecznej oceny
okres§lanej zgodnie z poziomem i obiektywnymi potrzebami optymalnego
rozwoju spoleczno-ekonomicznego (gospodarki socjalistycznej"®.

Nie ma powodoéw, dla ktorych tak pojeta zasade ,kazdemu wedtug
jego pracy" nalezatoby traktowac jako wskazowke tylko w zakresie po-
lityki ptac, a nie rozciggaé¢ wynikajacych z niej nakazdéw na wszystkie
instytucje prawa pracy’. Chodzi przeciez o formute socjalistycznego war-
toSciowania zamieszczong ponadto w ustawie zasadniczej. Wobec tego
wszystkie kryteria dyferencjacji stosowane w prawie pracy, a szczegol-
nie te, od ktorych zalezy nabycie uprawnien pracowniczych i ich rozmiar
powinny rozwija¢ zasade ,.kazdemu wedtug jego pracy" i by¢ z nig zgod-
ne. Oczywiscie ta formuta sprawiedliwosci wedtug doktryny marksistow-
skiej nie jest w pelni doskonata i jej dzialanie juz na obecnym rozwoju
spoteczenstwa socjalistycznego jest korygowane zasadg ,kazdemu wedtug
potrzeb", ktora bedzie coraz szerzej stosowana w przysztosci .

W nauce prawa pracy poczatkowo wymieniano tylko stosowane kry-
teria dyferencjacji bez proby systematyzacji'', a dopiero pozniej wyraza-
no poglad, iz najwazniejsze z nich da si¢ zamkna¢ w trzech grupach:

1) okoliczno$ci dotyczace $wiadczonej pracy — tzw. jej ,,charakter",
cecha kierowniczego lub samodzielnego stanowiska, stopien ucigzliwosci

itp.,

2) okolicznosci zwigzane z osobg pracownika — wiek, pte¢, diugosc
okresu zatrudnienia, stan rodzinny itp.,
3) okolicznosci dotyczace zaktadu pracy — dziatl gospodarki narodo-

wej, polozenie w oznaczonym okregu, wielko$é itp.'?
Podziat ten zapewnie nie jest doskonaty z powodu braku roztgcznosci,
lecz zostat zaaprobowany w doktrynie i dlatego postuzy za plan dalszych
rozwazan. Na marginesie powyzszej systematyzacji daje si¢ zauwazy¢, ze
nawigzuje ona do dwoch co dopiero (wskazanych regut socjalistycznego
podziatu dobr. Ot6z przestanki zaliczone do kategorii okoliczno$ci doty-
czacych zaktadu pracy i $wiadczonej pracy, realizujg nakaz ,kazdemu
wedlug jego pracy", natomiast uwzglednienie okoliczno$ci zwiazanych z
osobg pracownika ma przede wszystkim na celu zapewnienie przydzialu
$wiadczen wedhig potrzeb .

Ad 1) Wsrod tych okolicznosci na plan pierwszy wysuwa si¢ rodzaj

® Tak L. Borcz, Prawo podzialu wedlug pracy, Warszawa 1970, s. 287.

’ Tak stusznie W. Jaskiewicz, Studia nad sytuacjq prawng pracownikéw pan-
stwowych, t. 2, Poznan 1966, s. 191 - 194.

" Ibidem, s. 194 - 196.

"' Por. M. Swigcicki w: Podstawowe problemy ..., s. 35.

2 M. Swiqcicki, op. cit.,, s. 26-27. Zob. tez Z, Nanowski, op. cit., s. 431 i nast.

3 Wyjatkiem od zaobserwowanej prawidtowosci jest kryterium okresu zatrud-
nienia, ktore jest zwiazane z osoba pracownika, a uwzgledniane w stosowaniu za-
sady, ,.kazdemu wedtug jego pracy".
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pracy. Kodeks postuguje si¢ terminem ,rodzaj pracy" na przyktad w
art. 13,29 § 1 pkt 1, 78, 130 § 2, 204 § 2 i 3, traktujac rodzaj pracy jako
dos¢ istotny czynnik roznicowania sytuacji prawnej pracownikow. Wy-
daje si¢ jednak, ze ujmowanie rodzaju pracy jako ,,czynnosci (lub zes-
potu czynnosci) o cechach odpowiadajacych zasadzie ich wyodrgbnienia,
ustalonej w umowie" '* jest dla niniejszych rozwazan niezbyt przydatne,
poniewaz nie nawigzuje do kwalifikacji wymaganych przy zatrudnieniu
pracownika na okreslonym stanowisku. Tymczasem kodeks w licznych
przepisach kladzie nacisk na zgodno$¢ wykonywanej pracy z posiadany-
mi kwalifikacjami.

Wage kwalifikacji podkresla podstawowy w tej materii przepis art. 10
k.p. Zobowigzuje on panstwo do prowadzenia polityki racjonalnego za-
trudnienia, rozumianej jako pomoc w uzyskaniu pracy odpowiadajacej
kwalifikacjom pracownikdéw. Rozwijajac t¢ zasade prawa pracy w prze-
pisie art. 102 § 2 k.p., ustawodawca konsekwentnie naktada na pracow-
nika obowigzek uzupelnienia kwalifikacji, gdy s3a one niewystarczajace
dla zajmowanego stanowiska. Ten pracowniczy obowiazek jest harmonij-
nie potaczony z obowigzkiem spoczywajacym na zakladzie pracy utat-
wiania pracownikom podnoszenia ich umiej¢tnosci zawodowych, co zna-
lazto swéj prawny wyraz w art. 17 i 94 pkt 6 k.p. Przyktadem wpltywu
kwalifikacji na dyferencjacj¢ sytuacji prawnej pracownika moze by¢ art.
102 § 3 k.p. uchylajacy czesciowo szczegdlng ochrone trwalosci stosunku
pracy, art. 42 § 4 k.p. pozwalajacy dokona¢ oceny polecenia podmiotu za-
trudniajacego co do czasowej zmiany warunkéw pracy° w aspekcie
kwalifikacji pracownika, dalej przepisy art. 71, 72 § 2 oraz art. 218 § 1
i1 3 k.p. Dla podkreslenia spdjnosci pomiedzy rodzajem pracy a kwalifi-
kacjami charakterystyczne jest brzmienie art. 78 k.p., ktory uzaleznia
wysoko$¢ wynagrodzenia za prac¢ nie tylko od rodzaju umoéwionej pra-
cy, ale i od kwalifikacji niezbednych przy jej wykonywaniu. Roéwniez
sumienno$¢ wymagana od pracownika w procesie $§wiadczenia pracy, o
ktorej wzmiankuje art. 100 § 1 k.p. oraz dlugo$¢ urlopu wypoczynko-
wego — art. 155 § 1 k.p. — uzaleznione sa od poziomu nabytych kwa-
lifikacji. Wreszcie mozliwo$¢ podjecia przez pracownika mtodocianego za-
trudnienia w ramach umowy o nauke¢ zawodu albo przyuczenia do okres-
lonej pracy wpltywa na poziom nabytych kwalifikacji i jednoczesnie art.
197 do art. 200 k.p. podkreslaja wage doksztalcania si¢ pracownikow
mtodocianych, sankcjonujagc ten obowigzek w art. 196 pkt. 1 kodeksu.

Inna okoliczno$¢ z tej samej grupy, zwigzana takze posrednio z kwa-

" Tak H. Lewandowski, Uprawnienia kierownicze w stosunku pracy, Lodz 1973,
s. 48 1 nast.

5 Wydaje sie, iz art. 42 § 4 k.p. niesciséle mowi o braku zastosowania w tej
sytuacji wypowiedzenia ,,dotychczasowych warunkéw pracy lub placy", gdyz prze-
pis ten gwarantuje pracownikom nieobnizenie wynagrodzenia, a wigc cala spra-
wa sprowadza si¢ do niestosowania wypowiedzenia warunkéw pracy.
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lifikacjami pracownika, dotyczy pracy na stanowiskach kierowniczych
lub samodzielnych. Dla pracownikow zatrudnionych na stanowiskach
kierowniczych przewidziano odrebng podstawe zatrudnienia — powota-
nie, ktére z kolei dos¢ istotnie modyfikuje ich sytuacj¢ prawnag w porow-
naniu z pracownikami zatrudnionymi w wyniku zawarcia umowy na
czasmnie okreslony, co ilustrujg np. przepisy art. 69, 27, 135, 234, 249
k.p.

Tak wigc okolicznosci $§wiadczonej pracy, z ktorych najwazniejsze
starano si¢ pokaza¢, do$¢ istotnie rdznicuja sytuacj¢ prawng pracowni-
kow, gdyz wptywaja na wysoko$§¢ wynagrodzenia za praceg, tj. gtownego
$wiadczenia naleznego od zakladu pracy, decyduja o stopniu ochrony
trwatosci stosunku pracy, zawezaja lub rozszerzaja zakres podporzadko-
wania i w efekcie moga prowadzi¢ do odrgbnych podstaw zatrudniania
pracownikow.

Ad 2) Przepis art. 67 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze obywatele PRL
majg rowne prawa bez wzgledu na pte¢, urodzenie, wyksztalcenie, za-
wod, narodowos$¢, rase, wyznanie oraz pochodzenie i potozenie spoleczne.
Zakaz réznicowania odnosi si¢ co prawda do praw i wolnosci obywatel-
skich, lecz takie ograniczania, jak rasa, narodowo$¢, wyznanie, sytuacja
spoleczna znajdujg zastosowanie i w prawie pracy.

Okolicznosci dotyczace osoby pracownika mozna podzielic na warun-
ki osobiste, tj. bezposrednio zwigzane z osobg pracownika i warunki ro-
dzinne. Te ostatnie wptywajg szczegodlnie na powstanie i wysokos¢ §wiad-
czen ubezpieczeniowych, lecz nie sg zupeinie bez znaczenia w regulacji
prawnego stosunku pracy. Miedzy innymi od stanu rodzinnego zalezy,
zgodnie z art. 93 § 3, 41 5 k.p., wysoko$¢ wyptacanej cztonkom rodziny
zmartego pracownika odprawy pos$miertnej; obcigzenia z tytutu Swiadczen
alimentacyjnych rzutuja na zakres potrgcen z wynagrodzenia za pracg —
art. 87 § 4 1 5 k.p., a takze zakazy pracy w godzinach nadliczbowych
i porze nocnej zaleza od wychowywania malego dziecka — art. 178
§ 2 k.p.

Wsrod kryteriow zwigzanych bezposrednio z osobg pracownika na
pierwszy plan wysuwa si¢ staz pracy wprowadzony do szeregu insty-
tucji uregulowany w kodeksie pracy . Ustawodawca tym samym reali-
zuje norme¢ z art. 19 ust. 2 Konstytucji, ze powszechnym szacunkiem na-
rodu sg otaczani miedzy innymi weterani pracy. Staz pracy staje si¢ in-
strumentem, ktdry pozwala w sposob precyzyjny indywidualizowaé sy-
tuacj¢ prawng pracownika w procesie pracy i stad jego szerokie zastoso-
wania w gospodarce bazujgcej na uspotecznionych s$rodkach produkeji.

W przepisach kodeksu na okreslenie ,,stazu pracy", tj. okresu $wiad-

' Szerzej ten problem omawia Z. Niedbata w: Studia nad kodeksem pracy
(red. W. Jaskiewicz), Poznan 1975, s. 191 i nast.

7 Szczegotowo o stazu pracy pisze L. Florek Staz pracy w kodeksie pracy,
PiP 1976, nr 3, s. 132 i nast.
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czenia pracy w ramach prawnego stosunku pracy (art. 2 k.p.) spotyka
si¢ rozmaite okre$lenia, takie jak: ,,przepracowanie" pewnego czasu (art.
28 § 1, 252 § 1 k.p.), ,,okres trwania umowy" (art. 28 § 2 k.p.) czy uzy-
wany najczesciej ,,okres zatrudnienia" (art. 36 § 4, 5, art. 39 pkt 4, art.
53 § 1 pkt 1 lit. a, b, art. 93, art. 301 § 2 k.p. i inne) oraz ,,okres pracy"
(art. 93 § 2, art. 155 § 11 2, art. 156, art. 174 § 2), a jedynie raz terminu
»Staz pracy" w art. 102 § 2 k.p. Chociaz trudno wykaza¢ w przepisach
kodeksu pracy S$ciste powigzanie uzytego okre$lenia ze skutkami praw-
nymi, jakie z nim si¢ lacza '¥, mozna pokusi¢ si¢ o uchwycenie chociazby
pewnych tendencji przy$wiecajacych ustawodawcy, gdy poshuguje sie¢
takim badz innym terminem.

Zwrot ,staz pracy" powigzany jest (najczesciej z kwalifikacjami pra-
cownika przy uznaniu trafno$ci zalozenia, ze dtuzszy czas $wiadczenia
pracy powoduje nabycie wyzszych kwalifikacji lub niweluje ich brak
spowodowany nieukonczeniem wlasciwego typu szkoly. Potwierdzenie te-
go rozumowania znajdujemy w art. 102 § 2 k.p., w ktérym brak formal-
nych umiejetnosci zawodowych moze by¢ zrekompensowany wieloletnim
.stazem pracy" . Okreslenia tego uzywaja rowniez przepisy o tak zwa-
nym wstepnym stazu pracy >’ oraz w my$l postanowien taryfikatorow
kwalifikacyjnych uktadow zbiorowych pracy nizsze wyksztatcenie powo-
duje zwigkszenie wymagan co do dlugosci stazu pracy.

Termin ,okres pracy" bywa zarezerwowany dla oznaczenia okresu
zatrudnienia, potaczonego jeszcze z jednoczesnym spelnieniem przestanek
wskazanych w ustawodawstwie pracy, takich jak: odpowiedni sposob
rozwigzania stosunku pracy, brak przerw w zatrudnieniu lub w przy-
padku ich wystgpienia, nieprzekroczenie pewnego okresu itp. (por. art.
93 § 2, art. 156 § 1, § 2 iart. XVII p.w.k.p.). W tej sytuacji wydaje sig,
ze bedzie usprawiedliwione zgloszenie propozycji co do stosowania po-
szczegolnych okreslen.

Pojecie okresu zatrudnienia, ktore oznacza sume¢ wszystkich okresow
swiadczenia pracy bytoby szersze od pojecia okresu pracy, gdyz to ostat-
nie laczyloby si¢ bezposrednio z zagadnieniem konstrukcji ciaglosci pra-
cy. Ta sugestia terminologiczna bedzie w dalszych rozwazaniach prze-
strzegana i nazwa ,okres zatrudnienia" zostanie zarezerwowana dla sy-
tuacji, kiedy istotna jest tylko dlugo$¢ pozostawania w prawnym stosun-
ku pracy, natomiast przy wystapieniu dodatkowych warunkéw bedzie
uzywany zwrot ,,okres pracy".

Przepisy kodeksu rzadko postugujg si¢ kryterium okresu zatrudnie-

'8 Zwraca na to uwage L. Florek, op. cit., s. 132.

" Wymienione w art. 102 § 2 k.p. przestanki poza stazem pracy i wiekiem
maja charakter przemijajacy, lecz warunkiem kazdego zwolnienia pracownika
z obowiazku uzupetnienia kwalifikacji jest zawsze wtasciwe wykonywanie pracy.

2 por. wytyczne nr 10 Min. Pracy, Plac i Spraw socjalnych z 30 V 1975 w spra-
wie wstgpnego stazu pracy (Dz. Urz. Min. Pr., Pt. i Spr. Socj. nr 5, poz. 11).
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nia i wyjatkowo nabycie uprawnien lub ich wzrost zalezy od zwyklego
dodania okres6w §wiadczenia pracy, np. art. 93 § 1 k.p. gdy chodzi o wy-
soko$¢ odprawy posmiertnej oraz art. 252 § 1 i § 2 k.p. normujacy kwe-
sti¢ zdolnosci do zostania cztonkiem zaktadowej komisji rozjemczej w no-
wym zaktadzie pracy. Chodzi tutaj o sytuacje¢, kiedy uprawnienie pow-
staje z chwilag $mierci pracownika i $wiadczenie wyplacane jest czlon-
kom jego rodziny, ktérzy co najwyzej mogli mie¢ posredni wpltyw na
przebieg kariery zawodowej pracownika. W odniesieniu za§ do cztonka
komisji rozjemczej istotne jest posiadanie pewnych wiadomosci o wtasci-
wosciach pracy skooperowanej, umownie podporzadkowanej i1 dlatego
ustawodawca zadawala si¢ S-letnim okresem zatrudnienia.

Dokonujac analizy przepisoéw kodeksu pod katem okresu pracy w wy-
zej przyjetym znaczeniu, zauwaza si¢ réznorodnos¢ przestanek, ktore wa-
runkuja mozliwo$¢ jego dodawania. Na jednym biegunie znajduje si¢
okres pracy liczony tylko w jednym zakladzie — art 28 § 1 k.p. o obli-
gatoryjnosci umowy na okres probny i ewentualne zatrudnienie potem
na podstawie umowy na okres wstepny, przepis art. 36 § 1 pkt 1 w zwigz-
ku z § 4 zdanie pierwsze, okreslajacy dlugo$¢ okresu wypowiedzenia
uméw zawartych na czas nie okreslony, jesli zatrudnienie trwato krocej
niz rok?, art. 53 § 1 pkt 1 lit. a, art. 205 § 1, gdzie jest mowa o pierw-
szej pracy tzn. w jednym zaktadzie oraz art. 252 § 1 k.p. Z przytoczonego
zestawu przyktadow widaé, iz okres pracy polegajacy na $wiadczeniu
pracy na rzecz jednego podmiotu zatrudniajacego rdznicuje sytuacje
prawng pracownikow niezbyt czesto. Chodzi rzeczywiscie o przypadki,
w ktorych uwzglednienie pracy tylko w danym zaktadzie jest spolecznie
i gospodarczo uzasadnione. Pewne natomiast zastrzezenia nasuwa koniecz-
no$¢ posiadania zaktadowego okresu pracy przy korzystaniu z ochrony
przed rozwiazaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia w przypadku cho-
roby pracownika. Abstrahowanie zupelne od przyczyn, ktore spowodo-
waly (niezdolno$¢ do pracy wydaje si¢ dyskusyjne. Ponadto przyjscie pra-
cownika do zakladu moglo wyniknaé¢ z wyraznej potrzeby pracodawcy,
ktory nastepnie po 3-miesigcznym okresie choroby, tj. krétszym od cza-
su trwania powszechnej ochrony, moze pracownika zwolni¢ %,

Na drugim biegunie, gdy chodzi o sposob zaliczania okresé6w pracy,
znajduje sie¢ ewentualno$¢, kiedy przerwanie ciaglosci pracy powoduje
tylko fakt porzucenia pracy, jak to ma miejsce w art, 156 § 2 k.p.

2! Przepis art. 36 § 4 k.p. pozwalajacy na zachowanie ciaglosci pracy w sytu-
acjach okreslonych w rozp. RM z 20 IX 1974 w sprawie zaliczania poprzedniego za-
trudnienia do okresu pracy, od ktorego zalezy dlugo$¢ okresu wypowiedzenia umo-
wy o prac¢ (Dz. U. nr 37, poz. 216), moim zdaniem nie dotyczy pracownikow, ktorzy
w danym zakladzie pracy nie przepracowali 1 roku.

2 Pewnym $rodkiem zaradczym, ktéry wzmacnia pozycje prawna pracownika
jest art. 53 § 5 k.p. pod warunkiem uznania, ze przepis ten przyznaje pracowniko-
wi roszczenie o przyjecie do pracy, gdy pracownik udowodni mozliwo$¢ ponow-
nego zatrudnienia i spelni pozostatle wymogi.
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Pomigdzy tymi dwoma skrajnymi regulacjami znajduje si¢ cala gama
roznorodnych rozwigzan w zakresie ciggtosci pracy, ktore oscyluja wokot
trybu ustania zatrudnienia lub nawigzuja ponadto do przyczyn majacych
wplyw na rozwigzanie stosunku pracy. I tak na przyktad sposoéb ustania
zatrudnienia uwzgl¢dniaja przepisy o uprawnieniach urlopowych, tj. art.
156, 157, 169 i 170 k.p. Natomiast wydane na podstawie art. 36 § 4 k.p.
rozporzadzenie RM z dnia 20 IX 1974 * czesciowo przechodzi do po-
rzadku dziennego nad trybem rozwigzania stosunku pracy, gdyz stawia
znak rowno$ci pomigdzy wypowiedzeniem dokonanym przez pracownika
a porozumieniem stron i przede wszystkim akcentuje powody, ktore
sktonity do rozwigzania stosunku pracy.

W doktrynie prawa pracy dokonano oceny przyjetych rozwigzan w
zakresie instytucji cigglosci pracy i w tej chwili nie ma potrzeby ich
powtarzania **. Wypada tylko dodaé, ze cytowane rozporzadzenie zbyt
kazuistycznie wymienia sytuacje, kiedy pracownik zachowuje ciaglosé
pracy ©, a przechodzi obojetnie nad porozumieniem stron, to jest usta-
niem zatrudnienia zawsze zgodnie z interesami zaktadu pracy i pracow-
nika. Mankament jest tym wigkszy, iz przepisy tegoz rozporzadzenia mo-
gg stanowi¢ model regulacji w zakresie ciagglosci pracy, jesli chodzi o
okresy pracy nie normowane przepisami kodeksu *°.

Okolicznosci zwigzane z osoba pracownika, zwigzane z picia powodu-
ja takze zrdznicowanie przepisOw prawa pracy i gltownie realizujg naka-
zy polityki spolecznej. Chodzi rzecz jasna o kobiety, ktorych rola w mo-
delu funkcjonowania rodziny, spoteczenstwa jest odmienna od miejsca,
jakie zajmuja w tych grupach spotecznych me¢zczyzni. Waga tych zagad-
nien, do$¢ obfita regulacja prawna dokonana przy uzyciu tego kryterium
dyferencjacji spowodowata zebranie wspomnianych przepisow w dziale
osmym kodeksu o ochronie pracy kobiet. Z samego brzmienia tytulu
tegoz dzialu kodeksu, a tym bardziej z tresci zawartych w nim przepi-
sow wida¢, ze zrdéznicowanie polega na przyznaniu pracownicom upraw-
nien zwigzanych z cigza, porodem, wychowaniem dziecka. Generalnie
wigc zastosowanie tego kryterium powoduje polepszenie sytuacji praw-
nej kobiet w okresach, kiedy badz to ze wzgledow zdrowotnych, badz
tez rodzinnych interes gospodarczy zakladu pracy ustepuje racjom po-
lityki spoteczne;.

Podobne reperkusje wywiera na sytuacj¢ prawng pracownikow —
przyznanie nowych uprawnien lub zmniejszenie obowigzkéw — zastoso-

2 Por. rozporzadzenie wskazane w przypisie 21.

2% Zob. L. Florek, op. cit., s. 136 - 137 i przytoczona tam literatura.

2 Np. § 2 pkt 2 rozporzadzenia (por. przypis 23) nie aprobuje zmiany zaktadu
spowodowanej checig polepszenia warunkéw dojazdu do pracy w ramach tej sa-
mej miejscowosci, co w duzych miastach moze mie¢ znaczenie dla pracownika.

2 por. § 1 ust. 1 rozp. RM z 29 XI 1975 w sprawie urlopéw bezptatnych dla
matek pracujacych opiekujacych si¢ matymi dzieémi (Dz. U. nr 43, poz. 219).
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wanie kryterium wieku. Dzial dziewiaty kodeksu o zatrudnieniu mtodo-
cianych oraz przepisy art. 39 pkt 4, art. 43 § 2 k.p. dotyczace pracowni-
kow w wieku przedemerytalnym sa tego spostrzezenia dostatecznym
potwierdzeniem. To samo mozna powiedzie¢ o funkcjach spotecznych
piastowanych przez pracownika, aczkolwiek réznicowanie sprowadza si¢
do szczegdlnej ochrony trwalosci stosunku pracy i ma charakter przemi-
jajacy (art. 39 pkt 1, 2, 3 k.p.).

Ogoélnie rzecz ujmujac uwzglednianie przez przepisy prawa pracy
okolicznosci zwigzanych z osobg pracownika powoduje korzystniejsze
uksztattowanie sytuacji prawnej tych pracownikéw, ktérych one dotycza
i realizuje przede wszystkim postulaty wynikajace z prowadzonej przez
socjalistyczne panstwo polityki spolecznej. Uspoleczniony zaklad pracy
staje si¢ w ten sposob jednym z wazniejszych jej podmiotow.

Ad 3) Do okolicznosci taczacych si¢ z zakladem pracy i branych pod
uwage przy dyferencjacji przepisow prawa pracy, zalicza si¢ najczesciej:
galaz pracy, przynalezno$§¢ do gospodarki panstwowej lub spdldzielczej,
wielko§¢ przedsigbiorstwa i inne. Godne podkres§lenia wydaje si¢ gale-
ziowe roéznicowanie praw i1 obowigzkéw pracownikow. Jak starano si¢
wykaza¢ na poczatku tego opracowania, kryterium to ma znaczenie z
powodu powszechnosci regulacji uktadowej*’ i tutaj mozna tylko do-
da¢, ze na obecnym etapie rozwoju gospodarki sterowanie zasobami sity
roboczej, miedzy innymi przez §wiadome roéznicowanie wysokosci wyna-
grodzenia i przyznawania innych $wiadczen zgodne ze strukturg zapo-
trzebowania jest konieczno$cig ekonomiczng. Alternatywg moze by¢ tyl-
ko siegnigcie po $rodki administracyjne, ktorych jednak efektywnos$ci
nie nalezy przeceniac.

Specyfike zaktadu pracy uwzgledniaja przepisy o czasie pracy doty-
czace skroconego czasu pracy (art. 130 k.p.), czasu pracy w ruchu ciag-
tym (art. 132 § 1 k.p.) i rbwnowaznego czasu pracy (art. 141 k.p.). Wobec
tego mogloby si¢ wydawaé, iz ré6zne normy czasu pracy sa wprowadzane
ze wzgledu na potrzeby zaktadu pracy. Tymczasem skrocony czas pracy
dotyczy takze pracownikow mtodocianych (por. art. 202 k.p.), a wigc
przy zastosowaniu roznych kryteriow, jak wzgledy produkcji i koniecz-
no$¢ ochrony w wickszym stopniu zdrowia miodocianych normuje si¢
niekiedy w podobny sposob poszczegdlne instytucje prawa pracy. [ wlas-
nie na t¢ znamienng ceche kryteriow dyferencjacji prawa pracy warto
zwroci¢ uwage w zakonczeniu niniejszych wywodow.

Z zaprezentowanych rozwazan, ktore nie mogly wyczerpa¢ catosci
problematyki zwigzanej z dyferencjacja sytuacji prawnej pracownikow
mozna by odnies¢ wrazenie upraszczajace aktualny stan badanego

*" Pomijam tutaj kontrowersyjna kwestie zgodnosci tego kryterium z art. 19
ust. 3 Konstytucji. Blizej tym zajatem si¢ w pracy, Granice swobody stron w usta-
laniu  tresci stosunku pracy, Poznan 1974 s. 210 i n. (maszynopis rozprawy dok-
torskiej).
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zjawiska, ze poszczegdlne kryteria dziatajg niezaleznie od siebie, autono-
micznie. Tymczasem sprawa dyferencjacji jest o Wiele bardziej zlozona.

Po pierwsze — ilustracjg procesu zacierania si¢ w sytuacji prawnej
konkretnego pracownika rdéznic miedzy kryteriami zwigzanymi z osobag
pracownika, z okoliczno$ciami $wiadczonej pracy i wreszcie z okolicz-
no§ciami dotyczacymi zakladu pracy moze by¢ np. wiek pracownika.
Zdawatoby sig¢, iz mieSci si¢ wylacznie w okoliczno$ciach zwigzanych z
osobg pracownika, a tymczasem rzutuje na warunki $wiadczonej pracy
(zakazy zatrudnienia przy pracach wzbronionych pracownikom mtodo-
cianym), 1 ma swoje reperkusje takze w okoliczno$ciach dotyczacych
zaktadu pracy, np. brak mozliwosci zatrudnienia w niektérych zakla-
dach.

Po drugie — zastosowanie tego samego kryterium dyferencjacji
wplywa rozmaicie na sytuacj¢ prawnag pracownika, powodujac w efek-
cie wzrost jego uprawnien lub powigkszenie obowigzkéw. Na przyktad
wysokie kwalifikacje zwigkszaja wielko§¢ wynagrodzenia 1 wydluzaja
urlop wypoczynkowy. Jednoczes$nie umozliwiaja objgcie np. stanowiska
samodzielnego, co pociaga za sobg zwigkszone obowiagzki z zakresu b.h.p.
wedtug art. 235 k.p., brak z reguly zaptaty za prac¢ w godzinach nad-
liczbowych itp.

Dyferencjacja prawa pracy jest procesem koniecznym z punktu wi-
dzenia wymogow polityki gospodarczej i spolecznej. Przez coraz dosko-
nalsza praktyczna realizacj¢ nakazow wyptywajacych z art. 5 ust. 3
i ust. 5 Konstytucji — konieczno$¢ rozwoju sit wytworczych i gospodarki
kraju, migedzy innymi wskutek racjonalnej organizacji pracy oraz statego
postepu nauki, przy jednoczesnym urzeczywistnianiu zasad sprawiedli-
wosci spotecznej — ranga rdéznicowania praw i obowiazkoéw pracowni-
czych bedzie wzrasta¢. Problem tylko w tym, aby stosowane kryteria
dyferencjacji byly oparte na spolecznie sprawiedliwych zatozeniach, mia-
ly racjonalne uzasadnienie i w rezultacie przyczynialy si¢ do elimino-
wania z zycia gospodarczego i spolecznego zjawisk negatywnych, a utrwa-
laly i udoskonalaly trendy postepowe. Stad wystepuje potrzeba dalszych,
bardziej szczegétowych i kompleksowych badan tej problematyki.

LES CRITERES DE CODE DE LA DIFFERENTIATION
DE LA SITUATION JURIDIQUE DES TRAVAILLEURS

Résumé

Le code de travail entré en vigueur, on a constaté le besoin d'observer plus
proche les critéres de la differentiation du droit de travail. La codification ce
n'était pas seulement la mise en ordre de la législation du travail étant en vigueur
jusqu'a présent, mais c'était le nouveau réglement des droits et devoirs des tra-
vailleurs.
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On a défini la differentiation comme la différentiation de la situation juridique
des travailleurs dans le cadre des mémes institutions juridiques en raison des cri-
téres justifiés socio-économiques visant a accroitre leurs droits en exploitant les
dispositions juridiques d'un rang différent. Le principal util de la différentiation
restent toujours les conventions collectives du travail.

Selon les idées de la doctrine du droit de travail, les critéres de la différen-
tiation sont divisés en circonstances: concernant le travail prété, l'établissement du
travail et liés a la personne du travailleur. On a observé, que ces derniéres pren-
nent en considération les raisons de la politique sociale selon le principe ,,a chacun
selon les besoins". Le reste des critéres réalisent les exigeances de la politique
économique menée par I'Etat.

Ensuite on a accompli la révision des critéres de la différentiation rencontrés
dans le code. On s'est penché entre autres sur le genre du travail, en accentuant
sa signification centrale et le lieu exacte avec les qualifications du travailleur.
On a discuté plus proche aussi la période de la prestation du travail, en signalant
les problémes liés a la continuité da travail.

A la fin on a tenté de prouver la thése que ces critéres particuliers ne fonc-
tionnent pas automatiquement, mais ils sont liés entre eux exactement et ils exer-
cent une influence de nature différente sur la forme des droits et devoirs de tra-
vailleur.





