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Analityczne rozumienie analogii w orzekaniu o Bogu
u Richarda Swinburne’a

MALGORZATA WIERTLEWSKA

Celem niniejszego artykutu jest prezentacja pogladdéw Richarda Swinbume’a
nato, czymjesticzemu stuzy analogia, kiedy chrzescijanin méwi o Bogu. Nakreslo-
ny w pierwszej czesci zarys problematyki analogii w powigzaniu z podejsciem me-
tafizycznym stuzy uwypukleniu specyfiki stanowiska Swinbume’a. Czes$¢ druga
zawiera oméwienie jego pogladdw, czes¢ trzecia natomiast ukazuje praktyczne za-
stosowanie przez niego analogii do rozumienia zdania, iz B6gjest osoba.

. WPROWADZENIE. ANALOGIA JAKO CECHA MYSLENIA METAFIZYCZNEGO

Myslenie metafizyczne wigze sie ze zdolno$cigumystu ludzkiego do refleksji
porzadkujacej nasze z koniecznos$ci fragmentaryczne poznanie $wiata. Dostrzezo-
ne powigzania, zaleznosci i relacje pomiedzy wielorakimi rzeczami sktadajgcymi sie
na $wiatjawigsie nam jako prawidtowos¢, ktéra umozliwia nam zadomowienie sie
W rzeczywistosci - to wiasnie owa regularno$¢, umozliwiajgca przewidywanie skut-
kow naszych dziatan, sprawia ze jesteSmy w stanie wyznaczaé sobie réznorodne
cele iwytrwale dazy¢ do ich urzeczywistnienia. Wiemy, co mozemy lub powinni-
$my zrobi¢ w duzej mierze dzieki temu, ze wiemy jak rzeczy oddziatujgna siebie,
tworzac spojny, dynamiczny i stabilny ukfad, ktéry daje nam poczucie bezpieczen-
stwa i stwarza mozliwos$¢ wihasnej aktywnosci.

Relacje miedzy wyr6znionymi wedtug okreslonych kryteriéw elementami rze-
czywistosci mozna opisywac w zaleznosci od obranej perspektywy, czyli pytania,
na ktore pragniemy znalez¢ odpowiedz. Sposrdd wielosci mozliwych perspektyw,
na szczegOlnguwage zastuguja dwa krotkie pytania, ktdre dotycza rzeczywistosci
jakojednej, cho¢ niejednolitej catosci i usituja dotrzeé do fundamentu owej jednosci.
Jedno brzmijak? a drugie dlaczego? Pierwsze ma za cel poznanie mechanizmu,
drugie za$ sensu (celu), oba natomiast ogarniajgwszelki mozliwy przedmiot pozna-
nia i sie¢ oddziatywan wjakijest zaangazowany, cho¢ czynigto w sposob uprasz-
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czajacy, koncentrujac sie natych elementach, ktdre wydajg sie by¢ nosnikami istot-
nych tresci. Taka celowa i Swiadoma aspektowo$¢ niesie z sobg obietnice uchwy-
cenia, aw dalszym etapie réwniez zrozumienia czego$ nowego, co by¢ moze okaze
sie pomocne przy nastepnym zagadnieniu podobnego rodzaju, prowadzac do coraz
pojemniejszej teorii wyjasniajacej coraz szerszy zakres rzeczywistosci. Najprosciej
mozna wiec powiedzieé, ze to cojest rozne, inne i nowe poznajemy dzieki ustaleniu
pewnego wspolnego elementu z tym cojuz znane i zadomowione w naszym zyciu.
W przypadku podobienstwa relacji, mozemyje ujac¢ badz to w postaci modelu, ktory
pozwoli nam zrozumieé przebieg procesu i mechanizm wzajemnych powigzan mie-
dzy czesciami rozpatrywanego ukladu, badZ to w postaci analogii, ktéra okresla
dlaczego w rzeczach nawet bardzo réznych dostrzegamy poprzez intelektualngre-
fleksjejakies$ podobienstwo formalne, tj. wynikajgce ze wspdlnej zasady istnienia,
ktérajestjakosciowo rozna odjakichkolwiek fizycznych czesci sktadowych. Model
stara sie przyblizy¢ dynamike uktadu, utatwi¢ zrozumieniejego dziatania, czesto
postuguje sie wizualizacja. Analogiajest bardziej statyczna i operuje pojeciami abs-
trakcyjnymi, przez co tezjest mniej precyzyjna. Z modelami najczesciej mamy do
czynieniaw naukach przyrodniczych, ktére wyjasniajgjak dziata Swiat, na czym
polegajg prawarzadzacejego fizycznymi sktadowymi. Domenganalogii jest meta-
fizyka- system uogo6lniajacych sadow wykraczajgcych pozato, co fizyczne i zjawi-
skowe, ktore wyjasniajg dlaczego w ogdle jest Swiat i dlaczego jest wiasnie taki,
podlega takim wiasnie, uzgodnionym miedzy sobgprawom. Myslenie metafizyczne
wigze sie wiec z przypisywaniem znaczen.

Dorothy Emmet w ksigzce pt. The Nature ofMetaphysical Thinkinglwyli-
czapie€ znaczen terminu analogia w sadach metafizycznych:

1. Znaczenie dedukcyjne - opiera sie na przekonaniu o istnieniujednego nad-
rzednego wzorcatadu we wszech$wiecie, ktory stanowi uzasadnienie konkretnych
pojedynczych przypadkow. Np. $w. Ireneusz uzasadniat przyjecie przez Kosciét
czterech ewangelii kanonicznych ogélniejszym naturalnym porzgdkiem czterech
stron Swiata.

2. Analogia miedzy pojeciami wyprowadzonymi z doSwiadczenia $wiata, a zja-
wiskiem, do ktérego sag nastepnie odniesione, tak ze pojecia te reprezentujg (symbo-
lizujg) okres$longrzeczywisto$é. W tym sensie mozemy méwic np. o odpowiednio-
§ci, analogicznosci poziomic na mapie i wzniesien terenu. W tym ujeciu nieprzekra-
czalngbariergjest przenoszenie tak uksztaltowanych poje¢ nato, co nie jest dane
w dodwiadczeniu. Np. nazywanie Boga Ojcemjest projekcja znaczenia narzeczywi-
stos¢, ktdra lezy poza zasiegiem naszego poznania, a wiec rowniez wykraczatrescio-
WO poza nasze pojecia. Jest to ujecie zawezajace, gdyz bogatszatresciowo rzeczywi-
sto$¢ staramy sie zamkna¢ w nie do korica dla niej adekwatnych pojeciach.

' Dorothy Emmet, The Nature ofMetaphysical Thinking, Macmillan & Co. Ltd., 1961, s.
8-14.



ANALITYCZNE ROZUMIENIE ANALOGII W ORZEKANIU O BOGU 151

3. Uprawnionejest budowanie hipotez dotyczacych catosci wszechswiata na
podstawie analogii zachodzacej miedzy jego fragmentami. To z kolei jest ujecie
rozszerzajace. Klasycznym przyktadem jest tomistyczny argument z celowego za-
mystu. Hume i Kant podnosili przeciw takiemu podejsciu zastrzezenie, iz z pewnego
wycinkowego doswiadczenia nie mozemy orzeka¢ praw ogolnych. To, izjakie$
dziatanie odbieramy jako celowe, nie stanowi dostatecznej podstawy, by twierdzic,
iz caty Swiat zmierza do okreslonego celu. Co najwyzej mozna to przedtozyéjako
prawdopodobnaghipoteze.

4. Analogia koordynujaca przyjmuje za punkt wyjsciajakas idee lub pojecie
zaczerpniete z do$wiadczenia intelektualnego lub duchowego, ktdra z tego wzgledu
posiada szczegdlne znaczenie. Nastepnie rozszerza sie zakresjej oddziatywaniana
inne sfery rzeczywistosci. Przyktadem tego typu analogii mogtaby by¢ koncepcja
duszy w filozofii starozytnej Grecji.

5. Analogia metafizyczna wyraza relacje do przedmiotu poznania, ktory jest
czesciowo dostepny doswiadczeniu, a czesciowo niedostepny. Jest probgpowie-
dzenia czego$ o relacjach miedzy nami, tzn. podmiotem poznajgcym, ajakims in-
nym bytem, istniejagcym poza naszym umystem i niezaleznie od naszej takiej czy
innej jego interpretacji. Wypowiedzi o naturze i przymiotach Boga bedg nalezaty do
tej grupy analogii.

Analogia metafizycznajest wiec przeniesieniem relacji znanych nam z naszego
ograniczonego do$wiadczenia i poznania, na okreslenie charakteru relacji z przed-
miotem, ktory przekracza nasze mozliwosci pozanwcze ijezykowe, jak mato miej-
sce w przypadku zdan religii2 Nie chodzi wiec tutaj o sagdy uogdlniajace, ale
o0 powiedzenie na czym w przyblizeniu polega relacja wjakiej sie znajdujemy wzgle-
dem jakiego$ porzadku nadrzednego i za posrednictwem tej relacji nadanie tresci
pojeciu odpowiadajgcemu owemu nadrzednemu porzadkowi. Analogiami metafi-
zycznymi bedanp. zdania: Czasjest kategorig wzgledng; Bdgjest Swiattem.

Wyjasnianie przez analogiejest cechg- nie zawsze uSwiadamiana- refleksji
intelektualnej jako takiej. Jest metoda niejednorodng, gdzie obok dedukcji mamy
wnioskowanie indukcyjne, a obok uscislajgcego wywazania proporcji otwarto$é
mowienia metaforycznego. Chocaz wiec zakres stosowania analogii jest dos¢ roz-
legty, ona sama rzadko jest przedmiotem odrebnych analiz. Petnigc role narzedzia,
pozostaje na drugim planie, arozwazania najej temat pojawiajg sie przy okazji
zagadnien, w ktérych okazuje sie szczeg6lnie pomocna, lub tez odwrotnie - zdaje
sie by¢ zupetnie nieprzydatna. Okresem szczeg6lnego zainteresowania analogigbyta
Sredniowieczna scholastyka, ktdra stawiata sobie za cel budowe wielkiego systemu
metafizycznego. Przeniesienie punktu ciezko$ci w poznaniu Swiata z filozofii i teo-
logii na nauki przyrodnicze zaowocowato odrzuceniem analogii jako zbyt stabego

2Tamze, s. 169.
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i nieprecyzyjnego narzedziapoznawczego na rzecz coraz doskonalszego pomiaru.
Zasadniczym zastrzezeniem wobec analogii byt obecny w niej element negatywny,
wskazujacy na granice poznania, jakgjest innos¢ poznawanego przedmiotu, ktéra
sprawia, ze nasza wiedza o nim jest z géry uznana za niepetng ijedynie prawdopo-
dobna. Najostrzejszej krytyce poddano opracowangprzez Tomasza z Akwinu ana-
logie proporcjonalnosci, szczegdlnie w odniesieniu do wypowiedzi o Bogu. Podno-
szono na przyklad, ze stwierdzenie, iz dobro¢ Boga pozostaje w takim stosunku do
natury Boga, jak dobro¢ cztowieka do natury cztowieka nie niesie zadnych tresci
poznawczych, jeslijuz uprzednio i skadingd nie wiemy czego$ o naturze Boga. Na-
tomiast przy zatozeniu catkowitej odmiennosci natur Boskiej i ludzkiej, analogia pro-
porcjonalnosci moze nasjedynie utwierdzi¢ w agnostycyzmie3

Pozytywistyczny i scjentystyczny zwrot w filozofii XX-wiecznej doprowadzit
m.in. takze do postawienia raz jeszcze pytania o tres¢ pojeé religijnych. Catkowita
dyskredytacjajezykareligii przez przedstawicieli kota Wiedenskiego, jako wyrazen
pustych znaczeniowo, stopniowo przyczynita sie na zasadzie reakcji do powrotu
kwestii metafizycznej4. Systematyczna refleksja nad metafizycznymi zatozeniami
wiary chrze$cijanskiej, takimijak wiara w istnienie Tréjjedynego Boga, stwdrcy
i zbawcy Swiata, ktdry jest nieskofczenie dobry, wszechmocny i wszechwiedzacy,
paradoksalnie przyczynita sie na zasadzie sprzezenia zwrotnego do wyjasnienia nie-
ktérych mechanizmo6w poznania naukowego, np. roli zaufania do autorytetu w pro-
cesie przekazywania wiedzy, czy interpretacji danych. Zaczeto wskazywac na bar-
dziej fundamentalne cechy racjonalnosci (prostota i sp6jnos¢ teorii, jej zasieg i zdol-
nos$¢ przewidywania zdarzen, zasady przypisywania znaczenia terminom), niz po-
dziat na to co naukowe i nienaukowe, obiektywne i subiektywne. Podniesiono me-
tafizyczne implikacje nauk przyrodniczych w postaci tzw. Swiatopogladu naukowe-
go. Zajeto sie analizajezyka nauki, wiary i mowy potocznej. W tym kontekscie
powrdcita kwestia analogii jako narzedzia myslenia metafizycznego, ktére przenika
nie tylko sfere duchowosci, ale i naukowego wyjasniania $wiata.

Filozofia analityczna religii, ktérajest przemys$leniem prawd wiary w $wietle
zastrzezen podnoszonych przez neopozytywistow, w znaczacy sposéb nawigzata
do mysli starozytnej i scholastycznej, upatrujac w niej wzar dyskursu metafizyczne-
go poddanego dyscyplinie intelektu. Dlatego poglad Richarda Swinbume’a na analo-
gie jest po czesci polemika, po czesci zas kontynuacjg uje¢ Sredniowiecznych
(szczegdlnie Tomasza z Akwinu i Dunsa Szkota), bazujacych na klasykach. Co
istotne i niejednokrotnie podkreslane przez autora, kartg analogii nalezy gracjedy-
nie woweczas, kiedy uzycie stbw w ich normalnych sensach nie jest mozliwe, z tego
wzgledu, ze przedmiot, do ktorego sie odnoszg (w wypadku stéw wiary iteologii

3lan G. Barbour, Mity, modele, paradygmaty, SIW Znak, Krakéw 1984, s. 28.
40dnosnie do problematyki metafizycznej we wspétczesnej anglosaskiej filozofii analitycznej
zob. Metafizyka wfilozofii analitycznej, T. Szubka (red.), Lublin 1995.
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przedmiotem wypowiedzi analogicznychjest Bog) daleko odbiega od przyjetych
wjezyku potocznym wzorcdw znaczeniowych. Jednakze tam, gdzie tylko to mozli-
we takze w odniesieniu do Bogajezyk wiary postuguje sie stowami w ich zwyktym
znaczeniu, awiecjednoznacznie. Swinburne utrzymuje, ze méwigc o tzw. doskona-
tosciach Boga, tj. Jego dobroci, madrosci, wolnosci, sprawiedliwosci czy niezmien-
nosci, rozumiemy te terminyjednoznacznie, czyli zgodnie z ich potocznym uzyciem,
tyle tylko, ze do Boga odnoszg sie one w 0 wiele wyzszym stopniu niz do ludzi,
poniewaz BAdg nie podlega ograniczeniom natury ludzkiej. Nawigzuje tym samym
do Dunsa Szkota, ktéry w imie zrozumiatosci naszych wypowiedzi o Bogu opowia-
dat sie zajednoznacznoS$cig powyzszych terminéw, ale z drugiej strony mozna tu
widzie¢ rowniez TomaszowgWa eminentia, droge uwznio$lenia, ktérajest wedtug
niego sposobem analogicznego orzekania poje¢ o Bogu.

II. ANALOGIA W ROZUMIENIU RICHARDA SWINBURNEA

Na temat tego jak rozumie analogie, Richard Swinburne wypowiada sie wyraz-
nie w dwoch ksigzkach: The Coherence of Theism5i Revelation. From Meta-
phortoAnalog/. W pierwszym przypadku wyjasnienia sg czescigrozwazan nad
jezykiem teologii, a $cislej biorac nad regutami przypisywania znaczer stowom wia-
ry chrzescijanskiej, w drugim dotyczarozumienia Objawienia zapisanego w Biblii.
Przyjrzyjmy sie pokroétce wypowiedziom na temat analogii w obu ksigzkach.

Rozpocznijmy od chronologicznie wczesniejszej Spojnosci teizmu, ktora po-
$wieconajest analizie sensu i spojnosci twierdzenia, ze istnieje Bo6g. Po oméwieniu
warunkéw spojnosci, autor przechodzi do dyskusji nad znaczeniem stéw uzywa-
nych w teologii. Rozpatrywane sg dwie proste hipotezy: 1 teologia uzywa stow
jezyka potocznego w ich normalnych sensach; 2. teologia nadaje nowe sensy sto-
wom jezyka potocznego. Istniejg tez stowa specyficznie teologiczne, jak np.
wszechmocny izbawienie, ale dajg sie one zdefiniowac za pomoca stéw potocz-
nych.

Dlajasnosci dalszego wywodu wyjasnijmy reguty rzadzace poprawnym uzy-
ciem stow w zdaniach dowolnego jezyka. W jezykoznawstwie przyjeto sie wyroz-
nia¢ reguly semantyczne, syntaktyczne i pragmatyczne. Najogo6lniej, reguty seman-
tyczne ustanawiajg relacje odpowiedniosci pomiedzy stowem, a przedmiotami, do
ktorych stowo to jest stosowane (np. prawidtowym uzyciem stowasté/jest odnie-
sienie go do mebla z nogami i ptaskim blatem, przy ktorym piszemy ijemy). Reguty

5Richard Swinburne, The Coherence of Theism, Oxford University Press 1993, wyd. poi.
Spo6jnosc¢ teizmu, tl. Tadeusz Szubka, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1995, s. 89-132.

6Richard Swinburne, Revelation. From Metaphor to Analogy, Clarendon Press Oxford 1995,
s. 39-52.
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syntaktyczne okreslajgrelacje formalne pomiedzy poszczeg6lnymi stowami w zda-
niu (np. w poprawnym zdaniujezyka polskiego przyimek moze wystepowac przed,
anie po rzeczowniku - Pies lezyprzy kominku, ale nie Pies kominku przy lezy).
Reguty pragmatyczne opisujajak stowami postuguja sie uzytkownicy jezyka, w za-
leznosci od sytuacji i potrzeb7. Widzimy wiec, ze dla regut semantycznychwazne sg
standardowe przykifady, ktére posiadajgw stopniu wybitnym jaka$ wspdlng ceche,
stanowigcg podstawe orzekania o nich danego stowa - np. stowaprzesztos¢ o dniu
wczorajszym, tresci podrecznika historii i wspomnieniu z dziecifistwa. W regutach
syntaktycznych waznarole odgrywaja definicje, ktdre wytyczajg granice uzycia
stowa, przez powigzanie ich z zakresem uzycia innych stow - np. regufa stosowania
stowawzrostwyklucza sensowno$¢ zdania Wzrost mierzymy w kilogramach. Klu-
czem do reguty pragmatycznych jest intencja méwigcego, wyrazajaca sie w zrozu-
miatej dla odbiorcy formie- np. zagadniecie przechodnia na ulicy stowemPrzepra-
szam, kiedy chce spytac o droge. Reguty pragmatyczne wyrastajg z powszechnej
akceptacji i przestrzegania przez ludzi moéwigcych danym jezykiem jego regut se-
mantycznych i syntaktycznych. Dlatego Swinburne dopowiada, ze Jezeli reguly
syntaktyczne i semantyczne uzycia stowa nie prowadzg do zgody ludzi, kiedy
dane stowo jest poprawnie uzywane, to nie podajg one skutecznie znaczenia
stowa*. Te techniczne wyjasnienia pomoga nam zrozumie¢ koncepcje analogii
W ujeciu Swinbume’a, ktory wigzejaz rozluznieniem zasad syntaktycznych - sto-
wa otrzymujamozliwos¢ tgczenia sie z innymi w niestandardowy sposab.

W mysl pierwszej hipotezy, stowa teologii oznaczajg wtasnosci znane nam
z doswiadczenia potocznego, ale przedstawiajg Swiat, w ktorym wiasnosci te wy-
stepujgw nieznanych nam z zycia ziemskiego potgczeniach i natezeniu. Odwotujac
sie do Hume’a Swinburne wskazuje, ze majgc proste pojecia wywodzace sie
z bezposredniego doswiadczeniamozemy je taczyc¢ i budowac ztozone konstrukcje
myslowe, odbiegajace od obrazu Swiata wynikajgcego z tego, co znamy na co dzien.
Niewatpliwie wchodzi tu w gre wyobraznia, jednak nie takajak w przypadku opo-
wiesci fantastycznych o istotach zamieszkujgcych odlegte Swiaty. Jezyk wiary,
mowiac o rzeczywistosci niewidzialnej nie zaludnia naszego umysty nieprawdopo-
dobnymi postaciami i zdarzeniami. Wprost przeciwnie - moéwi o naszym $wiecie,
tym ktoryjuz znamy i ktoéry poznajemy nawielu ptaszczyznach. Wyjasnia dlaczego
jest on wiasnie taki, i co z tego dla nas wynika, wskazujac, ze gruntowna refleksja
nad Swiatem i naszym w nim miejscu odsyta nas do bardziej jeszcze podstawowego
wymiaru niz przedmioty naszych zmystow i ich pojeciowe reprezentacje. Tym pier-
wotniejszym fundamentem, do ktérego odsyta nas Swiatjest osobowy byt duchowy

7...Syntaktyka bada, jak sie maja znaki do siebie nawzajem. Semantyka bada, jak te znaki majg
sie do rzeczy. Pragmatyka za$ bada, jak sie majg do ludzi John Lyons, Semantyka, t. 1, tt. Adam
Weinsberg, Warszawa 1984, s. 117.

8Spo6jnos¢ teizmu, s. 69.
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- nieskonczenie dobry i madry Bdg. Jezyk wiary wskazuje na Boga i duchowy
wymiar Swiata poszerzajac znaczenie zwyktych stéw, tak ze odnoszg sie one do
rzeczywistosci niefizycznej, niedostepnej samej w sobie, ale danej nam wespét
z doSwiadczeniem $wiata. Swinburne wskazuje, ze podobnego rozszerzenia zna-
czeniowego dokonuje réwniezjezyk nauki, uzywajgc znanych stéw w znanych sen-
sach do opisania rzeczy lezacych poza naszym doswiadczeniem. Zmiana ta doko-
nuje sie na mocy odmiennego sposobu dochodzenia do poznawanego przedmiotu,
ktoryjest wspélny dla obu kontekstéw znaczeniowych-ustalonego i nowego. Czy-
tajgc podrecznik naukowy odnosi sie wrazenie, ze gdy naukowiec mowi
0 'masie *atomu, to méwi o tej samej wiasnosci co wtedy, gdy moéwi o masie
otowianej kuli; réznica miedzy nimi polega tu tylko na tym, Zze dla ustalenia
ich wartoscipotrzebujemy odmiennych technik9. Dotychczasowy tok rozumo-
wania sprowadza sie do zasadniczej jednoznaczosci termindw teologii i mowy po-
tocznej. Tym, co w teologii jest nowe to kontekst, wjakim stowa te zostaja umiesz-
czone. Jednoznacznie ujeta tre$¢ gwarantuje zrozumiatos$¢ zdan religii i przedsta-
wienie sobie przez odbiorce rzeczywistosci, jaka opisuja.

Scharakteryzujmy teraz pokrotce stanowisko drugie - teologia uzywa stow
w nowych sensach. Oczywiste jest, ze nie sgto sensy catkowicie nowe, tym nie-
mniej r6znicajest na tyle istotna, ze nie uda sie ze zwyktego uzycia wyprowadzié
znaczenia terminu teologicznego. Tak radykalna zmiana moze sie dokonac przez
modyfikacje regut semantycznych, na mocy wprowadzenia nowych przypadkdéw
do okolicznosci poprawnego uzycia danego stowa lub tez przez zmiane rozumienia
roli istniejgcych przypadkéw standardowych. Prowadzi to do stosowania okreslo-
nego stowa do szerszej niz poprzednio klasy rzeczywistych i dajacych sie pojac
przedmiotow. Aby nowe reguty semantyczne faktycznie weszty do uzycia, potrze-
najest takze zmiana regut syntaktycznych, ktore okreslajgwarunki uzyciajakiego$
stowa przez podaniejego definicji, lub w inny sposéb naktadajgograniczenianajego
uzycie, wigzacjego znaczenie ze znaczeniami innych terminéw. Modyfikacja regut
syntaktycznych prowadzi do rozluznienia utartych zwigzkdw znaczeniowych. Zilu-
strujmy to przyktadem stowaprzyczyna. Standardowa reguta syntaktyczna moéwi,
ze niejest mozliwe, zeby przyczynabyta pdzniejszaw czasie nizjej skutek. Gdyby-
$my wiec chcieli wprowadzié takie uzycie terminuprzyczyna, musieliby$my zmie-
ni¢ nie tylko reguty uzycia tegojednego terminu, ale takze innych z nim zwigzanych,
jak przeszto$é, przysztosé, dziatanie.

Wzorcami znaczeniowymi poszczegélnych stéw sg standardowe przedmioty
tym stowem okreslane (np. czerwien jako kolor dojrzatego pomidora, truskawki,
skrzynki pocztowej). Przy rozluZznieniu regut semantycznych nowe przedmioty
wchodzace w zakres terminu “Fbedapoprawnie nazwane tym terminem, jesli bedg

9Spo6jnosé teizmu, przypis na s. 93.
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podobne do standardowych przyktadow Whardziej niz do standardowych przykita-
dow nie- W. Takie wiasnie uzycie stéw w niestandardowych i rozszerzonych sen-
sach nazywa Swinburne analogiag. Ten sposéb méwienia pojawia sie wtedy, gdy
pragniemy wyrazi¢ mysl, ktérej inaczej wyrazic sie nie da. Nie mamy wiec w ana-
logii do czynienia z niedbatoscig intelektualngczy lekcewazeniem regut racjonalno-
§ci, lecz z dazeniem do precyzji na tyle, na ile wydaje sie ona mozliwaw obliczu
rzeczywisto$ci odbiegajacej od zwyktego porzadku rzeczy.

Do rozszerzajacego uzycia stdw odwotujemy sie nie tylko méwigc o wymiarze
duchowym, cojest domenareligii, ale i w naukach przyrodniczych, kiedy jakies$
zjawisko ze wzgledu na swoje cechy wymyka siejednemu opisowi. Przyktadem
zastosowania analogii w fizyce jest definiowanie Swiattarazjako strumienia cza-
stek, razjako fali. Czy mozna powiedzie¢, ze $wiatto jestjednocze$nie ijednym
i drugim, skoro terminy te w standardowym uzyciu wykluczajg sie nawzajem? Od-
powiedzZ na to pytanie nie rozstrzygnie kwestii natury Swiatta, ale nasza zdolnos¢
dokonywania opisu w terminach, ktére w $cistym znaczeniu sg nie do pogodzenia,
wskazuje ze po pierwsze, sg takie teorie, ktdrych nie sposob wyrazié¢ uzywajac
stdw w zwyktych sensach; po drugie, ze sensy rozszerzone - analogiczne - satylko
czesSciowo adekwatne do opisywanej rzeczywistos$ci i kiedy sie nimi postugujemy
naszawypowiedzZjest o wiele mniejjasna, niz gdy stosujemy sie do zastanych regut
jezykowych.

Swinbume konkluduje, ze niektére wypowiedzi o Bogu (np. zejest osoba) bedg
tylko wtedy spdjne, gdy niektdre ze stow wystepujacych w zdaniach, za pomo-
cg ktérych sg one wyrazone, majg odmienny sens od sensu normalnego™.
Jednak tam, gdzie stowo w swoim zwyktym uzyciu odpowiada tresci teologicznej
nie nalezy przyjmowac interpretacji rozszerzajgcej, ktéra rozmywa znaczenie i osta-
bia site przekazu. Jako przyktad potocznego sensu autor podaje orzecznik dobry
odniesiony do Boga, ktéry w zdaniuBdgjest dobry wyraza wyzszy stopien inten-
sywnosci, ale nie wykracza poza zakres w jakim uzywamy go w odniesieniu do
ludzi. Tam, gdzie Toamsz wprowadza rozrdznienie nares significata i modus si-
gnificandi czyli orzekang wtasnosc i sposdb jej realizacji w okreslonym bycie, co
prowadzi go do analogii proporcjonalnosci (kazdy byt, ktéremu dana wiasnos¢ przy-
stuguje, realizujejgzgodnie ze swanaturg), Swinbume opowiada sie zajednoznacz-
noscia. ldzie w tym za Dunsem Szkotem, ktory rozszerzyt zakres transcendenta-
libw o doskonatosci - np. madrosé, mitos¢ - posiadajgce pierwotng intuicyjnie
uchwytngjednoznaczno$é, logicznie uprzednigw stosunku do sposobu ich uwew-
netrznienia przez poszczego6lne rodzaje bytéw (modus intrinsecus). Jednoznacz-
no$c¢ nie oznacza tu identycznosci, lecz taka tre$¢ pojecia, ze przypisanie go i za-
przeczenie mu w odniesieniu do tego samego przedmiotu prowadzi do sprzeczno-

1D Tamze, s. 113.
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§ci. Dzieje sie tak wiasnie w przypadku transcendentaliow. ZdaniaBégjest madry
i Bog niejest madry sg sprzeczne, gdyz mamy tu do czynienia zjednym pojeciem.
Natomiast zdania Bég nie ma wzglagdu na osobe i Nieprawda, ze Bdg nie ma
wzgladu na osoba nie sg sprzeczne, gdyz zdanie pierwsze odnosi sie do pojecia
bezstronny, a drugie do pojecia«/eezw/y".

Druga obszerniejsza wypowiedz Swinbume’ana temat anlogii znajduje sie we
wspomnianej juz ksigzce poswieconej Objawieniul2 w pierwszej jej czesci, zatytu-
towanej Znaczenie, gdzie autor przedstawia kryteria interpretacji dowolnej wypo-
wiedzi, pozwalajgce rozpoznac zawartg w niej tre$¢. W interesujgcym nas frag-
mencie powotuje sie na analize analogii przeprowadzongprzez Jamesa F. RossaB
(Portraying Analogy, Cambridge University Press, 1981). Jednoznaczno$¢, ana-
logicznos$¢ i wieloznaczno$¢ sg powigzane z schematem orzekania wybranego
stowa. Schemat orzekania to taki zbior stdw, ktore sg wjakiejs relacji znaczeniowej
do wybranego stowa w zdaniu (np. synonim, przeciwienstwo, element zbioru okre-
$lanego dang nazwa) i moga by¢ podstawiane pod stowo pierwotne, nie naruszajgc
sensownosci zdania niezaleznie od kontekstu i intencji méwiacego. Np. niezaleznie
od kontekstu wypowiedzi stowokawaler bedzie miato taki sam schemat orzekania,
poniewaz w kazdym bedzie miato te same synonimy, anatonimy, zakresowo odnosi-
to sie do mezczyzn, itd. Dlatego w zdaniach Wszyscy kawalerowie sg samotni
i Przypuszczam, ze Janjest kawalerem, stowo kawalerjestjednoznaczne, ponie-
waz schemat orzekania pokrywa sie w obu zdaniach. Jezeli schematy orzekania
dwdch jednobrzmigcych stow nie majgzadnych elementéw wspolnych (np.Jak
szybko zwigdta ta rézyczka i Krysia zachorowata na rozyczkg) sg to stowa
réznoznaczne.

Z analogigbedziemy mie¢ do czynienia, gdy schematy orzekania dwoch stéw
bedasie czesciowo pokrywac. Ma to miejsce wtedy, gdy schemat orzekania dane-
go stowa zostaje wyjety zjednego kontekstu i zastosowany w innym, np. dla odda-
nia abstrakcyjnej tresci, jak w zdaniach tuk dZzwiga ciezar dachu i Pierwsza
przestanka dzwiga ciezar dowodu. Zastgpienie stowa dzwiga tymi samymi sy-
nonimami czy antonimami w obu zdaniach nie jest mozliwe, gdyz w pierwszym
odnosi sie do ciezaru fizycznego, w drugim do sposobu argumentacji, ale w obu
chodzi o wsparcie. Analogia wigze sie wiec ze stopniowaniem znaczenia, zjego
poziomami. Natomiast to, co Tomasz okre$la mianem analogii atrybucji (tres¢ poje-
ciarealizuje sie w petni wjednej rzeczy - analogacie gtbwnym - w analogatach
podrzednych natomiast o tyle o ile sg one przyporzadkowane temu pierwszemu)
Swinburne uznaje za wieloznacznos¢. Np. orzekamy, ze dietajest zdrowa i mocz
jest zdrowy w zwigzku ze zdrowiem cztowieka - dla Tomasza byta to analogia,

1 Tamze, por. przypis na s. 124.
12Revelation. From Metaphor to Analogy, zwtaszcza s. 39-52.
BJames F. Ross, Portraying Analogy, Cambridge University Press, 1981.
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Swinbume widzi tu wieloznacznos$¢ - chociaz zdrowie cztowiekajest tu kategorig
nadrzedng, co innego mamy na mysli méwigc o zdrowej diecie, niz kiedy méwimy
0 zdrowym moczu. Jako poprawngrealizacje analogii atrybucji podaje relacje po-
chodzenia (w terminologii tomistycznej -przyczynowos$¢ sprawcza lub wzorcza)
np. kiedy moéwimy o cnotach boskich lub renesansowej osobowosci.

Swinbume wyrdznia metaforejako osobny sposéb méwienia, nie wchodzacy
w zakres analogii. Tomasz zaliczat metafore do analogii proporcjonalnosci, ale
wskazywat najej wyjatkowy charakter, gdyz w odr6znieniu od statycznosci typo-
wej dla innych form analogii, metaforajest dynamiczna, relacja podobienstwa dwdch
rzeczyjest przejawem inwencji tworczej i wrazliwosci méwigcego, a ponadto do-
maga sie aktywnosci odbiorcy, ktéry dopowiada metafore wczytujac w nignajwia-
Sciwszajego zdaniem tres¢. Swinbume oddziela metafore od analogii z uwagi na to,
zejej znaczenie jest catkowicie wyznaczane przez kontekst. Metaforajest tak za-
skakujacym uzyciem stowa, ze bez odwotania si¢ do kontekstu, ktéry obejmuje nie
tylko okolicznosci zewnetrzne, ale i intencje méwigcego, wypowiedz bytaby niezro-
zumiata. Znaczeniowa zawrto$¢ metafory jestjeszcze mniej precyzyjna i trudniej-
sza do uchwycenia niz w analogii. Po pierwsze, nastepuje w niej pomieszanie po-
rzgdkow semantycznych: obok stdbw w zwyczajnych sensach wystepujg stowa ta-
migce reguty uzycia. Po drugie, niektore metafory nie dadzg sie sparafrazowac
w zwyczajngwypowiedZ, gdyz na to, co méwiacy chciat wyrazi¢ nie ma odpowied-
nich stow w danym jezyku. Np. zdanie Cztowiek cztowiekowi wilkiem mozna
rozpisac nie postugujac sie metaforg auwypuklajac takie cechy relacji miedzyludz-
kichjak egoizm, agresja, nieufnos¢, czy wrogos¢. Taka metaforajest bardzo bliska
poréwnaniu. Wezmy inne zdanie: Jajestem chlebem, ktory zstapitz nieba. Tej
metafory nie da sie zastgpi¢ stowami w utartych znaczeniach. Jest to przyktad
metafory twdrczej, ktdra pozwala nam dostrzec nieuswiadomiony dotad i dlatego
tez nienazwany aspekt rzeczywistosci. Po trzecie, czynnikiem konstytutywnymjest
intencjamowigcego - czym sie kierowal wypowiadajac te wiasnie stowa: czy chciat
nam przekazacjaka$ prawde, lub wptyna¢ na naszg postawe, albo zwrdcic naszg
uwage. Metafora, pobudzajgc aktywnos¢ stuchaczajest wyjatkowo dobitnym spo-
sobem mowienia, jednak z uwagi na przekroczenie regutjezyka i wynikajgcg stad
nieostro$¢ znaczeniowg obarczonajest ryzykiem blednej interpretacji. Za typowo
metaforyczne wypowiedzi o Bogu uznaje Swinbume antropomorfizmy wystepuja-
ce w Pismie Swietym, przenoszace na Boga sposoéb istnienia i dziatania charaktery-
styczny dla oséb posiadajacych ciato, czyli ludzi, np. zwroty: Bdg widzi, Bog wystu-
chat, prawica Parska, i in.

Zagadnieniem stojgcym w centrum zainteresowania Richarda Swinbume’ajest
dociekanie racji przemawiajacych za roszczeniem twierdzen chrzeScijanstwa do
prawdy i to prawdy objawionej przez Boga, gdyz niejest cnotgwierzyc, nie starajgc
sie pojg¢ na czym polega prawda wyznawanej wiary. Wiara chrzescijafiska buduje
za$ metafizyke. Jest zaréwno nauka wiary nadprzyrodzonej i moralnosci, jak i po-
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gladem na $wiat, a kontekstem interpretacji Objawieniajest cata rzeczywistosc.
Sam tekst Pisma Swietego jest neutralny wobec teoretycznych zatozen dowolnego
kierunku interpretacji. Tym, co pozwala wyznaczy¢ punkt orientacyjny jest pytanie
o cel Objawienia, a sprawdzianem zdolno$¢ interpretacji do powigzania w spojnga
catos¢ jak najszerszego obszaru danych. lan Ramsey wskazat na specyficzny ro-
dzaj doSwiadczenia, ktéry pozwala cztowiekowi dostrzec powigzania, relacje po-
miedzy elementami rzeczywistosci i w ten spos6b odstania ich znaczenie. Jak dtugo
postrzegamy co$ w oderwaniu, nie potrafigc umiesci¢ go w szerszym uktadzie, tak
dtugo nie umiemy nadaé¢ mu znaczenia, czyli zrozumie¢. Do tego potrzebnajest
sytuacja, ktdrg RamseyXnazywa odstonieciem (disclosure), wyjsciem poza fakty
do rzeczy, ktdre istniejgjako obiektywne odniesienie pewnych relacji. Z kolei James
RossBEmowi o widzeniujako i widzeniu ze. Widzeniejako jest warunkiem wi-
dzenia ze. Jesli tego oto przedmiotu nie zobacze jako zegarka, nie bede wiedzie¢,
patrzac na niego, ze moge go uzy¢ do odczytania godziny, lub do pomiaru czasu.
Doswiadczenie religijne, ktdre jest odstonieciem, pozwala nam widzie¢ Swiatjako
wskazujgcy na Boga, a dzieki temu mozemy widziec, ze istnienie Boga wyjasnia
istnienie Swiata, czyni go zrozumiatym, oraz ze Bdg daje sie poznac przez Swiat.
Objawienie zawarte w Pismie $w. jest zapisem doswiadczenia odstoniecia. Odczy-
tanie na czym to odstonigcie polegajest procesem, ktéry dotyka wszystkich aspek-
tow poznania, bo tacznie tworza catosciowy obraz $wiata. Takie poszerzajace wi-
dzenie ma niewatpliwie zwigzek z analogig i to nie tylko na ptaszczyznie jezyka
religijnego, ktory jest artykulacja specyficznego rodzaju odstoniecia.

Richard Swinburne podejmuje réwniez argumentacje na istnienie Boga w opar-
ciu o wihasng interpretacje piatej drogi Tomasza z Akwinu, tj. drogi z celowego
zamystu. Wnioskowanie przez indukcje, charakterystyczne dla nauk empirycznych
prowadzi do wiedzy prawdopodobnej. Swinburne wskazuje, ze tgczne $wiadectwo
takich danychjak istnienie wszechswiata, porzadekjego praw, istnienie istot obda-
rzonych $wiadomoscig mozliwo$¢ dokonywania wyboréw moralnych przez ludzi
(zwiaszczawyboru dobra), bieg historii, doswiadczenie religijne, poswiadczone cuda,
wszystko to razem silniej przemawia za istnieniem Boga, jakiego wyznaje chrzesci-
janstwo, niz argumenty przeciwko Jego istnieniu.

3. PRZYKLAD ZASTOSOWANIA ANALOGII DO ROZUMIENIA SLEOW WIARY:
ANALOGICZNY SENS TERMINU OSOBA W ODNIESIENIU DO BOGA

Rozpatrzmy teraz w zarysie konkretny przyktad zastosowania analogii przez

Swinburne’a: jak rozumiec to, ze Bogjest osobg skoro wzorcem znaczeniowym ter-
minu osobajest dla nas cztowiek z krwi i kosci, a 0 Bogu wierzymy, zejest duchem.

UMarek Kiliszek, Lingwistycznafilozofia religiii, RW KUL, Lublin 1983, s. 109 n.
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W oparciu o postulat empirycznego pochodzenia znaczen, miazdzacej krytyki
metafizyki, zwtaszcza chrzescijanskiej, dokonali filozofowie skupieni w Kole Wie-
denskim. Najdobitniej anty-metafizyczne stanowisko wyrazit Rudolf Camap16 Sta-
nowisko, ktére nazwaé¢ moznawyzwaniem Carnapal7, zawiera sie w twierdzeniu,
ze zdanie 54 istnieje jest pseudozdaniem. Pozornie wygladajak poprawne zda-
nie, gdyz spetnia reguty gramatyczne, faktycznie jednak pozbawione jest sensu,
gdyzrzeczowniknie posiada desygnatu, na ktdry mozna by wskazac jako na
wzorzec znaczeniowy. Zatem forma tego zdania wprowadza nas w btad, tak ze
sktonni jesteSmy sadzic, ze odpowiada ono rzeczywistosci. Wierzacy utrzymuja iz
Bogjest osobg, ale nie posiadajgcg cech fizycznych - to sie wydaje wewnetrznie
sprzeczne, bo nie maw naszym Swiecie 0séb, ktére nie bytyby uciele$nione. Skoro
nie mozna stwierdzi¢ ani istnienia, ani nie istnienia Boga na drodze zewnetrznego
(publicznego) doswiadczenia, pozytywisci logiczni wysnuwajg wniosek, zesamo
istnienie tego rzeczownika sprzyja ztudzeniu istnienia, a przynajmniej mozli-
wosci istnienia odpowiadajgcego muprzedmiotul8. Dla sprawiedliwosci trzeba
dodac, ze takze zdanieBdg nie istnieje jest w tym ujeciu pseudozdaniem.

W Spojnosci teizmu Swinbume broni sensownosci sadu o istnieniu Boga, wy-
kazujac, ze pojecie Bogajako osoby nie jest wewnetrznie sprzeczne. Dokonuje
tego podwazajgc teze, jakoby wyznacznikami tozsamosci osobowej byty kryteria
emiryczne, awiec podejmuje polemike z kontynuatorami stanowiska Carnapa. Py-
tanie, na ktore obie strony sporu staraja sie odpowiedzie¢ brzmi: najakiej podstawie
mozemy twierdzi¢ ojakiej$ osobie, ktérg teraz widzimy przed soba, zejest to ta
sama osoba, ktérgwidzieliSmy jaki$ czas temu. Zasadniczg kwestigjest wiec cig-
gtos¢ osobowa w czasield Zwolennicy kryteriow empirycznych odwotujg sie do
dwoch aspektéw trwania osobowego: ciggtosci cielesnej oraz ciggtosci pamieci
i charakteru. Jesli mozna wykazaé, iz w poszczegdlnych momentach czasu wymie-
nione wymiary ciggtosci nie zostaty zaktdcone, nalezy przyjaé, iz mamy do czynie-
nia z tg samaosobg. Swinbume wskazuje jednak na nieuniknionginieprzezwycie-

5 Zob. James F. Ross, Introduction to the Philosophy ofReligion, Collier-Macmillan
London 1969, s. 98-111.

'"Zdania metafizyki sa pseudozdaniami, ktére po analizie logicznej okazujg sie albo pustymi
frazesami, albo wyrazeniami naruszajacymi reguty sktadni. Rudolf Carnap, Logiczna sktadnia
jezyka, tt. B. Stanosz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 21-22.

7 Bohdan Chwedenczuk nazywa je wyzwaniem Carnapa we wstepie do przetozonej
przez siebie ksigzki: J.L. M ack e, Cud teizmu: Argumenty za istnieniem Boga iprzeciw istnieniu
Boga, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997.

BAIfred J. Ayer, Krytyka teologii w: Filozofia religii (seria: Fragmenty filozofii analitycznej
t. VI), wybér B. Chwederniczuk, Wydawnictwo SPACJA - Fundacja Aletheia, Warszawa 1997, s. 25

BJednoznacznie rozumiana ciggto$¢ trwania w czasie jako sktadowa pojecia osoby ma swoje
konsekwencije teologiczne dla koncepcji wiecznosci i wszechwiedzy Boga. Zob. J. Zycinski,
Teizm ifdozofia analityczna, t. 2, SIW Znak, Krakéw 1988, s. 169 n.

Ltd,
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zalng trudno$¢ wynikajgcg z metody empirycznej - chodzi mianowicie o przypadki
graniczne: jaka objetos¢ ciata, lub jakie narzady, ijaka cze$é pamieci i charakteru
uwazac bedziemy za gwarancje przetrwania tozsamosci osobowej, a od ktérego
punktu powiemy, ze ciggtos¢ osobowa zostata przerwana - nie ma zadowalajgcej
odpowiedzi na to pytanie. Dlatego nalezatoby zrezygnowac z kryteriéw empirycz-
nych iraczej przyjac, ze tozsamosci osobowej nie da sie roztozy¢ na bardziej pier-
wotne elementy sktadowe, chociaz ciggto$¢ cielesna, ciggtosé pamieci i charakteru
sadla nas $wiadectwami jej obecnosci. Trwanie osobowe jest wiec ciggtoscigprze-
zy¢ i objemuje wszystkie bez wyjatku stany na wszystkich poziomach istnienia da-
nej osoby, tacznie z zywiongprzez nig nadziejg na trwanie po $mierci i nazmar-
twychwstanie. Wasnie nadzieja na istnienie wykraczajgce poza $mier¢ pokazuje
niewystarczalno$¢ kryteriow empirycznychjako sprawdzianu istnienia osobowego,
poniewaz jej przedmiotem niejest to, ze bedzie istniat cztowiek o mojej pamieci
i charakterze, ale kazdemu, kto zywi te nadzieje chodzi o niego samego, niezaleznie
od stopnia zachowanej pamieci i charakteru. Tozsamos$¢ osobowa nie jest wiec tym
samym co kontynuacja cech empirycznych, lecz stanowi ich warunek.

W oparciu o kryterium ciggtosci przezy¢, mozna wyobrazi¢ sobie osobe, ktorej
obecnos¢ niejest ograniczona przestrzennie jak ludzie, ktdrzy sgosobami uciele-
$nionymi, i ktorajest w stanie myslec i dziata¢ bez posrednictwa elementu material-
nego, jakim dla 0s6b ludzkichjest ich ciato2 Mozna pomysle¢ osobe, ktéramoze
bezposrednio oddziatywaé na wszystkie rzeczy w Swiecie i wie o wszystkim, co sie
dzieje, bez koniecznosci zdobywania informacji przez tancuch przyczynowy. Mozna
wiec przyjmujac jednoznaczne zwykte rozumienie stdbw powigzanych ze stowem
osoba, takichjak np. wiedzie¢, dziata¢, by¢ obecnym wyrobi¢ sobie wyobrazenie,
co znaczy, ze Bogjest osobg i zejest duchem wszechobecnym.

Rozumowanie przez analogie pojawia sie w momencie, kiedy chcemy zrozu-
mie¢, jak istnieje Bdg, poniewaz Jego istnienie, zgodnie zwyznawangprzez religie
monoteistyczne wiarg rozni sie zasadniczo od istnienia wszelkich innych bytow.
Bdgjakojedyny sposrdd wszystkiego, co istnieje, sam w sobie posiada Zrodto wia-
snego istnienia-jak ujgt to Tomasz z Akwinu, istnienie Bogajest istotgBoga. Co
wiecej, nie bylo takiego czasu, kiedy BAg nie istniat i nie ma takiej sytuacji, kiedy
przestatby istnie€. Jego istnienie niejest tez kwestig przypadku, sprzeczne z naszym
pojmowaniem Boga bytoby stwierdzenie, ze tak sie po prostu ztozyto, ze Bdg istnie-
je, i ze wszystkie inne byty zalezne sag w swoim istnieniu od Boga. Chodzi zatem
0 to, co wjezyku teologii okre$la sie zdaniem, ze Bog istnieje wiecznie i ze jest

D Dla przeciwwagi odnotujmy w tym punkcie stanowisko Petera Strawson a, iz w przy-
padku oséb ludzkich ciato jest nie tylko tym, dzieki czemu mozemy wywiera¢ wptyw na otoczenie
1zmieniac bieg rzeczy, lecz takze czynnikiem indywidualizacji w stosunku do catej reszty $wiata (to
jestem ja, to nie jestem ja) - w jaki sposéb moze wyr6znia¢ sie czysty duch, istniejacy poza wymia-
rem przestrzennym. P.F. Strawson, Individuals, Anchor Books, New York, 1963, s. 81-82.
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bytem koniecznym. Swinburne wyrazi to w ten sposob, ze Bdg nalezy dominimal-
nego rodzaju istotnego osobowej podstawy bytu2, albo inaczej, ze Bdg jest
miniistotnie osobowg podstawg bytu, czyli ze wszystkie byty majaw Nim swo-
ja przyczyne w taincuchu czasowego nastepstwa przyczyn, ale On sam nie posiada
przyczyny. Jako ze pojecie osoby jest wprowadzone dojezyka za pomocaprzykia-
déw, ajego znaczenie uscislamy przez reguty wiazgce to stowo z innymi, jak np.
mysl, dziatanie, odczuwanie, ktdre réwniez mozna zilustrowac przyktadami, poje-
cie osoby Bogajako bytu wiecznego, koniecznego i podstawy wszelkich innych
bytow wykracza poza reguty wyznaczajgce znaczenie terminu osoba w zwyktym
sensie. Nasz umyst nie majasnego rozeznania, co znaczy bycie osobg w takim
sensie. W jezyku teologii nastepuje wiec modyfikacja regut semantycznych, tj. re-
gut okreslajacych zbidr okolicznosci, w ktorych poprawne jest uzycie okreslonego
stowa. Zachowane zostajg standardowe przyktady, ale dla poprawnosci zastoso-
wania stowa osoba wystarczy, aby to, cojest nim okre$lane byto bardziej podobne
do standardowych przyktadow os6b, niz do standardowych przyktadow nie-oséb,
nie-mysli, nie-dziatania, itp. Rozluznienie regut wyznaczajgcych znaczenie terminu
osoba, awiec nadanie mu sensu analogicznego, sprawia, ze zdanieBog istnieje,
gdzie BAgjest osobg, ale nie podlega empirycznym kryteriom wyznaczania tozsa-
mosci, jest zdaniem spdjnym, tzn. nie zawiera sprzecznosci wewnetrznej inie jest
pseudozdaniem, jak sadzit Camap.

Rozwazajac analogiczny sens terminu osoba w odniesieniu do Boga, Swinbur-
ne zauwaza ponadto, iz w odroznieniu od 0sdb ludzkich, w przypadku Boga, Jego
osobowa tozsamos¢ jest nierozerwalnie zwigzana z Jego wiedzg, mocg, dobrocig
i innymi wiasciwosciami23 Cechy te u ludzi nie wigzg sie w sposob istotny z byciem
osobg-moznaje nabywac lub traci¢ i nadal jest sie sobag, tg oto konkretng osobg
0 wiasnej tozsamos$¢. Prowadzi to Swinbume’a do konstatacji, ze jako wzorzec
odniesien znaczeniowych, osoba ludzka nie wystarcza do wyrazenia tresci zawar-
tychw pojeciu Bogajako osoby. Innym, uzupetniajgcym modelem mogaby¢ prawa
przyrody, ktére zachowujgswojgmoc i dziatajgw kazdych okolicznosciach i czasie,
a gdyby przestaty obowiagzywac, okazatoby sieg, ze tak naprawde nigdy nie posiada-
ty przypisywanego im statusu. Takjak dla opisania czymjest Swiatto postugujemy
sie dwoma modelami: czasteczkowym i falowym, tak tez zrozumienie kim jest Bog
wymaga dwoch znaczaco odmiennych analogii, ktére w odniesieniu do Bogajako
osobowej podstawy wszelkiego bytu i kochajacego stworcy i zbawcy kazdego czto-
wieka okazuja sie komplementarne, tzn. analogii osoby i praw przyrody.

Podsumowujac, zauwazmy iz takze w przedstawionym powyzej analitycznym
ujeciu potwierdzita sie Scista zalezno$¢ miedzy pytaniem o Boga i pytaniem o czto-

21Spdjnos¢ teizmu, s. 340
2 Tamze, s. 341
2ZBRevelation, s. 156-157.
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wieka. Aby wyjasni¢Jakg tres¢ niesie zdanie, ze Bégjest osobg, Swinbume wy-
chodzi od dualistycznej koncepcji osoby ludzkiej, gdzie podtozemjednosci psycho-
fizycznej jest pierwiastek duchowy, wyrazajacy sie ciggtoscigprzezy¢. Odnotujmy
ponadto, ze takie ujecie otwiera mozliwo$¢ spojrzenia na Jezusa, jako na analogie
Boga- koncepcje rozwijana przez Karla Bartha, ktora znalazta odzew réwniez
w teologii katolickiej w postaci zwrotu chrystocentrycznego.

IV. ZAKONCZENIE

Zastosowanie przez Richarda Swinbume’atechnik analizy pojeciowej do wy-
branych terminéw jezyka wiary, usuwa czes¢ zastrzezen co do przydatnosci analo-
giijako narzedzia poznawczego w filozofii Boga i teologii. Jednakze poznanie przez
analogie, pozostaje nadal niepetne i nieostre z uwagi na obecny w nim aspekt nega-
tywny - obok podobienstwa analogia zaktada zawsze niepodobienstwo.



