Mieczystaw Ba 1l OWSKI
Opole

Czeskie frazeologizmy z komponentem pravda

Na przykiadzie czeskich frazeologizmoéw z komponentem pravda
chciatbym pokaza¢, wjaki sposéb przebiegatajej jezykowa kategory-
zacja. Celem wiec jest odtworzenie jezykowo-kulturowego obrazu
prawdy w czeskich frazeologizmach. W zwigzku z tym weiyfikacja
cech znaczeniowych omawianego leksemu bedzie polegata na od-
wotaniach do struktur pojeciowych udokumentowanych statymi
zwigzkami wyrazowymi, przy czym przyjmuje, ze sposéb rozumienia
pojeciaprawdajest kazdorazowo wyznaczany przez zatozony typ ra-
cjonalnos$ci (zmienny w czasie), przyjeta perspekty we ogladu oraz in-
tencje komunikacyjng (wskazang w stowniku), czyli poprzez podsta-
wowe elementy, wyznaczajgce konkretng relacje uzytkownikajezyka
do danej jednostki jezykowej (por. Bartminski, Tokarski 1993).

Wazne w tym przypadku jest rdwniez to, aby uswiadomic sobie, ze
pojecia sg zalezne od ich rozumienia przez danggrupe odbiorcow (czy
nawet pojedynczego odbiorce), dlatego np. ,,prawdziwos$¢ takiego czy
innego zdania [zjawiska spotecznego, czynu etc. -przyp. M.B.] moze
zosta¢ ustalona w odniesieniu do normalnego sposobu, w jaki rozu-
miemy $wiat poprzez przenoszenie nan orientacji i struktury przed-
miotow” (Lakoff, Johnson 1988, s. 190). Wida¢ to wyraznie jesli po-
rownamy rozumienie prawdy np. przez filozoféw, dla ktérych - jako
jedna z podstawowych kategorii systemu filozoficznego cztowieka -
jest tym, co jednostka postrzega, poznaje (por.: objektivni pravda
‘obsah lidského poznani, ktery vérné odrazi skuteCny svét a nezavisi

* Referat wygtoszony na posiedzeniu Komisji Jezykoznawstwa Polskiej
Akademii Nauk w Katowicach w dniu 14 kwietnia 2003 r.
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na subjektu’, relativnipravda ‘stupefi lidského poznani, ktery odpovi-
da neukoncenosti a nelplnosti poznavaciho procesu’ SSJC, s. 397
oraz Terminska 2002), z rozumieniem prawdy np. przez dzieci, dla
ktorych prawdajest nie tylko to, co postrzegaja, poznaja, ale takze to,
co same zmys$lg (wytworzg we wiasnym, nierealnym Swiecie). Nie be-
de tutaj wchodzi¢ w rozwazania prawdy w ujeciu filozoficznym czy
logiki formalnej. Odwotam sig jedynie do referatu prof. Kamilli Ter-
minskiej (2002), prezentowanym na jednym z wcze$niejszych spot-
karh Komisji (opublikowanym w ,,Bohemistyce”), poniewaz moim ce-
lemjest rekonstrukcja obrazu prawdy na podstawie materiatu jezyko-
wego, nie odszukiwanie tych elementéw filozoficznej koncepcji pra-
wdy, ktdére zostaty wykorzystane przez poszczegdlne spotecznosci je-
zykowe. Zagadnienie to bowiem wymaga oddzielnego studium.

Odchodzac wiec od koncepcji filozoficznych, przyjmuje kognity-
wny obraz prawdy, ktéry z genetycznego punktu widzenia jest odbi-
ciem doswiadczen, dotyczacych poznania Swiata przez okreslong gru-
pe spoteczenstwa, z pragmatycznego za$ punktu widzeniajest to mo-
delowanie znaczenia pojecia (a takze systemu pojec), ktére umozliwi
cztowiekowi jego wykorzystanie (orientowanie sie) w rzeczywistym
Swiecie. | cho¢ kognitywisci odrzucajg filozoficzng koncepcije prawdy
absolutnej (por. Lakoff, Johnson 1988, s. 187), to jednak nie zawsze
mozna ich teze obronic.

Na przyktad wspomniani Lakoff i Johnson stwierdzaja, ze wiek-
szos¢ prawd, jakie gromadzimy o ludziach, otoczeniu fizycznym
i spotecznym etc., odgrywa wazng role w naszym codziennym funk-
cjonowaniu.

Sato prawdy tak oczywiste, ze musimy dokona¢ swiadomego wysitku, by sobie

to uzmystowié: gdzie znajdujg sie frontowe drzwi domu. co moznaje$¢, a czego nie,
gdzie znajduje sie najblizsza stacja benzynowa [...]” (Lakoff. Johnson 1988, s. 188).

Mozna wiec powiedziec, ze cze$¢ prawd-zjawisk istnieje niezalez-
nie od jednostki, kontekstu jezykowego czy pozajezykowego (np.
spotecznego) itd. Inne za$ wynikajg z kategoryzacji: PRZEDMIOT,
SUBSTANCIJA, CEL, PRZYCZYNA itp. Oba przypadki (prawdy ab-
solutnej i relatywnej) biore pod uwage w ponizszej analizie.
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Nalezy tutaj jeszcze dodac, ze $wiat otaczajacy cztowieka, nie jest
odbierany przez niego jako konstrukt teoretycznego poznania (czyli
wiedza sama dla siebie; wiedza encyklopedyczna), ale jako przedmiot
praktycznego poznania (czyli wiedza pomocna cztowiekowi w zyciu,
wiedza dla przezycia; wiedza pragmatyczna). Ten aspekt podkreslajg
przede wszystkim kognitywisci (por. Krapiec 1985). Dlatego w anali-
zie jezykowego obrazu prawdy przyjmuje opis $wiata z okre$lonej
prespektywy spotecznej, czyli okreslony model $wiata oraz reguty,
wedtug ktérych ludzie orientuja sie w nim i zgodnie z ktérymi regu-
lujg whasne zachowania. Mdwigc inaczej, opieram sie na pogladach,
doswiadczeniach i prze$wiadczeniach wspélnych dla catej danej zbio-
rowosci, a takze na pogladach mniej lub bardziej zindywidualizowa-
nych, wynikajacych z réznych warunkéw zyciowych i innego sposo-
bu przezywania zycia, ale nieidiolektalnych. Takie podejscie rozni sie
od koncepcji filozoficznych tym, ze nie zawsze (a moze nigdy) jest
spéjne i wyrazne (powiedziatbym, ze jest to koncepcja eklektyczna,
zmienna w czasie).

1. Analiza materiatu historycznego

Analize chciatbym rozpocza¢ od ujecia historycznego. Niestety,
nie jestem w stanie ukaza¢ tego na petnym materiale frazeologicz-
nym, poniewaz tylko nieznaczna cze$¢ z cytowanych ponizej jedno-
stek znalaztem we wcze$niejszych stownikach czeskich, np. w stow-
niku czesko-niemieckim Jungmanna. Dlatego postuze sie tutaj ety-
mologicznym opisem stowa prawda.

Etymologowie (napf. A. Briickner, M. Vasmer, J. Holub, F. Kope¢-
ny, V. Machek i inni) leksemprawda odnoszg do prastowapravb ‘sad’
(Briickner 1970: 435; stagd pOzniejsze znaczenia ses. pravb przym.
‘stuszny’ iprzyst. ‘stusznie”) itwierdzg ze stowo to nalezy do podsta-
wowych poje¢, okreslajgcych sposéb organizacji zycia spotecznosci
nie tylko stowianskiej (por. dostat (od nékoho) za pravdu; hola pra-
vda, mit svatou pravdu). Jednak w XVI wieku znaczenie tego stowa
rozszerza sie. Dochodzi sem ‘by¢/pozostawaé w zgodzie z rzeczywi-
stoscig’ (por. Briickner 1970, s. 436). To znaczenie zdominowato pier-
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wotne, a taki stan przetrwat do dzi$ (por. definicje pravdy v SSJC:
‘1 tvrzeni odpovidajici skute¢nosti, shoda, souhlas néjakého tvrzeni
se skutecnosti (z objektivniho nebo subjektivniho hlediska)’, 2. ‘sprav-
né smysleni, spravny nazor’, 3. ‘skute€nost’, 4. ‘pravo, spravedInost’;
s. 397).

Na marginesie chciatbym zauwazy¢, ze odcinam sie tu od dyskusji
na temat prawdy jako ‘zgodno$ci mysli z rzeczywistoscig’, kiedy po-
rownanie mysli z rzeczami, ktérych mysli sg tylko reprezentantami,
jest absurdalnym poréwnaniem (nieporéwnywalne elementy). W dal-
szej czesci poréwnywanie mysli i rzeczy traktuje jako poréwnanie
elementow dwu struktur, petnigcych kazdy we wihasnej strukturze te
samg funkcje (por. Antas 2000: 93).

Jednak podobnie jak inne pojecia powstate czy dookres$lane w tym
czasie, tak i stowo prawda nie miato wyraznie okreslonych granic
znaczeniowych. Ta nieostro$¢ semantycznajest wynikiem stosowania
synoniméw prawdy, a dokladniej posrednich cech znaczeniowych
pierwotnego stowa prawda, przejetych przez synonimy zakon, pra-
widto, zasada, np. svata pravda, svatorecend pravda, vécna pravda.
(Przy pomnijmy, ze np. zakon oznaczat ‘zbiér zasad’ oraz ‘postepowa-
nie zgodnie z tymi zasadami’. Stad znaczenie konotacyjne ses.pravb
‘to, co stuszne', ktoérego podstawe stanowito odniesienie do instytucji
stwierdzajgcej owg zgodnos¢ - ‘sad’). Z drugiej strony prawy wjezy-
ku starocerkiewnostowianskim posiadat juz znaczenie ‘prawdziwy,
szczeiy’ (Briickner 1970: 494-495; leksem Ciry ‘szczery’ znaczyt
w staroczeszczyZnie - podobnie jak w staropolszczyZznie - takze
‘szeroki’, por. czes. Ciré pole - poi. szczere pole, i wystepowat tylko
u zachodnich Stowian oraz u Ukraincow). Ten typ ramowej niewyraz-
nosci semantycznej jest do$¢ czestym zjawiskiem leksykograficz-
nym, ktorego stowo prawdajest typowym przyktadem (por. definicje
leksemu pravda v SSJC).

Przywotujac jeszcze funkcjonujgce w tym czasie antonimy stowa
prawda, mozemy jednoznacznie stwierdzié, ze prawda byta wéwczas
leksemem, ktorego definicja w tym czasie brzmiata: ‘co$ - np. zjawi-
sko, opis, wypowiedzZ - pozostajace w zgodzie z rzeczywistoscig (lub
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zakonem); zgoda stwierdzenia ze stanem faktycznym/rzeczywisto-
§cig z obiektywnego lub subiektywnego punktu widzenia’ (poréwnaj-
my leksemy klam ‘Zart, poSmiech’- ses. klam czy lez ‘btad, bledne za-
chowanie/postepowanie; sen, jawa’ - scs. 1bra/lbéb; ostatnie znacze-
nie pod wptywem niem. liigeri). W tym tez znaczeniu jest ona definio-
wana w wiekach XIX i XX.

2. Analiza materiatu wspotczesnego (skodyfikowanego we wspét-
czesnych stownikach)

Najwiekszg cho¢ niezupetnie jednorodng grupe tworzg wsrod
wspotczesnych frazeologizmow te, ktére posiadajg znaczenie ‘zgod-
nos¢ z rzeczywistoscig’. Moznaje podzieli¢ na dwie podrupy:

a) frazeologizmy, bazujace na powyzszym znaczeniu i wyrazajgce
akceptacje takiego stanu rzeczy (znaczenie pozytywne), np.: po
pravdé Fe€eno ‘vyjadfeni - jako samostatna vsuvka- shody vyroku
mluvciho se skutecnosti, podle skute€nosti, ve skutecnosti™Jen co
je pravda ‘ano’; pohlédnoutpravdé do tvare ‘pfiznat si - obvykle
nelichotivou - pravdu (o sobg); poznat pravdu’;jit s pravdou ven
‘pfiznat se (konecné) a Fict (pro sebe nepfijemnou) pravdu’;
poméahat pravdé na svétlo ‘pomahat zverejnit, objasfiovat pravdu
(zvlasté pro nékoho nepfijemnou)’; mluvit (Cistou/svatou) pravdu
‘(opravdu) mluvit, Fikat pouhou pravdu’; muset (jit) spravdou ven
‘muset se pfiznat a Fict plnou (a pro sebe nepfiznivou) pravdu’;
nebyt daleko odpravdy/vpravdé ‘nemylit se pfilis a odhadnout, vy-
stihnout to celkem spravné; dost dobfe odpovidat faktlim’;podobat
se pravdé ‘zdat se vérohodny, pravdivy; vypadat, znit vérohodné’;
dat pravdé prlchod ‘nebranit se pravdé, umoziovat zvefejnéni
pravdy’\je na tom/v tom mnoho pravdy ‘néco odpovida faktlim, ale
nevSechno”);

b) frazeologizmy, bazujgce na powyzszym znaczeniu i wyrazajgce
dezaprobate (znaczenie przeciwne do prawdy), np.: bat se pohléd-
nout pravdeé do o€i ‘klamat sam sebe; bat se pfiznat si nepfijemnou
pravdu’; neni na tom ani Spetka/zbla pravdy ‘nebyt ve shodé se
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skute€nosti’; nesrovnavat se spravdou ‘byt pfekrouceny nebo z¢as-
ti 1zivy a odporovat faktlim; nebyt (zcela) pravdivy’; stavétpravdu
na hlavu ‘pfekrucovat v opak’ - frazeologizmy tej grupy mozna
uznac za synonimy kiamstwa.

Z takim obrazem prawdy spotykamy sie rowniez u wszystkich
stowianskich etymologéw, ktoérzy w swych pracach przywotywali
materiat stowianski.

Znacznie mniejszg grupe tworzg frazeologizmy, wydzielone we-
dtug innego kiyterium, tzn. odwotujace sie do fizycznej i duchowej
strony zycia cztowieka i ujmujace znaczenie prawdy jako ‘system
norm spotecznych’ (por. nastepujgce przyktady: stavétpravdu na hla-
vu; zakladat se napravdé; byt to tak davno, Ze uZ to ani nenipravda’,
odejit (uZ) napravdu boZi', byt (uZ) napravdé). Laickie i sakralne zycie
przecietnego cztowieka bowiem byly dla niego tymi elementami, kto-
re czasowo (to znaczy w trakcie jego zycia) nie zmieniaty sie, dlatego
symbolizowaty zjednej strony:

a) stabilizacje, np. zakladat se na pravdé', pravda pravdouci'’, vé¢né
pravdy',

b) nietykalnosé, np. svatapravda’, svatosvata pravda’,

¢) nieskazitelno$¢, czystos¢, np. odejit na pravdu boZi', byt uz na
pravdé';

a z drugiej:

a) bezsilno$¢ wobec tamania wartosci (przede wszystkim wobec co-
dziennej nieprawidtowej praktyki sadu), np. stavétpravdu na hla-
vu', nesrovnavat se s pravdou;

b) wzglednos¢ sprawiedliwosci na ziemi, np. byt to tak davno, Ze uz to
ani nenipravda, na mou pravdu', poméhatpravdé na svétlo', abych
pravdu fekl.

1W tym wypadku chodzi o historyczne znaczenie przypisywane m.in. miejscom
wiecznego (nie doczesnego) spoczynku cztowieka (pravda boZi). Zostato ono prze-
niesienione na znaczenie wspo6tczesne, cho¢ nie zawsze wyraznie uswiadamiane,
konotujace ‘spokoj, czystos¢, nieskazitelnos$¢, nietykalnos$¢’ (por. potoczne stwier-
dzenie ,,0 zmartych nie méwi sie Zle”).
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Przez wiele stuleci obie te grupy (definicje) prawdy konkurowaty
miedzy soba. Jednak zawsze co$je taczyto. Tym czyms$ byta pozycja
prawdy w systemie pojec (jako jedno z najwazniejszych pojeé moral-
nych). Byto to mozliwe przede wszystkim dzieki temu, zeprawda uj-
mowala (albo pojawiata sie) jako przeciwstawienie konfrontacje wy-
obrazen ludzkich (na podstawie norm spotecznych ireligijnych) z rze-
czywistym zyciem. Konfrontacja ta nie zawsze wypadata jednakowo
ijednoznacznie. Spowodowane to byto tym, ze nie dotyczyta ona po-
jedynczych stéw czy prostych elementow rzeczywistosci, ale catych,
ztozonych zjawisk. Wynikiem tego byto tworzenie synonimicznych
frazeologizmdw, znajdujacych sie na dwoch biegunach (najoczywist-
szym przykladem sg tu niewerbalne firazeologizmy), niejako na
dwdch asymetrycznych osiach:

a) miary (petna-czeéciowa): mitplnoupravdu ‘vibec se nemylit, fikat
jen pravdu, spravny nazor nebo Gdaj’ = pelna prawda; Cista/Cira
pravda ‘naprostd shoda tvrzeni se skute€nosti’ = petna prawda;
hol&/pouh&/pouhopouhdpravda ‘naprosta shoda tvrzeni se skutec-
nosti bez jakéhokoli zatajovani a pfikraSlovani’ = petna prawda;
pravda pravdouci ‘naprosta shoda tvrzeni se skutecnosti’ = petna
prawda; svata/svatosvatapravda ‘naprosta shoda tvrzeni se skutec-
nosti, mluvéim zavazné zaru€end’ = petna prawda; hlubok&pravda
‘haprosto spravny nazor, ovéfeny poznatek obecné platnosti’ =
petna prawda; vécné pravdy ‘obecné platna Zivotni kritéria jako
zobecnéni lidskych zkus$enosti a nazor(i’ = petna prawda; vyslovit
velkou pravdu ‘spravné smysleni, fict spravny ndzor’ = petna praw-
da; zrnko/kousek pravdy = niepetna (czes¢) prawda; polovicni
pravda ‘nedplna shoda tvrzeni se skutecnosti’ = niepetna (czes¢)
prawda; je na tom/vtom mnohopravdy ‘ve své domnénce nemylit
se pFili§ * = niepetna (cze$€) prawda; nesrovnavat se spravdou ‘byt
prekrouceny nebo z&asti 1zivy a odporovat faktm, nebyt (zcela)
pravdivy’ = niepetna (cze$¢) prawda; nebyt daleko od pravdy
‘nemylit se pfilis a odhadnout, vystihnout to celkem spravné, dost
dobre odpovidat faktim’ = niepetna (cze$¢) prawdy (mozna tutaj
przywotac jeszcze jeden przyktad z komponentem pravda: nenina
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tom ani Spetka/zblapravdy ‘brak prawdy’, ktdry funkcjonuje raczej
jako synonim klamstwa);

b) emocjonalnosci (indywidualna-zbiorowa): na moupravdu ‘skutec-
né, opravdu’ = indywidualna prawda;jen coje pravda ‘ano’ = indy-
widualna prawda; abych pravdu ekl ‘vyjadfeni - jako samostatna
vsuvka - shody vyroku mluvciho se skutecnosti, podle skute€nosti,
ve skute¢nosti’ = indywidualna prawda; svatd/svatosvata pravda
‘vyjadfuje souhlas s obsahem projevu jiného mluvéiho nebo dotvr-
zeni vlastni vypovédi’ = indywidualna prawda; dat nékomu za
pravdu ‘potvrdit vyrok nékoho jako pravdivy; pFiklonit se k ndzoru
nékoho a souhlasit s nim; mit stejny nazorjako nékdo’ = indywidu-
alna prawda; smutna pravda ‘neodCinitelny zarmujici fakt, skutec-
nost; udalost; informace o tom’ = spoteczna (zbiorowa) prawda;
vécné pravdy ‘obecné platna Zivotni kritéria jako zobecnéni lid-
skych zkuSenosti a nazor(; jejich gndmické vyjadreni’ = spoteczna
(zbiorowa) prawda; zakladat se na pravdé ‘fakt, skuteCnost; uda-
lost’ = spoteczna (zbiorowa) prawda.

Ostatnia aspekt prawdy, temporalny. Wydaje sie, ze mniej wazna
wiasciwosciag prawdy jest jej cecha czasowa. W badanym materiale
pojawia sie tylko jeden przykiad (vécnépravdy ‘obecné platna Zivotni
kritériajako zobecnéni lidskych zkuSenosti a nazor(; jejich gndmické
vyjadreni’), ktory podkresla czasowgaktualnos$¢ prawdy i dzisjuz po-
zostaje jedynie reliktem jezykowym. Autorzy czeskiego stownika
frazeologicznego wprawdzie wskazujg na fazowos$¢ frazeologizmow
z komponentem pravda (por. faza inchoatywna: 1 Fict/pfiznat/doznat
pravdu; 2. zjistit/objevit/poznat pravdu’, faza duratywna: 1 mluvit/¥i-
kat pravdu-, 2. mit/branitpravdu’, 3. znat pravdu-, faza terminatywna:
zatajit/zamlCet pravdu), ale trzeba w tym przypadku stwierdzic¢, ze ten
aspekt frazeologii nie stanowi podstawowej czy charakteryzujacej ce-
chy omawianych jednostek jezykowych, dlatego ze inchoatywnos¢-
-duratywnos$é-terminatywnos¢ jest cechg prawie wszystkich cze-
skich frazeologizmow (i nie tylko czeskich, ale prawie wszystkich
stowianskich). W przypadku za$ omawianego materiatu jezykowego
dotyczy on nieznacznej liczby frazeologizmow.
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Dla obrazu prawdy waznajest jej relatywnos¢, ktéra powodowata
dalsze rozszerzenie jej znaczenia. Pierwotnie prawda odnosita sie tyl-
ko do zasad postepowania miedzyludzkiego (prawa) i sadu, takze
zgodnosci z rzeczywistoscig. W pdzniejszym czasie (wiekach) réw-
niez do pogladdéw cztowieka. To ostatnie znaczenie (‘co$, co jest
stuszne’) bazowato na pierwotnym, przywotujacym znaczenie ‘zgod-
ne z prawem, zakonem’. W ten sposob powstato znaczenie ‘wiasciwe,
poprawne myslenie; wihasciwy, poprawny poglad; wilasciwe, cenne
stwierdzenie’ (por. mit plnou pravdu ‘viibec se nemylit; Fikat jen
spravny nazor nebo Udaj; Fikat, prohlaSovat velmi cenny a spravny
nazor’; mit svatou pravdu ‘vibec se nemylit; fikat jen spravny nazor
nebo Udaj; Fikat, prohlaSovat velmi cenny a spravny néazor’; dostat (od
nékoho) zapravdu ‘potvrdit vyrok nékoho jako pravdivy; pfiklonit se
K nézoru nékoho a souhlasit s nim; mit stejny nézor jako nékdo’;
dat/davat nékomu za pravdu ‘potvrdit vyrok nékoho jako pravdivy;
priklonit se k ndzoru nékoho a souhlasit s nim; mit stejny nazor jako
nékdo’). O tym, ze jest to stosunkowo miodsze znaczenie $wiadczy
niewspétmiemosé zakresu frazeologicznego tej grupy idioméw
wzgledem wczesniejszych (zjednej strony mata liczebnos¢ tego pola,
z drugiej - ograniczona tgczliwos¢ leksykalnajedynie z czasownika-
mi: dat, dostat, mit).

Relatywizm przejawia sie rowniez w procesach metaforyzacji pra-
wdy. Podstawowymi, a jednoczesnie najbardziej frekwentowanymi
zjawiskami w tym zakresie sg: antropomorfizacja (np.: bat se pohléd-
nout pravdé do oci; pohlédnout pravdé do tvare', pomahatpravdé na
svétlo', stavétpravdu na hlavu', datpravdéprichod; holapravda) oraz
zjawisko przeciwstawne, czyli wtorne uprzedmiotowienie prawdy -
rzeczownik policzalny lub wymiarowy (np.: neni na tom ani Spet-
ka/zblapravdy; zrnko/kousekpravdy; vyslovit velkoupravdu; hluboka
pravda). Wynika to z przeciwstawienia ,,cztowiek - $wiat”, ktére wa-
runkuje potocznag kategoryzacje jednostek jezykowych w mysl zasady
»10, co wazne dla cztowieka, jest najwyzej postawione w hierarchii
i podobne do niego” oraz z doswiadczenia zyskanego z koniecznosci
rozwigzywania coraz bardziej ztozonych problemoéw (rozpad zjawi-
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ska na czastki neutralne-nieistotne, prawdziwe i nieprawdziwe). Po-
wyzszy fakt antropomorfizacji prawdy potwierdza udziat w jedno-
stkach frazeologicznych czasownik6éw ruchu okre$lajacych czynnosci
cztowieka - 68% (np.: bojovat, dat/davat, jit ven, odejit, pohlédnout
do tvare, poméahat, stavét; datprichod, mluvit, vyslovit, vitézit, dostat,
srovnavat se), podczas gdy czasowniki statyczne, czasowniki ruchu
okreslajace czynnosci zwierzat czy czasowniki wyrazajgce stan czto-
wieka tworzg niecate 32% (np. podobat se, zakladat se, odpovidat,
mit, bat se pohlédnout, byt, nebyt).

Na zakonczenie pokusze sie o krotkie podsumowanie obrazu
prawdy w czeskich frazeologizmach. Prawda jest pojeciem relacyj-
nym. Jako pojecie obiektywne (absolutne) pozostaje dzi$juz reliktem
(vécné pravdy). Ponadto ,,wchodzi” w interakcje z cztowiekiem, stad
tak wysoka jej antropomorfizacja. Jej wyobrazenie oddaje podstawo-
we cechy fizyczne cztowieka, zwigzane z procesem myslenia (gtowa
‘miejsce rozumu’, twarz ‘miejsce fizycznego wyrazania mysli’, oczy
‘organ kontroli uczciwosci’, mozliwo$¢ dziatania: nogi-chodzenie).
Ponadto prawda moze co$ cztowiekowi dac: bezpieczenstwo, ale nie
moze go przed niczym obronié¢ (dlatego nie ma np. rgk). Podobnie nie
moze kierowac sie uczuciami (stad brak np. serca).

Prawda sytuuje sie na dwu biegunach: prawda-zyczenie (czyli ide-
alny stan) i prawda-rzeczywisto$¢ zastana. Znajduje to swoje odbicie
w wytworzeniu skali prawdy oraz likwidacji wszechczasowosci pra-
wdy. Dla prawdy-idealnego stanu wyznaczono jeden wskaznik:
petnos¢ (100%), dla prawdy-rzeczywistosci zastanej - rdzna, trudna
do okreslenia czeSciowos¢ (z reguty mata). W obu przypadkach pra-
wdajest zjawiskiem krotkotrwatym, mozna powiedzie¢ - chwilowym
(dotyczacym momentu stwierdzenia prawdy, por. bylo to tak davno, Ze
uZto ani nenipravda). Dlatego tak czesto wartosciowanie prawdy jest
ambiwalentne i zalezy od czynnikéw subiektywnych (od nadawcy, od
odbiorcy lub od podstawy poréwnania).
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Prawda na przestrzeni wiekdw przemieszcza sie wérdd kategorii:
INSTYTUCJA (SAKRALNA, SWIECKA) - AKTY PRAWNE -
CECHY CZLOWIEKA (MADROSC). Przy czym kategorie te nie sa
ani state, ani jednolite. Zalezne sg od aktualnego doswiadczenia
spotecznego (sad rodowy, koscielny, ksiazecy, panstwowy, wiejski-
-spoteczny, grupowy, $rodowiskowy itd.) i podlegaja zmianom uza-
leznionym od kontekstu i odpowiednio do réznych celéw. Czy dane
stwierdzenie jest prawdziwe, zalezy od tego, czy wystepuje w nim
stosowna kategoria, a to za$ z kolei zmienia si¢ wraz z zamiarami mo-
wigcego i innymi aspektami kontekstu.
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